rr

XXXV, éuf. 1902. Martius—Aprilis.

Haromsagtan és kozhit.

A fejlddés torvénye Ggy a testi, mint a lelki vilighan érvény-
siil. Békéba lehet verni a legszentebb emberi jogokat; bizonyos
ideig utjdt lehet dllani a legreményteljesebh fejlédésnek is; de az,
a mi IstentSl van, mégis elébb-utébb gybzedelmeskedik. Az emberi
hatdrozmdnyok az isteni tdrvényeket Srokre meg nem semmisithetik.
Ha mindig ezen a magaslaton dllott volna a vildg: akkor Jézus
nem a Golgotdén fejezi be foldi életét; az apostolok Gtjdt nem
jelolik vér és konyeseppek, a kereszténységet nem homdlyositja a
birténdk, mdglydk és vérpadok sbtét drnyéka; ,a pdpdk kardja, a
kereszt s a haldl képe“ nem szegiil vala ellen a legszentebb emberi
jogoknak és isteni tdrvényeknek. Azonban mégis mindez higbavalé-
nak bizonyult. Az id§ lassankint eltorolte fgy a test, mint a lélek
hékéit. A keresztény hit igazsdgai mdr ma nem kivdnnak vért és
életet s bizonyos dogmdk elvetése folytin nem fenyeget az 6rok
kdrhozat veszedelme. Az élet és fejlédés emez akaddlyaira nézve
teljesiilt be az éreg Gamaliel béles monddsa: ,Ha emberektSl
vagyon e tandes, semmivé lészen“.r Es a milyen mértékben kop-
tatta az id8 a kereszténységben a hozzdtételeket, tolddsokat, olyan
mértékben nyerték vissza annak eredeti igazsdgai fényiiket és erejii-
ket. A lélek pedig mennél szabadabban érezte magdt a szdzéves
bilinesektdl, anndl inkdbb emelkedett arra a magaslatra, melyrdl a
kereszténység lényegét mind tisztdbb szinckben ldthatja. A kercsztény-
ség eme hamisitatlan igazsdgaira vonatkozélag valsult meg a holes
monddsdnak mdsodik dga: ,Ha pedig Istentl vagyon (¢ tandes),
ti fel nem bonthatjdtok«.2,

Azoknak a hozzdtételeknek, melyek a keresaténységgel kapeso-
latosan létrejottek, melyek szdz éveken dt fogva tartottdk a lelket

t Cgel. . r. 88, v.
2 Csel. D. r. 39, v.

Keresztény Magvetd 1902,

[+13
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szabad fejlddésében s melyek sok idelg elhomdlyositottdk a keresz-
ténység lényegét, egyike a szenthdromsdg dogmdja vagy a hfromsdg-
tan. Hogy miben #ll e tan, azt Simén Domokos a katholikus és
protestdins egyhdzi dogma Osszevetésébdl igy hatdrozza meg:

1. ,Az Atya Ordk Isten.

2. A fia orok Isten, de cgyszersmind nemzett lény.

3. A szentlélek ovok Isten, de a mely az Atydesl és a fifitsl
is szdrmazott. .

4. A szentlélek éppen olyan személy, mint az Atya vagy fit.

3. E hdrom személy egyiittvéve még sem hdrom Isten, hanem
esak egy; egy dllatban, de hirom személyben“.1

Vagy roviden a hdromsdgtan isten lényegének azt a tulajdon-
sdgdt tansitja, ,mely szerint egysége veszélyezstetése nélkiil hirom
személyt: Atydt, fiit és szentlelket foglal egybe“.2 Mint minden a
ker. egyhdzban kifejlett dogma a szentirdsban keresi a maga gyoke-
rét, gy o hdromsdgtan is a biblia tekintélyére tdmaszkodik. Leg-
fképpen hivatkozik a keresztelési formuldra® és az L. Jdn. b, r.
7. v.-re. Ez alap Dbizonytalan voltdt eiggé kimutatta az Gjabb
bibliai kritika, mid6n bebizonyitotta az cls6rél, hogy az nem Jézus-
t6l szdrmazik, az utébbirél pedig, hogy az egyike a biblidn a
johiszemil kozonség félrevezetésére clkivetett esalé merényleteknelk.
Nines is a biblidban semmi eclfogadhaté alapja a szenthdromsiyg
tandnak, hanem van a niceai 323-iki zsinat hatdrozatdban, mely a
Krisztus istenségét mondotta ki-a 381-iki konstantindpolyi zsinat
végzrésében, mely a szent lellet istenitette.

Hogy ez a dogma nem a szentivdson alapszik, hogy annak
Ggy 6-, mint Gj-testamentumi részével ellentétben ll, hogy sem
Jézus, sem az apostolok tanitdsdban fel nem taldlhatd, hogy a jézan
ész felfogni ¢s megmagyardzni nem tudja, hogy dnmagdban is ellent-
monddst tartalmaz s isten cgységét is veszélyesteti: mindezeket
Simén  Domokos kézzelfoghatdlag bebizonyitotta.t Nekiink is dgy
tetszik, hogy e tan megalkotéi kizokkentették a lkereszténysdget a
maga természetes fejlédésénel atjibdl s az emberre valé erszalkold-
sdval vétkes merényletet kovettek el, agy a Krisztus szelleme, mint
az cmberi természet ellen. Ez erfszakoskoddst semmi sem bizonyitja

1 Szenthdromsdg eredetének és kifejlédésének tort. 25. 1.
2 Zovédnyi J.: Theologiai ismeretek téra III. k. 275. lap.
3 M4té 28. r. 19. v.

¢ L. idézett mtve II, IIL, IV, V. [
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jobban, mint az, hogy bdr volt az emberiség €letében egy szomort
idGszak, a mid6n e tan uralkodott a lelkeken; de ett§l eltekintve,
minden korban voltak vagy egyesek, vagy testiletek, a kik vagy
melyck a tant megtagadtdk s annak ellene mondtak. Az ember
lassankint mindeunel megbardtkozik, a miben lelkének legkisebl
rokonsdga is van. A hdromsdgtan teljesen idegen a l6lekre nézve,
mert azt tobb, mint 1500 éve folyton erGszakoljdk az emberiség
lelkére, de az még sem vdlt kozkinesesé. Nem a hivek kozérziilete
6s érte valé heviilete tartotta fenn oly sok ideig, hanem a hatalom
neve 6s tekintély ereje. Nem csoda, hogy az indidn, ki a ,nagy
szellemet® imddja, ostobasdggal vddolta azt a keresztény tanitét,
a ki azért ment hozzd, hogy a szenthdromsdgot neki megtanitsa.l
A midta pedig az ember ura lett 6nmagdnak, a miéta lerdsta magd-
r6l a tekintély jarmdt, azéta kovetkezetesen veszti erejét és hatalmidt
s az emberiség kozfigyelme mindinkdbb fordal az unitdrvismus felé.
Ma mdr clmondhatjuk, hogy a kereszténység Lkozhite 2 6s az egyhdzi
hdromsdgtan teljes ellentéthe helyezkedtek egymdssal, bizonysdgdul
annak, hogy az emberi sziv és lélek talaja tobbé nem alkalmas cgy
ilyen erfszakolt 6s mesterkélt tan dpoldsdra. Mi a kovetkezSkben
a kozhitnek a hdromsdgtan ellen tapasztalt megnyilatkozdsait kivdn-
jul ismertetni annak igazolds{ra, hogy valahdnyszor a lélek clég
erfs volt arra, hogy az egyhdzi dogmdk tdmkelegéhl kiemelkedjék,
mindig ellentétbe jétt a hdromsdg tandval.

A mint fennebb Ifttuk, a hdromsdgtan egyfeldl a niceai zsinat
azon hatdrozatdn alapszik, melylyel az arianismust kdrhoztatta s a
Krisztus 6roktsl fogva valé istenségét kimondotta. Azonban e hatd-
rozat kozel sem nyugtatta meg a kedélycket s ha a Krisztus isten-
ségét be is frta az egyhdzi dogmik sorozatdba, de nem tudta be-
vésni a gondolkozé emberek lelkébe. A mint Neander mondja e
zsinat  hatdrozatdirél: ,ez nem volt a kedélyeknek a természetes
fejlodéshil szabadon, beliileSl-kifelé létesiilt egyesiilése, hanem azok-
nak, kik dogmatikai gondolkozdsukndl fogva szétvdlva maradtak,
kiviilr8l mesterségesen erészakolt egyesitése egy feltolt hitformula
dltal, s melyet a kiilonbozd dogmatikai érdekek szerint kiilonbozileg
magyardztak®. Hogy ez a ,feltolt hitformula“ mily kevéssé nyng-

t Channing: V4l Miuvei II. k 77. 1

2 Kizhit alatt nem a hivek tomegének hitét akarjuk értetni, hanem az
egyénnek, az egyvhizak dogmarendszerén felilemelkedd, s az egyes dogmdktol
figgetlendl alkotott vallisos meggyGzddését.

Bk
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tatta meg a lelkeket, azt Baur gy jellemzi: ,,Mintha a niceal sym-
bolum nem is lett volna, minduntalan j symbolumokat készitettek
s bdr ezek irdnyzata a piceaival vildgosan ellenkezett, de azért azt
soha nem fejexték ki hatdrozottan®.? E zsinat a maga kdrhoztatd-
sdval nem hogy elnyomta wvolna az aridnismust, s6t szintén DBaur
megjegyzése szerint: ,ez inkdbb esak azutdn lépett térténclini kitej-
lése stadiumdba“.?2 Valéban gy ldtszik, hogy a két pdrt tulajdon-
képpeni hareza ecsak e zsinat ntdn tér ki. Az arianismust annyira
nem lehetett kiirtani a koztudatbdl, hogy mdr 356-ban Athanasiust,
mint az ellenpdrt fGvesérét, fegyveresek rohantdk meg a templom-
ban, honnan csak futds d4ltal menekiilt meg. A kévetkez§ évben
pedig Sirminmban egy olyan hitformula llittatott ossze, mely a
biblidhoz ragaszkodva Lkitlonésen hangoztatjn ,az egy mindenhatd
Istenben és Atydban valé hitet®, a kinek minden kétségen kiviil
,nagyobb a tisztelete, méltésdga, dicsdsége, fensége és mdr az Atya
néy dltal is nagyobb, mint a fi.“ Ezen sirmiumi Il-ik hitformula
tiinteti fel a niceai zsinat ellen megindult reactié eredménycit. Innen
kezdve ismét vdltozd szerencsével folyt a harez. Az dridnismusra
végzetessé vilt az, hogy hivel maguk koézt is killonboz6 pdrtokra
szakadva egymdst gydngitették. Végiil Theodozius esdszdr 381-ben
Konstantindpolyban zsinatot tartvdn, mely a niceai utdn tartott
tobbi zsinatok folétt ,egvetemes® czimet kapott, itt politikai okok-
b6l a niceai hitvallds megujittatott s a hdromsdg kiegészitése ezdl-
jibol a szentlélek istenségével megtoldatott. Azonban még ez sem
tordlte ki az drianismust a lelkekbdl, s6t a germdn népek: géthok,
vandalok, longobardok még sokdig ragaszkodtak hozzd.

Bdr a konstantindpolyl egyetemes zsinat hatdrozata kovetlkesz-
tében a hdromsdgtan orthodox tannd lett, de még ezzel kozel sem
ment 4t a kdztudatba. A kérdés ujabb meg ujabb formdban még
szdz éveken £t felszinre keriilt s maguk az egybdz gondolkozé tagjaj
is mds értelmet tulajdonitottak neki s mds kOvetkeztetéseket von-
tak le belSle, mint a milyeneket az egyhdzi tekintély elfogadott és
megengedett. Sokkal mélyebben be volt vésSdve a lelkekbe a Krisz-
tus ember-voltdnak a tudata, minthogy errél egy istenité dogma
kedveért lemondhattak volna. A midén tehdt az cgyhdz a maga
tekintélyével ismételten megpecsételte a Krisztus istenségét, mds-
felsl a koztudat megérizte emberi természetét. Az egyhdzi tannak

t A ker. egyhdz a IV., V., VI. szézadokban. Ford. Kereszturi Sdmuel,
Budapest 1879. 62—63. L.
3. 0. 61 L
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és a Lkeresztény koztudatnak ez ellentétes irdnydt gy vélte Ossze-
egyeztethetfnek az egyhdz, hogy 401-ben Chaleedonban egy @jabb
symbolumot készitett , a melyben kimondotta, hogy Jézusban kettos
természet volt t. i. tokéletes isteni és emberi. , Valdsdgos isten és
valésdgos ember.“ ,Egy lényegii veliink embersége szerint, egy
lényegii az Atydval istensége szerint.“ Azonban ez a symbolum
nem hogy wmegsziintette volna a viszdlyt, s6t éppen ez szilte a
Krisztus személye felett folyt ama vitdkat, melyek a kereszténység
VI, VIL és VIIL szdzévét esaknem egészen betdltik s a  melyek
monophysitismus, monotheletismus és adoptianismus néven ismere-
tesek az egyhdz torténelmében. Hogy ezcknek a vitdknak tulajdon-
képeni hdtterét a hdromsdgi dogma alkotta, az leginkdbb a monophy-
sita  harezban domborodik ki, a melyben alexandriai Johannes
Philoponus nyiltan kimondotta, hogy aminta ,Krisztus személyérsl
val tanban a két természetet esak két hypostasidnak tarthatja
Ggy a hdromsdgl tanban is a hdrom hypostasiinak hdrom személy-
nek kell lenni.® S8t miutdn ¢ szerint a Krisstustanbaun elfogadott
kettds természet mint két kiilon szemdély gy foghaté tel, méltdn
volt a monophysita oppositionak dllandé jelszava a hdrom ecgység
helyett a négy egység.! Ezek a vitdle hatdrozottan mutatjdk, hogy
az cgyhdz hdromsdgi dogmdjdval annyira maga ellen zuditotta a
kedélyeket s annyira kihivta a hivelk gondolkozd részének jogos
kritikdjdt, hogy azt esak @jabb neg Gjabb zsinati hatdrozatoklkal s
tilalmi rendeletekkel tudta ideig-Grdig leesillapitani. Mdsként nem
is lehetett volna ezt a tant kézzel foghaté ellenmonddsaival fenn-
tartani.

Mialatt az egyhdz erfszakos eszkdzokkel torekedett egysége
meglrzésére, az alatt mind mélyebb és dthidalbatlanabb (r tdmadt
kelet 6és nyungat Lkozott. Végil 1054-ben kiilsGleg is megvaltak
egymdstél. K szakadds kozvetlen oka hatalmi érdekben keresendd
bdr, de. dogmai kilombség készitette eld. Midr az driusi vitghdl
ismerctes, hogy Kelet még sokdig kitartott az avianismus mellett,
annak zsinatilag tortént kdrhostatdsa utdn is. Az6ta a hdromsdgi
dogma, mint cgy €k, gy dllott az egyhdz testébén. Ugyanis a mig
Nyugat szigoruan ragaszkodott az athanasiusi symbolumloz, mely a
hdromsdg személyeit mindenben teljesen egyenlSknek tartja, addig
Kelet az Atya f0ségét vallotta, a Lkit6l nemzetett a fiG és szdrmazott

i Baur: i, m. 97 1.
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a szentlélek, dgy hogy tulajdonképpen ,az Atya azistenség fGforrdsa.®
Lz pedig nines tdvolabb az arianismustél, mint a nyugati orthodox
tantol.

Nemesak az egyhdz belscjében elGidézett szakaddshoz, hanem
a kereszténységnek kiilsG cllenségével : a mohamedanismussal szem-
ben valé gybngitéséhez is hozzdjdralt a hdromsdg dogmdja. Hogy
a mohamedanismusban olyan veszélyes ellentelet taldlt a kercsatény-
ség, a melylyel szemben sokszor tchetetlennek bizonyult, ennek nem
utolsé oka az is, hogy ez erdszakolt hdromsdgos isten eszméjével
nem tudta olyan mértékben heviteni a lelkeket, mint amaz termé-
szetes monotheismusdval. Azéta is hdnyszor és hdnyan vontdk
kétségbe a kereszténység tiszta igazsdgait ezért a tanért, a mely
semmiképpen sem érdemelte meg azt a nagy buzgalnat és kitartidst,
melyet az egyhdz megterecmtésében és fentartdsdban tanusitott ?!

A mint az egyhdz hosszas, kitartd kilzdelem utdn hittartalmdt
megfeleld formdkban végre kifejezve litta, a mint ezeket a hitfor-
mdkat nagy tekintélyekkel megersitette s tlizzel, vassal azoknak
foltétlen uralmdt biztositottnak gondolta: a dogmdk rendszerének
Osszedllitdsdt s ezeknek észszeriisitését lette feladatdvd. B kettls
feladat megolddsdra véllalkozott a kozépkorban a scholasticismus,
Siker(ilt is neki a feladat egyik 4ga, a mennyiben a dogmdk rend-
szerét mesterileg megépitette ; de midén az egyes dogmékat, ncve-
zetesen pedig a Pdromsdgtant akarta igazolni az ész clGtt, az cgy-
hdzi tannal ellentétes kovetkeztetésekre jutott. A scholastieismusbdl
két irdny fejlédott ki, w. m. nominalismus és a realismus. Amannak,
mely fagadja az dltalénos fogalmak létezését, f6képvis-iGje Roscelli-
nus. Midén 8 a nominalismus térvényét a hdromsdg dogmdjdra
alkalmazta, arra a végeredményre jott, hogy az Atya, a fiu és szent-
lélelk hdrom kiilon személy, a kiknek cgysége esak puszta sz6; de
a valésdgban nem létezik. Ez pedig mdr nem az orthodox tan;
hanem tritheismus. Loscellinus tandt 1092-ben a soissonsi zsinat
kdrhoztatta ; de azért a nominalismust nem sikeriilt megsemmisiteni.
Annyit azonban mégis elért, hogy a nominalismus kdrhoztatdsdval
a realismus lépett eldtérbe, a melynek f8képviselGje An elm canter-
bury-i érsek. Szerinte mdr nem esak hogy vannak dltaldnos fogal-
mak, de ezek annyira lényegesck, hogy ezcket lchet ,cgyediil léte-
zdknek és igazdn valédiak“-nak tekinteni. A mig tehdt a nominalis-
musban az dltaldnos fogalmak vesznek el az egyes kiilondllé dolgok-
ban, addig itt megforditva a kilondlldkat nyeli el az dltaldnos.
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Ez utébbi alapon Anselm a szenthdromsdgot a gondolkozd és a
gondolat fogalmdval akarta roegfejteni, de ez esak agy sikeriilt,
hogy a hdromsdg személyei teljesen clenyésznek az istenség dltald-
nos fogalmdban s Ggy tiinnek {6l, mint egy istennek kilonhozd
megjelenésel. Iz pedig ismét nem az orthodox tan, hanem sabel-
Lianismus. Tehdt ez a nagy dialectikus, a ki ,Cur deus homo“
ezimil mifvében a legképtelenebb dolgokat is kézzel foghatélag be
tudott bizonyitani, a szenthdromsdg megfejtésén hajétordst. szenve-
dett. Végiil Aquinéi Tamds ldtva ezt az oknélkiili vergddést, a mi
a helyett, hogy az egyhdzi tant cr8sitené, inkdbh gvongiti azt, igy
nyilatkozott : ;A természetes ész utjdn teljes lehetetlen a hdromsdg
személyeinek ismeretére cljutni, mert az ész esak a lényegegységet
ismerheti meg s nemr a személy hdromsdgdt s az ész ily irdnyd
torekvése csak a hit rovidségére szolgdl. « 2

Innen kezdve ez a dogma is a tdbbivel egylitt beleveszett az
egyhdz Gtvesztd sotétségébe. A kozhit belefiradt az egyhdz teker-
vényes fitjainak kovetésébe. A dogma-rendszerrel pdrhuzamosan
megépitett hicrarchia elfojtotta az drzelmet, megdlte a gondolatot
az cmberben. Az ember {ires géppé lett az cgyhdz szolgdlatdban,
Ha voltak is egyesck, ha alakultak is sectdl, a kik vagy a melyek
tiltakoztak az egyhdzi élet nagymérvii elfajuldsa ellen, ez a tiltako-
zds a hittartalmat nem érintette, hanem az egyhdz kiilsS szervezete
s az erkolesi élet ellen irdnyult.

Kz éjszaka bdr hosszu volt, de nem tavtott drdkrve. A refor-
matio végre meghozta a vidrva-vdrt virradatot. A szdz éves bilinesek
lehullottak az ember lelikérsl. Ismét gondolkozni 6s itélni kezdett,
Igaz, hogy a veformatio kezdetben esak az egyhdz kiilsejének javi-
tdsdt, a hierarchia tulkapdsainak megtékezdsét tizte ki cxzélul, de
megnyitotta az utat az egyhdz belsejébe is. Az eddig s6tét helyekre
vildgossigot drasstott, melynek fényénél kitiintek visszdssdgai. Igy
keriilt ismét felszinre a hdromsdgtan s igy indalt meg cllene a koz-
hitnek az az dradata, mely még ma is tart; de a mely nemsokdra
gy cl fogja sodorni, hogy esupdn szomord cmléke marad meg az
egyhdzalk kdnonikus konyveiben.

Mir a reformatio kordban tekintélyes svdjezi és németorszdgi
tuddsok mondottak ecllene a bdromsdgtannak s emeltek szét az
Isten egysége mellett. Ilyenck voltak: Cellirius Mirton, Capitd,

t Baur: A kozépkori ker. egyhdz. 215 1,
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Campanus, Hetzer, Denck Jdnos, Dolet Istvin. Majd Olaszorszdg-
ban egy tdrculat alakult, mely a hdromsdgtant ész- és biblia-ellenes-
nek tartvdn, azt elvctette s az unitarismusnak lett terjesstlje. L
tdrsulat nevezetesebb tagjai: A két Socinus és Blandrata Gyorgy,
kik hazdjukbdl eliizetve, Lengyelorszdgban terjesztették hitiik igaz-
sdgait, tovdbbd Servét Mihdly, kit a ,Szenthdromsdg tévelygéseirst«
irt miive s az egy Istenben valé hite miatt GGenfben mdgly:dn égettek
meg.! s itt mellézziik a kozhitnek azt az erejét, mely az unitdrius
egyhdz megalapitdsdban nyilvdoualt ; melldzziik az unitdrizmus hédi-
tdsait és elszdnt Liizdelmeit. Nehogy wvalaki azt mondhassa, hogy a
mely érdek védte a hdromsdgtant, ugyanaz gydmolitotta az unitd-
vizmust is. Mi ezélunkhoz képest az unitdrius egyhdzon kiviil 4llg,
kivdlobh férfiak hdromsdgtan-ellenes’ nyilatkozataiva szoritkozunk
esupdin.

Bdr sem Kdlvin, sem Zwingli egyénileg nem értett egyet a
hagyomdnyos hdromsdgtannal, a mennyiben annak személyeit csak
»isteni tulajdonoknak tekintették, de azért azt minden kritiku nél-
kiil dtvette mindkét protestins egyhdz s mdg szigorubban ragasz-
kodott hozzd, mint a katholikusok. Csupdn Hollandidban az armi-
nidnus theologusok : Episcopius, Limboreh, Curcelloeus vidltak ki, a
kik azt tanitottdk, hogy ,a fiu kisecbb az Atydndl“, mi dltal az
arianismushoz kozeledtek.?

Az Gjabbkori bolesészel koziil legelSbh Spinoza birt azzal a
batorsdggal, hogy bolesészctének rendszerébdl az egyhdzi dogmikra
is levonta a kbvetkezményeket s azokat nyiltan ki is mondotta.
Bdr tényleg nem volt keresztény, de teljes volt a sz6 igaz értel-
mében vett keresztényi szellemmel. gy beszélgetés alkalmdval,
mikor a Krisztusban valé hitét kifejeate, igy szdlott: ,A miegyéb-
irdut egyes cgyvhdzak amaz dllitdsdt illeti, hogy maga az Isten
emberi mivoltot 8ltott volna, erre nézve hatdrozottan megmondtam
olvaséimnak, hogy nem értem, mit akarnak eczzel mondani, hogy
nyiltan széljak, nckem ez épp oly képtelenségnek tetszik, mintha
azt mondangk, hogy a kor magdra 6ltdtte a négyszog mivoltdt®.s

Innen kezdve az tijabbkori bolesészet mind inkdbl hozzdjdralt
ahoz, hogy az egyhdzi tekintélyhit, mely oly sok id6n keresstiil
uralkodott a lelkeken, leromboltassék s az egyéniség és az emberi

t Ferencz Jozsef: Unitdr. Kis Tikor. 1L kiadds 11—12. 1.

2 Simén D.: Szenthérpms{tg eredete. 28 L.

3 Idézve dr. Kovées O.: Vallisboleséazet I k. 131, 1.-rdl,



HAROMSAGTAN Es KOZHIT. 73

szabadsdg joguiba visszahelyeztessék. Kz az irdny teljes kifejezést
nyert a XVIL és XVIIL szdzbeli deismusban, mely mdr teljesen
lerdzta magdrél a hagyomdny és tekintély hékdit s ezektdl teljesen
fiiggetleniil alkotta meg a maga u. n. ,természeti valldsdt“. Ebben
hatdrozottan tagadta a szenthdromsigot, mint a melyet jézan 6sz-
szel utél nem lehet érni. Jézust nem gy nézte, mint a testté lett
istent, hanem mint a ,keresztények térvényaddjdt®. Kz az irdny
Németorszdgban rationalismus, majd pedig ,felvildgosulisdg® néven
szerepelt. Hivei a szenthdromsdgot gy tekintették, mint a mely a
pogdny valldsbol estiszott be a kereszténységhe s a szentirds hely-
telen értelmezésén alapszik. Leginkdbb kiemelkedik kozilok Lessing,
a ki mdr hatdrozott kilonbséget tess az egyhdzi tan és a Jézus
valldsa kozott®. , Az els6nek tdrgya a Jézus személye, az utolsénal
alanya maga Jézus“.r ,Jézus igazi ember volt, soha sem sziint meg
ember lenni®.? Lessing, bdr nem volt hivatdsos theologus, de azért
a modern theologiai irdny elGharczosdnak tekinthetd.

A legujabb kor holesészel kozott kétségkiviil legnagyoblb Kunt,
a ki az cgyhdzi hitformdkat annyiban tartotta értékeseknek, a meny-
nyiben valamely erkolesi igazsdgot fejeznek ki, vagy legaldbb jel-
képeznek. A szenthdromsdg hitezikkérél azt mondta, hogy az e
tekintetben teljesen kozonyos, ,mint isten lényegére vonatkozé tétel
— pedig — megfoghatatlan®.

Most mdr eljutottunk ahhoz a ponthoz, a honnan teljes Iche-
tetlen nyomon kisérni a kozhitnek a hdromsdgtan elleni megnyilat-
kozdsait. A modern theologin egy czélt tiizott maga elébe: foliil-
emelkedni a hagyomdnyos egyhdzi tételcken s azok mogdtt, vagy
azok ellenére is, keresni a tiszta igazsdgot. IS nagyszerit hivatdsdnalk
tudatdban kezébe vette a kriticismus hatalmas fegyverét, melynelk
segitségével kikutatta a ker. dogmdk forrdsdit s mind kézzelfogha-
tébban mutat r4 azok eredetére. Egy dldott reformatio ez, a mely
hehatol az egyhdzi tan mélységébe, bonezols késével megvizsgdl minde-
neket s az igazsdg kideritése érdekében nem retten vissza semmi
nemii fldozattél. Ez a jétékony mozgalom, igen természetesen, bevonta
vizsgdléddsa korébe a hdromsdg dogmdjdt és kiilondsen az egyhdzi
Krisztustant is. E tekintetben olyan eredménycket mutatott fol, a
melyek mind jobban igazoljdk a kereszténység unitdrizmusdt s az

+ V. 0. Harnack Adolf: ,Evangelinm és Krisztustan®. Ker. Magvetd
XXXVII évf. 1. szdim.

s Dr. Kovéies O.: L M. 171, 1,
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unitdrizmus kereszténységét. Bebizonyult azoknak a bibliai helyeknek
tarthatatlansdga, melyeken a hdromsdgtan, mint alapon nyugodott.
A Krisztus a dogmdk burkolatdbdl mindinkdbb kibontakozott, hogy
a maga evedeti tirténelni személyiségében jelenhessék meg a vilig
elGtt.

A modern theologiai irdny minden egyes bajnokdt cl§ kellene
sorolnunlk, hogy a hdromsdgtan és kozhit ellentétét kimutathassuk.
Mert ez irdny hivei, ha ég részben ragaszkodnak is a régi- kife-
jezésekhez, de azokat részint bolesészeti, részint theosophial magya-
rdzatokkal igyekeznek megfoghatévd tenni. Azonban sokan vannak,
a kik egy lépéssel tovdbb haladva, teljesen az unitdrizmus dllds-
pontjdra 1éptek. Ha az igazsdg ez ujkori bajnokait mind eld nem
soroljuk is, de koziilok nchdnyat meg kell emliteniink.

Kétségkivill Schleiermachir rakia le a legujabb valldsi és
theologiai fejlédés alapjait. O szorosan megkiilonbozteti a valldst
annak egyik vagy mdsik nyilvdnuldsi alakjdtél. A valldst folszaba-
ditja gy az erkolestan, mint a dogmatika egyes tételei aldl s azt
az emberi kedély 6s sziv mélységébe helyeste vissza. O ugyan nem
tud teljesen szabadulni a hagyomdnyos dogmdktsl, de azoknak
egészen mids értelmet tulajdonit, mint a milyent a szigord ortho-
doxia megengedne. S hogy a hdromsdgtanban nem ldtta a helyes
keresztény hit kifejezését, az abbél is vildgos, hogy hittana rend-
szerébe nem vette fel, hanem csak fiiggelékében tdrgyalja.

Legnagyobb mozgalmat az ujabb theologia mezején Strausz-
nak 1535-ben megjelent ,Jézus élete ezimii miive teremtette, mely-
ben 6les kritikdjdval egytSl-egyig elsopri azokat a mythosokat, melyek
a Jézus 6letével kapesolatosan a kereszténység clsé szdzéveiben ki-
fejldtck, hogy az eddigi dogmai Krisztus helyett, anndl természe-
tesebb képet nynjthasson a Ndzdrethi Jézusrdél. ,,Die Christliche
Glaubenslehre czimf{i miivében pedig éles birdlat ald veszi a tobbi
dogmdkkal egyiitt a hdromsdgtant is, a melyre nézve ahoz a vég-
credményhez jut, hogy azt hanyatldsdbol életre Lkeltent tobbé
nem lehet.

J. H. Fichte, a spekulativ theismus hive, a hdromsdgtanban
a hdromegységet fgy tekinti, mint egy ,absolut személy hdrom
mozzanatdt®. Szerinte az egyhdzi hdromsdgtan azt a ,szorny{i para-
doxont® foglalja magdban, hogy ,egy torténeti személy Isten meta-
physikai lényegébe vétetett fel s hogy a hivé emberiséghen €16
és miikodd szentlélek az immanens trias cgyik személyévé téte-
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tett“.1 Rothe szerint szintén az Isten ,absolut személy®, a kiben
benne van ugyan a hdromsdg, de nem az egyhdzi tan értelmében,
mert ,,6p oly kevéssé lehet szé hdrom isteni személyrél, mint hdrom
isteni lényegril®.?

Hase dogmatikdjdban azt mondja a hdromsdgtaneél: |E tan
cleit6l fogva az unitarismus, hdérom istenség és sabellianismus kozt
ingadozott. Az eldzményeit mind a hdromnak megtartotta, a kovet-
kezményeit pedig megtagadta az dltal, hogy ellenkezt tanitott“.?

Elgsorolhatnék még az Gjabbi szabad theologia valamennyi derék
képviseldjét, a protestans-egylet kivdlébb tagjait, a tiibingeni iskota
jeles munkdsait, Jézus életének legijabb fréit: Renan, Schenkel,
Keim Tivadart, a kik mindunydjan kivdlé mértékben hozzdjdraltak,
hogy az egyhdzi dogmdk vastag burkolatdbdl az evangeliumi igaz-

“sdg magva kivdlasztassék s a theologiai lathatdr tisztuljon. Azonban

mindezeket mellfzniink kell s esupdn a swdjesi szabadelvii theo-
logia bdtor ¢és tudds vezérére: Lang Henrikre hivatkozhatunk, a
kiben e legdjabb theologiai irdny teljes kifejezésre jut « a ki az
elért ercdményeket leghtibben és igazabban tingeti fel. O nyiltan
kimondotta, hogy a ,Jézus nem a speculatio, hanem a kivetés
tdrgya®, hogy az egyhdz a hellén és alexandriai bolesészet segé-
lyével olyan mesterséges hdromsdgi dogmdt képezett ki, a mely
ellentmonddssal teljes s a melyen a theologiai tudomdny rég tal-
adott.*

Az @) id6knek cz az dldott fuvallata elhatott hazdnkba is, a
hol legeldbb a protestins-egylet wmegalakitdsdban nyert Lkifejezést.
Mennyi derék szabadelvii nyilatkozat hangzott el ez egyletben, a
miért az orthodoxia féltékenysége ,unitdria propaganda“ névvel
tisztelte meg. A szabad szellem e megnyilatkozdsal koziil esupdn a
Szidsz Kdrolyéra hivatkozunk ezuttal, mint a mely legtisztdbban
kifejezi a kozhitet. ,A theologusok szémdnak megapaddsdrél® 1874
okt. 26-dn tartott kitiinG felolvasdsdban, egyebelk mellett, abban
litja a theologusok apaddsdnak okdt, hogy a modern dramlat az
egyhdzi hitet nagyon megvdlloztatta s a papoktél mégis azt kivinja
az egyhdz, hogy a végi hit szellemében prédikdljanak. Igy a midén
a lelkész . ... aszenthdromsdg tandt hirdeti, kénytelen a szdszerinti

t Schwarez K.: Adalékok a legdjabb theologia tortéunetéhez. 479. 1.
¢ Ugyanott 503, L. ‘

3 Idézve Bimén D.: Szenthdromsdg tort. 30 L

4 Ker. Dogmatika. 172. L
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értelmezés helyett allegoriai magyardzatokhoz nyulni, vagy iires és
sekélyes sz6jdtékokhoz folyamodni, ha nem akar nagy stentorral
prédikalni olyasmit, a mit maga sem hiszen“.! A tudés plispok e
nyilatkozaldbdl dnkényt kovetkezik, hogy a magyar prot. papsdg
nem hiszi az orthodox hdromsdgtant.

A midbn tehdt a kozhitnek foltartézhatlanul megindult dra-
data elsodorta a hdromsdgtant, a vildg figyelme mindinkdbb fordal
az wunitarismus felé s a régi ingé alaprdl erre helyezkedik dt. Mdr
a berni veform-egylet liturgial bizottmdnya a készitendd imdkra
nézve a kdvetkezs, teljesen unitdrius szellemil alapelveket fogadta
el. ,Hatdrozott ragaszkodds a természetet és szellemet dthaté cgy
€16 Istenhez, ellenben semmi, vildégon kiviili, okossdg dltal el nem
érhetd hdromegység, semmi imdddsa Krisztusnak, mint istennck sa
szentléleknek, mint személynek“.2 De Liefde, hollandi presbiterianus
lelkész vallotta, hogy ott ,1500 lelkész koziil 1400 unitdrius és
socinianus®.? Francziaorszdgban Reville, ifj. Coquerel, Charruaud,
Sabatier és a szabad protestantismus mids jeles képviselGi a mi szel-
lemj rokonaink. Olaszorszighan Sharbano, a modenal egyetem tandra
1870-ben gy fr: ,En unitdrius vagyok, én esak egy istent hiszck.
En megvetem, mint bdlvdnyimdddst, a szenthdromsdg dogmdjdt 6s
a Krisztus istenségét®. Signor Terenzié Mamiani szintén olasz
bolesész 1879-ben megjelent ,,JovG valldsa® czim{i miivében magit
unitdriusnak nevezi.t Braceiforti tandr szintén egyike az unitdrizmus
ismert apostolainak. Hazdnkban dr. Hatala Péter egyetemi tandr
egyebek mellett a hdromsdgi dogmdval is ellentétbe jott, a miért
szalkitott a v. kath. egyhdzzal, a melynek tagja volt s tényleg is
unitdriussd lett. Méltdn mondhatta dv. Johannes Keyenbiihl 1896-ban
megjelent s a ziirichi egyetemen tartott elGaddsait magdban toglalé
mfivében: ,A ker. hit unitdrius, nem a zsid6, vagy a mohameddn
monotheismus, hanem a ker. unitarismus értelmében, a mely a po-
gdnysdg, zsidésdg 6s a kereszténység igazsdgainak legfGbb valldsos
synthesise“.®

Az emberi l6leknck e fejlGdése s az egyhdzi sziik korldtokon
valé foliilemelkedése, a tudomdny mellett, megldtszik azirodalomban

L A magyarorszdgi prot.-egylet évkdnyve. Szerk. Kovdces Albert. Buda-
pest, 1874. 89. L

2 Ker. Magveté. VI. k. 4. fiizet.

3 Ker. Magvetd. I. k. 237. lap.

4 Ker. Magvetd. XIV. évf. 6. fiiz.
® Ker. Magvetd. XXXIL évf. 3. fiizet.



HAROMSAGTAN 6§ KOZHIT. 1

és mitvészethen is. Hogy tobbet ne emlitsiink, az els§ képviseleté-
ben ott van Zolstoj I.e6, a vildghirii orosz ird, a ki az orthodox
egyhdz tanainak cllentmondott s teljesen unitdrius alapra helyez-
kedett, a mint ez kitiinik ,Az én hitvalldsom ezim{i m{ivéhgl.1
Ilyen irdnyban halad az Gjabbi festmiivészet is, a mint ezt Kézdi-
Kovdes Ldsz6 kitiing mitkritikusunk, a Feszty Arpdd legtijabb
Krisztus-képének méltatdsiban kifejti: ,A bibliai testfk ma mdr a
Megvilté nagy tragoedidjdban az emberi érzéseket foléje helyezik a
valldsos (?) érzitletnek. Ime: Ifeszty Krisztusdban sem ldtjuk mdr a
gléridt, a diesfényt draszté istenembert, csak azt a kegyetlen bor-
zalmas tragoedidt, melynek dldozata egy szent életii, nemes lelki
ember, a kit Jézus Krisztusnak neveztek s a kit barbdr cember-
tdrsal keresztre feszitettek“.2

Nem régiben egy gondolkozé fiatal emberrel beszélgetve, fel-
tiint valldsi szabadelviiségével. Arra a kérdésemre, hogy miféle val-
ldsu ? Igy felelt: ,Gorog-katholikusnak vagyok keresztelve; de lel-
kileg unitdrius vagyok®. E rovid vdlaszban ldtom korvonalozva a
mai korban 61§ emberek gondolkozd részének valldsi jellegét.

Mit bizonyitanak mindezek? Aut, hogy a torténeclem folyd-
sdnak dtidba dllani s az emberiség fejlédését orokre foltartéztatni
nem lehet. Azt, hogy azigazsdg a legvastagabb burkolatot is végre
szétrepesztl s mint a kovdsz a tésztdt, lassan észrevétlenill dtjdrja
és megvdltoztatja az cmberiség lelkiiletét. Azért van nagy igazsig
ama paradoxonnak tetsz§ dllitdsban, hogy t6LD unitdrius van a tor-
ténelmi unitdrius egyhdzon kiviil, migt magdban az egyhdzban.

t Ker. Magvets. XIX. évf. 6. fiiz.
2 Pesti Hirlap. 1902. évi jan. 1H-iki szdm.

V4rt ALBERT.



Tanar-beiktato tinnepélyen mondott megnyito
beszéd.

Tisztelt Koz6nség !

A mai napon, mely négy rendes tandrunk beiktatdsi iinnepe,
biztaté reményck megnyugtaté érzete tolt el, ama t6bbszirds vesz-
teség utdn, mely f6gymnasiumunk tandrei kardt az utébbi ids-
ben érte.

Nagy Lajos, ki b3 tuddsdval és sokoldalt tapasztalatdval
iskoldnknak negyven évet meghaladé id6n dt hasznos szolgdlatokat
teljesitett s a taniligy irdnti érdekl8dését és az ifjasdg irdnti szere-
tetét mindvégig megdrizte, nyugalomba vonuldsa Gta is, a még
mindig élénk szellemi erejét cgyhdzunk javdra szenteli s ezen az
aton iskoldnkkal is folytonos érintkezésben 4ll, de Boros Sdnrdort,
legszebb férfi kordban, derilt égbdl jott villdimesapds sdjtotta le,
mint a hogy az életerds sudar tolgyet derékon tori és Perédy Jozsefet
korai betegség intézetiinktSl megvdlni kényszeritette. Iskoldnk mind-
kettdt elveszitette, a nevelésiigy nagy kdrdra, a melynek hivatott
munkdsai és lelkes, faradhatlsn apostolai voltak, s a melynek még
sok 6s hasznos szolgdlatot lettek volna hivatva teljesiteni.

Middn e jék és jelesck eltdvozisdrdl az Gket megillet§ tisz-
telettel 6s kegyelettel megemlékezni ezen alkalommal kotelességem-
nek tartottam, 6romemrve szolgdl kifejezést adhatni annak, hogy
nyomdokaikba szép reményekre jogosité utédokat ldtunk 1épni.

Pdilfy Mdrton, 1lidegh Mihdly és Lassel Gyula mdr tevékeny
részt vettek fOgymnasiumunk nevelés ligyének intézésében.

Miikodésiik alatt: tuddsuknak, tovdbblképzésiik irdnti torekvé-
sitknek, a nevelésiigy irdnti buzgésdguknak, lelkesedésiiknek és az
ifjsdg irdnti szeretetiiknek annyi bizonyitékait szolgdltattdl, hogy
egyhdzi f6hatésdguuk teljes bizalommal és megnyugvdssal hivta meg
Gket a rendes tandri székre.

t A kolozsvéri unitdrius kollegiumban 1902. martius 8.
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Dr. Aiss Erné intézetiinkben egészen € ember ugyan, de
nem Ggy a nevelés terén. Nem mint ismeretlen jott koriinkbe.
Kivdlé képzettsége, a neveldsiigy dés irodalom terén elért szép sike-
rei, teljes biztositékot nyujtottak arra, hogy megvidlasztatisa intéze-
tiinkre nézve nyereség lesz. Eddigi rovid miikodése is madr teljesen
igazolta a hozzd fiz6tt nem kis reményeket.

Mind a négy Gj rendes tandrunk tovdbbi tevékenysége irdnt
tehdt teljes megoyugvissal lehetiink, remélhetjitk sikereiket, bizto-
sak lehetink hivatottsdguk fel§l s drommel tdvézolhetjile Gket mai
szélfoglalé tlinnepélyiikon.

Hogy ezeket a jelen tandri beiktatds alkalmdval egész meg-
gy8z8désbil kifejezhetem, nevelésiigyi érdekbl fontosnak tartom.

Mert ifjaink hazafias és valldsos érziileténck, értelmi és jellem-
képrésénel mértéke, az ifjGsdguak az életre valé helyes el8készitése,
a tandri kar szellemi és erkolesi erejétGl és ivdnydtol figg.

Fontos nevelésiigyi érdek tehdt az, hogy a tandr j6l vdlasz-
tassék meg, hogy a rendes kathedrdba esak oly jeldlt léphessen, ki
teljes elméleti képzettséggel bir, az addigi tandri gyakorlaton bevidlt
és a sziikséges egyéh kivdnalmaknak is egészen megtelel.

intézetiink fejlesztését és a nevelés sikerénck biztositdsdt esak
fgy érhetjiik el. Ezek pedig fontos érdekeink. )

Altaldnosan el van ismerve, hogy ,a jé iskolik az dllam &g
egyhdz alapjai“ s hogy ,a kozépiskola fontos dllamfentarté érdeke-
ket szolgdl, mert az ifjasdgot a jovl szdmdra késziti elG¥.

Az unitarius egyhdz elejét6l fogva nemzeti s egyhdzi misszid-
jnak tekintette, hogy a kultura szolgdlatdban dlljon. Ezen elhiva-
tdsdt minden id8ben hiven teljesitette és teljesiti.

Avagy nem czt hirdeti-c mdr megnyilt @ iskoldnk, melyet
oMusis et virtutibus® jelszé alatt a magyar nemzeti mivelGdés dpo-
lésdra s a magyar és székely unitdrius ifjasdg szellemi és erkolesi
erejének fokozdsdra, — a kultur-mkddésiinket elismerd és méltinyld
magyar dllam erkdlest és tetemes anyagi tdmogatdsa mellett emel-
tiink, hogy hirdesse a jov§ szazadoknak a lelkiismereti szabadsdg 6s
a magyar kultura elGhaladdsdt és diadaldt. -

Mert a mivel8désnek mindig tovdbb kell haladni.

Tudni mindig tobbet kell. Habdr meg vagyok gylzidve, hogy
a klassikus nyclvek tanitdsa tekintetében a szakférfiak részérdl tobb
oldalrél hangoztatott konnyitd és a jelenlegingl mégis tohb eredményt
biztosité reform, melynek elsd jele az irdsheli érettségi vizsgdra
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tervbe wvett, latinrél magyarra forditds, utévégre is kikeriilhetlen
lesz, — még sem lehet vdrni, hogy az ifjisdg attél a sokat han-
goztatott thlterheléstdl, még a heti éraszdmok kivdnatos lejeb szdl-
litdsa esetén is, oly médon szabaduljon meg, hogy kevescbbet kelljen
tantlnia.

Alkalmatossd kell tehdt tenni arva, hogy feladatdnak gy fe-
lelhessen meg, hogy thlterhelést ne érezzen.

Erre nézve pedig szitkséges erdsiteni a testet, megfeleld moz-
gids, testedz8-jdtékok, torna, szorakozds és pihends dltal s a mi az
G iskoldnak e tekintetben feladatdt képezi, egészséges j6 levegdjii
tantermek, lakszobdk és fiirdd nynjtdsa dltal, hogy a fiiraszt6 szellemi
munkidt elbfrhassa.

Sdzenl kell az akarat és tetterdt, fokozni a kitavtdst és szov-
galmat, hogy kotelességét mindenki, helyes idGbeosztds mellett
konnyen elvégezhesse.

A tanitdsban pedig meg kell mindjobban valésitani a gyakor-
latias irdnyt, a tanitdsnak konny(i mdédjdt.

Ezeket 4tértd 6s dtérzl, — czek szerint  eselekedni tudd és
akard tanitékra van tehdt sziikségiink.

A j6 tanité, maga a j6 iskola.

Az Ghajtott czél elérésére sziikséges tehdt az olyan tanitd:

a ki hivatottsdggal és alapos késziiltséggel 1ép pdlydjara s
azon Orommel és lelkesedéssel esiing;

a ki tdrgydt szereti, abban magdt folyton fejleszti s igy tdrgya
irdnti érdeklGdését sllandéan ébren tartja;

a ki a tankonyvet jol vdlasztja meg s abbdl nagy gonddal
kivilogatja azt a mi lényeges, a mi a tfrgy helyes megértéséhez
suitkséges, a mi a tanulék fejlettségi fokdnak s az osztily kozép
mértéke szerinti el6haladdsdnak megfelel s tanitdsdt ahoz alkalmazza,
a mire a tantervi Gtasitds is red mutat.

A ki tovdbbd a megértetés legegyszeribb, legkénnyebb mddjdt
alkalmazza s a hol esak lehet szemléltetés dtjdn segit a megértést
clémozditani, gyakran haszndlja a tdbldt, sa mennyiben rendelkezés
alatt 411, a szertdrakat.

A ki tehdt nem az emlékezés szikségtelen megterhelésére,
hanem a tdrgy teljes megértésére, az értelem és gondolkozds fejlesz-
tésére fekteti a stilyt.

A ki nemesak tanit, hanem nevel is, figyelmet fordit kivétel
nélkiil mindenik tanitvdnydra, aszérakozottakat, hanyagokat, gyen-
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géhbeket gvakrabban sz6litja fel & meggy8s6dik, hogy a tanitotta-
kat ezek is megértették, helyesen felfogtdk-e, — mert a tanitds
csak igy 6rheti el czéljdt.

A ki stilyt helyez a tanulék hazafias és valldsos érziiletére,
helyes és j6 magaviseletére s gondos figyelmét erre is kiterjeszti,
hogy Dedthy Zsolt szerint ,ne legyen tanuld, a kivel a tandr egyé-
nisége szerint kedvvel és teljes odaaddssal ne foglalkoxzék .«

A ki végiil figyelemmel van a t&bbi tandroknak az egymds
tdmogatdsdt igényld kozds munkdjdra s nem foglalja el sajdt tdrgyd-
val a tanulékat annyira, hogy az a tébbiek tevékenységének cred-
ményét befolydsolja. '

A ki magdnéletében példaadé nemes egyszerliséggel s erkdl-
esbs magatartdsdval tlinik ki s az elmondottak figyelemben tartdsd-
val, lelkes apostola a nevelésiigynek, Gszinte bardtja az ifjusdgnak
s miikodése dltal el tudja érni, hogy tanitvényai lelkesedéssel
estingjenck elGaddsain, tisztelettel és szeretettel vegyék koril sze-
mélyét s ezekhez képest az osztdly nagy tobbsége a kozép mértéket
ne csak meglkézelitse, hanem azon feliil is emelkedjék.

Mert a mint ezt Wliassics Gyule vallds- és kdzoktatdstigyi
miniszteriink is az orszdgos kizoktatdsi tandes 1898. mdjus 2H-én
tartott Osszes iilésén kijelentette, én is figy vagyok meggylz8dve,
hogy a jé tanitds valédi eredménye ennek az elérésében 4ll; hogy
esak oz adhat a tandrnak teljes lelkiismereti megnyugvdst arra
nézve, hogy kotelességét hiven végeuste, hivatdsdt sikeresen teljesi-
teite 6s ez adja meg a sziilSknek is a meggy6z8dést, hogy gyerme-
keiket jo helyre adtgk, hivatott, gondos neveldk kezére biztdlk.

Csak gy érheti ol a fdgymnasium azt a czéljdt, hogy az ifja-
kat az ¢letre megfelelSen el8készitse, hogy ezek fejlett gondolkozdsa,
hazafias, valldsos és szildrd jellem( férfiakkd vdljanak s az élet
viharai kozott megtudjanak dllani.

Igen fontos lévén tehdta flgymnasium feladata, a tandr hiva-
tdsa, — ezért tartom szerencsénck, hogy az iiresedésben volt dild-
sokra mdr kiprébdlt és sikeresen mitkodott kivdlé fiatal tanerdket
nyerhettiink meg.

Pdlfi Mdirton és dr. Kiss Krnd hivatdsa a magyar és latin
nyelv és irodalom tanitdsa lesz.

Egyike a tandr legszebb feladatdnalk.

Az ismeretek és tudomdnyok egyes dgai kdzott nines ngyan
fokozati kilonbség, mert a tudomdny minden mivelije egyenrangn,

Keresztény Magvetd 1902, 6
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az ember tovdbb mivel§désének, tovibb képuésénck, tokéletescdd-
sének cgyarint fontos tényezlje, de miutdin hazdnkban a kozép-
oktatds stlypontja a nemzeti, a hazafiasszellemd oktatdsban van, — a
magyar nyelv és irodalom s az ezzel karbltve jiré s bele classicus

clemet vegyit6 latin nyelv és irodalom, -— melyeke kolesdnhatdsa
a tobbi tdvgyakra is kiterjed, — kiilonds fontossdggal bir.

Ezek alapvetd tényezli az dltaldnos miveltség megaddsdnak,
a tudomdnyos elGkészitésnek.

A magyar nyelv alapos megismerése Gijin jut az ifjad azon
képességher, hogy egyes dolgokrdl szabatosan tudjon beszélni és
frni; & magyar irodalom Gtjdn ismerkedik meg nagy nemzeti fréink
gondolatvildgival, azokkal az eszmékkel, 6rzésekkel, melyek ezek-
nek kordt uraltdk, lelkesitették ; felkolti, erdsiti a hazafias érzést s
kiolthatatlanng teszi a hazaszerctetet.

A latin irodalom pedig megismertet az ¢ klassikusok 6rok-
beesii miiveivel, azon dltalinos nézetekkel, melyek az cimberiséget
vezették, esclekedetiiket irdnyitottdk sa melyek az ifja szivét, lelkét
telmelegitik, megnemesitik, a cselekvés vigydt felleltik, a tetterdt
fokozzdlk. ‘

1lidegh Mildly a természettant és mathesist fogja tanftani.
Mind a kettdnek fontos szerepe van a szellem kifejlédésének eld-
mozditdsdban.

A természettudomdnyok a termmészeti jelenségek megfligyelésére
és szabatossdgra tanitanak; red vezetnek az dltalinos eszmékre és
torvényekre, a dolgok tdrgyilagos felfogdsdra, szélesbitik L6t koriin-
ket s felkeltik benniink az igas szorgos kutatdsdt, az anyagvildg
torvényeinek flirkészését.

A mathesis arra ftal és oktat, hogy az clmét egy meghatid-
rozott nyomon valé haladdsra s a bizonyitds tisztasdgdra szoktassuk ;
a figyelmet fegyelmezi, mert itt az ugrds nem lchetséges, itt nyom-
rél-nyomra, 16pésrdl-1épésre kell haladni, mert esak a mdr ismert
alap-lépesén 4t lehet a felsGre jutuni. Igy tanuljuk meg gondola-
tainkat rendezni, figyelmiinket bizonyos irdnyba lekétni.

A redlis tudomdnyok a természct torvényeibe és jelenségeibe
vezetnek be, az irodalomtorténeti tantlmdnyok pedig az ember és
emberiség ismerctére tanitanak ; — amazok axz igaz, emezek aszép
¢s jo korébe vezetnel ; amazok a tdrgyi jelenségek kutatdsa mellett
clménkre, emezek lelkesits példdikkal érzéscinkre is hatnak s fel-
keltik a szép és jé irdnti hajlamot és a hazaszeretet érzelmét.
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Ezért szitkséges az életre vald cldkészitéshen egymds mellett
— mindkét irdnyban fejleszteni az ifjasdgot, ezért vannak hivatva
eme tudomdnyok egym:dst kiegésziteni.

Hogy az ifjasdig az oJhajtott kifejlédést minden tekintetben
clérhesse, — a fokozdtt szellemi munkdt elbirliassa, — erre nézve
a nélkilGzhetetien segitséget a torna és jdték nydjtja.

Ezckben ifjaink helyes és megtfelel§ vezctése Lassel (fyula
torna-tandr feladatdt fogja képezni.

Azt mondja Felméry Lajos, hogy a jdtszétért az Isten adta,
a torna-iskoldt ember alkotd. A jdték természetiink foldjén termett
s sziviink melegével tdpldlkozott, ellenben a torna idegen foldril
hozzdnk keriilt nagyon ifji jovevény s dltaldban 41l az elv, hogy
a gyermeknek, vagy ifjinak akkor sikeres a testgyakorldsa, ha 4t
mulattatja, — s hogy 6t mulattassa, legyen jdték-alakja.

Bzt ldtta be kozoktatdstigyi kormdnyunk is, midén a jdték
delutdnok tartdsdt kotelezbleg elrendelte.

Ezt a elvet szaktuddsdval és leleményességével sikeresen oldja
meg Iassel Gyula torna-tandr, a tornagyakorlatok rendjén is.

Ezek utdn kivdnom székfoglalé tandr uraknak, hogy tandri
mitkédésiikben vezesse Ondket a tudomdny és az ifjtisdg irdnti
szeretet s az ernyedetlen kitarté munkdssdg; hevitse egyhdzunk
s iskoldnkhoz valé §szinte ragaszkodds melege; neveljék az ifjakat
az ismeretek megszerzésében, de clméjokkel egyenld mértékben mivel-
jék szivoket is, mert nekiink ,romlatlan szivi® nemzedékre van
sziikségiink.

Adjon Isten tandr uraknuk czekhez crdt és kitartdst!

Kérem sziveskedjenek székfoglalé  értekezésiiket megtartani*

Frkere G4nor,
isk. felligyeld goundnok,

* A székfoglald értekezések kozil kovetkezdleg kozliink hérmat, egyet
pedig a jovo flizethen. — Szerk,

o*



A tornazas hatasa a szellemre

A torndzds legrovidebb meghatdrozdsa: az emberi testet foj-
lesztl, képzi és épséghen tartd, rendszeres testgyakorlat. Ambdr a
tornatanitds elss Gs logkolelebln ezélja a test fejlesatése, pdrhuza-
mosan egvutt jar vele a szellem fejlédése is.

Azon b szefuggésnél fogva, melyben a test és szellem egymis-
hoz dllanak, nem képrelhetd a testnek dntudatos miikodése a szel-
femre valé hatds nélkiil. A legtoblh csetben a szellemi haszon, mely
a torndzdshdl ered, nem kozvetlen, hanem bizonyos tekintetben
mint a testi haladds kévetkezménye nyilvdnul. Ennek daezdra mégis
félreismmerhetetlentil kimutathaté a  szellemnek a torndzds dltal vald
nem csckély, kozvetlen kifcjlesstése is, a melyet e rovid értekezé-
semben akavok kimutatni.

A ldtds érzéke a legnemesebh 6s ezen érzék dltal felfogott
képzetek a szellem fejlesstésére a legheesesebbelk: épen ezért van
a torndzdsnak mélyre haté befolydsa az iskoldban, mivel a torna-
tanitds a szemléleten alapszik. MiclGtt a tanuld valamely gyakorlatot
bemutathat, szitkséges, hogy azt el6bb ldssa. Ha az § felfogdsa a
gvakorlat els§ megpillantdsdra még homdlyos, kell, hogy Gj meg fij
szemlélés legyen segitségére: mert a sziikséges magyardzatok, melyck
a gyakorlatokat megeldzik, semmi esetre nem pétoljdk a gyakorlatok
bemutatdadt. 1a a ndvendék a bemutatott gyakorlatoknak mdr teljes
tudatdban van, csak akkor eclegendd egy adott paranes, hogy &
hizonyos mwgziqokat azonnal véghez vihessen. Izen nélkiilézhetetlen
bemutaté clé- ¢s utdn-torndzds dltal nyujt a tornatenitds szimos
alkalmat a szemlélésre, mi dltal azon képesség, mely a szemléltekrdsl
vildgos fogalmat dd, nagy mértékben fokozédik. Hogy az a szel-
lemi haszon, mely ebb8l ered, nem épen jelentéktelen, a torndszat
terén tett hossz(i tapasztalatok bizonyitjdk

A tornfzidsndl a szemlélet is oka annak, hogy olyan osztdlyok-
ban, melyekben tobl) j6 torndsz van, bizonyos id§ alatt nagyobb
eredmény érhetd el. A (orckvd tanulék szembedtld szorgalmulklal
magul\l\‘\l ragadjdk a kozonyds és hanyag tanulékat, mert a lit-
hat6 példa felébreszti utdnzdsi képességoket. Ks ebbsl kimutathatd
a novendék felfogdsdnak képessége. A tapasztalat arra tanit minket,
hogy rendszerint a tehetségesebb tanulék a torndzdsban is gyor-

sabb felfogdstiak, mint a evéshbé tehetségesek  6s lassG gondol-
kozdstiak. Konnyen felismerheti a tanité a szérakozott és hanyag
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tanulét a tornagyakorlatolt bemutatdsindl. A gyakorlatok &ssze-
tévesztésel a. ndvendékek szellemi dllapotdnalk ldthaté jelei, Csak a
legritkdbb esetekben esalédhatik o figyelmes tanité tanitvdnyainak
megfigyelésénél.

Mivel a gyakorlatokndl a hibdkat maguk a névendékek is
azonnal észre veszik, a torndzds ezen sajitsdga a tanuldkat Snkénte-
lentil élénkebb figyclemre Osztonzi. Kz féképpen a felette érdckes
szabad- és rendgyakorlatokra vonatkozik, a melyek egyszerrve igénylik
egy egésy osztdly figyelmét. Az emlitett gyakorlatokndl a figyel-
nmtlenaég eltitkoldsa teljesen ki van zdrva, mert a szerzett henyo-
mds azonnal dtviendd ldthaté tetté. A figyeléshes azonban a lélek
teljes 6bersége sziikséges, mert a gyakorlat sikere a novendékek
folytonos megfigyelésétdl tiigg.

Az bsszes tornagyakorlatokat két irdnyban tdrgyalhatjul:
eldszor a hallottak és ldtottak felfogdsdra és masodszor ennck repro-
ductidira vonatkozélag. A tornacktatdsndl a szemlélést koveti a
gyakorlatok paranes utdni, azonnali végrehajtdsa; ennélfogva a
nivendéknek nem esak gyors gondolkoddsra, hanem vovid elhatdro-
zdsra is sziksége van, mert sok gyakorlatngl a dolog azon fordul
meg, hogy egy hatdrozott pillanatban a testnek ez vagy az a része
bizonvos irdnyban, egy idShez Lottt mozgdst végenzen el.

A torndzds technikdja -— mint fentebb ldttuk — megkiveteli,
hogy "a tanulék a testuek egyes vészeit vagy az egész testet bizo-
nyos akaddlyokon keresstiil tegy€k; ez rendszerint a bdtorsdg egy
bizonyos fokdt kivdnja. Az akaddly nagyobbitdsdval a lmtors“fg is
oly mértékben lkell hogy emelkedjék. A modern tornaszerck oly beren-
dezéssel birnak, hogy ilyen csetekben a lassankénti fokozds keresztiil
vihetd.

A rendgyakorlatok a torndszat anyagdnak lényeges részét
képezik. h/el\nel az egyén egy nagy egecvuek agja gy&n.mt gzere-
pel és ennélfogva S/ul\séwes, hogy czen gyakorlatokndl az egyén
torndsztdrsaival torddjek, ezeket szemiigyre vegye ¢s hozzdjuk alkal-
mazkodjék, mert az Shajtott siker bistossdga ext megkoveteli. Min-
den mozdulatndl, minden lépésuél, fordulatndl és kanyaroddsndl
Ifthaté alakban szembe tiinik az egyénnck a esoporttal Osszefiiged,
de aldrendeltségi viszonya. Nem vejlik-e ebben a rendérzék fejli-
désének egy hatalmas indité ereje? Nem hathatés képz6 eszkdze
ez az Onz6 akarat megtérésének ? Mert az akaratossdgot épen nem
soroljds a férfi erények kozé. :

Id6vel minden egyénben az a megey8zidés kell hogy gydkerct
verjen, hogy ha cgy rendszeres egésmt akarunk teremteni, az ogyén
akaratdt a nagy Osszeségnele ald kell rendelni.

' A torndzds kbzvetett szellemi haszna kimutathaté az dltal is,
hogy a tanuléban azon mértékben, melyben a test dntudatos erd-
bisége és cllentdlldsi képessége a torndzds dltal novekszil, ndve-
kedni fog a személyes biztonsdgi érzés is: mert minél jobban fej-
16dik az ligyesség, anndl inkdblh meglesz a netaldn veszélybe kerild
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nivendékben a kell§ higgadtsig is annak elhdritdsdra. Ttt a nevelés
terén egy oly jelenséggel dllunk szemben, mely a népek ¢letében
mindig nagy szerepet jdtszott. A hegylakdk, Lkiknek élete a ter-
mészettel folytonos harezban dll; tovdbbd azon népek, melycknek
a vaddszat a f6foglalkozdsn ; azon népek, melyek a viszonyoknil
fogva kénytelenek testoknek erejét minden dJrdban prébdra tenni;
mind ezen népek tetterd, Ondllésdg, bdtorsdg és Iélekjelenlét dltal
elénydsen kivdlnak olyan népekkel szemben, a melyek bizonyos
kényelemben élhetnek.

A torndzds, noha els6 sorban a testre van jétélony befolyds-
sal, gylmolesdzd hatdst gyakorol, a mint ldttuk, a szellemi élet
minden dgdra. Az akarat erlssége az élet minden terén mutatkozni
fog. A személyes bdtorsdg, mely a test crejének és munkaképessé-
gének ismeretében taldlja biztos tdmaszdt, a jellemnek is egy sajdt-
sdgos szinezetet kolesondz. A rdvid és gyors tett, mely a torndzds
feltétele, az ember eselekedeteire is dtszdrmazik.

J6tékony bhefolydssal van tovdbbd a torndzds a kedélyhangu-
latra, anndl inkdbb, mivel a torndzds kozds tdreasdgban torténik.
Mert ha a munkdhoz j6 kedv és viddm hangulat jéraly  anndl
vigabban 6és sikeresebben folyik a munka is. Ha van olyan gydgy-
szer, mely az élet apré gondjait és Dboszusdgait némikép clhéritja
vagy felejteti veliink, taldn a legiidvosebbek és ennél fogva leg-
ajanlatosabbak egyike a torndzds, mely a természetnek az emberben
ral6 uralkoddsdt tdmogatja és a kdros szenvedélyek felébredését
egyenesen kizdrja. A torndzds dltal az ember eszkozdlheti egészsé-
gének fenntartdsdt; cvvel fokozhatja erejét, ligyességét; szerezhet
bdtorsdgot és kitartdst. Sokan firadsigosnak mondjik a torndzdst,
de mivel a testet nem erdlteti meg, inkdbb a jdtéknak édes
testvére. A mulatsdgos megjegyzések, melyek egyik-mdsik tanulé
roszil végzett gyakorlatait kisérik, viddm kedélyhangulatot keltenek.

Nagy fontossigt, hogy az iskolai torndzdsndl a gondolkoddsnak
és a tevékenységnek egészen mds mezeje van, mint a tobbi tantde-
gyakndl. Iis fgy a tanuld lelki dllapotinak javira van cz a vdlta-
kozds. Az egy vagy mds irdnyban torténé tdltevékenység felingerli
6s kifdrasztjn az idegeket és innen szdvmazik az agy kimeriilése.

Csak akkor van megfelel§ eredmény o tevékenységben, hogyha
a szellemi foglalkozds és testi wmunka egymdst felvidltjdk. Ebbs1
dthatd, hogy a testgyakorlatok a lelki all(lputuak mennyire kiegé-
szité részei.

Ha cgy niévendék a torndban bizonyos sikert elért, a meg-
clégedés drzése hatja 4t és ez j6 hatdssal van kedélyhangulatdra;
es hogvha csak perezekig tartana is czen érzés, firadtsdga mellett
is feliidil lelki zillapota és elméje felfrissiil.

A torndzds végre kifdrasztja a testet és ez tudvalevileg a nél-
kiilozhetetlen j6 alv: dsnak legjobly gybgyszere. A nyugodt alvids jé
hatdsa pedig megldtszik az egyénnek mind szellemi életében, mind
kedélyhangulatdban. Az egészséges dlom utdn pedig szellem és test
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felfrisstil és az ember jékedviien fog mindennapi, sokszor (fivaszid
munkdjghoz. Ezt a jé6 eredményt azonban nem valami esodaszer,
hanem a rendszeres torndzds hozza létre.

Fentebb ldttuk, hogy a rendszeres torndzds dltal az emberben
]ufu]lo(h a jellem cvssége, mely az ¢let legstlyosabb viszontag-
sdgait is képes elviselni. “Altaldban minden testmwgaa, mely ndprél-
napra fokozédik, a szellem és test megrendilésés gatuIJa, mert
minden mozgds az ¢leter6t az izomrendszerben inditja tevékeny-
ségre 6s gy megvonja azt az idegrendszert8l és ez dltal azt nyu-
galomra  kényszeriti, A filraszté  testmozgdsok dltal a mélyebb
gondolkodds is megakad; sziinetelnek a hevesebd érzelmek és ez
dltal bekovetkezik az ontudatban a természetes rend és nyagalom.

PFigyeljiink meg olyan embereket, kik testi tevékenységoknek
rendkiviil esekély mértékével clégednek meg! Mit tapasztalunk ?
Hogy ezek arczszine a rézsdlc kdzits inkdbb a sdrga vézsithoz kdzelit
és az idegességnek minden kiilss jelCt. magukon viselik. Ha ezek
azt kérdil tulun hogv mely mozgdsok lehetnek a legezélirdnyosabbak,
melyek dltal a vér a test minden részében gyors futdsnal indal és
a legmesszebl mend zavarokat a lelki dllapotban  elhdritjdk, én
ssak azt mondhatom, hogy ezt legezélszeriibben eszkozlik a rend-
szerves tornagyakorlatok sokoldalusigukndl és a test minden kis
részére  kiterjedd és azokat fentarté hathatdssdguknsl fogva. Mert
a mozgdsok dltal hullimzdsba ejtett vér és az ezdltal fokozott anyag-
esere elriasztjdk  a  lehangoltsdgot, a roszkedviiséget és fSképp a
szeszélyeket”

Tehdt egész  biztonsdggal  dllithatjnk, hogy mindazokra —
kiknek életét a tanulds nehézségel vagy foglalkozdsuk gondjai meg-
viselték — a tornahelyiségek rendesen viddm kedélyessége ditd
hatdssal lesz.

Ime, ezel alapjin igyekeztem feltiintetni, hogy a torndzdsnuk
nem esekély befolydsa van a szellemi ¢letre és cnnek  fejlddésére.
A tanulds és egy Irdnyban  vald fesuiilt figyelés a kozépiskolai
novendékeknek idegrendszerét ¢és fejlddésben levl testét Lonnyen
megviseli; és a test gyengiilésével bizonydra szellemi munkaképes-
ségok is hanyatlani fog. A rendszeres torndzds ezen kdros jelensé-
gel\ct van hivatva e)lensﬁlyozni. A torndzds utdn az agy kipihenten
6s 4j cr6vel folytathatja m{ikodését a szellemi munkdban; és igy
bdtran mondhatjuk, hogy a torndzds a testre 6s szellemre vald igaz
Jotékony befolydsdndl fogva az iskolai nevelés lényeges részét teszi.
Miir az iskola az ¢let iskoldjdvd lesz, ha a torndadst az iskoldban
rendszeresen 6s szakérten tanuljdle.

A torndzds legGjabbi rohamos fejlddésével ast is remélhetjiik,
hogy az ideges embercknek az a megddbhentd nagy perezentje —
a melyril egy kozelebbi nyilvinos felolvasdsdban Dr. Nyiredy Giéza
tandr Qv olv sOtét képet rajzolt —— oly kevésye fog leszdllani,
hogy ezt a statisztika sem lesz képes tobhé perezentekben kimutatni.

Liassen Gyura.



A termeészettan modszere

A természettan az élettelen természetben cléforduld tiineményck
lefolydsdval és kapesolatdval foglalkozs tudomdny. Kiindulds l)()ntJd
a tapasztalds, tapasztalds mindareél, a mi a természetben  torté-
nik. Tapasztalathoz a tineményekuek pontos, rendszeres és résu-
letes megfigyelése fitjdn jutunk. E megfigyelésnek a tiinemény
egész lefolydsdra és minden oly korilményre, melyckt8l e lefolyds
tige, ki kell terjeszkednie. A természetnek egvszerdl szemlélése
sohasem nydjt valamely tinemény lefolydsdrdl tokéletesen pontos
ismeretet. Ha esak rovid ideig nézzitk a esillagos eget, gy ldt-
szik, mintha a esillagok mindnydjan helyben maradndnak. Ha
azonban hosszabb id0n 4t szemléljik az égholtozatot, meggylzs-
diink, hogy a bolygék az dlléesillagokhioz Lképest helyzetitket 1d§
multdval, ldtszélag nagyon szabdlytalan médon megviltoztatjdk, azaz
mozognak. A bolygék mozgdsinak folytonos és pontos megfigyelése
Gtjdn szerezhetiink csak tudomdst arrdl, hogy azok a folddel egyiitt
a nap kovil megkozelitSleg koralakt pdlydn mozognak.

A természeti tlineményeknek teljes ismeretére s alapos meg-
értésére azonban esak kevés esetben elégséges a puszta megfigyelés.
A tiinemény lcfolydsa a legtobbszor nem oly egyszer(i és  dttckint-
hetd, hogy annak minden részletét a pussta megligyeléssel meg-
ismerhetnék. Ha pl. egy darab k8 bizonyos magassdgbol a fold
felé esik, pontosabb megfigyeléssel megtudjuk, hogy a ki esésc
mindig gyorsabb és gyorsabb lesz; de a megtutott Grat nem tudjuk
osszehasonlitani az esés idStartamdval, azaz nem vagyunk képesek
eldonteni, hogyan niévekszik a k8 gyorsasdga.

}L/ért a megfigyelés mellett a kisérlethez kell folyamodnunlk,
melynel segitségével a kérdéses tiineménycket oly koriilmények
kozt figyelhetjiik meg, a melyeket minden mds tekintetben tékélete-
sen ismeriink, és fgy azoknak természetét illetSleg kdnnyebben és
biztosabban juthatunk valamely hatdrozott véleményre. A kisérlet
kérdés, melyet a természethez intéziink. A kisérletezés mestersége
abban 411, hogy a természeti tiinemények lefolydsst megfigyelhetGvé
tegylik. Pl hogy a szabadesés torvényét Lkitanulhassuk, oly koril-
ményel kozott kell a testcket leejteniinlk, mely kiriilmények a moz-
gdst annyira meglassitjdk, hogy a megfutott fitat az idGvel dssze-
hdqonhtlldtJuk



A TERMESZETTAN MODSZERE, 89

A kisérlet nemesak a természeti tiineményck lefolydsinak
pontosabb ismeretére tanit, hanem még 4j tiinemények, @) termé-
szeti erfk  megismerésére is vezet, a mennyiben a testeket oly
kapesolatba hozza egymdssal, hogy a benniik szun.ayadd erGk tevékeny-
ségre 6brednek. Ismereteink legnagyobb részét a természeti tiine-
ményekrdl esak kisérletezés Gtjdn szereztiik. Kzért oly fontos a
természeti tiinemények torvényeinek kutatdsdindl a kisérletezés.

Megfigyelés és kisérlet tanit a természeti tlinemények meg-
ismerésére. Megfigyelés és kisérlet szolgdltatja az adatokat, melyek-
bl az emberi értelem kombindlé képessége leszdrmaztatja azokat
a torvényeket, melyek a terinészeti tiineményekben az okot az oko-
zattal Osszekapesoljik. A torvényeket, melyek kimondjdk, hogyan
fligg egy tlnemény azoktdl a korilményektSl, a melyek kozitt
an. Miképp juthatni ily térvényhez, arrdl egy példa legjobban
felvildgosit. Ha a fénysugdr, Gtjiban sima feliiletre ér, arrél mindig
visszaverddik Iisérletek mutatjdk, hogy a visszavert sugdr irdny:
kilonbozé a foliiletre es6 sugdr irdnya szerint. Itt tchdt a vdesd
sugdr Iranya az ok, a visszavert sugdr irdnya az okozat. A fény-
visszaver8dés torvényének ennélfogva gltalinossdgban ki kell mon-
dania, hogy miképpen fiige a visszavert sugdr irdnya a rdes§ sugdr
irdnydtél? Kzt a torvényt megtaldljuk, ha cgy sor kisérletnél a
rdesd sugdr irdnydt vdltoztatjuk, azutdn a visszavert sugdr irdnydt
minden cgyes esctben meghatdrozzuk és az Osszetartozé irdnyokat
egymdssal Osszehasonlitjuk  Ha mindkét sugdr irdnydt a folilet
azon pontbeli normdlisdtél szdmitjuk, a mely pontban a rdesd sugdr
a foliiletet éri, akkor eldszdr is azt taldljuk, hogy a visszavert
sugdr mindig abban a sikban van, melyet a rdes§ sugdr és a mor-
mdlis meghatdroz, tovdbbd, hogy e sikban azok a szogek, melyeket
a rdes$ és visszavert sugdr a normdlissal képeznek, egymdssal
mindig egyenl8k. Minthogy kisérlet alkalmdval a rdesés és vissza-
verfdés szoge kozott mindig ezt az dsszefiiggést taldljul, azért ki-
mondhatjuk a térvényt: A visszaverdés szige egyenld a riesés
szOgével és a visszavert sugdr egy sikba esik a rdesé sugdrral és
a normdlissal“.

E torvényhez hasonléan lehet megsllapitani minden mds termé-
szetl torvényt. A tiineményt feltételezd mennyiségek kozott mindig
mathematikai vonatkozds van. Azért minden természeti toérvényt
egyenlettel fejezhetni ki. :

A természeti torvények e szerint egyes tények sorozatinak
dltalinos kifejezései. Jelentésitk azonban még sokkal tdgabb. Nem-
esak azon tényeket fejezik ki, melyeket megdllapitdisukra felhaszn4l-
tunk, hanem mindazon tiineménycket magukban foglaljgk, melyek
e téuyekbll kovetkeznek. Ha pl mértanilag hatdrozott alakd, kiilon-
ben tetsz@leges tiikorre Dbizonyos tdvolsfgban feldllitott fényforrds-
rél sugarak esnck, akkor a visszaver§dési torvény alapjdn kisérlet
nélkiil is képesek vagyunk a mértan segitségével a visszavert sugdr
irdnydt meghatdrozni. Miként ¢bbll a torvéuyhdl, éppen figy vezet-
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hetiink le minden mds térvényb8l mennyiségtani Gton @ tételeket,
mint folyomdnyokat. Csak mennyiségtani képletbe kell foglaini
torvényeket és aztdn ezelet kiinduldsi pontul véve, belglik szdmitds
Jtjdn a kévetkezményeket levonni.

Lidtnivalé, mily fontos szervepet jdtszik a mennyiségtan a
természettan kifejtésében. Ugyanoly jelent8s gfi, mint a megfigyclés
és a kisérlet.

Ha egy természcti térvényb8l mennyiségtani Gton & tiinems-
nycknek bizonvos sorozatdt levezettiik, akkor, hogy ezeket a tiine-
ményeket s torvényiiket megismerhessiik, nines szikség tobbé a
megfigyelésre és kisérletre, st csupdin mennyiségtani deduetio Gtjdn
nyerjitk ezcket o tdrvényeket és a kisérletek még csak :mnak cllen-
Sreésére srolgdlnak, vajjon a deduetiondl nem thedLunk e? A dedue-
tio a tapasztalds mellett a legbiztosabb dt, melyen a természettan
elére halad. Ha valamely tiineményesoport alaptorvényeit a tapasz-
taldshdl megismertiik, akkor ¢ torvényekbGl a esoportba tartozd
minden tlineményt leszdrmaztathatunk. Minthogy e levezetésnél az
egy esoportba tartozé valamennyi tlineménynelk a belsG ésszefliggé-
sét megxbmel_]u]\, azért a természettan c/elJMmL az alaptétslek  fel-
dllitdsitt és azokbdl axn egylivé tartozd tiinemdényck egész Lkorének
levezetését tekinthetjiik.

A természestorvény a tiinemény lefolydsdt firja le esupdn, de
az okolkrdl semmiféle felvildigositdst nem ad. A természettan fel-
adata azzal még nines megoldva, hogy a tiinemények szabdlyszeri
lefolyssdt ismerjiilk, hanem a téneménycknek még magyardzatdt is
kell adnunk, azaz ki kell kutatnunk a tiinemények sajitszerit lefo-
lydsdnak okait. Minthogy pedig a tiineményt az 8t létesitd ok
feltételexi, azért a tiinemény sajdtszerd lefoly ~dsdnak ol ca, oka egy-
szersmind a tilneménynck is. Bizonyos viltozids okdt a tel‘mészetl)en
ertnek nevezziilk. Innen az okok keresésén az erdk keresését drtjiik,

A természettannak azonban éppen az utébbi feladata a leg-
nehezebb, mert a természeti erfket magukat sohasem figyelhetjiik
meg direete, hanem esak hatdsaikb6l vessziik észre Gket. llogy
tehdt a természeti erfkr8l valamit mondbassunl, a hatdsokbdl kel
az okokra kovetkestetniink., ISz a kivetkeztetés azonban mindig oly
nagy bizonytalansdggal jdr, hogy a haté természeti erfkril | sohasem
nyerhetiink oly Dbizonyossdgot, mint a mindt azon térvényekrsl
szerezhetiink, melyeket a természeti tiineményelk kovetnelk. Ugyanis

egyv és ugvanaz a tiinemény — ezt mdr a mindennapi tapasztalds
is igazolja — nagyon kilonboz8 okokbdl jshet létre, és ezen lehet-

séges ool kozdl kell nekiink egyet kdvetkestetés atjdn kivdlaszta-
nunk; de semmi sem kezeskedik arvél, hogy a lehetséges olkok kozfil
éppen az igazit vilasztottuk.

Ez okDbdl a természeti er8krdl, mint a itinemények okairdl,
nem alkothatunk semmi biztos kdvetkestetést, hanem csak feltevé-
seliet, hvpothesiseket, melyek tobhé-kevéshbé valdszinfiek azon el6-
vigydzatossdg szevint, melylyel megvdlasatdsukndl cljirunk, és azon
természeti tiinemények sokasdga szerint, melyeket a megvdlasztdsndl
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tekintethe vesziink és a melyek azutdn, mint sziikségképpeni kévet-
kezmények, ¢ hypothesisbél folynak. Mig kevés, ugyanazon kirbe
tartozé tiineményt vesziink tekintetbe, mindig gy taldljuk, hogy
azokat tobh hypothesis egyformdn j6l megmagyardzza; de minél
messzehbbre terjed ismeretink bizonyos horl)cn, wnndl inkdbb keves-
bedik a lehetséges hypothesisek szdma, mig végre esak egy hypo-
thesis marad fenn, melyb8l minden kisérletileg és deductive taldlt
torvényt levezethetni, & a mely maga 4j tények felfedezésére vezet.
Ez a hypothesis azutdn a legvaldsziniibl.

Ilyen hypothesis a fénytan alapjaal jelenleg felvett rezgési
clmélet. Midta feltételextél, hogy a fény oka az aether (hypothetikus
anyag) rezgl mozgdsa, azéta a ténytiinemények torvényei mind ezen
foltevés sziikségképeni kovetkezményei, és ezzel a fénytan elérte a
tokéletességnek azt a fokdt, melyen a megfigyelés és a kisérlet
inkdbb esak az elmélet kivetkezménycinek igazoldsdra szolgdlnak,
a helyett, hogy eszko6zok volndnak a tinemények tdrvényeinek fel-
keresésére.

Ily hypothesist legkozelebbrdl az egynemfl tiinemények kilon-
biz8 esoportjaira nC/vc taldlhatunk, és ezt jénak kell tartanunk,
ha segitségével a esoportba tartozé minden tiineményt megmagya-
razhatunk, azaz ha a esoportba tartozé minden egyes tiinemény e
hypothesisnek  sziikségképeni kivetkezménye. .\ természetrdl vals
ismereteink clShaladdsdval azonban arra az eredményre jutunk, hogy
az egynemfi tiinemények azon esoportjai, melyek ldtszélag egymdstol
egbszen kiilonboz6k, mint a mozgds-, fény- vagy hétiineményck,
egymdssal a leghens6bb Osszefiiggésben vannak. 18zért ha egy meg-
hatdrozott tiineménycsoport megmagyardzdsa czéljibdl hvpothemst
akarunk feldllitani, el6bb gondosan meg kell vizsgdlnunk, nines-e
a mdr meglevd hvpu’cheblsek kozott olyan, melybGl a kérdéses
tiincményesoportot is meglehetne prtem‘? hppen ezen mogfontoldssal
kevesbitette az Gjabb természettan a régi kutat6ktol felvett termé-
szoti erdk szgmit 6s mindinksbb torekszik arra, hogy a legkiilon-
télébh tiineményveket egy-ugyanazon alapelvre, a mozgdsra vezesse
vissza, 6s a kordbban felvett oly sokféle erék helyébe esak egyet
helyettesitsen, azt az erdt, mely az anyagot mozgatni képes, a mely
az anyag egyes részeinek vonzdsdban és msntdsalmn nyilvdnal.

De, ha sikeriil is wvalaha a 1uneményeket mind egy okra, az
anyaggal egyiittjdré és azért viltozatlan erfre visszavezetni, d/élt
még sem szabad feledni, hogy ez esak hypothesis, melyre a termé-
szeti tiinemények magyardzatdt alapitjuk, mely kétségteleniil a leg-
valészintibh, mel)ne~ azonban  bizonyossdgot csak akkor szabad
tul.gdonlmnunk, ha sikerfil annak klnmtdtasz hogy a természeti
erCknek igy felvett oka az egyediil lehetséges ok. Ha azutsu bebizo-
nyulna, hogy -— Helmhols m«)ndds aként — a természetrdl valé fel-
fogdsunkrak ez a sziikségképpeni formdja, akkor objektiv igazsdgot
tuldjdomtlmtnanl\ neki. Es ez képezi a természettan végesdljdt.

Hipran Mimdry.



Vorosmarty és Vergilius.*

Az an iskola, melyet V. végzett, teljesen klasszikus volt.
Latinul tangltak, latin irdkat olvastak. Ma mdr nem esik meg,
— legtdlebb nagy ritkdn aklkor dltaliban agy volt, hogy az
élethe 16p6 didk a latin nyelv tuddsdn kiviil a latin irék szeretetét
is magdval vitte az iskoldl:él. Cicero, Vergilius, Horatius meg
Ovidius kedvelt olvasmdnyai maradtak azontil is.

V. sem volt kivétel és fejledex tehotségét egyardnt a klasz-
szikus irdnyban vezették magyar olvasmdnyai és a kidrnyezet is,
melybe keriilt. ,A hatodik iskoldban ... olvastam Bardti Adeneisét,
Rajns Felogdit s Virdg Horatiusi leveleit és némely 6ddit™ irja
maga életrajui foljegyzéseiben. Tolnai  bardtai, Klivényi, Teslér,
Egyed, féképpen Egyed Antal, Ovidius forditéja, szintén szeretii
voltak a klasszikus koltSknek. Itt olvasta Homerost is.

Természetes tehdt, hogy els§ mesterei a klasszikus irék voltak.
Nem ezek tették Loltdvé, lelkében égett mdr az isteni tilz; de ezek
tettéle epikusst, f6képpen Vergilius. Vordsmartynak § volt igazi
mestere nagy miivével, az deneisszel. Miért nem Homeros, minden
epikus 6rok mintdja, mestere? JKonny( okdt adnunk. Irodalmunk
18.-dik szizadvégi follendiilése a franeczia, a latin és a német iro-
dalom mintdin 16rtént. A franczia irodalom bdgyadt klassziezizmus:-
al  drdmairéinkra  épp Ggy hatott, mint epikusainkra. Voltaire
Henriadeja volt a példakép az  Aencisszel egyiitt. MindkettOnek
volt elég jo forditdsa; amaz Péezely Jéuseftdl, emez DBaréti Szabd
Ddvidtol. Lessingnek llomerosért vivott kiizdelme még nem hatott
el hozzdink; esak némi hullimzdsa volt még drezhetd s az llias
forditdsdra csak kisérletek torténtek. V. is az \eneis ismeretét
vitte magdval az iskoldbdl s Baréti forditdsdt bizonyosan olvasgatta
azutdn is.

Iomeros tehdt, a mester, helyet adott Vergiliusnak, a tanit-
dnynal, hogy wvezesse a kezdft, kit azonban hatalmas tehetsége
csaknem egészen a maga szdrnyain ragadott a diesGség felé. De
azért Homerosra is rd ismeriink mindjdrs az ifjokori kisérletekben.
Igy A hiiség diadalmd-ban ¢ helyek cgészen homerosziak :

* Virosmarty mesterei czimen bemutatott székfoglald értekezésem
elsd fejezete.
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Monda, s red mosolyog kideriilt arczdval az ég is.

Arszlin, messze zajos tengernek vad fia, a ki
A rohané szeleket szilajabb rohandssal eldzod.

llyen a Salamon ¢ helye is

Mint egy hadisten Iép ki sdtordbdl,
Vas vdllait, mint szikldt, hab felett
Létom kitiinni. s széles tdbordn

Magas csillagként végig néz szeme.

Taldn az ilyen lelyek Lésztették Teslért, hogy ezt a tandesot
adja bardtjdnal: ,Kilondsen pedig gorog mythologidt ne adj hdseid-
nek, mint ,a felleggy(jté“ Ldszlonak, vagy kinek szdjdba“. (Levele
V.-hoz 1823, mdrez. 1.) Nem is igen akadunk ilyen mithologiai
kifejezésekre, hasonlatokra Vordsmartyndl. S8t tadjuk, hogy 4
Juthdsz ¢és bojtdr ez versét még Kisfaludy Kidroly felszélitdsdra sem
gorogositette el. (Kisfaludy K. levele V.-hoz 1823. mdrez. 19,

Kés6blb azonban jobban megismerte V. Homerost. A Két
szomszélvdron mdr teljeschben érzik hatdsa. Az epikai elGadds
tdrgyiassdga, a kifejezések megrenditd creje és plasztikus volta épp
Ggy crre vallanak, mint a m{i alapgondolata is, mely a bosszd
kérlelhetetlen, végzetes erejét tinteti fol, miként az flias is. Home-
rosi vonds az is, hogy a kirdlyi hirl6 szészervint megismétli a baj-
vivds foltételeit, s a mesterre vallanak az ily kifejezések is: szdr-
nyas ordm, (1.), lélekadd bor, (I1.), esillagsdtoros jtél (IV.) stb.

Az epikus Vorosmartynak azonban — mint mdr emlitettem —
Vergilius volt igazi mestere. A Magyarvart ¢s a DLindérvilgyet
kivéve Osszes eposzain érzik a latin kolt§ hatdsa; de legteljesebben
érzik mégis a Zaldn futdsdn.

Msdr régebben igyekeztem kimutatni,* hogy V.-t egyéb hatdso-
kon kiviil els§ sorban az Aeneis vezette arra, hogy a honfoglalis
koltdje legyen. MidSn pedig tdrgya kidolgozdsdra ker(ilt a sor,
ismét esak Vergiliushoz fordult.

Acncas is hazdt alapit. Hosszt vdndorlds utdn jut el az istenck
rendelte foldre és nagy harezokat viv, mignem czélt ér. Ime a
példa, mely kindlva-kindlkozik az aklkor még if)t, tapogatéed kolts-
nek Anonymusbdl és Horvdt Istvin tanitdsaibdl ismerte mdr tdr-
gydt részletesen, tudta milyen vdndorldson mentek dt Gseink, mig
az igért foldre jutottak, tudta, milyen harezokat vivtak gy szélvin
minden vogéért. Miivészi Osztone azonban megsGgta neki, hogy ha
mindezt elmondja, alig tesz egyebet, mint szolgamdédon Aatirja az
Acneist. Valami nyugvépontot sem keresett, hogy tdrgydt in medias
res kezdve az eldbb torténteket késSbb szGje bele. I.emondott az
Aeneis miivészi szerkezetérdl is. Hanem kikereste a sok harezbdl

* 1. A Zalin futisa és a Székelyek Erddélyben cz. értekezégemet
Egyet. Phil. K¢zl XXIV, 274—292,
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azt, mely a dont8 volt, est tette miive kdzépsé pontjdvd, ¢ koré
esoportositofta az eseményeket, vagyis kibontotta koliGi tehetsége
szdrnyait és a maga mddjin, mesterétdl fliggetlentil, szerkesztette
meg miivét.

Igy vdlt V. eredetivé. A mester Gjmutatasst elfogadja, de
azutdn a maga "Gtjdn halad.

Az Aeneis tanitotta meg arra is, hogy a mirab le epicum meny-
nyire emeli a mivet, mennyivel koltSibbé teszi, mint a Voltaire-
féle hideg allegorizdlds. Miivébe szivi tehdt a esoddst § is. De nem
a goirdg meg a latin istenek urai ndla a mennynek, haneém meg-
teremti az s magyar mithologidt, melyet a tudomdny igyekezett
kideriteni, -— de maig sem tudott — s Aranyosrdkosi Székely Sdndor
Haddurjdbsl megalkotja a magyarok istenét, Hadart.

Toéobet tantlt mdr mesterétdl az epikai stilust illetGen. Az
clbeszélés lasst, kényelmes menete és tdrgyiassdga, a lefrdsok szere-
tete, a harezok Kkiszinezése, a fest6i hasoulatok, meg az elmarad-
hatatlan invokdezid, propoziczid, seregelszimldlds, e stilus jellemz6i.
Mindezt eltantlta V. is, esakhogy itt megint dttdrée a hagyomdnyok
szent Lkorldtait. Liassan, kényelmesen folyik az & elbeszélése is, elég
tdrgyias is; azonban hazafi binatban ég6 és boldogtalan szerelinéhen
reménytelen lelke #t meg dtesillan a dicsGséges tettek elbeszélésén.
Mivét sem kezdi invokdeziéval, Dbizony nem zavarja § egyetler
mazsa nyugodalmst sem, propoziezidja azonban gydnyoriien van
beleolvasztva a remek el6hangba. De mint Vergilius, az esemény
jelentfs mozzanatai elGtt § is szentel egy-egy shajtdst, hogy nagyobb
ergvel zend(iljon meg lantja. Igy tesz Vergilius Aeneasnak az alvildgha
szdlldsa el8tt (VI.), a seregelszdmldildsok elGtt (VI1I, X.) Latium
ostroma és a hajék égésének megakaddlyozdsa elGtt (IX.) és a nagy
harez kozben (XII.) V. is sz8 Lkozbe invokdezi6t, de egyszer sem
a mizsdkhoz, mikor Hajndrél kezd énekelni (I), mikor Csorna éjjeli
harezdba fog (V.) és mikor Hadar és Armdny nagy harezdt kezdi
elbeszélni (VIIL.). A mint ldtjuk, kordntsem oly sfivlin teszl est,
mint példaképe. Msdr az enumeratiokban jobban koveti mesterét:
nemesak elszdmldlia a hsiket, hanem jellemzi, rajzolja ket és
szivesen kitér a kedvikért, hogy egy kis epizédban 8seikrll, vagy
multjukré] mondhasson el egyet-mdst. Mindezt azonban szinesebben
és élénkebben teszi, mint mestere, ki kiilonosen Aeneas segitShadait
igen bdgyadtan szdmldlja el (X, 167—214.).

Ugyanesak Vergilius nyomdn jdr a harczok elmonddsdban is.
Mindketten a személyes bdtorsdgot emelik ki és mindketten érez-
tetik, hogy héseik kordban a kimagaslé egyének vitézségén és erején
fordult meg a népek sorsa. Igy is kellett ennek lennie az eposzok
vildgdban. Az is kozis vondsuk, hogy a hdsdk, mielstt kiizdelemhez
fogndnak, elbeszélgetnek egymdssal 8seikrdl, eddig valé vitézkedé-
seikrdl, diesérik, vagy korholjdk egymdst. Az is megesik, hogy
clsiratjdk egymdst, vagy clére megmondjdk ellenfelitk vesztét is.

Ezekben ldtjuk leginkdblb a mester hatdsdt. De hisz cz mind
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fgy van Homerosndl is, mondhatja valaki. Es igazdn is mondja.
Mert mindez az eposz tissteletes hagyomdnya. Homeros taposta ki
cliszir ez dtat, melyen azutdn Vergilius és utdna a vildg nagy
epikusai, Vorosmarty is, haladtak. Azonban V. mindezt nem Home-
rostél leste el, hanem Vergiliustél tandlta. A Zvinyidsz is telve
ran homeroszi nyomokkal, de Zrinyi is Vergiliug kozvetitésével
alkalmazta ezeket, mint V. is. Minden kiilsS ok erre utal benniinket.
De belsé okaink is vannak: az Aencist és a Zaldn futdsdt, sGt V.
egy6h epikai miiveit s sok megegyez8 szdl flizi még egymdshoz.

Az alakok nagy sokasdgdban, kiket Verg. is, V. is sziure
hoz, kénny( volna egyes hasonlatos vondsolra taldlnunk; de ezek-
ben a helyzetek és dllapotok azonos volta koénnyen magyardzza a
képzetek azonossdgdt. Igy Hadurban Jupiter és Mars vondsira
ismeriink, Avmdny alakjdban megvan a Harpvdk egy vondsa (Aen.
111, 225, subitae horrifico lapsu de montibus adsunt Harpyae; Zal.
fut. 32—3. most pedig ott nem lévén nyugta, morogva &s
bombolve hagyd Volgdn tali lakdsdt).

Aeneas és Arpdd, a f6hdsok, bizonydra messze dllanak egy-
mdstél, habdr délezeg, erds, vitéz és jémbor is mindkettejiik. De
az Aeneis els6 részénck hése inkdblh esak szép, — s alig egyéb;
mig Alp‘id mindenkor méltdsdgos s valéban egy hés nép his
verére. Mds a fegyverzetiik is; “esak wintha a pajzsuk volna némi
rokonsdghan egymdssal. Az eposzi h@solk kozil Achillesé a leg-
remekebb pajus és Homerosé a legmiivészibb lefrds. O tette divatts
-azutdn a pajzsok  lefrdsdt. I divatnak hdédolt Verg. is, de messze
elmaradt Homeros esodds mfivészete mogott, ki nem leirja a
pajzsot, hanem elénk 4llitja o hogyan llephaisthos késuzitette. Verg.
a kész pajzsot Allitja szemlére Aencas elé és agy frja le csodds
veretét (Aen. VIII, 626—731.) V. is a kész pajzsot irjfl le (Zal.
fut. VII, 28-—56.) a mint Arpdd karjdn viseli. Tehdt egészen Verg.
médjin jdr el, esak az g kiilonbség, hogy Aeneas pajzsdn a jovendds
képei vannak kiverve, \1pad(§n pe(lw a multé: Almos tdbora Kis-
nil, Iadisten l\m'd_]a, a vildgrendit§ Etele, — s rajta van még
Hadtrnak a nagy eget befogé iszonyité termete.

Harezaikban is van egv hasonlé vonds: Aeneas ellenfele,
Turnus, egy nagy kovet ragad végss qAOl‘nlts'lgil)nn s azt sGjtja
red. (Aen. XII, 896—90(.) Igy tosz Alkes is Arpdddal szemben
(VII, 774—81). Turnusnak ¢s Alkesnek helyzete egészen meg-
felel egymdsnak; s bizonyosnak vehetjik, hogy V. gondolt az
Acneis ¢ helyére. De azt is lftjuk, hogy képzelete erdschbben mfiko-
dott, mint mesteréé. Verg. — cgészen laposan — ezt mondja a kérdl :

Saxum antiquum, ingens, campo quod forte iacebat
Limes agro positus, litem ut discernevet arvis.
V. pedig ezt:
folfoga végsb
Oltalmil egy k6 darabot, mely foldbe meriilten
Alla, holott tetején sok safinadok drnya borongott.

A kG egyébként még egy pdrszor ismétlgdik mindkét koltdnél,
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(Aen. X, 380, 415. XII, 529—32.; Zal. ful. VIII, bd8—63.; IX,
308 —17.); de megegyezd vondsokat nem igen taldlunk.
Mdr egészen Verg. szavaival kdromolja Zaldin Arpddot:

Nec tibi diva parens generis, nec Dardanus auctor,
Perfide ; sed duris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyreanaeque admorunt ubera tigres.

Aen. IV, 365—T7,
A hitvdny jovevény!... mi egyéb is ez a ravasz Arpad?
Hényja magdt, s hazugdl Etelével mondja rokounak.
Mondja, holott tdn a latrok barlangja nevelte,
8 mérges oroszldn vagy tigris szoptatta szilajji !

Zal. fut. I, 7375,

A két eposz eseményci kozdtt taldlunk wmég néhdny vondst,
melyek egymdsra utalnak. Igy a menekiild Aecncas elveszti nejét,
Creusat, (Aen. II, 735-—741), Huba lednydt, Hajndt, (V, 24—46.);
a sebesiilt Aeneast csoddsan meggydgyitja anyja, Venus (XII,
410—21), Etét egyszer maga Hadur gvdgyitja meg dlmdban (IV,
403 —4), mdsszor meg Hajna (VI, 695 —711); Turnust kiesalja Juno
az litkdzetbsl, Ggy menti meg (X, 632—0661), Etét Hadur menti
meg ViddintSl. (ILI, 454—95); a pdrok ldzaddsa is kduds eredetre
mutat (Aen. VII, 473—540; Zal. fut. IX. 130-tdl), bdr Verg.-ndl
Alecto bsziti fol Sket, mig V.-ndl nem egyebek egyszer{l ldzaddk-
ndl. A II. ének epizédjiban azonban (Zal. fut. II, 237—2324) Alec-
tonak ezen cselét ntdnozza Armdny, midén drddgeit péroknak oltoz-
teti 6s Gigy viszi a mauyalokm

Azonban vizsgdljuk mdr, vajjon a koltdi elGaddsban mcmlyne
ismerjiik f6l a mester ecsetvondsait a tanitviny képein. -

Nézzilk erre vonatkozéan féképpen hasonlataikat. Mindketten
b6ven alkalmazzdik ezeket; V. azonban b8vebben. Hidnyzott még
belSle a Zaldn irdsakor a bbles mérséklet, mely képzelete réptét
korldtozta volna. Ezért szinte dusksdl a hasonlatokban. Az Aeneis
12 énekében esak 128 hasonlat van, a Zaldu 10 énekében kozel 220,
bar ezek kozott sok a esak odavetett egy soros hasonlat, mig Verg.
egyet-kettét kivéve, mindig kidolgozza, képekké alakitja az ovéit.

A két kolt6 Lképzclete egyardnt bekalandozza az 4llat- és
novényorszigot, az eget és f6ldet, hogy képet taldljon annak szemlél-
tetCséte, a mit mondani akar. A természet tineményei, az emberi
élet viszonyai, mithologia és a szellemek esodds viliga egyképpen
nyujtanak nekik ehhez anyagot. Bdr V. képzelete débb és mevé-
szebb  Vergiliuséndl, mégis észrevehetjitk, mennyire batottak az
Acneis képei red. Inkdblb czeket veszi €t, mint a szavakat. Ugyan-
azon tulajdonsdgolk, ugyanazon helyzetek szemléltetésénél rd-rdem-
lékezik mestere hasonlataira, — egy vondst, egy I\épet dt is vesz
beldliik, de azutdn a maga képzeletéb6l Gj meg @j vondsokat ad
hozzd, Ggy, hogy elfeledkeziink az eredetirdl.

Nézzvok esak egy azon tdrgykorhdl vett hasonlataikat. Verg.
s, V. is a feny8hodz, a cserhez, az erd8hoz hasonlitjdk hdseiket,
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hogy erejiik s nagysdguk anndl szemléletesebh legyen. Ilyen az
Aen. IIL, 675—81, IX, 673. és IX, 677 —81, ha%onlata. Voros-
mm‘t)ndl Zal fut. I, 208—9., IV, 1 5)0 181.; V, 111—-112.; VII,
382, VII, b25.; IX. 1d0-5Hd. Kzek koziil kiilonosen ¢érdekes
Aen. IX, 677—81, melyet Vorosmarty kovetett és tovibly fejtett
még két képpel. Ime:

1
Ipsi intus dextra ac laeva pro turri-  Ekkor kél a hds.

bus adstant

Armati ferro et oristis capita alta

corusci,
Quales adriae liquentia flumina cireum, Valamint Bakony erdeje halmén
Sive Padi ripis Athesim sen propter A sudaras nagy tolgy, mely zolden
amoenum, ., messze kinyujtja
Consurgunt geminae quercus inton-  Agait és magasan jor biiszke fejével
gaque caclo, az éghen,
Attollunt eapita et sublimi vertice
nutant.

Aen. IX, 677 =81,
Ott szép flirteivel ligy szellOk  jat-
szanak, és a
Tiszta ver6fénvndl feketés nagy sasfiak

tilnek :
Tgy kél his FEte, és lobog ékes tolla
sisakjdn.

Zal. fut. V, 236—41.

Vergilius gyonyiriien hasonlitja a ldngba borult és pusztuld
Hiumot a f(‘]ﬂ/és(‘lx esapdsai alatt megddls gyertydnfihoz. (Aen. IT,
623—631.)

Tom vero omne mihi visum considere in ignes

Ilium et ex imo verti Neptunia Troia,

Ac veluti summis autiquum in montibus ornum

Cum ferro accisam crebrisque bipennibus instant

Eruere agricolae certatim, illa usque minatur

Et tremefacta comam concusso vertice mutat,

Vulneribus donec paulatim evieta supremum
Jongemuit traxitque iugis avulsa ruinam

Pirja ennek V. hasonlata, melylyel Hdbor estét rajzolja (Zal.
fut. 111, 447-—b1.); esakhogy ez, hdr @) képet told is bele, mégis
rovidebb :

I'ennyen emelkedik a fiatal cser torzstke Fatrdn,
gnek eresztgeti zold sudardt, és zigva czividik
A viharos bérezek lecsapé mérgével, azonban
Fejszés jo, s alacsony bokrokhoz fekteti lombj:it :
Igy fetrengsz most, Habor, te is a hideg tton.

Vergilius Entellus estét, mikor Daresre esapdst mért (Aen.
V, 446—49) és V. Viddin leddt6t Arpsd qut(isakm (Zal. fut. X,
280 -- 86.) egy azon képpel szemléltetik. Verg. igy: :

Entellus vires in ventum effudit-et ultro
Ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto

-3

Keresztény Magvetd 1902,
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Concidit, ut quondam cava concidit aut Erymantho
Aut Tda in magua radicibus eruta pinus.

V. a képet tovdbb fejti és részletesebben rajzolja:

Viddin feje hajlik,
Mint hajlik Haemos tetején a diszes iharfa,
Mellyet hasztalandl sok idbig vigtak erétlen
Fejszések, s kornyiil iiltek firadva; de jo a
Tengernek zivatarja vadan, megrizza tovében,
S ott harsogva leddl a nagy fa vak éjszaki volgybe.
Igy doltél te is el, bolgdirok erds feje, Viddin!

A vihar kitorte délszaki fihoz hasonlitja V. a megdlt Téti
16r6l lebukdsdt is (Zal. fut. X, D65—06.) és gydnybrd az a hason-
lata, melyben a magdban 416 Laborezdnt a tengernek partjin
egekre nové fihoz hasonlitja,

Melynek zbld tetejét villim és fergeteg éri;
Gletadé gydkerét csapkodva emészti az Arviz.
(Zal. fut. JT, 486—8.)

E kett6nek nines pdrja Vergiliusndl. A virdg, a bimbé, a
falevél szintén el6forddl mindkét kolenél és mindkettd nagy
gyongédséget tud veliik kifejezni. (Aen. IX, 433 —3D.; XII, 656—6.;
Zal. fut. 1V, 416; V. 524-—30; IX, 285—90. A két szomsz. V)
Ennél tobb kdzds vondsra nem is akadunk ndluk. Csak a népsiiri-
ség szemléltetésére haszndljdk mindketten azt a képet, a hullé
Ieveleket :

Huc omnis turba ad ripas effusa rubeat

Quam multa in silvis autumni frigore  Viva kériill a népség is, s nagy zajt

primo ite, s hullott,
Lapsa cadunt folia Mint szelek indultin elhullanak az
Aen. VI, 305. 309—10. bszi levelkék,

Zal. fut. X, 34—85.

zordgve lehullnak elbtte,

Mint a sérga levél széllnek futtdra
mozog, 8 hull,

Zal. fut. VI 272—38.

Hogy milyen rendiiletleniil £1l a veszedelemben Latinus, igy
festi Verg.:

Ille velut pelagi rupes immota resistit,

Ut pelagi rupes magno veniente fragore,

Quae sese multis circum latrantibus undis

Mole temet; scopuli nequiquam et spumea circum
Saxa fremunt, laterique illisa refunditur alga.

(Aen. VII. 586--90.)

Milyen kozel jir ehhez V. hasonlata, melylyel Etét sllitja
elénk, s mennyire mds mégis:
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s Ete még 4llott, mint a nagy tdtrai kdszdl.
Aunak kormos agyét sok villim széllja ropogva,
S kar nélkill elenyész, mikor eljut régi tovéhes,
Mely mélyen gyokerezve megillt a fold kozepében,
S ott az iddk végét ingatlan fogja bevarni.

(Zal. fut. V, 360—4.)

A kiilonbséget vildgosan ldtjuk ez ardnyokbdl :
Latinus: rendithetetlenség = rupes: fragor
Ete: rendfthetetlenség = kdszdl : villdm.
Ilyen kiilonbséget tobbszdr is taldlunk az egymdsra emlékes-
tetd hasonlatok kozott. Igy a menekild Arrunst és a futé Tavealt
egyardnt a farkashoz hasonlitja a két kolt§:

Ac velut ille, prius quam tela inimica sequantur,

Continuo in montes sese avius abdidit altos

Occiso pastore lupus magnove iuvenco

Conscius audacis facti eaudamque remulcens

Subiecit pavitantem utero silvasque petivit:

Haud secus ex oculis se turbidus abstulit Arruns
Aen. XI., 809—14.

.

E hasonlat ardnya ez:
Arruus: elmenekiilés = lupus: conscientia audacis faeti.

V. az ardny negyedik tagjddl ezt teszi: bdtor visszahGzddds
Gs ehez képest festi a farkast:

Tarcal fut csorba vasdval
Elkeseredve ; de még szivét nem vesztve, miként a
Megszaladd farkas, mely gyors Gizdire gyakran
Visszakap és szikrdt ereget esattogva fogdval.
Zal. fat. IIL, 119—92,

Ime még egy példa: Euryalus dgy dithong, mint egy oroszldn :

Impastus ceu plena leo per ovilia turbans
(Suzdet enim vesana fames) manditque trahitque
Molle peens mutumque metu; fremit ore cruento
Nec minor Euryali caedes.

Aen. IX,, 339—42.

. V. is 6hes oroszlinhoz hasovlitja az ellenségre megforduld
Kadosdt, de a képet Gj meg ¢ vondsokkal kibdviti. Képzelete
szabadabb esapongdssal képre-képet halmoz, hogy egészen littassa
veliink a rettenetes hdst :

Igy rohan és pusztit a vad-kolyok éhes oroszlén,

Mely szilaj apjdval juhokat megyen enni, vagy okrit;’
A szemes érok azonban erds apjira kutydkkal,

Es goresos bottal kelvén, bekeritik ijesztve,

Hol mikor az vadan, iszonydn orditva vivodik,

Ez kiszorilva zajit hallvdn, megrdzza sorényét

S rettenetes szdjat, s kormeit fene mérge kinyitvin,.
Visszasivalkodik; a pdrok reszketnek eldtte :

Igy mene 6. Zal. fut. VII, 535—543.

Néha még tdvolabb esnekegymdstél a hasonlatok ; de ilyenkor
is fol lehet fedezni a rdemlékezésnek némi nyomait. Tgy ezekben:

7*
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Ille, velut rupes, vastum quae prodit in aequor,
Obvia ventorum furiis expostaque ponto

Vim cunctam atque minas perfert caelique marisque,

Ipsa immota manens, prolem Dolichaeonis Hebrum
Sternit humi. Aen. X, 693 -1,

vasazottan elore

Toldil mellével, valamint a szikla toldédik
A tengerbe, habok, szelek ellen vini keményen.
. Zal. fut II., 46—48.

Ac veluti Edoni boreae cum spiritus alto
Insonat Aegaeo sequiturque ad litora fluctus;
Qua venti incubuere, fugam dant nubila caelo ;
Sic Turno, quacunque viam secat, agmina cedunt.
Aen. XII., 365—8.

Mint feketés zivatar, mely bdgve, morogva megindil, “
Kergeti a zugd tengert, neki fekszik egészen,
S mély fenekérdl csillagokig focskendezi habjit:
Igy ezelGtt is hdborgott a nép.
Zal. fut. VII, 591—4.

Notusque medullas
Intravit calor et labefacta per ossa cucurrit,
Non secus atque olim tonitru cum rupta corusco
Tgnea rima micans percurrit lumina nimbos.

Aen. VIII, 389—92.

Mint mely villim a felhdt csattogva hasitja,
Ugy mene szirnyi sebességgel.
Zal. fut. IX., 179—80.

Ac veluli montis saxum de verlice praeceps
Cum ruit avulsum vento, sen turbidus imber
Proluit aut annis solvit sublapsa vetustas;
Fertur in abruptum magno mons improbus actu
Exsultatque solo silvas, armenta virosque
Involvens secum; disiecta per agmina Turnus
Sic urbis ruit ad muros.

Aen. XIIL, 684—90.

Es mikoron, mint egy szakads nagy szikla leszdllott,
Megdobbent a fold s rengett terhének alatta.
Zal. fat. II., 329—30.
Megforddl,
Mint az es6é koOszdl forddl meg az erdei fikra,
Zal. fut. IIT, 457—8.

Nemesak ,disiecta membra poétae taldlhatunk mds hasonla-
tokban, hanem hatdrozottan észrevehetjiitk, hogy V. esak a legjel-
lemz8bbet akarta mesterét8l dtvenni. Igy az Aen. X., T06—716.
vadkanrél vett hasonlatdbdl a Zal. fut. mindkét ilyetén hasonlatdhs
esak ezt veszi 4t:

Dle autem impavidus partes cunectatur Csattog az, és haragos szikrdzd szdjjal
in omnes ﬂ.gyﬂ]‘t vert.
Zal, fut. VIIL, 394.

Dentibus infrendens " Méreggel veri ldngagyarit.
Aen, X, 714—5. Zal, fut. X., 625,
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Igy- tesz ebben is:

Hune omnis turba ad ripas effusa
ruebat
ad terram gurgite ab alto
Quanm multae glomerantur aves
Aen. VI, 305, 31011,

Ac velut immissi diversi partibus ignes

Arentem et silvam et virgulta sonantia
lauro ...

Aen. XII, 521—-22.

Aut ubi decursu rapido de m-ntibus
altis
Dant sonitum spumosi amnes . ..

Aen. XII, 223—4.

101

Betelt hamar a tér

mikor ¢ madarak stirllen csapatozva
ropiilnek
Zal. fut, VI, 481—183.

Ott, mint a bds ling vizenyds t4jéki
lapokban
Hév, szdraz napokon gybkeres nagy
foldet emészt meg . . .
Zal, fut. VII., 473—4.

Igy mikor a hegyrél sebes 4radat om-
lik alatta

Hirtelen a nagy tér betelik esilldmos
dzonnel.

Zal fut. VII, 284—5.

Az is érdekes, mikor az Acneis egy-egy lefrdsdénak vondsait

veszi
ll:lg)’

[venti] ruunt et terras turbine perflant
I. 83.

Intonuere poli

totumque a sedibus imis
Una Eurusque Notusque ruunt
I, 84—85.

Eripiunt subito nubes cselumque
d'emque

Teucrorum ex oculis; ponto nox incu-
bat atra L., £8—89,

procella
Velum adversa ferit fluctusque ad

sidera tollit I, 102—3.
hic unda dehiscens
Terram inter fluctus aperit
L., 106—7.

4t V. egy-egy hasonlatgba. Igy veszi dt az Aen. I, 81123,
zivatardnak egy-egy vondsdt:

orditva rohannak

A dihodd szelek és harsog,
bommbdl az alszirt.
Zal. ful. I, 701—2.

reng,

feketén forddlnak alulrdl
A vad hulldmok ...

Nem nytghatnak aldl, fejiiket rettegve
atik 1ol
Cserh

Barndl akkor az ég, s a napfény elfut
eldliik. Cserh.

R4 iszonyodva bordl le az éj.
Zal. fut. L, 701.

iszonyu rohandssal harczol az égre
Cserh.

hegyet, Orvényt hinyva setéten
Titogat a tenger.
Cserh.

Igy a tengerb6l kiemelked§ Neptunusnak képe (Aen.I, 124—6.)

lebegett V. el6tt e hasonlatdban :
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Mint mikor a vizek Istene kél, nagy melle kildtszik,
19 elnéz hulldmi felett: 1.4szlé is azonkép
Villastil magasan ldtszott a tobbi sereghol.

(Cserh. V. II, 218))

Neptunusra emlékeztet ez is:

Valamint mikor Isten jirja hatalmas
Ldbbal tengereit, hullim megy elotte tolongva,
Mely az idos sziget orma folott tiineményesen elesap,
Ijs szirtet, partot betemet zaboldtlan 0zGnnel:

Ugy mene a had erds Arpdd fejedelmi szavdra
Zal. fut, X, 126—30.

Csak egy hasonlata van, mely teljesen egyezik mesteréével :

Uritur infelix Dido totaque vagatur Ment a szép haju ldny, kebelében
vive szerelimét,
Urbe furens, qualis coniecta cerva sa~-  Mint viszi nydgve vaddsz darddjit a
gitta sebes Ozfi.
Aen. IV,, 68—9, Zal, fut. I, 822—3.

Csakhogy ezt is mdssd teszi az alkalmazds és az, hogy Verg.
bibeszédiien még négy sorban festi a szavvast.

Ennyi az, a mi f6ként a Zaldn futdsdiban Vergiliusra mutat,
mint mesterre. Ezeken kiviil még esak egy helyet jelolhetiink meg,
mely élénken emlékeztet az Aen. egyik helyére. Midén Csatds a
Salamonban fegyverkezik, igy szdl:

El6, elo bhdt fegyverek! (fegyverkezik) sokat,
S tin jobb esatakon hordtak Oseim,
Most én visellek, el ne hagyjatok.

Ugyanigy szl Turnus is fegyvereihes :

Nune, o nunquam frustrata vocatus

Hasta meos, nunc tempus adest; te maximus Actor,
Te Turni nune dextra gerit

Aen. X I, 951,

Azonban, ha még sokkalta tobb 6s sokkalta nyilvdnvalébb
megegyezést taldlndnk is V. és Verg. kdzdtt, mindez nem cjtene
esorbdt a mi kéltdnk eredetiségén. Mert nem szabad felejteniink,
hogy épen Vergiliuszszal vetvén cgybe egy kiforrott, tehetsége
javdban lev8 koltdvel vetjiik egybe az ifji els§ nagy alkotdsdt,
mely tehetségét mdég forrongdsban mutatja és oly téren, az eposz
terén, mely igazdban nem is volt,az § tere. Még csak gondolnunk
sem szabad tehdt Horatius szavaira (¥p. 1, 19—17.): Decipit
exemplar vitiis imitabile, — midén Vérdésmartynak mds koltGkhdz
valé viszonydt vizsgdljuk.

Dr. Kiss Ernxo.




Tanar-beiktato tinnepélyen mondott tidvozls
beszéd.

Kedves Kartdrsalk!

Mint ez intézet jelenlegi igazgatdjinak, nekem jutoti az a
kellemes feladat, hogy Ondket életiik ez iinnepélyes pillanatdban,
magam s tandrtdrsaim nevében {idvézoljem. Legyenek tehdt a tandri
testiilet kdrében szivbdl ddvozolve.

De engedjék meg, hogy e kedvez$ alkalmat felhaszndlva, egy
nehdny szét intézzek Onokhoz azokrél a feladatokrdl, a melyek
nevelésiink mai gllapotdban Ondkre vdrnak.

Es mindjdrt az elején kijelentem, hogy a tandr szorosan vett
tanitéi kotelességeirSl beszélnem folosleges. Hiszen azokat ismerik
és ismerjiik mindnydjan azokb6l az (Gtasitdsokbdl és rendeletekbél,
melyek szerint tanité munkdnkban eljdgrunk. Azok leirhaték, szabd-
lyokba foglalhaték, megtanulhaték s esak épen a tandrtél fiigg, hogy
koveti-e azokat. E szorosan vett taniti kotelességek hii és lelkiis-
meretes  teljesitése az az elsG és elengedhetetlen feltétel, a mely
nélkfil tandrt képzelniink sem lehet.

De épen arra szeretném figyelmiiket hathatésan felhivni, hogy
a tulajdonképeni neveli hivatds ezen tal kezdddik. Onthetjiik tol-
csérrel a tudomdnyt a tanuldk lelkébe, ezzel még hivatdsunknak
esak egyik, még pedig konnyebb felét teljesitettiik. Mert az értelem
fejlesztése csak félmunka. Az érzelmek, a sziv vildgdnak a neve-
lése, nemesitése, ez a feladat prébdlja meg a hivatdsos tandr erejét!
Goethe mondja egyik mfivében, hogy a vildgra szélé gondolatok
nem az észbdl, hanem a sz{vbsl pattannak ki. Minden érdek azt
koveteli, hogy ne esak egyoldalalag az értelmet fejleszszitk, hanem
neveljiink is. 8 ez a kdvetelmény, kivdlt ndlunk, anndl is indokol-
tabb, mert ez az intézet nemesak gymnasium, hanem internatus is.
A sziil6k teljesen rednk bizzdk gyermekeiket : mi sziil6ik, gondnokaik,
gydmjaik vagyunk. Nekiink kell gondoskodnunk mindennemfi sziik-
ségleteikril, tigy az anyagiakban, mint a szellemiekben és erkolesiekben.



104 TANAR-BEIRTATO UNNEPELYEN MONDOTT {IDVOzZLO BESZED.

Gondoljuk esak el, minG drdga és féltett érdelkele Grizéi, minG édes
remények dpoldi és kertészei vagyunk.

Ezért monddm, hogy a tanitds teljesitérével esak  félmunkit
végziink. Aztdn meg, ha jél meggondoljuk, az értelem fejlesztés
munkgjgban mdr vagyunk annyira, hogy az indokolhaté kovetelné-
nycknek megfeleliink. Néha taldn tal is megylink a megengedhetd
hatdron. De e munkdnkban néha-néha megfeledkeziink a nevelés
feladatdrdl. Sok feldl hangzik ma ez a panasz s valljuk be, nem
indokolatlan al. Ha Lkeressiik e jelenség okdt, a korszellemnek az
ismeretszerzdsre irdnyuld lendentidja mellett abban fogjuk taldlni,
hogy a bontakozé gyermeki értelemhez valé hozzdférés cszkizel
ismertebbek, mdédjai dtldtszébbak, kdanyeben, kevesebb tiirelemmel

kezelhetSk Az érzelem és akarati élet kibontisa — széval a nzee-
lés — mdr finomabh munka. Olyan hatdsok eredménye itt a siker,

a melyeknek mérésére nines mértékiink. Egy haragos pillantds, egy
eléggé meg nem gondolt sz6, minG esekélységek s mind dldatlan
nyomokat hagyhatnak a gyermeknek viaszként alakithaté lelkében !
Kis ingadozds vagy kovetkezetlenség az eljdrdsban, indokolatlan
elnézés az egyik és szigor a mdsik tanuléval szemben, az igazsdg-
talan eljdrdsnak csak a ldtszata is, a melyek a fejlddott férfidi lélek
kijdrtabb talajén nyom nélkfl eltiinnek, ming romboldsokat vihetnek
véghez a gyermeki lélekben! S ellenkezbleg mint épit a szeretetnek
egy biztaté szava, a szorgalmat és-torekvést illetS elismerés, egy a
maga idejében alkalmazott buzditds!

Ez alkalommal esak épen érintenem lehet ezt a szép és nemes
feladatot, a melynek elérése minden tandr legelsd ambitiojdt kell
hogy képezze.

A korszellem egy mdsik hajtdsa az az irdanyzat, a melyet
dltaldban  anyagelviiségnels neveznek. I1%¢Ini lehetett, hogy ez az
dramiat a tanitdsi terv revisiojdndl is kikéri b8ven a maga résuzét.
Szerencse, hogy mnem épen {gy tortént. Mert Dbdrmerre for-
dulunk, olyan dramlatokkal taldilkozunk, a melyckre nyugodt lélek-
kel nem merném Dbizni a flatalsdg Lkedélyvildgdt. Csak az iskola s
itt is els6 sorban a gymnasium kindlkozik az dltaldnos sivdrsdg
kozepett felitdité ouzisként. Itt szivhatja fogékony lelkébe az ifjt
az idealisinus magasan szdrnyald lenddletét, a mely kész minden
szépre, jora és nemesre és elforddl minden nemtelentdl, azt az onzet
len eszményimdddst, a mely a nemzeti és tdrsadalmi életet fenn-
tarté erdk s elvek kozott mindez ideig a legértékesebbnek, a leg-
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er8sebbnek bizonyult. De hogy az ifja ¢ forrdshél tdpldlkozhassék,
a tandrnak szerctettel, bizé hittel, optimista nagy lélekkel kell az
iskoldba lépnie. Hinnie kell — minden cllenmondé jelenség cllenére
is — a szép, j6 6és nemes eszmék végleges diaduliban, hinnie kell
az emberiség cgyetemes haladdsdban és nem szabad az élet harezai
s gyakran csiiggesstd sikertelenségei kozott lelkét a kételyek vagy
a kozony fisultsdgdnal martalékal engednie. Mert az idealismus
verbfénye esak tartalmas, mosolygd és deriilt kedélyb8l Smolhetil
dt az ifjisdg érzelmi vildgdba.

Hogy az idealis irdnya nevelésnek minden {izében nemzetinek
kell lennie, az olyan igazsdg, a melyet Onok, kedves kartdrsaink,
— meg vagyok gydzddve — lelkitk mélyéig dtéreznck. Mert a
magyar ember agydnak minden gondolatdval, szivének minden dob-
bandsdval e foldhéz kapesolédik. Ha a délvidéki novényt talajgbdl
kivessziik s a hideg észak ege ald iiltetjiik, elpusztal. Ilyen éltetd
cleme 6s talaja a magyar léleknek a magyar foldhdz kotdttség 6s
ragaszkodds érzelme. Dobbanjon hdt meg lelkitk s meritsék nemzeti
dhitatha a tanulék lelkét, valahdnyszor elimddkozzdk nemzeti imdd-
sdgunlkat

A nagy vildgon e kivil
Nincsen szdmodra hely:
lldjon vagy verjen sors keze,

S

Itt élned, halnod kell!

Utoljdra legyen szabad még tolhivnom figyclmitket arra, hogy
mi valldsunkhoz hii, buzgs, munkds és tevékeny unitdriusokat va-
gyunk hivatva nevelni. A mi valldsunk a szabad vizsgdlédds és
a bilineseitdl megszabadult lelkiismeret gyermeke. Ha mi chhez a
drdga kinesiinkhoz ragaszkodunk, ne vegye azt senki tGlunk rossz
néven, és ne vegye azt senki felekezetieskedésnek. Mert hogy inksbb
ragaszkodik mindenki abhoz, a mi a szivéhez kozelebb van. Ne
feledjék Ondk soha, hogy ez az intézet, a melynek kotelékébe cz
a mai actus Onoket hivatalosan is beiktatja, unitdrius intézet; de
a nevelés dlddsa vallds- és nemzetiségi kilonbség nélkiil kiterjed
egyenld mértékben mindenkire.

Es ez intézet egyhdzunknak sok dldozattal megépitett egyetlen
fogymnasiuma. Nekiink nem lehet megelégedniink azzal, ha azt min-
den tekintetben a kor szinvonaldra emeltitk. Nekiink arra kell
torekedniink, hogy most miutdn a fejlddés Gtjarél minden nagyobb
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és lényegescbl akaddly el van gorditve, mintaszeri intézetté tegyiik.
Legyiink Ggy ez intézettel szemben, mint az az édes anya, a kinek
csak egy gyermeke van. A ki minden perczét, minden gondolatdt
annak az egy gyermeknek dldozza. Hozzuk dldozatGl mi is legjobb
erfinket és torekvésiinket e drdga kinestinknek s akkor a hozzd
fiiz6d6 remények teljes(ilni fognak.

Fogadjdk e gondolatokat tdvizletil magam és tandrtdrsaim
nevében s legyenek meggy8zGdve, hogy mi nemes munkdjukhoz
bardtsdgot és szeretd kort nyujtunk s OnoktSl esak azt kérjiik, hogy
érezzék magukat e kdrben teljesen otthon.

Adjon az ég Onoknek nemes munkifjukhoz kitartist és hosszan
tarté jo egészséget !

Dr. G4u Kevemex,

kollégiumi igazgato.




RETIBY TOERLSms swesny

Egyhaztorténelmi adatok.

CXLIV.
A désfalvi templombeli székek a XVIII. sz.-ban,

1715 jun. 26-4n Désfalvdn tartottak zsinatot az unitdriusok.
A templomot restaurdltdk ez tinnepi alkalomra nagy részt Désfalvi
Simon Mihdly personalis kdltségén. A falu nemes urai kdzt valami
viszdly keletkezett a megvdltozott templombeli itlShelyek miatt és
Simon Mihdly uram magdhoz a zsinathoz fordult, hogy jeloltessen
ki ill§ székhelyet az 6 feleségének. Az aldbb kdzdlt két elsG okmdny
ez Ugy elintézésérgl sz6l. A Ill-dik okmdny szintén hasonlé viszdlyt
intéz el, oregebb nemes asszonynak advdn elsdséget egy fiatal
menyecskének, Suki Borbdrdnak, hdtrdbb tételével.

L

Ao 1715. 26 junii. In consistorio generali unit. Celebrato in
eccla Desfalviensi super subselliis terpli eiusdem ecclae talis facta
est determinatio: Minthogy e mostani alkalmatossdggal ez helyen
celebrdltatott Sz. consistorium mélté consideratioba votte azt, hogy
a méltésdgos Gr Désfalvi Simon Mihdly uram ez hazdban isten
kegyelmességébdl felséges kirdlyunk és fejedelmiink personalissinak
egylk érdemes tagja, melyhez képest kévinvdn a Méltésdgos ur &
kglme az Unit. templomban feleségének székhelyet: megtekintette
a sz. Consistorium a Méltésdgos ur dignitdsa kiviil ez helyben is
levd istenhdzdhoz valé szorgalmatos hiiségét és buzgésdgdt, egyszer-
smind mélté kévdnsdgdhoz illend§ jussdt: valahol az ur kévdnja
székinek helyheztetését, abban az 6 kglme kévdnsdgdnak nagy
szeretettel s engedelemmel annudl a sz. Consistorium, bizonyos
lévén abban, hogy a kozség székeinek is turbdltatdsa nem lészen.

Extra dt. per juratum S. gener. Consist. Unitar. Notarium

Sigismundum Pdlffi, mp.
(L. S)
II.

Mia Kis-Solymosi Konez Boldizsdr, a kiikiill§ vdrmegyei
unitaria eccldknak esperese 6s a dics@szentmdrtoni ecclesidnak
praedicatora, Homoréd-Szent-Mdrtoni Pal ezen tractusbeli unitaria
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ecclésidkbeli societasnak hiitds notariusa és a kiis-sdrvosi ecclinak
praedicatora, Némai Istvdn hiitds assessora 6s a désfalvi ecclesid-
nale p acdicatora 63 Kapusi Miklds a harangldbi ecelinalk praedi-
catora. Adjuk tudtukra mindeneknek, a kiknek illik, mostaniak-
nak és jovendSbelicknek e leveliink dltal, quod in hoe anno prac-
senti 1715 die 6. mensis julii, midén volndnk e feljebb emlitett
Kiikillgvdrmegyében Désfalvdn azon ecclesiabeli nemii-nemii diffi-
cultdsoknak eligazitdsa végett, mely nevezetesen orialodott volt a
temploml)eli székeknek részszerint valé megvdltozidsa miatt, restanral-
tatvin bel6l a templom a tekintetes ur Simon Mihdly uram istenes
indulatjghdl tulajdon kéltségével, jelen lévén ugyanott veliink egyiitt
a patronusok és nemesség részér8l maga megnevezett ur Simon
Mihdly uram, Nemzctes Simon Jdnos és Gyorgy, Belényesi Mihdly,
Bantti Mihdly és Sdmuel Dedk uramék, a parasztsdg is nagyobbdra
személyek szerint; tovdbb vald difficultdsoknak eltdvoztatdsdra sisztiink
és hivatalunk szerént tettiink a székek és azokban valé tlésnek
rendirdl az aldbb megirt mdédszering valé dispositiot és rendelést.

Elsébben  a tunplolmmk napkelet fel6l valé ajtajgn  jobb
kézre a fal mellett van a megnevezett ur & kglme széki, azon
szék el6tt, wmelyet & kglme maga szolgdi szdmdra esindltatott,
felsd Véglbe ul|encl\ Pataki Lstvin s alsé Sudsz Mihdly, azon teljiil
a paghon alatt oreg Ponta Mikiés és Nagy 1 Marton. A boltors
alatt azon részen val6 fal mellett van a Boneza Ferencz és Gyorgy
Uramék Széki. Azonfelyiil Binffi Mihdly és Lérinezi Mihdly uramék
Széki. Azonfelyiil Simon Jdinos és Gydrgy és Sdmuel Desk uramék
széki. A mdsik renden az énekl§ Chorus mellett elél van a Pataki
Ferencr, Delényesi Mihdly és Péter uramdék széke.

Ennek h‘ft‘lmegett valé  els§  székben iiljenck rendszerint :
Veress Istvdn, Miklés és Mihdly, ifj. Ponta Miklds, Egri Gyorgy.

A misodik sz6kben vawy rendben: Veress (xvorg‘y, Szidsz
Istvdn, fels6 Szdsz Mihdly, Nagyoblh Kis Istvdn, Ponta Mirton.

A harmadik rendben : Székely Istvan, ifj Kiis Istvidn, Szabados
Ferencz, Székely Milly, Csiszér Mihily.

A negyedik rendben: Szdsz DMirton, Nagy Mihdly, Szabé
Jézset, Ldérinezi VWerenes. Az 6todik rtendben: Bartha IFerencs,
Osvith Ferencs. Ebbe a székbe bemehessen, ha valaki ennek utdnn
sz6k nélkil lenne.

Az asszonyok székel a predikdld szék felGl vald szeren ilyen
renddel vannak: EIS] van az asszony Simon Mihdlyné asszonyom
széki, Consequenter mindjdrt a Pdsztai Ferenezné és Belényesiné
asszonyomék Széki. Ennek hdta megett hagyatik az els§ szék az
asszony Simon Mihdlyné asszonyom szolgdléinak, a melybe beiilhet-
nek: Jakalh Ferenezné, Lirinezi Ferenezné és Istvdn Mesterné.
A mdsodik rendben v. székben iiljenck: Veress Istvdnné, Veres
Gyorgyné, felsG Szdsz Mihdlyné. A harmadik rendben: Veress
Miklésné, Pontha Mikldsné és Midrtonné. A necgyedik rendben :
Székely Mihdlyné, Nagy Andrisné, nagyobb Kiis Istvinné, Szdsz
Madrtonné. Az 6todik rendben: Egu Gydrgyné, Bartha Ferenczné,
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ifj. Kiis Istvdnné. A hatodik székben: Szabados Ferenczné, Csiszér
Mihdlyné, Csiki v. Kiis Miklgsné.

A templomnak mdsik oldala fel8l valdé szeren, a napkeleti
ajtén hel8l van legeldl a Simon Gydrgyné, Bdnffi Mihdlyné és
Lérinezi Mihdlyné asszonyomék széki Utdna ennek Oreg Boneza
Gydregyné, Simon Jdnosné, Sdimuel Dedkné széki. A harmadik szék
rendeltetett ifj. Bonezdné asszonyoméknak és a kiknek lednyinak
azon atyafiak koziil az eltte valé székben helyek nem lehetne.
A negyedik rendben iljenek: Papné s Mesterné, Ilyefalvi Mihdlyné,
Veress Mihdlyné. Az 0tddik rendben Pataki Istvdnné, Székely
Istvdnné, alsé Sudsz Mihdlyné. A hatodik rendbe: Nagy Mdrtonné,
Szdsz Istvdnné, Nagy Jdnosné. A hetedik rendben: Agoston Ist-
dnné és tobb dzvegy asszonyok.

Mely intézéstinknek és rendelésiinknek mindkét részrél vald
rendek consentidlvdn és helyben hagyvdn, rendeletlinknek dllandd
megtartdsdra végestiik, hogy valaki, férfi vagy asszony ehez tartani
magit nem akarnd, hanem contumaciter az ellen cselekednék és
mdsnak rendeltetett székbe erfszakosan be iilne és tisztességét meg
nem adnd, eo facto tizenkét forint poendban incurrédljon, és enneck
nagyobb crfsségive adtuk e peesétiinkkel és keziink irdsival meg-
erdsitett leveliinket. Anmno, die, locoque Supra Jidem qui Supra.
Correcta per nos

Solymosi K. Boldizsdr H. Sz Mdrtoni P4l Notarius mpr.

Unit. esperes mypr. (I.. 8) (I. s)

Némai Istvdn assessor mpr, (L. s.) Kapusi Miklés mpr. (L. s.)
111.

Complanatio Cxtiana (= Christiana).

Lévén Ns. Kiikiills vmegyében Désfalvi Unitaria Sz. Eeeld-
ban a tek. Nemzetes néhai Jdrmi Mihaly uram relictdja tek. Nemz.
Gdlfalvi Hsztébet és néhai Mltgs ur Suki Istvdn relictdja Mltgs
Jdrmi  Zsuzsdnna asszony 6s ugyan Désfalvi telk. Nemz. Patalki
Ferenczné Suki Borbdra asszonyok kozott valami templombeli szék
felett disharmonia. :

A tek. nemzetes Jdrmi Mihdlyné, tek. nemz. Gdlfalvi Erzsébet
asszony § kglme tovdbb nem szenvedhetvén magdn ejtett méltat-
lansdgot t. i. de die protest. ez elGtt egy-két vasdrnappal kdzonséges
isteni tisateletre 16tt egybe gyiiléskor a nevezett tek. nemz. Pataki
Ferenezné Suki Borbdra asszony dltal 16tt mindeneknek ldttdra
botrdnkozdssal teljes megtaszigdltatdsdt : hivatd ratione incumbentis
officii tiszteletes tudds esperes uramot tiszt. Pet§ Mibdly uramot t.
Notariusaval és assessor tarsdval t. Balds Mdrton urammal a d.-szent-
mavtoni pappal, nem kiilonben a Mltgs inspeetor ur Mltgos Horvith
Miklés urat és tek. nemz. Belényesi Mihdly uramot anno 1763. die
26 julii a pracmentiondlt Ieelesidba, kik is comparedldnak ad faciem
loei a désfalvi Unitarium templomba.
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A holott js ultro-citroque a megnevezett pdrsok praetensiol
rumindltatvdn, tétetett a praespecificalt személyekbsl 416 mixtum
forumnak a pdrsokkal is j6l megértetvén a dolgot azoknak is con-
sensusokbdl: Hogy a controversigban forgé templombeli széle hagyat-
tassék a minthogy hagyatott is a Jdrmi-hdznak, a mltgos asszony
Jdrmi Zsuzsdnna asszony is maga unokdjdval mltgos 1. B. Kemény
Eva kisasszonynyal egyiitt atyafisdigosan iiljenek békességeel a sok-
szor emlitett székbe. Az ifju asszony pedig tek. nemz. Pataki
Ferenezné Suki Borbdra asszony irdnt deliberaltatott, hogy 8 kglme
amido in posterum a praetensioban levd székr8l in perpetunm absti-
nealjon, mint a melyhez semmi jussa is ninesen, hanem a mostani
tek. nemes 6s nemzetes Pataki ITerencz uram utdn valé székbe
hogy bejdrjon, Serio admonealtatik ; alioquin a mostani templomban
1ott taszigdldsért is, ha nem supersedidlna, a poenalitdist a szent
szék exigdlni el nem mulasztja.

Extra datum ex protocoll. 8. Sedis Unit. ill. Cottui de
Kikulls per me Johannem D .. . jurat. Notarium. Anno, die, locoque
ut supra mpr.

Kozli: Koncz Jézsee.

Gyéngymondatok.
(Cjkori fréktdl)
Hanyagsdg.
Télénk tépel8dés a tompa mulasztds Glom eseléde, s a mulasz-
tds a csigaléptit és tchetetlen koldussdgot vezeti. Shakespere.

A kik hanyagdl jdrnak el, foglalkozdsuk minden terhét szen-
vedik, s abbdl nines sem érdemik, sem jutalmuk. Lambert drgrifad.

Hanyatlds.

Csaknem minden dolog természete az, hogy mikor eljutott a
tetGpontra, leszdlljon, még pedig nem egyenld léptekkel: mert a
felmenetel lassti, a leszdllds gyors. Igy van ez a testi erdvel s,
mely mikor sz{inni kezd, nem 41l meg; el6bh esak titkon, azutdn
nyiltabban aldrohan. Ez a sorsa a halandék minden dolgdnak —
kivéve a lelki gyarapoddst, értelmi és szellemi fejlédést. . Pelrdrkea.

Harag.

A mely levelet haragunkban {runk, sohase kiildjiik el azon
napon, hanem tegyiik vdnkosunk ald, s aludjunk egyet rajta. Jokei.

Gyijtotte : Kiss Mindoy,



Pokoly ur legujabb egyhaztérténete.

» Valahdnyszor a jozan ész az ember cllen van, mindig az ember
lesz gyGztes a jozan ész rovésira®,

Hobbesnak, a nagyhirii angol philosophusnak, e szavai jutnak
esziinkbe, valahdnyszov Pokoly Jozsefnek, az erdélyi ref. egyhizkeriilet
megbizott térténetirdjinak, elmefuttatdsal keziinkbe keriilnek.

Mert elmefuttatisndl egyébnek mnem nevezhet6k. Tele vannak
alapnélkili feltevésekkel, rafogdsnak mondhat tévedésekkel és zavart,
értelmetlen 4llitdsokkal. Egyik kijelentése ellene mond a mésiknak s
mindannyi a levegben 16g, mert térténetesindld tuddésunknak eszébe
sem jut forrdssal, vagy témogaté bizonyitékokkal el6hozakodni. Pokoly
mondta s ez legyen elég. Kinek Isten hivatalt adott, eszetis ad hozzd.
Was willst du noch mehr?

»A reformétus egyhdz megalakuldsa Erdélyben“ czim alatt Dbo-
csitja fol leghjabban ko6lt szappanbuborékjit a ,Protestins Szemle®
idei 2. és 3-dik fiizetében. E csaknem két {vre terjedé ,tanulmény®
némely #llitdsdt fogjuk olvastink elGtt az aldbbiakban jellemzd oldalérél
megyvildgitani.

1556-ban alakul meg Erdély. (De értsik meg, egyedil a P. ar
felfogdisa szerint.) Ugyanakkor kezdik lerakosgatni a reformétus egy-
héz alapjét is. Az els6 apostol Kaélmdncsehi. (Tehdt Dévai Birs M4-
tydsnak etc. . dr hirét sem hallotta.) Kélméncsehit Petrovies hozta
Erdélybe. (De hogy kitizték Debreczenh6l, arr6l hallgat legiijabb torténet-
irdja.)

»Debreczen mir Kalmdncsehi idejében megsziint lutheranusnak
lenni*, — 4llitja Pokoly a 76. lapon, a koztudattal merd ellentétben.
»Nézeteivel, elveivel nem tud ugyan diadalra jutni®, 4llitja ugyand
Kélméncsehirl a 67. lapon. Ugyané a 77. 67. 79. stb. lapokban
meggy6z6en kimutatja, mennyire gyiilolték széltében a Kélmancsehi-
pértolta Zwingli-irfnyt, mely a Kélvinétél oly nagyban kilénbézik s
mégis ugyand egyszerit - rafogdssal el akarja hitetni olvasdival, hogy
Kélmdnesehi valldsfit sok helyt megkedvelték, ,magyar valldsnak®
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nevezték el, s6t még Debreczen is kivette. Holott orszdggyillés tilal-
mazta a szentségtord, sacramentariusnak glnyolt hitets olysn ekklé-
zsidt  felmutatni nem lehet, mely e disznévdlubol kereszteld irdnyt
befogadta volna.

Pokoly szerint Kdlminesehi ,,Kolozsvir piaczdn® ilyes edénybdl
keresztelt. Ugyan mutassa fel a tandes engedélyél ¢ szent actusrdl !
oliz a keresstyén szabadsdig”, mondatja Kalmédnecsehivel Pokoly. , M ég
a magyar szabadsdgnalk is hizelkedett, hangoztatvin azt“, — fii
hozzd e kényes ponthoz a kdlvinista fr6 finomult izlése a tanulsdgot.
(68. lap.)

Nem csoda ezek utdn, hogy azt is merl elmondani Heltairdl és
David Ferenczrsl: Kdlmanesehi ,hdstdti magyavjaikat teljesen elide-
genitette t6lik“. (69. 1) Persze, a mostani hdstdtiakat forgatja eszében ;
pedig tudhatnd, hogy ezeket a késdbbi ref. fejedelmck telepitették
Kolozsvérra. Azt is tudhatnd, hogy Kolozsvirt Ddvid Ferenez idejében
sem a sdnezoldal, sem a czimbalom-uteza nem vezetett a szellemi moz-
galmak terén. Hogy Pokoly dr idejében méskép van, arrdl miigazdn
nem tehetiink.

—~

Iz Gjkeletii kolozsviri felfogdstol eltérdleg a TH. lapon mér Gjbol
azt 4llitja, hogy ,a kis nemesség“ irdnyitotta ﬁjobb:igyokat vallds
dolgéban. Itt is téved, mert a jobbdgysdg egyszeriien csak fildesurait
kovette. Hisz a protestdnsok dllitottdk fela véguetes elvet, mely késsbh
az 0 nyakukat fojtogatta: cujus regio illius religio. Sem a jobhbdgyok,
sem a koznemesek koérében nem lehet 6néllo hitbeli meggy&zGdist
keresni a XVI. szdzban.

Epen gy nem lehet totokat keresni Kolozsvér kérnyékén, mint
P. Gr taldl a 68. lapon, a kit taldn édes honi emlékek zavartak meg
circulusaiban. Még poutatlanabb  Pokoly az évszdmok kérdésében.
Szerinte az 1bD6. évi szdszsebesi gyiilés ,Petrovies Péterre, vilasztott
kormdunyzéra, irdnyozza tekintetiinket®. ,Petrovies Szészsebesrsl I olozs-
virra tért“. ,A mint 1556 elején Erdély Petrovies kezébe jutott, meg-
jelent itten vele az @ piispoke, Kédlméanesehi®. (66.1) ,Miel6tt Kélmdn-
csehi Erdélybe jott volna, itten mér régen Ismerték®. (Filius ante
patrem!) ,Alig jelent meg Kélmdncsehi Petrovies oldaldn 1556 elejién
Kolozsvirott &s alig kezdett prédikdlni, mar is ldzba hozta az egész
virost“. (67. L) — Mindez 4mitds és nevetséges tilzds, minek vald
értékét az adja meg, hogy az erdélyiek esak 1DH6 tavaszin kelnek
fel s a széiszsebesi gyiilés esak az v kozepén, julius haviban tortént.
(Kerékgyfirtd Arpdd, Magyarok életrajzai, T. 123.) Ily bistos alapra
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épiti Pokoly az 6 reformétus egyhdza keletkezésének tanulsdgos histd-
ridjat.

Mulatsfigosabb enné¢l Balassi Menyhdrt gyaldzatos druldsdnak tdr-
gyalasa, kinek P. szerint a kdlvinista egyhdz sokat koszonhet. , Az
1561, dv végén Erdélynek a nyugalmét hiboris események zavartik
meg. Iklorra esik Balassa Menyhértuek ,drultatdsa®, Szatmir s Nagy-
Banwa elpfrtoldsa, a hadadi vereség, a székelyek ldzadisa.® Mindexz
valoidban a kovetkez§ évben tortént: 1562, jan. 29-én fogadta ismét
kegyelmébe Ferdindnd kirdly Balassit. 1562, mérez. 4-én volt a hadadi
iitkdzet s 4prilis elején ldzadtak fel a székelyek. (Ldsd Kerékgydrtd,
M. életrajzai. 1. 126—130)

oA kovetkezd évet 45 — fgy mesél tovdbb . Gr — a hadi zqj
tolti be és csak az év kozepén tl sikeril a fejedelemnek a Dbékét
Ggy kint, mint bent helyredllitani.® (143. 1) Ebbél is ecsak annyi az
igazsdg, hogy a Balassival valé hébortsig még 1565-ben is tartott.
»A DBalassa M. drultatdsa .. . igen kedvezleg hatott a kilvinistdk
iigyéllisdnak az alakuldsdra is.* (144. 1) Izt is esak allitja a tdjéko-
zatlan P.; de arrdl megfeledkeszik, hogy Balassi 1564 6&szén Debre-
czent is kirabolta, folégette, templomot, iskolit unem kimélve. Vajjon
enzel is elGsegitette a kdlvinistik iigyalldsdt?

Ily terra incognita Pokoly tr el8tt Hrdély torténete. A valldsiigy
terén valy 1djékozatlansiga is meglepd. Meliusrdl semmit sem tud, a
mig Wittenbergh6l haza nem j6. Pedig orszdgos hire volt, szerinte,
mir mint egyetemi hallgaténak is. E mellett hitelt ad Laskal Ceokig
Péter rifogdsinak, hogy a ref. egyhdzra (mely még nem létezett) td-
madt nagy veszedelem miatt hivtdk Meliust haza. 155Y9-ben P, szerint
mir szerves§ munkdssiga Debreczenbsl a IHegyalja, Dundntdl és szé.
kelyfoldig ér el. (Persze telefonon tartotta fenn ily nagy tivolsigra az
Osszekottetést s szdz ember mive mind az egy Meliusé.,) 1561-ben
Kolozsvir ref. lesz, — holott papjaik, Heltal és David, mdr 1559-ben
Meliushoz csatlakoztak s a hostdti magyarok pedig DP. szerint méar
15bH6-ban teljesen elidegenedtck tolik. (A virosi tandcs 1561-ig termé-
szetesen ingyen fizette Gket.) A Marosvésdrhelyen 1559-ben késziilt
hitvallds P. szerint a ref. egyhfiz ,els§ alapkdve.“ (81. 1), holott alap-
jait a 65. lapon mér 1556-ban lerakosgattdk. 15G1-ben még Amicismus
Titus is ref. lett Brasséban a szészok szérnyd rémiletére; dmde az az
yoridsi folhdborodds® hidba valé, mert Amicismus nevl szdsz soha sem
létezett. Az Erdélvbe jstt Blandrata ,vallfsi meggy@zddését, theologiai
elveit foleg a két Socinustdl vette®; pedig Socini Fausto 1563-ban

- Keresztény Magvets 1902, 8
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még csak 24 éves igénytelen legényke volt. Pokoly itt a 70-es évek
végét zavarja Ossze a 60-as évek elejével. Blandrata 1563 elstt , Len-
gyelorszdighan egy 1 felekezetet hivott létre, melvnek zsinatain vesér-
szerepet vitt . . . esperesi tisztet toltott De.® Pokoly tehdt nem tudja,
hogy Blandrata FEdlvinista esperes volt l.engvelorszighan, eljottekor
ismég benn volt a hiromsdg hitvalldsukban s az ) felekezetet, értsd
unitirizmust, sem ¢ hivta létre. Gonesius, Pauli, Ochino stb. mive az,
mint Sand, Krasinski, Stoinski és més lengyel torténetivok errsl hite-
lesen tanuskodnak.

Epen ily hamis Blandrata Erdélyben szereplésének leirdsa is.
P. szerint: ,Blandrata jol tudta, mindenfelé azt litta és onmagin is
tapasztalta, hogy az dltala oly buzgdn képviselt antitrinitarius reform-
hoz a lutheranismuson és kdlvinismuson keresatiil vezet az Gt«. (146. 1)
»Ovatos kiszdmitdssal vitte volt fejedelmét a lutheri egyhdzba és innen
a kélvini tanok felé, hogy végre az unitdriusban mutassa fel neki a
fejlodés legmagasabb estesdt. (150, 1) — Mindez a XVI. sz 70-es,
80-as &veinek 4lldspontja. Blandrata a 60-as 6évek elején sehol sem
Iathatta az antitrinitarius irdny fejlését az egy Lengyelorszigon kiviil.
Az unitdrius vallds létrejottérdl is ckkor sejtelme sem volt; ez Ddvid
Ferencz kés6bbi alkotfisa: ecllene is tiért akkor Blandrata. A 60-as
években mindketten a vef. egyhdzat akartik oly szabadelvil alapra
helyezni, hogy a Luther egyhédza is mellette vagy benne megférhessen.
Ezért nem mond le Déivid az 1564-ben megnyert ref. pispokségrol,
ezért kormdnyozza tovébb is az erdélyi ref. hivek egy résabt. liuért
latjuk a folytonos egyezkedésre valé buzgd torekvést, mert Lengyel-
orszdghan is, Erdélyben is a kilvinistdk szakadnak el mindeniitt az
Gjabb irdnytol és sohasem az unitdriusok a kédlvinistaktol. Kaért vak
elfogultsdg DBlandratdrél (mellgje advdn kés6bb ravaszul Didvidot is)
azt 4llitani, hogy fejedelmét azért téritette el a kath. vallisrol s a ref.
vallfist azért erGsittette meg az orszdggy(lésen, mert mir elére ,esak
egy dtmeneti alaknak szinta az egvhizat ahhoz a formitlan zagyva-
1ékhoz, mely agydban kerengett“. (1H4. 1) Tessék Dévid Fereneznck
vagy Blandratdnak unitdrins voltdt 1559 --1565 kozt csak egy biztos
jellel kimutatni s akkor e 1éha gyanfisitdst vdddal lehetne foleserdlni.

Hogy a sasnak, ha szdrnyal megndttek, repiilni kell, — az més
kérdés. Iizért esak szédnalmat kelt Pokoly ur sopdnkoddsa a felett,
hogy a szervezést és torvényesitést a ref. egyhdz Blandratinak kiszin-
heti. A hala helyett piszkolod6 gyantisitdssal felel, — ez jellemzi leg-
jobban a debreczeni torténetirdt, ki a fizfis Szamosparton termett ba-
bérokra is vdgyakozik.
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1 zavaros toll a 151—1564. lapokon még azzal is hibdztatja
Blandratdt és Ddvidot, hogy az 6 ,erszakos és kétes becsd eljirdsuk®,
palattomos kijitszdsuk* okozta, hogy a 1H64. nagyenyedi zsinaton a
kdlvinistdk és lutheranusok egymdssal meg nem egyezhettek. A 141,
lapon ugyancsak Pokoly ur miskor azt mondja: ,A miéta Melanthon
1560 4prilisiban meghalt, eltiint az utolsd dsszekitsé kapocs is, mely
a két veformétori irdnyt Osszefiizze”. Aldbb: ,A megyeri (értsd: med-
gyesi) zsinaton eltiint a kibékilés lohetoséget. A 142. lapon: ,A ko-
lozsvéri zsinat csak az ellentétek szdmét novelte, a mi hogy teljes
legyen, Meliusék 1561 augusztusdban egy terjedelmes hitvallast boesd-
tottak Lkozre“. Ime, mily kounyd lesz egy kis koriiltekintéssel a két
bemértott reformator vétke, azon Pokoly itéldszéke el6tt is, ki egy
szdjjal 4 hevet és hideget. -

Ugyand azt hirdeti ,tanulménya® elején Kélménesehi dicséretére:
A magyar vallds jelszava csakugyan pirtjdra vonta a népet, mely
az 6 magyarsigira oly igen és méltdn bitzke volt“ stb. (68.1.) Ugyan-
e a dicséret a 1D3. lapon megrovissd véltozik : , Blandratdt és Dévid
Ferenczet illeti az a Kkétes dicséség, hogy tGgy a hitvalldsi, mint a
nemzetiségl téren erds hatfrvonalakat vontak®.

Ugyanez 4llitdst maga Pokoly megrontja méar nehdny sorral
el6bb, mikor a nagyenyedi zsinat hatdrozatait megerfsitd orsziggyiilést
igy korholja: a magyar gyililekezetek szembedllitdsdval a szdszokkal ,az
orszdggyiilés olyan rendelkezést tett, a melynek hatdsa csak szdzadok
mulvae mutatkozott a kildnboz§ hitvallisi egyhfzak nemszetiségi elkii-
I6niilésében®.

Mindez szembeszik$ tévedés. A nemszetiségek minden idGben
kiilén 4lltak Frdélyben, esak Kolozsvart vegyiiltek dssze s épen Ddvid
valldsfnak érdeme az itt lakott szédszok megmagyarositdsa.

Ily ,gyants iizelmek® utin Pokoly ur még ,kalandor eszmékrél*
is beszél s eldicsekszik azzal, hogy a kélvini hitrendszer s a ref. egyhdz
a tiiggetlen Erdélynek legfGbb védbastydja lett. Izzel fejezi be miivét,
clfelejtkezvén itt is arrdl, hogy a kdlvinista hajdusdg irtotta ki a ma-
gyarsigot a MezGségen, a Szamosmelléken, Deésen, Torddn stb. Geleji
Katona Istvén is, a legnagvobb apostoli férfid, csak annyit tudott kér-
hoztatni benudk, hogy az unitdrius papokkal Osszetévesstve kalvinista
papot is vigtak le. Ugyanez apostoli férfii mélté ndvendéke volt II.
Rékoczy Gyorgy, kinek ,kalandor* lengyel hadjirata és esalddi érdekd
véllalatal tették tonkre a fiiggetlen Erdélyt. Ilzzel is kellene tehdt
diesekedniink, ha az igazsfg flai vagyunk.

8*
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Még a Pokoly wr stilusdt Ohajtandk bemutatni olvasdinknak ; de
errdl csak azt mondhatjuk, hogy kritikdn alol van. Bizonyitékdt adjuk
itéletiinknek, ha P. ur kivdnja. Iigy poeta is akkor aratta legnagyobb
diesGségét, mikor Arany Jénos az ¢ példdjin mutatta meg, hogyan
nem kell verset frni.

Sajndljuk, hogy ¢ fiatal és tehetséges torténetirorol, kit eddig
fdradhatatlan kutatonak ismertiink, most ily kedvezétlenil kellett nyilat-
noznunk ; de ¢ is elmondhatja csalddott olvasdival egyiitt szérnyprobdl-
gatdisdrél : ,Oleum el operam perdidi!®

RéreNcz.

KULONFELEK.

Tisza Ké&lman. A torténelemé. Mdartius 23-ika dta végképp ané.
Mikor 187H-ben korményra Iépett, a nemzet Ggy éreste, a magyar-

sajtd s o kalfoldi nagyvildglapok dgy tidvozdlték, hogy Magyvarorszig
okorményzot?  kapott. Es a mit tole vartak, Dbevdltotta. Tizenot évi
korminyelndksége & az orszdg viszonyainak megerGsitése beszélnek
arrdl, hogy & Magyarorszdg ,kormdnyzdja“ volt. A torténelem birdlat
ald veheti és talilhat mdkdédésében hibdkat, de korményzéi nagysfigit
kitorilni nem fogja. 1859-ben tint fel, mikor a patens elleni kiizde-
lemben a magyar nemzet érdekeit a protestantismus sdnczaibol védette.
A mit a protestantismus adhat, abbol vitt 4t dllamférfini mikodésthe
is. A protestantismus nagyértékii erdt adott benne a nemzetnek. De
azt mir senki sem hozhatja fel vddul, hogy & a protestans egyhdzakat
kiilonos el8nyokben részesitette volna. A kormdnyzésa alatt kovetett
oktatdsiigyi politika haszndra volt a protestans tanintézeteknek is. T
az a mit a protestansok feljegyezhetnek az § korminyzdsa idejébdl,
egy vonds abbdl, a minek a magvar dllamférfiak politikdjat kellene
hogy alkossa a protestdnsokkal szemben. Mint ref. egyhdzi f8gondnok
buzgin teljesitette tisztét. A gydléseken elnokolt és beszédeket mondott ;
de az utobbi években tett nyilatkozatai inkdbb békéltets szoldsok vol-
tak és nem jelentenek actusokat. Magvarorszdg egyvkori korményelnike
Budapesten halt meg éx porait Geszten helyezték a csalddi sirboltba,
érok nyugalomra.

Ferencz Jozsef, a magyarorszigi unitdrius egyhdz piispike,
dpr. 12-én ldtogatdst tett a Dbudapesti unitdrius égyhdzkozségben s
ugyanez alkalommal részt vett a DBalddesi-alapitvinyt kezeld-bizottsig
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2.2 2

Glésén, hol az alapitviny fenndllisinak huszonotodik évfordulati inne-

pélyét beszélték meg az Osszes protestins egyhdzak plispokei és mds
képviselsi, kik kegyelettel dpoljdk emlékezetét a nemes alapitdnak,
a protestans egyhézak nagy joltevsiének.

Az 1848-iki XX. torvényczikk végrehajtdsa. A képvisels-
hézban a vallds- és kozokt.-iigyi koltségvetés tdrgyaldsa alkalmdval
Veress Jozsef, a fliggetlenségi 48-as-pdrt tagja, hatdrozati javaslatot
nyljtott bé az 1848-iki XX. torv.-czikk végrehajtdsa targydban.
Wilassits minister enmek kapesdin azt a kijelentést tette, hogy a kor-
miny kotelességbéuek ismeri a bevett vallasfelckezeteket az dllam anyagi
erejéhez mérten tdmogatni. A napi lapok hozzdszdltak e tdrgyhoz, de’
nagyon kiilonbozd szempontbol. A néppért lapja az ,Alkotmény“ azt
irta: ,Ha nines az 1848, térvény végrehajtva, bizonyédra a katholi-
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kusok részére van legkevésbé ...* Képtelen Dbeszéd. Hit nem éppen
azért kellett e keletkezni a 48. torv.-nek, hogy az dllami dotatiok
szembeliing arvdnytalansiga kiegyenlitessék ? Az igazsig ott van, holaz
»Egyetériés“ lap mutatjn. A mai magyar tdrsadalom, mondja az Xgyet-
értés, az egyhiz ¢és dllam Lozt fenndlld viszonyra unézve kétszdz évvel
ezelGtt rendeztetett bé rettenetes szitkkebliien, s6t ellenséges érziilettel
a magyarsig cllen és nagy békeziiséggel mindentéle nemzetiségek irdnt.
A rém. kath. egyhdz hivei akkor tdlnyomd részben nem magyarok
voltak, az akkori politika 6ridsi dllamjavadalmakat nydjtott neki; ezért
latta el Az javadalmakkal a gér. keleti egyhdzakat is, minthogy ezek
hivei oroszok, oldhok, szerbek, teh&t nem magyarok voltak; esért
gondoskodott ez a Kolonies-féle politika arrdl, hogy az erdélyi szdsuok
még a rém. kath-nél is ddasabb dllami javakat élvezzenek. Xzt kell
most megviltoztatui vem a protestansok érdekében, hanem a magyar-
sfignak a protestansokhoz kapesolodd érdekében. Rettent§ szégyenérazet
nélkil alig tirhets az, hogy mig példddl a gorogkeleti s erdélyi szisz
cgyhdz szerb, romin &s szész cleme Magyarorszigtol dridsi javadalma-
kat élvez : addig ugyanaz a Magyarorszdg a magyar protestansokat
kidobott drvagyermek sorsara kirhoztatja s ¢hen és rubdtlandl hagyja ...
— Iz a valdsdg

Gros André,ssy Gyula nyilatkozata. Grof Andrdssy Gyula,
a nagymiveltségii f6ur a tdrsadalom-tudoményi tdrsulat gytlésén elnoki
heszédében a kovetkezbket mondotta: , Magyarorsziigon &toréklott hajlam
hijdn és a kils6 kordlmények kedvezGtlensége kovetkeztébenis gyenge
a tudominyos szellem: pedig ha a tdrsadalom szdmottevd része tudo-
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ményos munkdval komolyan, &szintén & behatéan foglalkoznék, az
eredményre az emberiség kulturczéljuinak kozossége mellett is, rita-
padna a nemzeti jelleg ... A magyar nem forditotta lelkénck ercjét
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oly mértékben a szellemi munkdra, hogy ilyen formén nemzeti iskoldt
teremtsen ... Nemzeti irfouyd & nemzeti stili fojlodésnek csak egy
Otja van: a nemzet értelmiségének intenziv, erds, Gszinte munkdja. Az
-igazsdguak Onmagdért vald keresése, nagy mértékben hat a jellemfoj-
lesztésre is. E mellett a tudomdny naprél-napra ndivekedd politikai
hatalom is.* . :

I. Napoleon ar. kath. papokhoz. Aulard franczia tirténettudds
a nagy Napoleonnak egy beszédét mutatta be a franczia torténelmi
tdrsulatnak, mely beszédet Hollandidban, Bréda vérosiban 1810. m4j.
6-4n intézett a rom. kath. papsdghoz, mely ndla tisztelgett, de amely
Ggy ldatszik ellene ellenséges érziiletet tdpldlt. A Deszéd a kovetkezs :
#Jogyiigyiiek, vegyetek paldat ez urtdl. (Itt Ten Oven prot. lelkéssre
mutatott.) lsmeritek-e ti jol az evangeliumot? Meg tudtok-e helyesen
magyardzni helGle egy verset is? Twiljdtok-¢ ast olvasni? Ti gyaldzzé-
tok a protestinsokat és Ggy tiintetitek fal, mint a kik az wralkodd
jogéval ellenkez§ elveket tanitanak. Fn a ptotestansokban hii alatva-
lokra taldltam, Pdrisban hatezer és birodalmamban hatszdzezer protes-
tdns alattvalom van, és nékem soha egy se adott okot panaszra .. .
Mily egyiigyiieck vagytok! Iogyha a gallikdn egyhdzban és XIV.
Benedek tandban nem taldltam volna az enyéimhez hasonld eclveket
és hogyha a Concordatum nem lenne elfogadva: protestans lennék és
holnap harminez millio franczia kovetné péklamat.

Didon atya a német protestantismusrél. A ,Revue des
deux Mondes* febr. széma Didon atya kiadatlan leveleit kozli, melyek
érdekesen vildgitjAk meg a hires szonok jellemét s széleskorii goudol-
kozdsat. A rém. kath. egyhdzi tudds és szonok, ki konyveket irt a
rémai egyhdz hitrendszere mellett, nem tartézkodik atidl, hogy beesii-
lését nyilvdnitsa a protestansok irdnt. Hadd Alljanak - itt leveleibdl,
melyeket Németorszdghan vald utazdsa alkalmival egy szabadgondolkozd
bardtjihoz irt, a kovetkesdlk : »Az &én nézetem szerint a német nép
nagyon ifji tudott maradni... En gy taldlom, hogy e protestans nép
sokkal valldsosabb, mint a mi latin népeink, kik névleg katholikusok,
de tényleg skeptikusok ... Azt tapasztalom, hogy itt dtalin nagyobb
szabadsdg van és tibb tiirelmesség, mint a mi latin orszdgainkban ...
(Lettre de Goettingen, 21. juillet 1882) A leipzigi egyetem theol.
fakultdsa cngem természetesen nagyon érdekelt. Tobb, mint otszéz
hallgatoja van a theologidnak és husz tandra. Kézelrsl megfigyeltem
tanitdsukat & Gsszehasonlitottam a  franczinorszdgi  magasabb  theol.
tanitdssal. Iis tudja-e, hogy mi az Osszehasonlitdsnak az eredmnénye ?
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Az, hogy egyedill a leipzigi német protestans theol. facultason t6bb
és magasabb tudomdnyos tevékenység taldlhaté, mint a mi nyolez-
vanhat megyel seminariumunkban és négy theol. facultisunkon —
a périsin, bordeaux-in, aix-in & lyon-in. egyiittvéve. I'rancziaorszig-
ban mindeniitt esak a routine, mely megdli a valldstudoményt, meg-
dermeszti az egjvf’ormzt salldsi  tanitdsban, melyet szdz mester szajko-
mdodjara hajtogat. Németorszdgon a szabad és dnkéntes mozgés haladd
jelleget k(’)lcsiinoz a valléstudomdnynak, s azt a Kor miveltségének
szinvonaldra emell. Killénben is valldsi munkdk nem léteznek, vagy
alig létezuek Francziaorszdgban; a mi valldstudoményunk nékiink
van, az politikai jellegii és a cultusra vonatkozd. (Leipzig 6. mai
18%2.)% — A valldsi tirelemre Tibingenbsl ezt irja: ,Tibingen
irdnt kilonosen érdekiddtem. Egyetemén, a mi Németorszigon is ritka,
két theol. facultas van, protestans &s katholikus. A két facultasnak a
szomszédsdgindl fogva jobban megitélhetem a kiilénbségeket, melyek
azokat egymiéstol megkilonboztetik. A protestans facultason 3D0-nél
tobb a hallgattk szdma, a katholikuson 1H(. S czoddlatos, a protestans
¢s katholikus tandrok és tanitvinyok egymiskizt a legteljesebb Gssz-
hangban éluek. Semmi keserti vita, semmi erfszakoskodds, hanem a
legnagyobb udvariassdg az érintkezésben. Ldthatja, kedves bardtom,
hogy mily tévol 4llnak ett6l a mi francziai katholikusaink, a kik
egyébbre se gondolnak, minthogy egymdst marczangoljdk az egyhdz
nagyobb dicsségére. (Tibingen, 9 septembre 1882) — Tanulsfigos
nyllatl\omtol\ a mel; rekbfl nemesak Francsiaorszdg, hanem més orsm—
gok r. katholikussai is okulhatninak.

Réma és a hellén kereszténység., XIII. Leo pdpa 1894-t61
diplomatidjat egyebek kozt azon is probélja, hogy megsziintesse a szaka-
ddst, mely a tizenegyedik szdzévt6l kezdve a keleti orthodox egyhduzat a
rémaitdl elvdlasztja. Idrom korlevelet intézett wmdr Kelet piispokeihes.
Ugy gondolta, hogy az az ellenségeskedés, mely most az oroszok és
gorogok kozt Azsidban politikal téren létezik, kedvezd alkalom lesz
neki arra, hogy kisérletet tegyen és az orthodox gorégiknek szivet-
ségét ajanlja fel szent Oroszorszdg ellen, mely Syridban és Palestiniban
a girdg egyvhizat veszélylyel fenyegeti, Izért, hogy a mult év végtu
a latin szertartdsd gorog puspokokhez apostoli levelet kildstt. 1 puspo]\oL
neki azt ajdnlottdk, hogy Athenben az 1890-t6l feundllé Leo-féle lyceum
mellett alapitson a béleselmi és irodalmi magasabb tanulminyok szd-
méra egy iskoldt, melybe a gorog orthodox és a katholikus tanuldk
kozosen jarndnak. XIIL. Leo elfogadta e tervet &és hogy a gdrdgdkkel
is elfogadtassa, dicsbeszédben magasztaljn a végi Gordgorszdg boleseldit
¢s mivészeit ¢és emlékezethe idézi, hogy ming szolgdlatokat tettek az
G elddei az ujkori Gérdgorsziignak. Avagy nem V. Pius volt-e az, kinek
hajohada més katholikus hatalmftﬂzmgokewwl a lepantoi esatdban egyiitt
mkodott ? Es nem VIL Pius pdpd. volt-e az, ki a tordk zsarnoksig
miatt szenvedett gdrdgbkuek nemessziviien menedcket és segélyt nyuj-
tott Allamaiban ? Levelét azzal végzi, hogy a két egyhiz egyesiiléseért
imddkosik Suzliz Mdridhoz, kit a girogok is oly nagy tisateletben
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részesitnek. Hanem XIII. Leo valamint el6bbi diplomatikus kérlevelé-
vel nem ért cuélt, Ggy ez apostoli levéllel sem fogja a kivint hatdst
elérni. Az ujkori Gorégorszignak is elég éles ldtdsa van a dolgok
megitélésére és Romival szemben szemét mindig nyitva tartja. Kyriakos,
az europal miveltségii atheni tanfr nem késett birdlatot mondani a
pipa levelére. Megmutatja, hogy a két intézménynek, a fensdbb tanul-
minyok sziméra alapitott iskoldnak és a Leo-féle lyceumnak csak az a
czélja, hogy a rém. katholikusoknak fékezhetlen propaganddjit szol-
gilja &s Gordgorszigban csak is zavart okozhatnak. ,Hidba kistrti meg,
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mondja, XIIL Leo, hogy veliink elhitesse, hogy a pipasie a gorigok
irdnt mindig bardtsdgos érzelmekkel volt eltelv:, mert e philhellenismus
alatt mindenkor ott rejlett &és most is ott 1e]hk a pdpdknak az a
torekvése, hogy a gordg egyhdzat Roma igdja ald vessék. Es e kisérletet
éppen a]x]-.or teszi, mikor a nyugati népek torekednek ez igdt magukrdl
lerdzni, a mint ezt mutatja az 6-katholikusok elszakaddsa 1870-ben és
a jelenleg folyamatban levé ama mozgalmak, melyek ezreket visznek
ki a romai katholikus egyhdzbol. (I.os von Rom). Hiiba akarja a
pépa azt is bizonyftani, hogy Gorogorszig nem szédnddékosan szakitotta
meg az egységet Rémdval“. Tényleg, hogy régi kereszténységét és
nemzetiségét megvédje, ez az, a mi elvilasztotta Gorégorszégot a pdpa-
sdgtol. IMogy ha a girdgik a pdpasigot eclfogadnik, dngyilkoessdgot
kivetnének el ¢nmaguk ellen. ,A mig a nap az égen siit, a girdg
egyhdz soha nem lesz pdpistdva“. Lz elég tiszta beszéd.

A kikiillgi unitarius egyhdazkor f. évi februdr hé 23-4n
DicsGszentmértonban a Vajna Lajos feliigyel§-gondnok haldlival meg-
aresedett feliigyeld-gonduoki 4lldst betoltitte, egyhangtlag dr. Pataky
Laszlot vilasztvin meg gondnoknak. Ifj. dr. Pataky ILdszlé egyhdzi
tandcsos birtokos afia, mint irjik, mir megvélasztisa alkalmdval olyan
szép jelét add tehetségének, erélyességének, josziviiségének és akarat-
készségének, hogy a kiukillsi unitdrius egyhdzkor bizhatik &, derék
feliigyel gondnokdnak lelkiismeretes munkdssigiban. — Orvendhet az
egyhdzkir az oly gondnokunak, ki els6¢ sorban az ,intelligentid“-nak
jo polddt ad az egyhdzl dgyek irdnti érdeklddésre, templomgyakorlatra,
valldsos buzgdsigra.

Clayden. A tdvolsigok az orszigokat és nemzeteket egymdstol
elvilasztjdk, de rokonszenv és testvéri kozosség egymdshoz kizel hozzik.
Clayden, William Clayden! Haldla az angol unitiriusok és az  angol
politikai élet vesstesége, de azt mi is kozelrdl érezzitk. Mintha most
is magunk el6tt latndk jellegzetes vondsait, magas értelmiséget &s ha-
tirozottsdgot tiikrézs arczAt annak a férfiunak, ki bdr A4talin a Glad-
stone politikdjdt kovette, de Magyarorszdgnak mindig bardtja volt és a
magyar unitdriusoknak hiv testvére. Clayden 1827-ben sziiletett, Wal-
lingfordban. Szilsi congregationalistdk voltak, de § kordn a Martincau
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befolydsa ald keriillt és a kentish-town-i gyiilekezet papja, William
Forster befolydsa ald. Igy unitdrius lelkész lett, elébb a vidéken s
késobh a Forster helyén Londonban. Ez elGkeld gytilekezetben 1868-t6]
1884-ig toltotte bé a papi 4lldst a sz6 teljes értelmében. Egyike volt
a legjobb unitdrius szénokoknak. Még vidéki papsdga alatt Harriet
Martineau utjdn osszekottetésbe lépett volt a ,,Daily News“-al. Az
amerikal polgdrhdborurdl irvott czikkei egy kivédlé vezérezikk irdt ismer-
tettek meg benune. Londonban még koizelebbi viszonyba jétt a mind
inkdbb terjedé nagy napilappal, mig végre aztin 1884-ben annak
egyik vezetje lett és maradt egészen haldldig, mely 1902. febr.
19-én 75 éves kordban kovetkezett bé. Clayden a hirlapirodalom
mellett az irodalom més dgaiban is t6bb emléket hagyott. Onélloan
megjelent munkdi: ,The Religous Value of the Doctrine of Continuity “
(1866.); ,Scientific Men and Religious Teachers* (1870.); ,Lngland
under Lord Beaconsfield* (1880.); ,Samuel Sharpe, Iigyptologist*
(1883); ,Xarly Life of Samuel Rogers® (1887.); ,Rogers and his
Contemporaries* (1889.); ,England under the Coalition® (1892). Clayden
kétszer ndsiilt; elsG neje Jane Fowle, mésodik Ellen Sharpe volt,
Samuel Sharpe tudésnak lefnya, Rogers kolt§ unokahuga. Az angol
unitdriusok sokdig érezni fogjdk, hogy & nines tébbé. De torténelmiik
gazdagabb egy névvel: Claydennel, William Claydennel.

Dr. Vance Smith. George Vance Smith elhunyt febr. 28-in
Altrinchamben. Elvesztése a theologiai tudoméinynak vesztesége. 1816-ban
sziiletett Portarlingtonban. Toébb helyt volt lelkész & egy ideiga Man-
chester College-nek, az angol unitfriusok theol. akadémidjinak tandra.
Id6kizben Németorszdgha ment s Tibingenben tanult és tudori vizsgés
tett. Féképpen a biblia szovegtanulménydval foglalkozott s ebben tiint
ki. Mikor az Gj-szivetséget Dean Stanley és az anglikdn egyhdzuak
més tuddsai a mult szdz hetvenes éveiben revisio ald vették, az uni-
tdriusok kozil 6t hivtdk meg a revidedlé bizottsigba. s neki nem
kis része van a javitdsokban, melyeket az 1881-ben megjelent revidedlt
angol (j-szOvetség mutat, Munkdi: ,The Bible and Popular Theology*
(1871.), ,Texts and Margins of the Revised New Testament affecting
Theological Doctrines® (1881.). Szdémos tanulmdnyt irt a ,Contem-
porary“, ,Nineteenth Century“ ésa ,Theological Review“-ba. Dr. Vance
Smith 1896-ban jelen volt az unitdriusoknak Budapesten tartott nemzet-
kozi conferentidjdn, a mivel idds kordban is tanfsdgit adta a magyar
unitdriusok irdnti rokonszenvének. Legyen éldott az dreg tudds emlé-
kezete !
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Az unitarius lelkészek Nestora, Bedd Lujos bevégezte foldi
palyafutdsit. s ¢ tgy végezte, hogy az ¢ Urdndl bizonydra megnyeri
az ékes korondt. A mult szdz harminczas éveiben Kolozsvart kezdte
az igehirdetést, mint segédlelkész. Mikodésének javarésze azonban
ujszékelyi papsfigdra esik. Itt legeltette az Ur ny4jit mindaddig, o mig
tobb évvel ezelStt nyugalomba vonfilt. Itt nevelt nejével, kolozsvdri
szdrmazdsi Janesé Aunfival derék gyvermekeket, a kiknél visszavonuldsa
utdn felvdltva toltotte oreg mapjait. Beds Albert volt allamtitkér,
orsziggy. képvisel6 édes atyjit, Egyed Mozes fOredl-iskolai tandr apd-
sht gyfiszolja benne. Elt 92 évet.

Kolozsvari collegiumunk tandra, Peréd: Jizsef mart. 21-én
jobb létre szendertlt. Kolozsviri régi unitirius ecsalddbdl szdrmazott,
anyai figon rokonsigban éllott a Lengyelorszighol jott unitdrius hit-
hosokkel. A gymnasiumot és az egyetemet Kolozsvirt végezve, Nagy-
Szalontdn véllalt tandrsigot. Majd collegiumunkhoz a latin nyely tand-
rdnak vélasztatott meg és tobb évig tanitott intézetiinkben szorgalom-
mal. A jo tandr pdlydja azonban megszakadt. Két évvel ezelGtt beteg-
sége miatt nyugalomba ment. Mig végre a halil megviltotta szenve-
déseit6l. Az elkoltozott 40 évet élt.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet vesztesége. Purddi Kdilmdn,
a kolozsvari ref kollegium nyugalm. tandra, a keriileti ig. tandesban sok
éven keresztlll taniigyi elfadd, dpr. 7-én elhunyt. Elgbb pia.ristn szer-
zetes volt, de a pdpa csalatkozhatatlansiginak kimonddsa utdn Bodndr
Zsigmonddal és Hatala Péterrel egyiddben kilépett a rém. kath. egy-
hdzhol és a protestantismus harczossivd szegédott. Teljes meggyGzGdéssel
Olelte 4t a protestantismust és annak {igyét a ref. egyhdzban odaaddssal
6s legjobb tehetségével szolgdlta. Az erdélyi ref. egyhazkerilet kivdlo
munkést, a taniigynek sok érdemet szerzett vezet8jét vesztette benne.

Palyazat. A Murdnyi Iarkas Sindor és neje Ddnyai Agnes
alapitvinydra pélydzat hirdettetik. Az alapitvinynak 1901, évi kamat-
jabol egy jutalom, 100 korona, pélyadijil kittzetik. Pélydzhatnak oly
umtanu% lelkészek és lelkészjelGltek, kik az 1901—1902. évben 1ép-
tek a lelkészi pélydra, vagy akik lelkészi dlldsukat még nem foglaltdk
el ugyan, de a piispoki kinevezés mér birtokulkban van. Kiviltképen
kitiing szavaloszonoki képességii ifjd is tekintetbe vétetik azok mellett,
a kik valldserkolesi és hazafias koltemények irdsdban mdr kitintek.
A nyilt pdlydzatok az Unitdrius Papuevel6 Intézet dekdnjdhoz, Boros
Gyorgy dr.-hoz f. évi junius 30-ig nydjtanddk be.

Gyéaszhirek. Sdmi Lész16 kir. itéls tdblai birdt és nejét Ferencs
Ilondt érzékeny veszteség érte lednyuk Sumi Ilona mért. 23-8n mdisfél
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éves kordban tortént haldldban. A j6 sziilldk mellett Ferencz Jousef
unitdrius plispokot és csalddjat érinti e veszteséy a legfdjobban.

Fodor Andrds, elébb sinfalvi, késgbb bégyoui s aztdn toroozkai
unitdrias kdntortanitd 94 éves kordban, hdzassiga 31. évében mart. 15-én
hosszas szenvedés utdn Toroczkén elbaldlozott. Neje Kardos Krisztina
a szeretett férjet, a gyilekezet a széphangd kantort sajndlja az el-
huuytban.

Gelet Kdalmdan abrudbényai banyabirtokos D8 éves korsban
megsziint élni. Az elkoltozéttben Gelei Kalmén és Juliska édes atyjukat,
dr. Gelei Jozsef kir. kozjegyz8, dr. Gelel Lajos bdnya megyei fGorvos
testvéritket gydszoljdk.

ARANYKONYYV.,

Adakozas a kukillGi unitarius egyhazkérben az 1901-dik évfolyaman.

Dics6-Szent-Martonban : Arkossy Lajosné egy trasztali pohdrteritot.
Srtéke 80 korvona. Gvidé Béla s neje az egyhdz alapjai részére ,Papp Birike
emlékére® adomdnyoztak 25 korondt. Konfirmilt ifjak adomdnya a kepemeg-
viltdsi alapba 22 k. Az egyhdztagok két szekrény beszerzésére adakoztak 55 k.
50 fillért. Innepi perselypénz begyiilt a kepemegvéltdsi alapra 46 k. 94 fillér.
A dalkor qjévi adomdnya 27 k. 47 f. Dr. Arkossy Gyala lapokra adott 16 k.-4t,
Gvidé Béla ugyanerre a czélra 4 koronét és Gvidé Bélané 2 korondt. Urvacsorai
kenyeret ddott Gvidé Béldné, ér 4 korondt. A betegek részére bort adott 2 k.
értékben Gvidé Béla. A presbyterek az egyhfzkozség szolléjében 20 korondt
éré ingyenes munkdt végestek.

Magyar-Saros : Lgy szekrény beszerzésére adakoztak Iszlay Laszl 2 k.
Murvai Ferencz 10 fillért. Az EMKE tanitéi luk épitésre adott 1000 korondu
Btaus segély 800 korona. Urvacsorai kenyeret és bort adott id. Pataky Ldszld
12 korona értékben. Unnepi perselypénz begyiilt 38 korona 90 fillér.

Haranglébon: Srathmdri Istvdn turvacsorai kenyeret és bort adott, a
vizsgiloszéket ellftta 22 k. értékben. Kiraly O Felsége I. Ferencz Jézsef tem-
plom épitesre adott 200 korondt. Status segély 100 k. Szen'gyodrgyi Zsigmond
gytjtoivén adakozds 942 korona. Szathméri Istvdn kit-épitésre adott kovet 4 k.
éitékben, (idlfalvi Tstvén 4 k. értékben. Unnepi perselypénz egyiitt 4 k. 12 fillér.

Deésfalvin : ifj. Pataky Ldszl6 drvacsorai kenyer t és bort adott 16 k.
értékben. Perselypénz gyilt 13 k. 14 fillér.

Széplakon: Buzoginy J4nos drvacsorai kenyeret és bort adott 8 k
értékben. Kiss Sdmuel a vizsgdldszéket ellitta 10 k. értékben.

Vamos-Udvarhelyen: Gvid3 Bila tenplrn épitdsre adott 2 l.-is.
Ugyanezen ezélra Szfsz Istvan 2 k. 40 fillér értéktt gabonit.

Nagy-Teremiben : Tolvaj Sdamuel ev. ref. vallisu trvacsorai kenyeret
és bort adott 8 k. értékben. ‘

Székefalvan : dzv. Janosi Istvinné trvacsorai kenyeret adott 4 k. Br.
Rottenthdl Henrik trvacsorai bort 8 alkalommal, 1 alkalommal Fekete Gyvorgy
8 k. Perselypénz gyiilt 4 k. 24 fillér,
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Maros-Szent-Benedeken : Urvacsorai kenyeret és bort adott Usiky
Farkas 12 k. értékben. Status segély 100 k. Templom javitdsra adoit Borbély
Jénos 2 k. Kgy nem unitirius 1 korondt. Perselypénz 2 k. 25 fillér.

Bethlen-Szent-Mikloson : Urvacsoral kenyeret 4-szer, bort 3-szor adott
id. Udvari Mérton, 1 alkalommal trvacsorai bort adott Bonfert Jinos 17 k.
50 f. értékben. Ldfi Endre egy szekér szalmit adott 4 k. Derzsi Ferencz a
templomban az énekesek részére padot esindlt b korona, Udvar Mérton a temetd
kapu megjavitdsard fa-anyagot adott 4 korona értékben. Perselypénz 11 k. 2 fill.

Adémoson : Urvacsorai kenyeret és bort adott Gr. H. Tholdi Lajosné
16 k. értékben. Ugyand a czinterem kapu javitdsdra adott 10 korona értékit
fa-anyagot. Perselypénz 26 k. 40 fillér.

Domboén : Miklés Samu drvacsorai kenyeret adott 4 korona értékben.
Székely Gyorgy az iskolihoz egy csengdt vett 1 k. 60 fillérrel. A papi telekre
Gviddé Mdzes 12 k. értékil fenyofit adomdanyozott. Kepemegvaltisi alapra adtak :
Székely Gyorgy 20 korondt, Székely Samu 16 k. Matyds Miklds, Mdtyds Ist-
vén, Miklés Mihdly, Hunyadi Mihély 2—2 korondt, az 1900 évi vizsgdldszék
tagjai 3 korondt. Perselypénz gyiilt 24 k 76. fillér.

Csap6-Radndt: Egyed Joézsef drvacsoral kenyeret és bort adott, a
beszolgalé lelkészt elldtta 10 k. értékben. Simén Endre templom épitésre 60 k.
Szocs Jinos ugyanerre a ezélra 20 koronAt.

Adakozdsok Osszes értéke = 3356 korona 81 fillér. E kegyes adom4nyok-
nak becsét emeli azon korlilmény, mely szerint az egyes adakozdk ajkdrdl
hangzott az apostoli ige: ,Kn adtam mindezeket tiszta szivembol, nagy, jo
kedvvel“. ’

Az egyhézkorben épitkezések és kisebb javitdsok eszkozbltettek 2721
korona 66 fillér értékben.

Az esperesi vizsgdldszék 4ltal dsszedllitott adatokbdl kozli

Nacy Biva,
egyhazkori jegyzd.

Adomany a nagyajtai egyhazk&zségnek.

Tiszt. Rédiger Géza ezabédi lelkész tr, Dr. Ferenczy Géza lelkes egyhdz-
tagunk utjin a nagyajtai egyhdzkozség ,kepeviltsdgi pénz-alapja® javdra folyd
évi mdrezius hé folyamén 16 korona adoményt tett. E nemes cselekedetiikért
fogadjak e helyen is egyhfzkozségiink leghfldsabb koszonetét.

Nagy-Ajta 1902, 4prilis 6.

Lérr Opox,
letkész.
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