rr

XXXV, éuf. 1902. Martius—Aprilis.

Haromsagtan és kozhit.

A fejlddés torvénye Ggy a testi, mint a lelki vilighan érvény-
siil. Békéba lehet verni a legszentebb emberi jogokat; bizonyos
ideig utjdt lehet dllani a legreményteljesebh fejlédésnek is; de az,
a mi IstentSl van, mégis elébb-utébb gybzedelmeskedik. Az emberi
hatdrozmdnyok az isteni tdrvényeket Srokre meg nem semmisithetik.
Ha mindig ezen a magaslaton dllott volna a vildg: akkor Jézus
nem a Golgotdén fejezi be foldi életét; az apostolok Gtjdt nem
jelolik vér és konyeseppek, a kereszténységet nem homdlyositja a
birténdk, mdglydk és vérpadok sbtét drnyéka; ,a pdpdk kardja, a
kereszt s a haldl képe“ nem szegiil vala ellen a legszentebb emberi
jogoknak és isteni tdrvényeknek. Azonban mégis mindez higbavalé-
nak bizonyult. Az id§ lassankint eltorolte fgy a test, mint a lélek
hékéit. A keresztény hit igazsdgai mdr ma nem kivdnnak vért és
életet s bizonyos dogmdk elvetése folytin nem fenyeget az 6rok
kdrhozat veszedelme. Az élet és fejlédés emez akaddlyaira nézve
teljesiilt be az éreg Gamaliel béles monddsa: ,Ha emberektSl
vagyon e tandes, semmivé lészen“.r Es a milyen mértékben kop-
tatta az id8 a kereszténységben a hozzdtételeket, tolddsokat, olyan
mértékben nyerték vissza annak eredeti igazsdgai fényiiket és erejii-
ket. A lélek pedig mennél szabadabban érezte magdt a szdzéves
bilinesektdl, anndl inkdbb emelkedett arra a magaslatra, melyrdl a
kereszténység lényegét mind tisztdbb szinckben ldthatja. A kercsztény-
ség eme hamisitatlan igazsdgaira vonatkozélag valsult meg a holes
monddsdnak mdsodik dga: ,Ha pedig Istentl vagyon (¢ tandes),
ti fel nem bonthatjdtok«.2,

Azoknak a hozzdtételeknek, melyek a keresaténységgel kapeso-
latosan létrejottek, melyek szdz éveken dt fogva tartottdk a lelket

t Cgel. . r. 88, v.
2 Csel. D. r. 39, v.

Keresztény Magvetd 1902,

[+13
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szabad fejlddésében s melyek sok idelg elhomdlyositottdk a keresz-
ténység lényegét, egyike a szenthdromsdg dogmdja vagy a hfromsdg-
tan. Hogy miben #ll e tan, azt Simén Domokos a katholikus és
protestdins egyhdzi dogma Osszevetésébdl igy hatdrozza meg:

1. ,Az Atya Ordk Isten.

2. A fia orok Isten, de cgyszersmind nemzett lény.

3. A szentlélek ovok Isten, de a mely az Atydesl és a fifitsl
is szdrmazott. .

4. A szentlélek éppen olyan személy, mint az Atya vagy fit.

3. E hdrom személy egyiittvéve még sem hdrom Isten, hanem
esak egy; egy dllatban, de hirom személyben“.1

Vagy roviden a hdromsdgtan isten lényegének azt a tulajdon-
sdgdt tansitja, ,mely szerint egysége veszélyezstetése nélkiil hirom
személyt: Atydt, fiit és szentlelket foglal egybe“.2 Mint minden a
ker. egyhdzban kifejlett dogma a szentirdsban keresi a maga gyoke-
rét, gy o hdromsdgtan is a biblia tekintélyére tdmaszkodik. Leg-
fképpen hivatkozik a keresztelési formuldra® és az L. Jdn. b, r.
7. v.-re. Ez alap Dbizonytalan voltdt eiggé kimutatta az Gjabb
bibliai kritika, mid6n bebizonyitotta az cls6rél, hogy az nem Jézus-
t6l szdrmazik, az utébbirél pedig, hogy az egyike a biblidn a
johiszemil kozonség félrevezetésére clkivetett esalé merényleteknelk.
Nines is a biblidban semmi eclfogadhaté alapja a szenthdromsiyg
tandnak, hanem van a niceai 323-iki zsinat hatdrozatdban, mely a
Krisztus istenségét mondotta ki-a 381-iki konstantindpolyi zsinat
végzrésében, mely a szent lellet istenitette.

Hogy ez a dogma nem a szentivdson alapszik, hogy annak
Ggy 6-, mint Gj-testamentumi részével ellentétben ll, hogy sem
Jézus, sem az apostolok tanitdsdban fel nem taldlhatd, hogy a jézan
ész felfogni ¢s megmagyardzni nem tudja, hogy dnmagdban is ellent-
monddst tartalmaz s isten cgységét is veszélyesteti: mindezeket
Simén  Domokos kézzelfoghatdlag bebizonyitotta.t Nekiink is dgy
tetszik, hogy e tan megalkotéi kizokkentették a lkereszténysdget a
maga természetes fejlédésénel atjibdl s az emberre valé erszalkold-
sdval vétkes merényletet kovettek el, agy a Krisztus szelleme, mint
az cmberi természet ellen. Ez erfszakoskoddst semmi sem bizonyitja

1 Szenthdromsdg eredetének és kifejlédésének tort. 25. 1.
2 Zovédnyi J.: Theologiai ismeretek téra III. k. 275. lap.
3 M4té 28. r. 19. v.

¢ L. idézett mtve II, IIL, IV, V. [
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jobban, mint az, hogy bdr volt az emberiség €letében egy szomort
idGszak, a mid6n e tan uralkodott a lelkeken; de ett§l eltekintve,
minden korban voltak vagy egyesek, vagy testiletek, a kik vagy
melyck a tant megtagadtdk s annak ellene mondtak. Az ember
lassankint mindeunel megbardtkozik, a miben lelkének legkisebl
rokonsdga is van. A hdromsdgtan teljesen idegen a l6lekre nézve,
mert azt tobb, mint 1500 éve folyton erGszakoljdk az emberiség
lelkére, de az még sem vdlt kozkinesesé. Nem a hivek kozérziilete
6s érte valé heviilete tartotta fenn oly sok ideig, hanem a hatalom
neve 6s tekintély ereje. Nem csoda, hogy az indidn, ki a ,nagy
szellemet® imddja, ostobasdggal vddolta azt a keresztény tanitét,
a ki azért ment hozzd, hogy a szenthdromsdgot neki megtanitsa.l
A midta pedig az ember ura lett 6nmagdnak, a miéta lerdsta magd-
r6l a tekintély jarmdt, azéta kovetkezetesen veszti erejét és hatalmidt
s az emberiség kozfigyelme mindinkdbb fordal az unitdrvismus felé.
Ma mdr clmondhatjuk, hogy a kereszténység Lkozhite 2 6s az egyhdzi
hdromsdgtan teljes ellentéthe helyezkedtek egymdssal, bizonysdgdul
annak, hogy az emberi sziv és lélek talaja tobbé nem alkalmas cgy
ilyen erfszakolt 6s mesterkélt tan dpoldsdra. Mi a kovetkezSkben
a kozhitnek a hdromsdgtan ellen tapasztalt megnyilatkozdsait kivdn-
jul ismertetni annak igazolds{ra, hogy valahdnyszor a lélek clég
erfs volt arra, hogy az egyhdzi dogmdk tdmkelegéhl kiemelkedjék,
mindig ellentétbe jétt a hdromsdg tandval.

A mint fennebb Ifttuk, a hdromsdgtan egyfeldl a niceai zsinat
azon hatdrozatdn alapszik, melylyel az arianismust kdrhoztatta s a
Krisztus 6roktsl fogva valé istenségét kimondotta. Azonban e hatd-
rozat kozel sem nyugtatta meg a kedélycket s ha a Krisztus isten-
ségét be is frta az egyhdzi dogmik sorozatdba, de nem tudta be-
vésni a gondolkozé emberek lelkébe. A mint Neander mondja e
zsinat  hatdrozatdirél: ,ez nem volt a kedélyeknek a természetes
fejlodéshil szabadon, beliileSl-kifelé létesiilt egyesiilése, hanem azok-
nak, kik dogmatikai gondolkozdsukndl fogva szétvdlva maradtak,
kiviilr8l mesterségesen erészakolt egyesitése egy feltolt hitformula
dltal, s melyet a kiilonbozd dogmatikai érdekek szerint kiilonbozileg
magyardztak®. Hogy ez a ,feltolt hitformula“ mily kevéssé nyng-

t Channing: V4l Miuvei II. k 77. 1

2 Kizhit alatt nem a hivek tomegének hitét akarjuk értetni, hanem az
egyénnek, az egyvhizak dogmarendszerén felilemelkedd, s az egyes dogmdktol
figgetlendl alkotott vallisos meggyGzddését.

Bk
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tatta meg a lelkeket, azt Baur gy jellemzi: ,,Mintha a niceal sym-
bolum nem is lett volna, minduntalan j symbolumokat készitettek
s bdr ezek irdnyzata a piceaival vildgosan ellenkezett, de azért azt
soha nem fejexték ki hatdrozottan®.? E zsinat a maga kdrhoztatd-
sdval nem hogy elnyomta wvolna az aridnismust, s6t szintén DBaur
megjegyzése szerint: ,ez inkdbb esak azutdn lépett térténclini kitej-
lése stadiumdba“.?2 Valéban gy ldtszik, hogy a két pdrt tulajdon-
képpeni hareza ecsak e zsinat ntdn tér ki. Az arianismust annyira
nem lehetett kiirtani a koztudatbdl, hogy mdr 356-ban Athanasiust,
mint az ellenpdrt fGvesérét, fegyveresek rohantdk meg a templom-
ban, honnan csak futds d4ltal menekiilt meg. A kévetkez§ évben
pedig Sirminmban egy olyan hitformula llittatott ossze, mely a
biblidhoz ragaszkodva Lkitlonésen hangoztatjn ,az egy mindenhatd
Istenben és Atydban valé hitet®, a kinek minden kétségen kiviil
,nagyobb a tisztelete, méltésdga, dicsdsége, fensége és mdr az Atya
néy dltal is nagyobb, mint a fi.“ Ezen sirmiumi Il-ik hitformula
tiinteti fel a niceai zsinat ellen megindult reactié eredménycit. Innen
kezdve ismét vdltozd szerencsével folyt a harez. Az dridnismusra
végzetessé vilt az, hogy hivel maguk koézt is killonboz6 pdrtokra
szakadva egymdst gydngitették. Végiil Theodozius esdszdr 381-ben
Konstantindpolyban zsinatot tartvdn, mely a niceai utdn tartott
tobbi zsinatok folétt ,egvetemes® czimet kapott, itt politikai okok-
b6l a niceai hitvallds megujittatott s a hdromsdg kiegészitése ezdl-
jibol a szentlélek istenségével megtoldatott. Azonban még ez sem
tordlte ki az drianismust a lelkekbdl, s6t a germdn népek: géthok,
vandalok, longobardok még sokdig ragaszkodtak hozzd.

Bdr a konstantindpolyl egyetemes zsinat hatdrozata kovetlkesz-
tében a hdromsdgtan orthodox tannd lett, de még ezzel kozel sem
ment 4t a kdztudatba. A kérdés ujabb meg ujabb formdban még
szdz éveken £t felszinre keriilt s maguk az egybdz gondolkozé tagjaj
is mds értelmet tulajdonitottak neki s mds kOvetkeztetéseket von-
tak le belSle, mint a milyeneket az egyhdzi tekintély elfogadott és
megengedett. Sokkal mélyebben be volt vésSdve a lelkekbe a Krisz-
tus ember-voltdnak a tudata, minthogy errél egy istenité dogma
kedveért lemondhattak volna. A midén tehdt az cgyhdz a maga
tekintélyével ismételten megpecsételte a Krisztus istenségét, mds-
felsl a koztudat megérizte emberi természetét. Az egyhdzi tannak

t A ker. egyhdz a IV., V., VI. szézadokban. Ford. Kereszturi Sdmuel,
Budapest 1879. 62—63. L.
3. 0. 61 L
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és a Lkeresztény koztudatnak ez ellentétes irdnydt gy vélte Ossze-
egyeztethetfnek az egyhdz, hogy 401-ben Chaleedonban egy @jabb
symbolumot készitett , a melyben kimondotta, hogy Jézusban kettos
természet volt t. i. tokéletes isteni és emberi. , Valdsdgos isten és
valésdgos ember.“ ,Egy lényegii veliink embersége szerint, egy
lényegii az Atydval istensége szerint.“ Azonban ez a symbolum
nem hogy wmegsziintette volna a viszdlyt, s6t éppen ez szilte a
Krisztus személye felett folyt ama vitdkat, melyek a kereszténység
VI, VIL és VIIL szdzévét esaknem egészen betdltik s a  melyek
monophysitismus, monotheletismus és adoptianismus néven ismere-
tesek az egyhdz torténelmében. Hogy ezcknek a vitdknak tulajdon-
képeni hdtterét a hdromsdgi dogma alkotta, az leginkdbb a monophy-
sita  harezban domborodik ki, a melyben alexandriai Johannes
Philoponus nyiltan kimondotta, hogy aminta ,Krisztus személyérsl
val tanban a két természetet esak két hypostasidnak tarthatja
Ggy a hdromsdgl tanban is a hdrom hypostasiinak hdrom személy-
nek kell lenni.® S8t miutdn ¢ szerint a Krisstustanbaun elfogadott
kettds természet mint két kiilon szemdély gy foghaté tel, méltdn
volt a monophysita oppositionak dllandé jelszava a hdrom ecgység
helyett a négy egység.! Ezek a vitdle hatdrozottan mutatjdk, hogy
az cgyhdz hdromsdgi dogmdjdval annyira maga ellen zuditotta a
kedélyeket s annyira kihivta a hivelk gondolkozd részének jogos
kritikdjdt, hogy azt esak @jabb neg Gjabb zsinati hatdrozatoklkal s
tilalmi rendeletekkel tudta ideig-Grdig leesillapitani. Mdsként nem
is lehetett volna ezt a tant kézzel foghaté ellenmonddsaival fenn-
tartani.

Mialatt az egyhdz erfszakos eszkdzokkel torekedett egysége
meglrzésére, az alatt mind mélyebb és dthidalbatlanabb (r tdmadt
kelet 6és nyungat Lkozott. Végil 1054-ben kiilsGleg is megvaltak
egymdstél. K szakadds kozvetlen oka hatalmi érdekben keresendd
bdr, de. dogmai kilombség készitette eld. Midr az driusi vitghdl
ismerctes, hogy Kelet még sokdig kitartott az avianismus mellett,
annak zsinatilag tortént kdrhostatdsa utdn is. Az6ta a hdromsdgi
dogma, mint cgy €k, gy dllott az egyhdz testébén. Ugyanis a mig
Nyugat szigoruan ragaszkodott az athanasiusi symbolumloz, mely a
hdromsdg személyeit mindenben teljesen egyenlSknek tartja, addig
Kelet az Atya f0ségét vallotta, a Lkit6l nemzetett a fiG és szdrmazott

i Baur: i, m. 97 1.
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a szentlélek, dgy hogy tulajdonképpen ,az Atya azistenség fGforrdsa.®
Lz pedig nines tdvolabb az arianismustél, mint a nyugati orthodox
tantol.

Nemesak az egyhdz belscjében elGidézett szakaddshoz, hanem
a kereszténységnek kiilsG cllenségével : a mohamedanismussal szem-
ben valé gybngitéséhez is hozzdjdralt a hdromsdg dogmdja. Hogy
a mohamedanismusban olyan veszélyes ellentelet taldlt a kercsatény-
ség, a melylyel szemben sokszor tchetetlennek bizonyult, ennek nem
utolsé oka az is, hogy ez erdszakolt hdromsdgos isten eszméjével
nem tudta olyan mértékben heviteni a lelkeket, mint amaz termé-
szetes monotheismusdval. Azéta is hdnyszor és hdnyan vontdk
kétségbe a kereszténység tiszta igazsdgait ezért a tanért, a mely
semmiképpen sem érdemelte meg azt a nagy buzgalnat és kitartidst,
melyet az egyhdz megterecmtésében és fentartdsdban tanusitott ?!

A mint az egyhdz hosszas, kitartd kilzdelem utdn hittartalmdt
megfeleld formdkban végre kifejezve litta, a mint ezeket a hitfor-
mdkat nagy tekintélyekkel megersitette s tlizzel, vassal azoknak
foltétlen uralmdt biztositottnak gondolta: a dogmdk rendszerének
Osszedllitdsdt s ezeknek észszeriisitését lette feladatdvd. B kettls
feladat megolddsdra véllalkozott a kozépkorban a scholasticismus,
Siker(ilt is neki a feladat egyik 4ga, a mennyiben a dogmdk rend-
szerét mesterileg megépitette ; de midén az egyes dogmékat, ncve-
zetesen pedig a Pdromsdgtant akarta igazolni az ész clGtt, az cgy-
hdzi tannal ellentétes kovetkeztetésekre jutott. A scholastieismusbdl
két irdny fejlédott ki, w. m. nominalismus és a realismus. Amannak,
mely fagadja az dltalénos fogalmak létezését, f6képvis-iGje Roscelli-
nus. Midén 8 a nominalismus térvényét a hdromsdg dogmdjdra
alkalmazta, arra a végeredményre jott, hogy az Atya, a fiu és szent-
lélelk hdrom kiilon személy, a kiknek cgysége esak puszta sz6; de
a valésdgban nem létezik. Ez pedig mdr nem az orthodox tan;
hanem tritheismus. Loscellinus tandt 1092-ben a soissonsi zsinat
kdrhoztatta ; de azért a nominalismust nem sikeriilt megsemmisiteni.
Annyit azonban mégis elért, hogy a nominalismus kdrhoztatdsdval
a realismus lépett eldtérbe, a melynek f8képviselGje An elm canter-
bury-i érsek. Szerinte mdr nem esak hogy vannak dltaldnos fogal-
mak, de ezek annyira lényegesck, hogy ezcket lchet ,cgyediil léte-
zdknek és igazdn valédiak“-nak tekinteni. A mig tehdt a nominalis-
musban az dltaldnos fogalmak vesznek el az egyes kiilondllé dolgok-
ban, addig itt megforditva a kilondlldkat nyeli el az dltaldnos.
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Ez utébbi alapon Anselm a szenthdromsdgot a gondolkozd és a
gondolat fogalmdval akarta roegfejteni, de ez esak agy sikeriilt,
hogy a hdromsdg személyei teljesen clenyésznek az istenség dltald-
nos fogalmdban s Ggy tiinnek {6l, mint egy istennek kilonhozd
megjelenésel. Iz pedig ismét nem az orthodox tan, hanem sabel-
Lianismus. Tehdt ez a nagy dialectikus, a ki ,Cur deus homo“
ezimil mifvében a legképtelenebb dolgokat is kézzel foghatélag be
tudott bizonyitani, a szenthdromsdg megfejtésén hajétordst. szenve-
dett. Végiil Aquinéi Tamds ldtva ezt az oknélkiili vergddést, a mi
a helyett, hogy az egyhdzi tant cr8sitené, inkdbh gvongiti azt, igy
nyilatkozott : ;A természetes ész utjdn teljes lehetetlen a hdromsdg
személyeinek ismeretére cljutni, mert az ész esak a lényegegységet
ismerheti meg s nemr a személy hdromsdgdt s az ész ily irdnyd
torekvése csak a hit rovidségére szolgdl. « 2

Innen kezdve ez a dogma is a tdbbivel egylitt beleveszett az
egyhdz Gtvesztd sotétségébe. A kozhit belefiradt az egyhdz teker-
vényes fitjainak kovetésébe. A dogma-rendszerrel pdrhuzamosan
megépitett hicrarchia elfojtotta az drzelmet, megdlte a gondolatot
az cmberben. Az ember {ires géppé lett az cgyhdz szolgdlatdban,
Ha voltak is egyesck, ha alakultak is sectdl, a kik vagy a melyek
tiltakoztak az egyhdzi élet nagymérvii elfajuldsa ellen, ez a tiltako-
zds a hittartalmat nem érintette, hanem az egyhdz kiilsS szervezete
s az erkolesi élet ellen irdnyult.

Kz éjszaka bdr hosszu volt, de nem tavtott drdkrve. A refor-
matio végre meghozta a vidrva-vdrt virradatot. A szdz éves bilinesek
lehullottak az ember lelikérsl. Ismét gondolkozni 6s itélni kezdett,
Igaz, hogy a veformatio kezdetben esak az egyhdz kiilsejének javi-
tdsdt, a hierarchia tulkapdsainak megtékezdsét tizte ki cxzélul, de
megnyitotta az utat az egyhdz belsejébe is. Az eddig s6tét helyekre
vildgossigot drasstott, melynek fényénél kitiintek visszdssdgai. Igy
keriilt ismét felszinre a hdromsdgtan s igy indalt meg cllene a koz-
hitnek az az dradata, mely még ma is tart; de a mely nemsokdra
gy cl fogja sodorni, hogy esupdn szomord cmléke marad meg az
egyhdzalk kdnonikus konyveiben.

Mir a reformatio kordban tekintélyes svdjezi és németorszdgi
tuddsok mondottak ecllene a bdromsdgtannak s emeltek szét az
Isten egysége mellett. Ilyenck voltak: Cellirius Mirton, Capitd,

t Baur: A kozépkori ker. egyhdz. 215 1,
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Campanus, Hetzer, Denck Jdnos, Dolet Istvin. Majd Olaszorszdg-
ban egy tdrculat alakult, mely a hdromsdgtant ész- és biblia-ellenes-
nek tartvdn, azt elvctette s az unitarismusnak lett terjesstlje. L
tdrsulat nevezetesebb tagjai: A két Socinus és Blandrata Gyorgy,
kik hazdjukbdl eliizetve, Lengyelorszdgban terjesztették hitiik igaz-
sdgait, tovdbbd Servét Mihdly, kit a ,Szenthdromsdg tévelygéseirst«
irt miive s az egy Istenben valé hite miatt GGenfben mdgly:dn égettek
meg.! s itt mellézziik a kozhitnek azt az erejét, mely az unitdrius
egyhdz megalapitdsdban nyilvdoualt ; melldzziik az unitdrizmus hédi-
tdsait és elszdnt Liizdelmeit. Nehogy wvalaki azt mondhassa, hogy a
mely érdek védte a hdromsdgtant, ugyanaz gydmolitotta az unitd-
vizmust is. Mi ezélunkhoz képest az unitdrius egyhdzon kiviil 4llg,
kivdlobh férfiak hdromsdgtan-ellenes’ nyilatkozataiva szoritkozunk
esupdin.

Bdr sem Kdlvin, sem Zwingli egyénileg nem értett egyet a
hagyomdnyos hdromsdgtannal, a mennyiben annak személyeit csak
»isteni tulajdonoknak tekintették, de azért azt minden kritiku nél-
kiil dtvette mindkét protestins egyhdz s mdg szigorubban ragasz-
kodott hozzd, mint a katholikusok. Csupdn Hollandidban az armi-
nidnus theologusok : Episcopius, Limboreh, Curcelloeus vidltak ki, a
kik azt tanitottdk, hogy ,a fiu kisecbb az Atydndl“, mi dltal az
arianismushoz kozeledtek.?

Az Gjabbkori bolesészel koziil legelSbh Spinoza birt azzal a
batorsdggal, hogy bolesészctének rendszerébdl az egyhdzi dogmikra
is levonta a kbvetkezményeket s azokat nyiltan ki is mondotta.
Bdr tényleg nem volt keresztény, de teljes volt a sz6 igaz értel-
mében vett keresztényi szellemmel. gy beszélgetés alkalmdval,
mikor a Krisztusban valé hitét kifejeate, igy szdlott: ,A miegyéb-
irdut egyes cgyvhdzak amaz dllitdsdt illeti, hogy maga az Isten
emberi mivoltot 8ltott volna, erre nézve hatdrozottan megmondtam
olvaséimnak, hogy nem értem, mit akarnak eczzel mondani, hogy
nyiltan széljak, nckem ez épp oly képtelenségnek tetszik, mintha
azt mondangk, hogy a kor magdra 6ltdtte a négyszog mivoltdt®.s

Innen kezdve az tijabbkori bolesészet mind inkdbl hozzdjdralt
ahoz, hogy az egyhdzi tekintélyhit, mely oly sok id6n keresstiil
uralkodott a lelkeken, leromboltassék s az egyéniség és az emberi

t Ferencz Jozsef: Unitdr. Kis Tikor. 1L kiadds 11—12. 1.

2 Simén D.: Szenthérpms{tg eredete. 28 L.

3 Idézve dr. Kovées O.: Vallisboleséazet I k. 131, 1.-rdl,
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szabadsdg joguiba visszahelyeztessék. Kz az irdny teljes kifejezést
nyert a XVIL és XVIIL szdzbeli deismusban, mely mdr teljesen
lerdzta magdrél a hagyomdny és tekintély hékdit s ezektdl teljesen
fiiggetleniil alkotta meg a maga u. n. ,természeti valldsdt“. Ebben
hatdrozottan tagadta a szenthdromsigot, mint a melyet jézan 6sz-
szel utél nem lehet érni. Jézust nem gy nézte, mint a testté lett
istent, hanem mint a ,keresztények térvényaddjdt®. Kz az irdny
Németorszdgban rationalismus, majd pedig ,felvildgosulisdg® néven
szerepelt. Hivei a szenthdromsdgot gy tekintették, mint a mely a
pogdny valldsbol estiszott be a kereszténységhe s a szentirds hely-
telen értelmezésén alapszik. Leginkdbb kiemelkedik kozilok Lessing,
a ki mdr hatdrozott kilonbséget tess az egyhdzi tan és a Jézus
valldsa kozott®. , Az els6nek tdrgya a Jézus személye, az utolsénal
alanya maga Jézus“.r ,Jézus igazi ember volt, soha sem sziint meg
ember lenni®.? Lessing, bdr nem volt hivatdsos theologus, de azért
a modern theologiai irdny elGharczosdnak tekinthetd.

A legujabb kor holesészel kozott kétségkiviil legnagyoblb Kunt,
a ki az cgyhdzi hitformdkat annyiban tartotta értékeseknek, a meny-
nyiben valamely erkolesi igazsdgot fejeznek ki, vagy legaldbb jel-
képeznek. A szenthdromsdg hitezikkérél azt mondta, hogy az e
tekintetben teljesen kozonyos, ,mint isten lényegére vonatkozé tétel
— pedig — megfoghatatlan®.

Most mdr eljutottunk ahhoz a ponthoz, a honnan teljes Iche-
tetlen nyomon kisérni a kozhitnek a hdromsdgtan elleni megnyilat-
kozdsait. A modern theologin egy czélt tiizott maga elébe: foliil-
emelkedni a hagyomdnyos egyhdzi tételcken s azok mogdtt, vagy
azok ellenére is, keresni a tiszta igazsdgot. IS nagyszerit hivatdsdnalk
tudatdban kezébe vette a kriticismus hatalmas fegyverét, melynelk
segitségével kikutatta a ker. dogmdk forrdsdit s mind kézzelfogha-
tébban mutat r4 azok eredetére. Egy dldott reformatio ez, a mely
hehatol az egyhdzi tan mélységébe, bonezols késével megvizsgdl minde-
neket s az igazsdg kideritése érdekében nem retten vissza semmi
nemii fldozattél. Ez a jétékony mozgalom, igen természetesen, bevonta
vizsgdléddsa korébe a hdromsdg dogmdjdt és kiilondsen az egyhdzi
Krisztustant is. E tekintetben olyan eredménycket mutatott fol, a
melyek mind jobban igazoljdk a kereszténység unitdrizmusdt s az

+ V. 0. Harnack Adolf: ,Evangelinm és Krisztustan®. Ker. Magvetd
XXXVII évf. 1. szdim.

s Dr. Kovéies O.: L M. 171, 1,
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unitdrizmus kereszténységét. Bebizonyult azoknak a bibliai helyeknek
tarthatatlansdga, melyeken a hdromsdgtan, mint alapon nyugodott.
A Krisztus a dogmdk burkolatdbdl mindinkdbb kibontakozott, hogy
a maga evedeti tirténelni személyiségében jelenhessék meg a vilig
elGtt.

A modern theologiai irdny minden egyes bajnokdt cl§ kellene
sorolnunlk, hogy a hdromsdgtan és kozhit ellentétét kimutathassuk.
Mert ez irdny hivei, ha ég részben ragaszkodnak is a régi- kife-
jezésekhez, de azokat részint bolesészeti, részint theosophial magya-
rdzatokkal igyekeznek megfoghatévd tenni. Azonban sokan vannak,
a kik egy lépéssel tovdbb haladva, teljesen az unitdrizmus dllds-
pontjdra 1éptek. Ha az igazsdg ez ujkori bajnokait mind eld nem
soroljuk is, de koziilok nchdnyat meg kell emliteniink.

Kétségkivill Schleiermachir rakia le a legujabb valldsi és
theologiai fejlédés alapjait. O szorosan megkiilonbozteti a valldst
annak egyik vagy mdsik nyilvdnuldsi alakjdtél. A valldst folszaba-
ditja gy az erkolestan, mint a dogmatika egyes tételei aldl s azt
az emberi kedély 6s sziv mélységébe helyeste vissza. O ugyan nem
tud teljesen szabadulni a hagyomdnyos dogmdktsl, de azoknak
egészen mids értelmet tulajdonit, mint a milyent a szigord ortho-
doxia megengedne. S hogy a hdromsdgtanban nem ldtta a helyes
keresztény hit kifejezését, az abbél is vildgos, hogy hittana rend-
szerébe nem vette fel, hanem csak fiiggelékében tdrgyalja.

Legnagyobb mozgalmat az ujabb theologia mezején Strausz-
nak 1535-ben megjelent ,Jézus élete ezimii miive teremtette, mely-
ben 6les kritikdjdval egytSl-egyig elsopri azokat a mythosokat, melyek
a Jézus 6letével kapesolatosan a kereszténység clsé szdzéveiben ki-
fejldtck, hogy az eddigi dogmai Krisztus helyett, anndl természe-
tesebb képet nynjthasson a Ndzdrethi Jézusrdél. ,,Die Christliche
Glaubenslehre czimf{i miivében pedig éles birdlat ald veszi a tobbi
dogmdkkal egyiitt a hdromsdgtant is, a melyre nézve ahoz a vég-
credményhez jut, hogy azt hanyatldsdbol életre Lkeltent tobbé
nem lehet.

J. H. Fichte, a spekulativ theismus hive, a hdromsdgtanban
a hdromegységet fgy tekinti, mint egy ,absolut személy hdrom
mozzanatdt®. Szerinte az egyhdzi hdromsdgtan azt a ,szorny{i para-
doxont® foglalja magdban, hogy ,egy torténeti személy Isten meta-
physikai lényegébe vétetett fel s hogy a hivé emberiséghen €16
és miikodd szentlélek az immanens trias cgyik személyévé téte-
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tett“.1 Rothe szerint szintén az Isten ,absolut személy®, a kiben
benne van ugyan a hdromsdg, de nem az egyhdzi tan értelmében,
mert ,,6p oly kevéssé lehet szé hdrom isteni személyrél, mint hdrom
isteni lényegril®.?

Hase dogmatikdjdban azt mondja a hdromsdgtaneél: |E tan
cleit6l fogva az unitarismus, hdérom istenség és sabellianismus kozt
ingadozott. Az eldzményeit mind a hdromnak megtartotta, a kovet-
kezményeit pedig megtagadta az dltal, hogy ellenkezt tanitott“.?

Elgsorolhatnék még az Gjabbi szabad theologia valamennyi derék
képviseldjét, a protestans-egylet kivdlébb tagjait, a tiibingeni iskota
jeles munkdsait, Jézus életének legijabb fréit: Renan, Schenkel,
Keim Tivadart, a kik mindunydjan kivdlé mértékben hozzdjdraltak,
hogy az egyhdzi dogmdk vastag burkolatdbdl az evangeliumi igaz-

“sdg magva kivdlasztassék s a theologiai lathatdr tisztuljon. Azonban

mindezeket mellfzniink kell s esupdn a swdjesi szabadelvii theo-
logia bdtor ¢és tudds vezérére: Lang Henrikre hivatkozhatunk, a
kiben e legdjabb theologiai irdny teljes kifejezésre jut « a ki az
elért ercdményeket leghtibben és igazabban tingeti fel. O nyiltan
kimondotta, hogy a ,Jézus nem a speculatio, hanem a kivetés
tdrgya®, hogy az egyhdz a hellén és alexandriai bolesészet segé-
lyével olyan mesterséges hdromsdgi dogmdt képezett ki, a mely
ellentmonddssal teljes s a melyen a theologiai tudomdny rég tal-
adott.*

Az @) id6knek cz az dldott fuvallata elhatott hazdnkba is, a
hol legeldbb a protestins-egylet wmegalakitdsdban nyert Lkifejezést.
Mennyi derék szabadelvii nyilatkozat hangzott el ez egyletben, a
miért az orthodoxia féltékenysége ,unitdria propaganda“ névvel
tisztelte meg. A szabad szellem e megnyilatkozdsal koziil esupdn a
Szidsz Kdrolyéra hivatkozunk ezuttal, mint a mely legtisztdbban
kifejezi a kozhitet. ,A theologusok szémdnak megapaddsdrél® 1874
okt. 26-dn tartott kitiinG felolvasdsdban, egyebelk mellett, abban
litja a theologusok apaddsdnak okdt, hogy a modern dramlat az
egyhdzi hitet nagyon megvdlloztatta s a papoktél mégis azt kivinja
az egyhdz, hogy a végi hit szellemében prédikdljanak. Igy a midén
a lelkész . ... aszenthdromsdg tandt hirdeti, kénytelen a szdszerinti

t Schwarez K.: Adalékok a legdjabb theologia tortéunetéhez. 479. 1.
¢ Ugyanott 503, L. ‘

3 Idézve Bimén D.: Szenthdromsdg tort. 30 L

4 Ker. Dogmatika. 172. L
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értelmezés helyett allegoriai magyardzatokhoz nyulni, vagy iires és
sekélyes sz6jdtékokhoz folyamodni, ha nem akar nagy stentorral
prédikalni olyasmit, a mit maga sem hiszen“.! A tudés plispok e
nyilatkozaldbdl dnkényt kovetkezik, hogy a magyar prot. papsdg
nem hiszi az orthodox hdromsdgtant.

A midbn tehdt a kozhitnek foltartézhatlanul megindult dra-
data elsodorta a hdromsdgtant, a vildg figyelme mindinkdbb fordal
az wunitarismus felé s a régi ingé alaprdl erre helyezkedik dt. Mdr
a berni veform-egylet liturgial bizottmdnya a készitendd imdkra
nézve a kdvetkezs, teljesen unitdrius szellemil alapelveket fogadta
el. ,Hatdrozott ragaszkodds a természetet és szellemet dthaté cgy
€16 Istenhez, ellenben semmi, vildégon kiviili, okossdg dltal el nem
érhetd hdromegység, semmi imdddsa Krisztusnak, mint istennck sa
szentléleknek, mint személynek“.2 De Liefde, hollandi presbiterianus
lelkész vallotta, hogy ott ,1500 lelkész koziil 1400 unitdrius és
socinianus®.? Francziaorszdgban Reville, ifj. Coquerel, Charruaud,
Sabatier és a szabad protestantismus mids jeles képviselGi a mi szel-
lemj rokonaink. Olaszorszighan Sharbano, a modenal egyetem tandra
1870-ben gy fr: ,En unitdrius vagyok, én esak egy istent hiszck.
En megvetem, mint bdlvdnyimdddst, a szenthdromsdg dogmdjdt 6s
a Krisztus istenségét®. Signor Terenzié Mamiani szintén olasz
bolesész 1879-ben megjelent ,,JovG valldsa® czim{i miivében magit
unitdriusnak nevezi.t Braceiforti tandr szintén egyike az unitdrizmus
ismert apostolainak. Hazdnkban dr. Hatala Péter egyetemi tandr
egyebek mellett a hdromsdgi dogmdval is ellentétbe jott, a miért
szalkitott a v. kath. egyhdzzal, a melynek tagja volt s tényleg is
unitdriussd lett. Méltdn mondhatta dv. Johannes Keyenbiihl 1896-ban
megjelent s a ziirichi egyetemen tartott elGaddsait magdban toglalé
mfivében: ,A ker. hit unitdrius, nem a zsid6, vagy a mohameddn
monotheismus, hanem a ker. unitarismus értelmében, a mely a po-
gdnysdg, zsidésdg 6s a kereszténység igazsdgainak legfGbb valldsos
synthesise“.®

Az emberi l6leknck e fejlGdése s az egyhdzi sziik korldtokon
valé foliilemelkedése, a tudomdny mellett, megldtszik azirodalomban

L A magyarorszdgi prot.-egylet évkdnyve. Szerk. Kovdces Albert. Buda-
pest, 1874. 89. L

2 Ker. Magveté. VI. k. 4. fiizet.

3 Ker. Magvetd. I. k. 237. lap.

4 Ker. Magvetd. XIV. évf. 6. fiiz.
® Ker. Magvetd. XXXIL évf. 3. fiizet.
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és mitvészethen is. Hogy tobbet ne emlitsiink, az els§ képviseleté-
ben ott van Zolstoj I.e6, a vildghirii orosz ird, a ki az orthodox
egyhdz tanainak cllentmondott s teljesen unitdrius alapra helyez-
kedett, a mint ez kitiinik ,Az én hitvalldsom ezim{i m{ivéhgl.1
Ilyen irdnyban halad az Gjabbi festmiivészet is, a mint ezt Kézdi-
Kovdes Ldsz6 kitiing mitkritikusunk, a Feszty Arpdd legtijabb
Krisztus-képének méltatdsiban kifejti: ,A bibliai testfk ma mdr a
Megvilté nagy tragoedidjdban az emberi érzéseket foléje helyezik a
valldsos (?) érzitletnek. Ime: Ifeszty Krisztusdban sem ldtjuk mdr a
gléridt, a diesfényt draszté istenembert, csak azt a kegyetlen bor-
zalmas tragoedidt, melynek dldozata egy szent életii, nemes lelki
ember, a kit Jézus Krisztusnak neveztek s a kit barbdr cember-
tdrsal keresztre feszitettek“.2

Nem régiben egy gondolkozé fiatal emberrel beszélgetve, fel-
tiint valldsi szabadelviiségével. Arra a kérdésemre, hogy miféle val-
ldsu ? Igy felelt: ,Gorog-katholikusnak vagyok keresztelve; de lel-
kileg unitdrius vagyok®. E rovid vdlaszban ldtom korvonalozva a
mai korban 61§ emberek gondolkozd részének valldsi jellegét.

Mit bizonyitanak mindezek? Aut, hogy a torténeclem folyd-
sdnak dtidba dllani s az emberiség fejlédését orokre foltartéztatni
nem lehet. Azt, hogy azigazsdg a legvastagabb burkolatot is végre
szétrepesztl s mint a kovdsz a tésztdt, lassan észrevétlenill dtjdrja
és megvdltoztatja az cmberiség lelkiiletét. Azért van nagy igazsig
ama paradoxonnak tetsz§ dllitdsban, hogy t6LD unitdrius van a tor-
ténelmi unitdrius egyhdzon kiviil, migt magdban az egyhdzban.

t Ker. Magvets. XIX. évf. 6. fiiz.
2 Pesti Hirlap. 1902. évi jan. 1H-iki szdm.

V4rt ALBERT.



Tanar-beiktato tinnepélyen mondott megnyito
beszéd.

Tisztelt Koz6nség !

A mai napon, mely négy rendes tandrunk beiktatdsi iinnepe,
biztaté reményck megnyugtaté érzete tolt el, ama t6bbszirds vesz-
teség utdn, mely f6gymnasiumunk tandrei kardt az utébbi ids-
ben érte.

Nagy Lajos, ki b3 tuddsdval és sokoldalt tapasztalatdval
iskoldnknak negyven évet meghaladé id6n dt hasznos szolgdlatokat
teljesitett s a taniligy irdnti érdekl8dését és az ifjasdg irdnti szere-
tetét mindvégig megdrizte, nyugalomba vonuldsa Gta is, a még
mindig élénk szellemi erejét cgyhdzunk javdra szenteli s ezen az
aton iskoldnkkal is folytonos érintkezésben 4ll, de Boros Sdnrdort,
legszebb férfi kordban, derilt égbdl jott villdimesapds sdjtotta le,
mint a hogy az életerds sudar tolgyet derékon tori és Perédy Jozsefet
korai betegség intézetiinktSl megvdlni kényszeritette. Iskoldnk mind-
kettdt elveszitette, a nevelésiigy nagy kdrdra, a melynek hivatott
munkdsai és lelkes, faradhatlsn apostolai voltak, s a melynek még
sok 6s hasznos szolgdlatot lettek volna hivatva teljesiteni.

Middn e jék és jelesck eltdvozisdrdl az Gket megillet§ tisz-
telettel 6s kegyelettel megemlékezni ezen alkalommal kotelességem-
nek tartottam, 6romemrve szolgdl kifejezést adhatni annak, hogy
nyomdokaikba szép reményekre jogosité utédokat ldtunk 1épni.

Pdilfy Mdrton, 1lidegh Mihdly és Lassel Gyula mdr tevékeny
részt vettek fOgymnasiumunk nevelés ligyének intézésében.

Miikodésiik alatt: tuddsuknak, tovdbblképzésiik irdnti torekvé-
sitknek, a nevelésiigy irdnti buzgésdguknak, lelkesedésiiknek és az
ifjsdg irdnti szeretetiiknek annyi bizonyitékait szolgdltattdl, hogy
egyhdzi f6hatésdguuk teljes bizalommal és megnyugvdssal hivta meg
Gket a rendes tandri székre.

t A kolozsvéri unitdrius kollegiumban 1902. martius 8.






