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KERESZTENY MAGVETO,

XXXVIL évf, Janudrius-—Februdrius. 1-s§ fiizet.

Sabatier a keresztényseg lényegerol.!
L.

Mi a kereszténység lényege, alapelve?

Tizenkilenczszaz esztendon keresztiil a keresziénység annyi
kitlonbozé  formdat oltott magdra, annyiféle alakot nyert, oly
gazdaggd ¢és terebélvessé lett, hogy nem konny(i dolog az intéz-
meények, hitnézetek, istentiszteletek és szertartasok e sfirii hajta-
sai alatt megtaldlni az alapgyikeret, a melybol eredt, s a mely-
bl ma is taplalékat meriti. Nemn sokra mennénk, hogyha az
egvhazakat kérdeznGk meg ¢ kérdésre nézve. Mert mindenik a
maga hivatalos theologiija, hitvallasa szerint felelne. A rém.
katholikus azt mondand, hogy az egvhiz intézménye és csalha-
tatlan tekintélye a kereszténység lényege; az egyhaz az alap,
a melyen minden nyugoszik s a ki nines az egyvhizban, az a
keresztény igazsdg birtokdban sem lehet. A protestansok meg
éppen eltérd feleletet adndanak : némelyek a hit dltal valé tdve-

t Esquisse d’ une philosophie de la religion d’ aprés la psychologie
et I' histoire par Auguste Sabatier. Troisiéme édition. Paris. Ch. II.
p. 174--207. E miibsl kozoljiik e fejezetet. B m az czel6tt mintegy mastél
évvel clhunyt Sabatier Augustenak, a parisi theol. facultas ismert nevii
tandranak a munkaja. Sabatier gondolkozisin tagadhatlandl meglatszik az
Augustinus-féle gondolkozas-mod, mely az Isten immancentidjat az egyéni
ontudatban nemesak minél érezhetébbé térekszik tenni, hanem oly hatarig
kiterjeszti, hogy az ember szamara nem marad fenn semmi akarati szabad-
sdg, semmi tehetség a sajit magdtél valé eselekvésre. Mindazonaltal miive
reink nézve is nagyérték{i, mert az a személyes valldsos tapasztalaton és
az 6sz szabad hasznilatin alapszik. s ezen az alapon a kereszténység
megalapitéjanak személyiségét sehol sem tekinti mas emberi személyisé-
gektdl lényegileg kiilonbozénck, sét az 1j orthodoxia tanat is, hogy az isteni
logos- ember Jézussa alakult 4t és az ember Jézus véglil isteni logossa,
a leghatarozottabban viszszautasitja. Csodalni lchet, hogy Sabatier ily nézet
mellett nemesak az orthodoxiara mér munkajiban csapasokat, hanem
ilyenben részesiti a rationalismust is, melynck pedig ugyanaz a nézete
és még Sabatier el6tt, s melynek ujabbkori képvisel6ivel & annyi nézet-

Keresztény Magveté, 1903, 1



g SABATIER A KERESZTENYSEG LENYEGEROL,

ziilés tandt, mdsok a szentirds tekintélyét, mdsok ismét a
Krisztus természetfolotti istenségét, oroktdl fogva valé eld-lételét
mondandak a kereszténység lényegénck, mert ezek nélkiil a hit-
nézetek nélkiil a kereszténységet képzelni sem tudjik. Az egy-
hizakkal végnélkili vitdiba keverednénk.

Szerencsére a kérdés torténelmi és 1élektani szemponthdl
sokkal egyvszertibb. Mert a mikor a kereszténység alapelvét
keressiik, mit akarunk megtudni? Semmi mast, mint azt, hogy
mi teszen egy keresztényt kereszténynyé; semmi mast, mint a
benss alkatrészt, mely ha a lélekben megvan, kdrpétolja min-
den egyébnek a hidnydat, s melyet, ha az hiinyzik, semmi
egyébbel karpdtolni vagy helyettesiteni nem leliet; széval semmi
mast, mint a vallisi tapasztalatot, mely minden kereszténynek
a bens6 érzetét meghatdirozza, megjeloli és a mely a kereszté-
nyeket egy nagy erkolesi esalad tagjaiva teszi, s idé és hely,
nyelv és miveltség, szertartasok, so6t hitvallisok ellenére is
ilyenekiil tekinti. Hogy ezt a kozis vondst, ezt az ismerteto
jegyet folfogjuk, arra mézve nincs szlikség semmi vitdra, arra
nézve csak egy kis torténelemtudas és kevés lélektan sziikséges.

A torténelemben o kereszténység Ugy jelenik meg, mint
az emberiség vallasi fejlodésének hatdarkove és korondja. A
keresztény tudatiban még ennél valamivel tobbnek, tudniillik
tokéletes vallasnak. De hogyan értsiik ezt: tokéletes vallis?
Az brzékleletti ismeretek teljes rendszerének tokéletességét

kizosséget mutat. A rationalismusrél azt mondja: hogy a mikor a régi hit-
nézetek helyébe djabb egyszertibb hitnézeteket 4llit, a vallidsos tapasztalatot
nem veszi ligyelembe, a vallas tartalmabdl azt kihagyja, tigy, hogy abban
esak értelmi vagy tani elem marad. Ez téves. Mert a rationalismusnak jabb-
kori képviseldi, ,kik a régi hagyoméinyos eszmék alatt mds, kevésbé ellen-
mondé erkélesi és észszeri eszméket keresnek™, Ggy a bibliai kritika, mint
a vallisos boleselem korében, az észszeriibb ¢s erkolesibb eszméket éppen
,a vallasos tapasztalatra” igyekeznek viszszavinni. A rationalistak nélkiil oly
munka, mint a milyen a Sabatier-é, alig is johetett volna 1étre. — A keresz-
ténység lényogérdl irt fejezcte, a melyet kozliink, egyik legékessz6lobb ma-
gvardzata a hituek, és egyszersmind a legtanulsigosabb is. Megmutatja a
valodi keresztény szellemet, melylyel a vallasi egyességnek, békének és test-
vériségnek is mélyebb és szentebb érzése parosul. Az Isten és az emberi
lélek kozti kizetlen rokon viszonyban a jobl lelkek, tartozzanak névleg bar-
mely térsadalmi és egyhézi csoporthoz, lerombolhatlan alapjdt talidlhatjak az
cgyén valldsossdgdnak és alapelvét a tarsadalmi és vallasi egyességnek, a
legbsszekotdhh, leghiztatdbb, legtermékenyitéblb alapelvet, a mely létezhetik,
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értsiik-e, oly vallastudomany tokéletességdt-e, melyet a korabbi
nemzedékek nem ismertck, hanem esak a keresztény kor?
[gyvaltalan nem. Hogyha vannak tanult keresztények, vannak
sokan tudatlanok is. Fs mégis mind keresztények, keresztények
egy 6s ugvanazon elv alapjin, mely nem figg az 6 miveltségik
fokatol. Kgy keresztény se tartja az 0 tuddsdt tokéletesnek.
Pal apostollal mindenik azt vallja, hogy az nem tokéletes. Az
isteni dolgokat csak homdlyos tikorben latjuk. Mit allitanak
hat teljes bizonyossdggal, a mikor azt mondjak, hogy a keresz-
ténység tokéletes vallas? Azt, hogy miutin a vallis Istennel
alé viszony, a tokéletes vallis az 6 Istenhez vald viszonyuk-
nak és Isten hozzdijuk valé viszonydanak tiokéletes megvaldsitisa,
[z résziikrdl nem elméleti eredmény, hanem bensd tapasztalatuk-
nak kozetlen gyvakorlati eredménye. Erzik, hogy valldsi sziiksé-
giik teljesen kielégiil, hogy Isten veliik ¢s Gk Istennel oly benso
¢s boldog viszonyba 1éptek, hogy a gyakorlati vallas tekinteté-
ben nemesak hogy semmit nem gondolnak ezen tal és feliil,
hanem nem is - kivinnak. Csak arra torckesznek, hogy minél
inkabb és minél jobban megvaldsitsdik c¢letiikben ezt a fensGbh
viszonyt, ezt a valldsossigot, melynek elve benniik lakozik .
tudjik, hogy abban rajuk nézve a tokéletes szellemi. fejlédés
és Orok élet magva van. Iszért dllitjak azt minden kétség nélkiil,
hogyv a kereszténység esaményi és tokéletes vallis, az emberi-
ségnek végss valldsa.

iz a keresztény tudat elsé allitisa. A mdsodik pedig ez.

Az Isten és lelkem kozotti eme tokéletes viszony, ez a
legmagasabb vallasi jo, a kegyességnek ez a neme, mely az én
oromem és er6m, mely megvilagositja, megijitja és fontartja
egész bensG életemet, nem télem van, nem az én crényem
teremtette azt. Szil6imre sem vihetem viszsza eredetét, ambar
lehet, hogy téliikk vagy tanitdimtél nyertem azt; az egyhdzr:
sem, ambar annak mindig tanitvanya maradok ; mert szilok,
tanitok és egyhdzak velem egyiitt el fogjik ismerni, hogy 6k
esak azt adtik tovabb, a mit 6k maguk is mdstol nyvertek. A
keresztény tapasztalatoknak él6linezan {olfelé menve eljutok
az elsG tapasztalathoz, a teremts, kezd( tapasztalathoz, mely
lehetévé tette és szillte a tobbieket. Wz a tapasztalat a Jézus
Krisztus benss érzetéhen valdsult. Kiovelkezoleg nemesak azt
allitom, hogy Krisztus a kereszténység szerzGje, hanem azt is,

1*
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hogy annak els6 magva az 6 bensd életében formAilddott, hogy
mindenckeldtt ebben az ¢letben nyilvanult az isteni kijelentés,
mely aztan ismétlédve = és  sokszorozodva megviligositotta és
éltette az egész emberiséget. A kereszténység ezért nemesak
eszményi, hanem torténelmi vallas is, elvalaszthatlantl oszsze-
kitve a Jézusnak nemesak hit- és erkolesi elveivel, hanem a
személyével, ¢és amaz Oj szellem folytonos hatdasdval is, mely
Ot lelkesitette s mely nemzedékrdl nemzedékre tovabb él az 6
tanitvinyaiban.

iz a két allitas egyformin kozetlen és lényeges minden
keresztény lelkiismeretre nézve. A kérdés most mdir csak az,
hogyan lehet a kettdt egyeztetni. Hogyvan lehet az, a mi esz-
ményi és tokéletes, a torténelemben meg is valdsitott? Fs
hogyan tarthaté az, a mi torténelmi, eszményinek és tokéletes-
nek ? Nem ngy tetszik-e¢, hogy e tulajdonsdgok egymast kizavjak,
egvinasnak ellentimondanak, s hogy a kereszténység nem lelet
eszményi vallds a nélkil, ha egy kiilonos torténelemhez kiotottség-
t6l meg nem szabadul; vagyha torténelmi valldsnak akar maradni,
akkor le kell hogy mondjon a teljes tokéletesség igénycéril?
Masfelol, ¢ két tulajdonsag nem egyforman sziikséges-e¢ arra
nézve ? Hogvan létezhetik, hogyha a formalis logikanak enge-
delmeskedik, mely azt kivdnja, hogy a kettd kozt vilasztani
kell? Mi egyéb lesz akkor, mint speculativ. boleselet, ha a
torténelmi hagyomanytol clkilonil ? Ont-e akkor belém bizal-
mat, taldlok-e benne biztonsigot, ha nem ugy jelenik meg,
mint tokéletes, mindig érvényes vallis?

A theologidanak kezdettél fogva nem volt mdas munkija,
minthogy e kérdéssel foglalkozzék; mindenesetre égetGbh és
nehezebb kérdése nem volt, mint hogy e két ellenmondénak
latszo dolgot egyeztesse. A hittudésok kozt mindig két irany
volt, a szellemek két csaladjinak megfeleléleg: az idealista
irdny, Origenes és hivel irdnya, mely az eszmékre helyezi a
sulyt, mely vallisi metaphysikdt vagy gnosist alkot, a mely
sziikségképpen észszeriisiti a hitnézetet, s a melyre nézve a
torténelem csak idéleges boriték, kiilss, érzékelhetd illus.ratio;
és a realista irany, melynek Tertullianus a képviselGje, mely
ellenkezé hajlamnak engedelmeskedve az eszméket anyagiasitja
s mindennek, még Istennek is emberéhez hasonld testet ad, a
jelenségeket istenesiti, ¢s az esetleges torténelmet orokkévalé
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metaphysikdva viltoztatja at. E két allandé és egyenkoziileg
haladd irdanybdl két megolddsa  szarmazott a  Kkereszténység
Iényege kérdésének: a rationalismusé ¢s az orthodoxiaé.

Az elsé a lénveget az ¢ész és lelkiismeret bizonyos egy-
szerii igazsiagaiban ldtja, melyek minden idéé és minden orszigé,
s melyveket minden ember elfogad az § természetes vildgossd-
gukndl fogva. A Nizireti Jézus ez igazsigoknak lehetett hirdetsje
¢s martyrja; de viligos, hogy az § személyisége esak annyira
lényeges a kereszténységre, mint Platoé az 6 boleselmére. Csak-
hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni: hogvha a keresz-
ténységet Krisztustol elszakitjuk, megsziinik tényleges vallis
lenni és esak elvont, holt tan lesz, clvesziti vallisos erejét és
hatdsat.

Az orthodoxia, legyen az katholikus vagy protestans, e szirtet
kikerili, de egy masikba iitkozik belé. Krisztust az o6rok hirom-
siag misodik személyévé téve, a Fiut az Atyival egvlényegiivé és
egvenlove, kiveszi 6t a torténelembdl és az érzékfeletti vilagha
viszi 4t. De a torténelmit igy istenesiteni annyi, mint azt bizonyos
mdédon lerontani. A hitnézet, a dogma megsemmisiti a Jézus
megjelenésének hatarolt, viszonybeli és emberi jellemét. Jézus
élete elveszti valddisigat. Nem ember dll tohbé szemeink el6tt,
habir az egvhiz elméletileg fenn is tartja o Krisztus istensége
mellett az 6 emberi voltat. [stensége végzetesen elnyel mindent.
Csak egy Isten dall elgttiink, ki kortdrsai kozott jar emberi
alakba rejtve. A hagyvomdnyos kereszténység oly kiigazithatlanal
doketicus, hogy tényleg lehetetlen ezen az dllasponton Jézus-
nak valédi ~ életét megirni a nélkil, hogy az ember ne essék
abba az Gjkori és egyszersmind félig pogdny eretnekséghe,
melyet z&vwsig-nek neveznek, abba az elméletbe, a mely szerint
az elére létezd, orok istenség oOngyilkossdgot kivet el, mikor
testiesiil, incarnalddik a végbél, hogy folkozatosan 0jrasziilessék
6s emberi. életének végén magat ismét istennek taldlja.

Lehet-e e nehézségtdl szabadulni? Van-e 0t Seylla és
Charybdis kozott? Nines, a meddig ahoz az értelmi fogalom-
hoz ragaszkodnak, mely a rationalisimmusnak és orthodoxidinak
kozos hibdjat alkotja. Hogyha a keresztényséz lényvege a termé-
szetl igazsigokban vagy a természetfeletti hitnézetekben van,
a kérdés nem oldhaté meg. Minden védelem oszszetorik azon
az el nem harithaté ellenmonddson, melylyel azonnal szembe
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taldljuk magunkat. Strauss érve jut esziinkbe, az az érv, melyet
a bolesel6k gyakran hasznialnak, a hittudésok pedig hallani
sem akarnak. Ez érvet az elmult félsziz esztends tirténelmi
tanulmdanyai nem hogy gyengitették volna, hanem még ers-
sitették : ,Az eszme teljes gazdagsigat nem onti ki egyetlen
egy cgyénbe. Az absolut nem szdll le a torténelembe. Az min-
den analogidnak ellentmond, hogy a tikéletesség teljessége akdr-
miféle evolutionak is a kezdetén lenne talalhaté ; a kik azt a
kereszténység  kiinduldsdra teszik, éppen gy esalédnak, mint
a régiek, kik az aranykort az emberi torténelemnek a kezdetére
tették. Vagy el kell a kereszténységet valasztani a Jézus szemé-
lyétol, vagy az megszinik az emberiség eszményi vallisa lenni”.

Mielstt tovabb mennénk, illo, hogy e nevezetes dilemmdnak

erejét és gyingeségét megmérjik és hogy vizsgdljuk, hogy
hogyan lehet abbdl kiszabadulni. A hagyomdnyos theologia itt
folmondja a szolgilatot. De ez esak azt mutatja, hogy azt refor-
mdlni kell. Helyezkedjiink egy mas dllispontra és vizsgaljuk
a tokéletesség eszméjét, mely a Strauss érvelésének a kiindula-
sat teszi. Mikor Strauss az cgész vagy o teljes tokéletességril
beszél, mely egy torténelmi lineznak elsé szemében nem talal-
haté, kétségteleniil mennyiségbeli tokéletességet ért, azaz tel-
jes gylijteményét az erényeknek, érdemneknek és tehetségeknek,
melyeknek sziambeli egyiivéaddasa teszi a teljes ismeretet. [Ebbil
a szempontbol Strauss észrevétele elvitathatatlan. Sem a tudo-
many tikéletessége, mindens tudomdinyos folfedezést magiban
foglalva; sem a miveltség tokéletessége, az emberi életnek min-
den haladasat és alakjit felolelve, nem taldlhato és nem lesz
taldalhatd a torténelemnek kezdetén vagy barmely adott pillanata-
ban. Iigy egyén, barmily nagy legyen is, nem meritheti ki a
faj dletét vagy munkdjat Ggy, hogy a fejlést haszontalannd
tegye. De a tikéletességnek ez eszméje nem ellenmonddsos-e,
nem téves-¢ ? A mennyiség vagy o kiterjedés categoridja alatt
valodi tokéletesség nem lehetne sem az egyénre, sem a fajra
nézve. Akdarmennyit fog is fel az ember abbdl, a mit szamitani
vagy mérni lehet, az emberi ehne anndl mindjart még tobbet
és nagyobbat bir felfogni. Tokéletes szam nem iétezik. Itt lénye-
ges kiillonbség forog fenn, a mennyiség és miniség 'Vagyis a
lény intensitasa kozti kilonbség. A kettének fokai kézt nincs
semmi lasonlosdg, kovetkezoleg semmi kozos mérték. s a mi

Wl
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igaz az egvikre nézve, a masikra nem az. Ha egy kobmeter
kivet vesziink és ezerrel vagy milliéval szorozzuk, a ké mégis
ugyanaz, vagyis a millié kobméter kében sines tobb valddisig,
mint egy kobméter kében. De vegyilik a k6 hasadéka kozt els-
ting mohat; egy kevés zold mohdban tobb [ét van, vagyha tgy
tetszik, magasabb min6ségii 1ét, mint akdar egy rakds sziklaban.
S nem kell feledni, hogy egy esirira volt sziikség, hogy az
létrejojjon és ez a esira a valodi tokéletességnek egy neme a
szervetlen anyaggal viszonyitva, s annak élet a végs6 czélja. [Kzért
batran mondhatjuk, hogy az evolutio nem oka semmi létezdnek,
hogy a fejlés esak azt hozza eld, a mi a esirdban van elrejtve
s anndl nem tobbet ; hogy ezer gyonge elme nem ad egy ling-
elmét és ha az ember a majomtol szarmazott, a teremtés Osszes
majmai egyiittvéve nem tesznek ki egy emberi éntudatot. Ebbol
a szempontbdl nemesak ellenmonddsosnak nem fog lditszani,
sOt természetesnek és a torténelem analogidjival egyezonek,
hogy «a kereszténység alapitéjinak személyéhen az Istennel
vald azt a tokéletes viszonyt, a kegyes érzetnek azt a tokéletes-
.ségét talaljuk, a telyet ma is minden keresztény tapasztal
magdban s melyr6l elismeri, hogy azt a vele vald kozosséghbil
meritette.

Hadd alljanak itt és erdsitsék e nézetet Paseal szaval.
Haromféle nagysig van, azt mondja Paseal. Minden testet
osszevéve sem lehetne bebbliik egy kiesiny gondolatot is kivonni,
ha mindenek el6tt nem volna egy elme, mely azt felfogja. Vala-
mennyi gondolathbél sem lehetne a szeretet mozgalmat el6hozni,
ha nem volna sziv, mely azt létrehozza és érezze. Nem hogy
sziikségilik volna arra, hogy ugyanazon tulajdonsidgokban nyilat-
kozzanak, hanem e kilonboz6é nagysigok egymdstdl teljesen
fiiggetlenck maradnak, st egymdssal Osszemérhetlenek, Az a
mi az egyiket fénylévé teszi, a masiknal hitriny vagy homaily
lenne. Nagy Sandor oly pompaval jelent meg, mely elvakitotta
a testi ember szemét, csoddlatra ragadta képzelmét. Archimedes-
nek nem volt sziiksége Nagy Sandor pompdjdra, hogy az
emberekre hatdst tegyen; az 6 nagysiga értelmi, egészen mis
természetli nagysig. Es igy a Krisztus is nem a Nagy Sandor
fényével, s nem is az Archimedesével jelent meg. Az 6 nagy-
sdga ismét mdstermészetd. Az tényleg annyira kilénbézs, hogy
sem a gyOzé dicsOsége, sem a lingelme hatalma, ereje nem
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adhat semmit ahoz, és arra nézve, hogy johban fénveljék, arra volt
sziiksége, hogy alsébh sorban ¢és aldzatossigban jelenjék meg.
Lzért G aldzatos, szenvedd, szelid és szent volt Istennel szembe,
konyoriletes az emberekkel és félelmetes az ordogokkel szembe.
Biin neélkil, kiilsg javak nélkil, tudomanyos feifedezés nélkiil,
allott & maga rendjében. S milyen fényben, mily esodalatos
nagyszeriiséegben  allott a sziv elott, mely az igazi bileseséget
szemléli.

A keresztény elv.

Tehdt Jézus vallisos tudatdioz kell joniink, mint els
forrishoz, & melybol a kereszténység folvama kicredt. Bizonyos,
hogy megtaldjuk abban a kereszténység alapelvét és 1ényegét,
mert nagvon kiilonts lenne, ha azt allitndk, hogyv a Mester
egyediil volt elzdrva annak a vallisnak jotéteminyétol, melyet
6 hagyott tanitvinyaira. Nem; teljes bizonyossdggal mondhatjuk,
hogy a kereszténysog alapelve mindenek elott épp  Jézus val-
lasos  tudatanak  volt alapelve. Az egyiknek megdllapitisa a
masiknak is 111_eg11utz’1ruzzisu. )

A mit az ember vallisos tudatinak neveznek, az annaka
viszonynak az érzete, a melyben 6 az egyetemes elvvel all, vagy
akar dllni, a melytél 6 magat fiiggének tudja, s a melyben 6
a vilag-egyetemiel 4ll, o melynek magat részeiil tudja. Hogyha
azt akarjuk megismerni, hogy mi a gzus tudatinak lényeges
eleme, mi az 6 vallisossagdanak megkiilonboztetd  jelleme, azt
kell kérdezniink: ming viszonyban érezte 6 magat Istennel ¢s
a vildg-egyetemmel. Igész bizonyossaggal ¢s hatdirozottsiggal
lehet erre felelni. Ha vannak dolgok, melyekre nézve a Mester
valodi gondolata nem tisztan lithatd, nagyvobb bizonyossiggal
és folytonossiaggal semmi sem fénylik az 6 beszédein ¢s ¢életén
kereszt(il, mint lelkének vallisos hangulata Istennel és o vilag-
egyetemmel szembe.

() magat Istennel fiui viszonyban érezte és Istent magaval
atyal viszonyban. A név, a melyet Istennek ad, folyton, egye-
diil és esaknem kizirdlag az Atya név, s a melyet magira
nézve hasznal, a fiu név; az 6 imadkozasinak természete, imd-
janak formaja; az 6 odaszentelt és mindhaldlig valé engedel-
mességének indoka; a mdéd, a melyen a gyogyitis munkdjat
teljesiti, heszéde elsé sikerének orvend, és o hogy munkdja

.
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latszolagos sikertelenségét fogadja és népének hitetlenségét
magyardzza — nyilvinvalova teszi ¢és megerdsiti azt a bensé
viszonyt, azt a szellemi kozosséget ¢s egységet, a mely dltal
az Atya Kiterjeszti az 6 életét a fin életére és a fin azt érezi,
hogy az Atya élete dltal él. Ez volt a Jézus vallasos tudatinak
lényeges elems, valldasossiginak megkiilinboztetd, eredeti vondsa;
s ez a kereszténységnek is alapelve és lényege.

A mit Jézus vallisos tudatdban észlehink, ugyanazt meg-
taldaljuk minden keresztény tapasztalataban. Kovetdi épp abban
a mértékben keresztények, a mily mértékben ismétlédik benniik
a Jézus fiui kegyessége, a mily mértékben lesznek hozzd hason-
latosak. Kovetdit ez egyvetlen, de clégséges jelbsl lehet megis-
merni, abbdl a bizalombdl, a melylyel Istent Atyjuknak nevezik,
a melylyel magukat az 6 szeretetére bizzdik mindarra nézve,
a i jelen és jovs sorsukat illeti, s a melylyel maguk irant
onmegtagadd, masok irint odaado életet élnek. A kiknek bens6
élete az onzéshol és kevélvségbil az Istenben vald szerctet és
élet magasabh tdjara emelkedett, kik enmez igaz megtérésben,
multjoknak feledésével ¢s megbocesitasival egyiitt, a magasabb
élet, a tokéletes, s kovetkezileg az orok élet csivdjat és remé-
nyét megtalaltik -— ezek a Krisztusnak igazi valldsi utédai a
torténelmen keresztiil; ezek éltetik ajra  szellemét, folytatjdk
az 0 miivét és éppen annyira fiiggnek vallisilag téle, mint egy
tobbé vagy kgvéshé ismert elddnek a leszirmazotijai, a kiknek
erciben ugyanoly vér foly, ngyanoly élet van. _

IZ fiui érzet az Isten irant, ¢ testvéri érzés az emberek
irdant, ez teszi a keresztényt s kovetkezdleg minden keresztény-
nek kozos vondsat. S azt is hozzia adhatjuk, hogy a keresz-
ténység emez elve teljesen megfelel a keresztény tudat két
alapallitasanak. A fenyegetonek latszé ellenmondds meg van
oldva és kibékitve. A kereszténység az Istennel valé eme fiui
egység dltal eszményi és tokéletes vallasnak marad; s masfelsl
a Jézus tudatiban, mint valésagos tény jelenik meg, gy, hogy
e vallast valodisig az eszmény parancsold jellemével dll el6ttink.
Az ember elbitélethél clhanyagolhatja a vallast, de ha kivin
valldst, se nem kivanhat, s¢ nem képzelhet szorosabb és erkol-
esibbh, szentebh és orvendetesebb, szabadabb és bizalomteljescbb
viszonyt, mint az, mely a Jézus Nrisztus fini tudatdban kezdodott.

Lilet dolgdaban mi lehet magasabb, mint a tokéletes és
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kolesonos szereteten alapuld élet, — melyben Isten magat az
embernek adja és valdsitja benne atyasdgit, és az ember magit
[stennek adja félelem nélkil és valdsitja benne emberiségét ?
Nem vallasos evolutio megy-e végbe, mikor e kettd, Isten és
ember, a foldon valé ontuda‘os élet kezdetén ellentétben &llox,
athatjak egymdst annyira, hogy elérik a szeretetnek erkolesi
egységeét, melyben az Isten bensGvé lesz az emberre nézve és
benne ¢l s az ember bensévé lesz Istenre és benne lényének
teljes kiterjesztését taldlja. A kereszténység tehdt az emberi-
ségnek te'jes (absolut) és vigleges valldsa.

s e fiui kegyesség a Jézus 6s kivetsi személyében, egy-
szersmind észrevehetd, tapasztalhaté tiinemény, ugy hogy az
eszményileg tiokdletes vallis kezdett6l fogva mint torténelmi és
tényleges vallas nyilvanalt. Az nem elvont eszmény, nem elmé-
leti tan, mely az emberiség felett lebeg, hanem 1j élet elve és
hagyomanya, egy kimerithetlentil termékeny csira, az emberi
élet fajaba oltva, hogy azt nemesitse, hogy annak nemesak
gondolatban, hanem tényleg magasablb formdt adjon. Az, a
mely az elsé emberi tudatossag volt a foldon, az érzéki termé-
szettGl elkiilontlve, az emberi uralmat magdval hozva, Krisz-
tusnak kezd6 (initiatrice) tudatossiga, a rdégi emberiség kebelé-
bdl kijéve, létezett és a mi szerény bolygénkon megalapi-
totta az Istenorszigit, azaz a szabad és tiszta szellem, az
igazsigossig és szeretel orszagdt. Tehdt nem oy elmdélettel,
nem elvont tannal allunk szembe, hanem egy tényleges erdvel,
egy élet hatalmaval, a melylyel senki sem szakithat - nem
formdaban, kiviilrl értem, hanem tényleg, a bensé emberben —
a nélkil, hogy ne szakitson a szellem magasabb életével, a
jovo reményével s a lelkiismeret oromével és egészségével.

Mikor a kereszténységet korunk embereinek e torténelmi
és tényleges formdban mutatjuk fel, vannak, a kik hangosan
ellenkidltanak és azt mondjik, hogy ez dllispont feltétlen bizal-
mat helyez a torténelmi hagyomdanyba, melyre nézve végre is
bizonytalansigok és kétségek lelictnek, milyeneket egy kevéssé
szigoru kritikus is a régi torténelemn mindenik fejezetére nézve
konnyen tamaszthat. Itt tényleg kett6 kozott kell vilasztani.
Vagy eloszlatnak e kétségek és bizonytalansigok, melyek Jézus
életére és személyére vonatkoznak és akkor ez kilon tandlma-
nyoknak az eredménye, mely tantlmanyokra kevesen adhatjik
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magukat, s akkor a keresztény bizonyossignak csak a tuddésok
juthatnak birtokdba. Vagy pedig egy magasabb tekintély nevé-
ben vakon el kell fogadtatni mindenkivel, mit a kereszténység
els6 okmdanyai elbeszélnek és akkor a vallisos hit oOsszelitko-
zéshe jon a torténelmi kritikdnak legelemibb kivinalmaival és
sziikségeivel. i bonyolultsaghdl nemlehetne kibontakozni, hogyha
a keresztényvoltra és arra, hogy az ember meggy6z6djék, hogy
a kereszténység a tokéletes vallas, sziikségképpi feltétel lenne
az, hogy az cgész evangeliumi torténelmet igaznak tartsa, hogyha
a Krisztusrdl szolé hagyomany és legendak tennék a keresz-
ténység vald igaz lényegét. Ezt a lényeget mi egy valldsos
tapasztalatban taldltuk, az Istennek ama benstleg val6 kijelen-
tésében, mely a Nizdrveti Jézus lelkében tétetett eldszor, de a
mely megerisittetik és ismétlodik, ha nem is oly fényesen, de
félreismerhetlentl, minden igaz kovetdje lelkében. Kovetkezo-
leg a keresztény elv nem a mult emléke, nem egy holt vagy
egy okmdnyokba zirt tan, hanem egy mindig 616 dolog, mely
a keresztény élettel magiaval adodik tovibb, mely minden kor-
ban jelen van s minden nemzedékkel egykorh. Kétségtelentl a
mult irott okményait nem kell megvetni, azoknak értéke meg-
becsiilhetetlen, de mégis azok maginak a keresztény életnek a
termékei. I3s a keresztény élet nem fiigg annyira azoktol, hogy
nélkilok kioltatnék. Hany szerény és tudatlan, kik sem irni,
sem olvasni nem tudfgley. lett csoddlatramélté  kereszténynyé, a
nélkiil, hogy valami authenticust tudott volna a Krisztusrdl, ha
csak azt nem, hogy altala az Isten gycrmeke lett! A torté-
nelmi kritika jogostlt tudomany, az magdban kitiing dolog és
mi teljes odaaddssal miveljik is azt, hogy atényleges és emberi
valot elvilaszszuk a mythologiai legendiktdl, milyenekkel min-
den régi torténelem tele van; de a torténelmi kritika semmit
sem tehet, scin nem gyongitheti, sem nem erdsitheti a keresz-
tény elv erkolesi értékét, hanem csak elismerheti, méltathatja a
vallisos lelkiismeretet. I8 dolgok, mint Pascal mondotta, mds
természetiieck és mds a mértékiik.

Minél inkdbDb elshaladunk, anndl inkabb litjuk, hogy meg
kell kilonboztetniink a kereszténység alapelemét és kiilonbozo
iddleges formdit, o vallasos tudatot és annak kifejezéseit. Liatjuk,
hogy ki kell emeclniink Jézusnak fiui kegvességét 6s abban
talalnunk alapelvét, lényegét az 4 vallisnak, melyet 6 vezetett
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bé a viligba. IEbben ugy hiszem, minden keresztény egyetért;
de a magywrdzathban sem a multban nem értettek egyet, sem a
jelenben nem értenek. Ki kell kerilni a félredrtést, nem kell
Oszszezavarnl vagy azonositni a psychologiai jelenséget, a valla-
sossdg bensd és 66 tényét a hittuddsi magyarizatokkal, kivet-
kezbleg a hitnézetekkel, melyeket abbol kivonnak. A vallisos
tudat ténye egy ¢s ugvanaz, a magvardizatok ¢és hitnézetek mog
kiilonbozok.

lgy az elsd keresztények, a kiket mdég .nazarénusoknak™
neveznek, Jézusnak isteni fiusdgiat a Messias tulajdonsiagaval
jelolik ; Jézus nekik .David fia® volt; a régieknél ugyanis az
volt a szokdas, hogy istencknek, istennek, vagy Isten fiainak
nevezzék a  kivdlyok orokosseit és leszarmazottjuit. De ezt a
magyardzatot, mely lényegéhen politikai és zsidds, nem sokaig
talaltak kielégitonek. A nyvolezvanadik év felé, Jézus haldla
utin  koriilbeldl félsziz évvel, hogy a Krisztust jobban elkilo-
nitsék a tobbi embertdl, hogy az § isteni fiusdgdardl inkdabb
szdimot adjanak, a physikai fiusig egy nemével kezdették fel-
riuhdzni. Koltéi nyelven azt mondtik rola, hogy foldi aty:
nélkil jott a vilagra, egy sziiznek természetfeletti foganasa dltal,
ki anyavd a szentlélek titkos ereje dltal lett. Népies és kegye-
letes legenda, melynek megvan a maga értéke, de a melyet
magyarazni kell s a melyet sem az clsé kervesztény nemzedék,
sem az apostolok, sem foleg o Krisztuw-sgem ismertek. Késobh
ezt sem taliltdak elégségesnck ... gy istenilény kezdete nem
lehet a torténelem valamely pillanataban. I lény, ki Herodes
alatt jott a viligra, elore létezett az Isten kebelében. 15 Jény
Logos volt, azzal a természetfeletli killdetéssel, hogy az isteni
életet a vilignak kinyilvanitsa. Sziletése nem volt egyéh, esak
testté levés - incarnatio, a minek a modja a negyedik evangelium
szerz0jét nem érdekli. A lényeges dolog, hogy az orokké vald
fin, ki kezdettsl fogva az Atydval volt, s a kiben az élet és a
viligossig forrdasa volt, emberi testben mutatkozott ¢s az 6
emberiségének atlatszo fatyolin, hogy minket megviligitson ¢és
¢ltessen, isteni diesOségének nehany sugardt boesitotta at. Igy
Origenes ideje utdn a nikeai ¢s chalkedoni zsinatokon hoszszas
¢s heves vitik utin a Jézus Istenségérsl vald hitnézetet alkot-
ak meg.

Nem folytatjuk tovdbb e hitnézet torténetét, nem szamitjuk
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elé azokat a nehézségeket, melyeket a zsinatok dltal meg-
allitott formula azutdn elGidézett, sem hogy hogyan kisértették
meg azoknak a megoldisit, mindenekel6tt a doketicus elmélet
altal, az isteni természet és az emberi természet egymassal valo
kozlése, kolesonos kicserélése dltal, és azutdn a xzivwss folvé-
telével, vagyis azzal a folvétellel, hogy az Isteni logos ember
Jézussa alakult 4t és az ember Jézus végil Isteni logossa. Ez
elvont dolgok vitatisdat a hivatalos hittudésokra hagyjuk. E kél-
161 és metaphysikai magyardzatok koziil mindenki valaszthatja
azt, a melyik neki inkabb tetszik, vagy — ami legokosabb —
nem fogadja el egyiket se, nem ismeri el, hogy azok a keresz-
ténység lényegéhez tartozninak ; igényiik talsdgos, mikor arrdl
akarnak beszélni, a mit egvaltalin nem tudnak, holott sokkal
okosahb volna a mellett maradniok, hogy a Jézus vallasos tudatat
és fiul kegyességét magyarizzak az egyszerii és tudatlan embe-
rek vallisos hitével: ,Isten az, a ki azt tette.“ Isten miikodé-
sének csakis a hatdasait tudjuk felfogni, ez egyiitt oly fénylo és
titokzatos hatisokat.

¢ metapliysikai elméletek veszélyesek. Mihelyt az  ember
azokban akarja latni a kereszténység lényegét, azok megviltoz-
tatjik a lelkiismeret vallisos tényét, holott azt igénylik, hogy
azt megmagvardizzik és védelmezik. Metaphysikai viszonynys
alakitjik, a mi Jézusban erkolesi és emberi érzelem volt és
személyes és 616 kegyességét holttd teszik. A fiusdg és atyasag
kettos érzelmébol mindendron valami természetfeletti dolgot
akarvdn csinalni, emberen kiviili dolgot esindlnak, mely aztin
az emberiségre nézve idegen lesz. Az erkilesi életen kiviil helye-
zik és azonnal megsemmisitik., Hogyvha Jézusban nem maga az
ember, hanem az isteni lény az, mely magdt ,Isten fidnak*
érzi ¢s mondja, természetfolotti eredeténél fogva, akkor vilagos,
hogy neki ebben kiviltsiga van, mely a tobbi emberekkel nem
kozolhets, a kiknek eredete foldi. A vallisos tapasztalat, az
isteni kijelentés, mely az 6 tndatdban tétetett, nem tétethetik az
enyimben. Jézus redm nézve teljesen idegen marad ; talin
adhat nékem valami alamizsndt, nytjthat mint kirdlyfi a sze-
génynek egy darabka aranyat, de nem az én testvérem; bensé
élete nem az enyém, imdja nem lehet az én imam. Az 6 meta-
physikai istenségérdl vald hitnézet, azonkivil, hogy az 6§ emberi
életét hazug latszatta teszi, orokre elvalasztja azt az emberiség-
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t6l. De még ennél is tobh. Az Isten ésember kizitti régi ellen-
tét még nagyobb lesz, mint azel6tt volt. Az Istent és az embert
mélység valasztjn el orokre, a conciliumok Krisztusanak lel-
kiismeretében éppen tgy, mint az én  keresztény lelkiismere-
temben. Az Istennel vald egységem leromboltatik, tidvim hizony-
talannd lesz és a tokéletes, a végleges vallds, melyet megtalilni
hittem, eltiinik. A paganismus finomitott és magasabb forma-
jaban talalom magamat, oly kereszténységhen, mely a trans-
cendens metaphysika formdi alatt nem egyéb, csak egy
mythologia. v

Térjink, térjink minél gyorsabban viszsza a tirténelem
Krisztusdhoz, az egyediil valédi és ¢16 Krisztushoz. A torténe-
lem Krisztusdban taldlom meg az ,emberfidat*, kiben fajanak
élete oszszesiil, gy hogy a mi benne nyilvantl az 1j valldsos
életre, az nyilvanal és valostl magaban a fajban s annak elo-
nyére. A torténelem Krisztusiban az emberiség hatdrozott
l6pést tesz el6re, térfi korba jut. Mindaz, a mit Jézus érez, a
mit magaba fogad, a mit legy6z, a mi benne véghemegy ¢és a
mit kifelé tesz, mindaz végbemegy, tevidik, ismétlédik, legyo-
zetik, megvan az emberiséghen. Benne az ember az, mely
Istent ,Atyanak® nevezi ¢s az ember az, melynek Isten azt
mondja: ,fiam.” Jézusban semmi sines csupdan az  § szamdra.
Benne nines sem erkolesi egoismus, semn  természetfolotti kivalt-
sig. Nem tudom honnan jott és hogyan lépett a viligha. Dea
a mit tudok és allitok, mint szellem és vér szerint testvére:
hogy az emberiséghez tartozik, mint minden asszonytdl sziile-
tett ; az emberiség az 6 anyja és emberiség az § élete; szivé-
nek minden imdja, minden megaldzkoddsa és minden diess-
sége, lelkiismeretének benss, életének kiilsé dramdja, mind az
emberiséggel vald teljes és él6 dszszetartozasban mennek végbe.
Fiui kegyvessége, mindenek felett az ember kegyessége; az
Isten atyai szivének kijelentése 6 benne emberi szivhen téte-
tett, s azért, hogy e kijelentés és e kegyesség ismétlodhetik az
emberi lelkekben végtelentl a vilag iidvére. Hogyan és mind
feltétel mellett jelenhetett volna meg Jézus a torténelemben,
mint az emberiség clébbi életének orokose és egy 1) fejlésnek
kezddje, ha nem igy ? |

Pérerrr Disgs,
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Beszéd homoroddszentmartoni Biro Samuel felett
1721-ben.

Kozel kétszaz esztendeje, hogy a magyar unitdrius status
egyik izmos tdamaszinak: homorddszentmdartoni Bird Samuel
fokormanyszéki tandcsosnak gydszravatala mellett egy magat
meg nem nevezett alapos tudomanyl, klasszikus miveltségl
nagy bholesész, tiorténész, jogasz hitsorsosa tartotta Kis-Kenden
latin nyelven, 1721. febr. 23-4n, azt a remek és megszivlelésre
ma is érdemes beszédet, melyet itt magyar forditasban folajitasea
mélténak itéliink.

Nemzetiink alkotmanyjogai megvédésiért nem egyszer vivott
adaz kiizdelmei kizitt az utolsé eldttinek lezajlasa utan tiz évvel,
1721, irta o névtelen tudos® e beszédet, a mikor mar a kurucz
fegyverek nem mérkozhettek tobbé a labanczokkal s a bujdoso
vezér: 1I. Rakoéezi Ferenez, Zrinyi llondnak, Munkdes vara hos
védojének fia, idegen orszdgbdl, Rodostd partjairdl, ,baba mertl-
ten, csak tavolrél nézte sajatjat™: arva hazdjdt.

A nemzeti fejedelemség megsziinése utdn, a katholikus
osztrak hdz hatalma ald jutott Erdély is. Ks mint Magyaror-
szagon a megeldzé szaz évben folyvast folyt a polgdri és vallas-
szabadsigért a kiizdelem, természetesen Erdély sem keriilhette
ki sorsdit. Mint ott a szabadsdgért fegyvert fogott s majd az
egyenlotlen kiizdelemben kimeriilt s HErdélybe vonult . bujdosé
magyar® honfiak birtokait, majd pedig a hitiikért s vallasos
meggy6zidésikért gilyarabsigra hurczolt protestans papok és

t A névtelen iré Szentdbrahdmi Lombard Mihaly, akkor tanar, késébb
igazgato és pap is, 1737—1758-ig superintendes; az unitiriusoknak & volt
akkor: szeme, szive, sz&ja. 4 évet toltott kiilfoldi egyetemeken Biré Simuel
timogatasa mellett, mit elismer beszédében is. A tébb munka szerzfjének
oroszlan korme latszik e beszédben is. (Székely Séandor. unitar. vallis tor-
ténetei Erdélyben 170. lap.)
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egyhdazak templomait, javait igazsig és jogellenére erdhatalom-
mal vette s rabolta el az osztrak germanizild s katholizdlo
zsarnok hatalom: gy tortént Frdélyben is. A szerecsen horét,
a parduez tarkasdigat nem vetkozhette le.

1716, martius havdiban .Steinwille generalis szépen kéré
ugyan Gyulafejérviron a reformatusok templomdt, a Bethlen
Gabor alapitotta kollégiumdt és papok hdizait az O Felsége
nevével s megigérte, hogy templom helyébe templomot, s kol-
legyom helyébe kollegyomot épittet 6 felsége, a hova tetszik
és diplomat ad red s a felett 15 ezer forintot a hdzakért. Ha
pedig nem akarjik adni szép szerént, mdir van parancsolatja,
mit csindljon, 6 felsége jobbdgyaival nem perel. Red kétele-
nedvén dltaladdk joreménység alatt. Mind kollegvom, piispok
onnan kikoltozénck, de még eddig az igéret megteljesedisét
varja. (Bod. P. Polikarp. 159.) Banyai Székely Gyorgy szem-
tanu, ki mint az intézet tagja ott volt a kikoltozok kozott, érzé-
kenyen irja le a kivonulast: .A pracfigalt terminus — mdar-
czius 26. (esiitortok) eljovén, az egész juventus kiszdlla a kuridra
zaszlokkal, dobokkal; a zaszlokat megforditvan, a lobogdjokkal
ald, a dobok penig fekete posztéval voltak bevonva -— kiindul-
«an, el6l mentek  paronként a polgarok, utina a neutralistik
ugyan paronként ; a juventus -— cireiter 70 — hasonloképpen.
Iizek utin egy koesiban a két professor kiinddlvin nagyvarosi
frequentianak comitigjaval utaztunk ki a varbol. ls6 éneklé-
siink volt a 42. zsoltar, a kisérd virosi sokasig sirdssal, keser-
géssel kivetett benntinket a fehérviari hatir széléig. Kzutan éne-
keltiik a 137. zsoltart, ezutan egy dicséretet, mely igy kezd6dik :
JIzraelnek megszomorodott nemzetsége.” s igy énckelve és
dobolva alternatim mentiink.” sat. Az intézet 1671, Sarospatak-
rol kiizve 44 évet toltott Gyulafehérvartt a Bethlen Gabor
épitette hajlékban ¢és innen masodszori kitizés utin M.-Visdar-
helyt telepedett le, s alapjat vetette meg a mostani kollegium-
nak. (Lasd ennek torténetét 159--162. 11.)

Az iildozés, ertszakos és igazsigtalan foglalisok tervsze-
riien egy id6ben, egyszerre és gyorsan torténtek.

L1716, marezius 30-an grol Steinwille, Erdély hadi kor-
manyzoja megjclent Kolozsvart s mintan minden unitdrius Jiizat
megrakott katonakkal, a kik 8 napig hallatlan er8szakossigot
kovettek el, a piaczi templomot és plebania hdzat minden hozza-



BESZED H.-SZENTMARTONI BIRO SAMUEL TFELETT 1721-BEN. 17

tartozdkkal elfoglalta s azt a katholikusoknak dtadta. Ugyan-
akkor elloglaltattak a r. katholikus pilispok kivinsigira: A
Dinczighdl hozatott s tobb ezer forintba kerfilt és biztonsag
végett a nagvtemplomba helyezett nyomda, (j harangok, ora,
a templom kordli boltok, a nagytemplom kozelében volt kisebh
templom, a Szent-Déter kiilvirosi iskolahely és templom, a
rnonostor-uteza szegletén levs két hiz, a varostdl zaloghan birt
joszagok ; vidéken az apahidai, kérodi jészdigok ; Asszonyfalva,
Also- s Felso-Fiile.

Wét év mulva 1718, marezius 30-4n 1jhdél megjelent Stein-
wille Kolozsvart s rdizent az unitiriusokra, hogy az udvar
parancsolatjabol adjak at az iskolit, a quartahdzat, az iskola és
a plebdania mellett levé két hazat is. Az unitarinsok okulva a
két év eldtti kegyetlen execution, tapasztalva, hogy az Istenen
kiviil seholt partfogéra nem talilnak, nem ellenkeziek, hanem
a kért javakat () Felsége parancsolatjira dtengediék. Igy utolsé
javaikiol is megfosztattak., A tanulé ifjusdg dprilis 1-én az isko-
14bol kivonult és elszéledett.”

[gazsiagos eljdirdas volt-e ez a hatalom 1észérél? IS5 kér-
désre megtaldljuk a feleletet a gyaszbeszédben, hol elmondja,
kifejti alaposan, példiakkal viligositva a névtelen szdnok, midén
Biré Samuel koporsoja mellett «z igazsig sedrmazds-rendjét és
tulajdonsdgdat (genealogia atyne indoles justitiae) veszi beszédé-
nek targvaMea alapjicl. Ez ugyan taldlonak tszik elsé pilla-
natra az elhunyt 3. 8. hivatali dllasat: fékormdnyszéki tand-
esos 11616 birdl tisztét tekintve, ha nem dllana ott a még ma
is elszomoritd gydszos hattér. Hiszen Biro 8. maga kifejezte
végperczeiben, megjelolte a temetésén tartandé beszéd targyit :
Isten akaratjin valé megnyugvasat, hogy midén 6 szdlni nem
tudna, miasok tegyék nyilvinossd példaadds és kovetés végett
Istennek maganosan tenni szokott halaaddsat.

Vajha az nralkodd hatalom figyelembe veszi és koveti a
Rikdezi mozgalom tamaddsa elején (1704, janudrius) a béke helyre
allitasa végett I Lipdt dtal a kozvetitéssel meghizott Széchenyi
Pal plspok okos tanaesit, hogy a hdboru esak addig igazsagos
és megengedett, mig a sérelem elhdritdsara sziikséges; ellenben

! Benezédi Gergely. A kolozsviri unitirius kollegium vizlatos tor-
ténete,

Keresztény Magvetd 1903, 2
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igazsagtalannd és tilalmassd vilik, a mikor a boszidlldst tiizi
ki ezélul.* 1 De e hatalom nemhogy kovette volna az okos
tandesot, s6t éviizedeken 4t folytatta az ildozést, foglalist, nyir-
balta, s a hol 6s a mikor esak tehette, hatalméndal fogva mindig
sziilkebb korre szoritotta, oszszezsugoritotta a nemzetnek mind
politikai, polgari, mind vallisszabadsigit és jogait. Ha a nevé-
nek megfeleld kéakaratu® Steinwille szavai szerint ,az ural-
kodo nem akart perelni  jobbagyaival,” hogyan tehetie volna
azt a levert jobhagy? (az 6z, a harany cesak nem dllhat szembe
a farkassal) a mikor mar az uwralkodd német tandesosai elGre
készitették a magyar nemzet kezét kirdlyvilasztasi szabadsi-
gdban kiszamithatlan idGre megkotd pragmatica sanetio ezim |
alatt ismerctes szerzodést. s ha legaldbb e szerzédés pontjait
megtartottik volna! s kiillonbizé félremagyarizisok, értelmezé-
sek és ferditések dltal eredeti alakjabol ki nem forgattik volna
s forgatnak ma is.

A boles szénok tehdt igen okosan eselekedett, midén a
szent-konyv tandesit kovetle @ . Legyetek okosok, mint a kigyok,
szelidek, mint a galambok*. Es e vészteljes id6ben nem is tehe-
tett masképp, esokolnia kelletl az igazsdgtalanil sujtold veszszit
s a kordlményeket ismerd olvaséra bizni a sorok kozotti olvasdist.

A bevezetésben ¢lénk szinekkel festt 6t év alatt (1716---1720.)
a nemzetet borzalmasan stijtott terinészet csapasokat; elGsorolja
az ekkor kiddlt erdélyi f6bb embereket, hivatalnokgfat s ezek
kozott elsé helyen a .kéakaratu®, 1720-ban november haviban
elpusztult hadi kormanyzénak is konnyeket szentel.

A szomor( multnak roviden érintett gyidszos eseményel
biztaté példdul szolgilhatnak nemzeteknek, intézeteknek s egyve-
seknek is méga legnagyobb csapdsok kozepette is, hogy .borura
derti* és kosz orus kolténk aranyszavai szerint: .Nines veszve
barmi sors alatt, ki el nem csiiggedett.” Ne félj kicsiny sereg,
ki megszomoritott, meg is oOrvendeztet! Nemde ezt tanusitja
a Kossuth Lajos utezat diszesité unitarius minta kollegium s
ugvanott alibb a Magyar-uteza szegletén nehany évvel elébb
emelkedett ref. theol. épiilet s Nagvenyeden a Bethlen kollegium
tigas és diszes termei? Klhallgassuk-e a bujdosé vezér kul-
tuszat, kinek szabadsagért heviilt lelke eszményképét két hossza

1 Grof Széchenyl Ferenez 1754 —1820. Fraknéi V.-t6l. Budapest, 1902,
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szazév nemhogy elhomalyositotta volna honfiai  keblében, s6t
idorol-idore a ,,Rakoéczi induld® harezra tizeld bas hangja mel-
lett ragyogébha tette és teszi. Nemde erre mutat, a lelkes és
buzgdé honfiak tervbe vett amaz intézkedése, hogy 1908-ban
Rakéezi-emlék kiallitas rendeziessék Kassdan ? ! B

[2 hajmereszté hajotorésben mindeniiket vesztett unitdariu-
sok a borus napokban egy hét mulva, dpril. 8-an  vélasztottik
f6gondnokkd tgyeik rendezésére Kolozsvart lakd gubernialista
hitsorsosaik koziil Biré Simuelt és Simon Mihdlyt. Biro alig
hdarom évig, Simon Mihdly is esak it évig viselhette s betegen
is egész odaadassal, lelkiismeretesen folytatta tisztét mindkettd,
mig a megrong:ilt, oszszezlizott egyhiaz hajéja melll a gondvi-
selés elszolitotta a két kormanyost, Bird Samuelt 1721, jan. 15.,
Simon Mihdlyt 1723, november 27-én. (Lidsd Simon Mihdaly
életrajzi adatait Magvetd 1902, évi folyamma 194-—206. 11.)

s most hadd szoljon e korrdl a beszéd. 1

Sohajtozzatok ! oh sohajtozzatok ! Sohajtozz kedves haza,
Erdély ! az dltalinos szomorusaghan olts gydszt, arezodon zapor-
ként hulljanak kinveid. A kéltovel szolva: Jol esik a fijdalom-
nak teljesen atengedni magunkat. Mert a végetlen esapisok oly-
oly igen terhesen sujtanak, oly szokatlanul szorongatnak, hogy
a bodultsaghan mar-mar alig Iélegzel az ember. A keserfi fij-
dalmat gydszosabb vdiltja fel, a esapist stlyosabb koveti, a
szomorusiag sik tengeren zajlé Grids hulldmok modjara ujat tol
elére. Oh végtelen balesetck, melyek mint testérok sokszoros
renddel sanezoltak téged. A legvéresebb haboruknak hany mili-
ardja itotte fel benned taborat! Mennyi kiomlott polgdr vér
mocskolta be vérvdztatta foldedet szizadokon at! Hany avezot
tett iszonyu és kegvetlen éhség szenvedése feketévé? Mennyi
szokatlan, s6t undorité taplalék elfogadisira kényszeritett ? Mesz-
sze szélesen pusztitd dogvésznek tiz éven at mekkora nyoma
mindenttt? S e ragilvos jarviny miatt falvaknak, kisebb és
nagyobb varosoknak mekkora pusztulasa?

1 A beszéd eczime: Az igazsig szirmazids-rendje és tulajdonsiga els-
adva az igazsig igen kedves baratjanak, tckintetes homordédszentmartoni
Biré Sdmuel urnak, ¢ esiszari kiralyi és katholikus felsége erdélyi fejedelmi
legfelsébb kormanyszéke valosigos belsd tandicsosdnak sat. temotésén, 1721,
februar 23-an, Kiskenden. Brasséban, a Seuler nyomdan nyomtatta Helez-
dorffer Mihaly 1721, esztendében.

2*
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Giondoljatok esak viszsza az 1716-ik esztendére, melynek
nyarat a természet annyira sajnalta, irigyelte tolunl\, hogy ¢
korai és folvtonos kemény hideg miatt az 0sz csak éretlen
gytimolesot adhatott; bort pedig, ha borrdl kell szdlani, szdza-
doktdl fogva nem hallott roszat, és ezer vizdraddst adott.

Es ime ezek nyoman 1717-ben 0 csapas dllott be, a gydszt
gydsz valtja fel s az arezokat varatlanil-véletleniil plSél\()S nedv
undokitja ismét, mert a tatarok iszony( vadallati dithvel tamad-
tak meg a hazat, pusztitottak, és oh jaj, mily szamosan jutottak
siralmas fogsagba! S fijdalom, még nincs vége az évnek.

Egy évi kdbultsag, bddultsig utin ismét pestis, egészség-
telen levegd dllott eld a haza belsejében. Forgassdtok az évk("')ny—
veket és sugjatok meg nekem feleletiil, ha taldltok-e gydszo-
sabb esztend6t az 1718-ikindl?! Ha 1716-ban az erfs hideg
megtagadta t6liink a bort, ime 1718-ban a talsigos hiség meg-
fosztott kenyeriinktdl, mert minden gabonaszemet, s6t magit a
foldet hallatlanul elperzselte. Folyok, tavak kiszdradtak. Hdiny
hely lett undokk# a siralmas tliz miatt ¢és mekkora karral?
Ennyi nyomor l\(uepette semmi enyhitébb gydgyszer, mint a
feledés. De az ujbol és gyakrabban visszatérd s annal inkabb
sujtold esapasok nagyobb szenvedése ujul meg. Ime, az egész
hazara a ragalyos 1719, esztendd Ggy elhintette a ragilyos
betegséget, hogy a fert6zott helyek vagy jarhatlanok voltak,
vagy elzarasokra 6rzok nem taliltattak. Friss emlékiinkben, hogy
megel(z6 1720. évben a férgeknek és a foldon esuszoknak szdmtalan
mennyisége mily horzd%tmn elpusztitotta a terményeket, hogy
a természet rendes folyasa majdnem megfordultnak LLtszott és
a szerencsétlenségek Krdély ellen mintegy oss/,elue,g‘oJan(,/()lat—
ban ('Ssszeeskiinni latszottak.

Borura derii szokott kovetkezni. De oh mi szercnesétlenek |
kiktdl a természet is megtagadta a rendes idGjards viltozasat.
Mert midén fijdalomiépett sziveinket némi enyhité vigasz érné
a pestis megsziinésével, 0j esapisok tortek rank ismét, mintegy
mélyebben sziviinkbe vigott kormokkel, A villdmok a magasab-
bakat suitjdk. Kiket a természet kivételesen megkimélt a habo-
ruban éhségtil, pestistol, mily esoportosan hajtja végre azok ellen
a megirt  valtozhatatlan  torvényt! De hogy a szenvedések,
me]yek miatt a haza gydszban van, ne litszodjanak esak tavol-
r6l mintegy tiikorben, Thog gy a villimok a kima gasld fiket sujtjak :
pontosabban tud] atok mint én, hogy a forradalom egy éve alatt
hany hazankfiit vesztettik el nemesak a katonai és polgari
rendb6l, de az egyhazi ligyek dajkai kozil is. lrdélynek mennyi
tamasza, oszlopa dolt ki, mennyi ragyogd fénye aludt ki, kik
kionnyeket fakasztottak s az utdkornak kovetendd példdt nyuj-
tottak. Mélyen vérzo sebet ejtett sziveinkben gr. Steinwille gene-
ralis haldla. Jusson eszetekbe gr. Teleki Mihdlynak Wovarvidéke
fokapitanyanak, Csdki Istvdn, Naldcei Lagjos, Boér Ference Kolozs-,
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Hunyad- és Krasznavirmegye f6ispanjainak temetésok. Rhédei
Pdl alig lépett be kirdlyi tiblai hivataliba, s kiesett onnan;
Rhédei Ldseld, IHenter Guabor, Suki Mikdly, Pekri Gdbor és mis
kiralyi hivatalosokat elragadott a fekete halil. Kiket nem rej-
tett még koporséba a gydszos végzet ? Magokat az orvosdocto-
rokat sem félt megtdmadni a haldl s a gydgyszertirak erejét
kijatszani. A sors istenndi (parkdk) kimondhatlan fijdalmak
megujitasara kényszeritenck, s tgy litszik, a haza egy méltdsi-
ganak és rendjének sem kedveznek. Oh jaj! Még maga a foldi
wralkodo felség belso titkos és  kiérdemiilt tandesosait is mily
gvorsan kivontik ¢ felsége tandcstermébdl és Isten 6 felsége
itélGszéke elé allitottdk . gr. Mikes Mihdlyt; nyvolez nap mulva
kisérgjét, elhunyt homordod-szentmartoni Bird Samuelt léptették
le az élet szinpadjarcl. O vajha utolsé lenne! Oh ki 4d konnye-
ket nekem e koporsé ontozésére!? Ki ad nyelvemre ha nem is
Ciceroi ¢kesszolast, de ill6 szavakat a hazitél és t6lem soha
eléggé meg nem sirathato ily nagy férfi utolsd tisztessegtételé-
nek teljesitésére ? ! Ki nyujt nekem ez igen tekintélyes gyiileke-
zethez méltd anyagot a szdlasra? Vagy fijdalomtél kimerilt
erémet mi fogja alkalmassa tenni az el6addasra? Csak az utolso
koteles tiszteletadas teljesitése. Vajha ez az ¢ legutolsd tisztes-
ségtételére szentelt nap soha se virradott volna reim! Baresak
e gydszos tiszt végzése ne esett volna redm! Barcsak megel6z-
tem volna 6t és ne kovetkezném utinna! De a gydsz miatt
zavartan dadogva, hebegve, targyamtdl eltértem. Targyammal
osszhangzonak azt tartom, hogy az dgassdg ministerel, patro-
nusai el6it az fgassdyg leszdrmazdsdt és tulajdonsdgdt adjom eld —
tirelmetekben bizva — annak a koporsija mellett, ki az igaz-
sagszolgaltatasban  faradozott, azért ¢lt ¢s halt egész életében.

Al A jamborsdg legyizetve o foldin hever és a sziiz Asztrea
minden istenel kiézil lequtoljara hagytn el a vértol nedves foldit.?
De mi kizod mdar neked az igazsiggal ? Siess lassan, én ugyanis
megkisértem azt az éghdl lehozni és hozzitok visszavinni, mert
tudom, hogy az igaesig Asztrea, mely az égbe repiil, mihelyt
megeyozetik.

Az igazsig minden erények kirdlynéja, az dllam éltets
ergje, mely nélkil tarsasig, sem nemzet, sem polgirsig, s6t
maga a vilig sem allhat meg. A biinben leledzok sem élhet-
nek annak egy kis része nélkiil. Az dllam igazsdg nélkiil teherré,
zesdkmannya valik. Mert az dgassdg csorbatlansdga mellett min-
denkit eqy és ugyanazon czél vezet; annalk hidnydban wmegtirik o
Iit, bizalom. lgazsig nélkil mik az orszdagok, ha nem zsiviny-
tanydak 2 Mik a fejedelemségek, ha nem a blinok mihelyei ?
Mik a polgdarzatok, ha nem az aldvaldsigok barlangjai? Mik a
tarsulatok, ha nem a szemtelenség és kegyetlenség menhelyei?

t Ovid, Atvaltozasok 1. k. 149—150. v,
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Az igazsiag az dllamok kapesa, a mely az orszigokat boldoggd
teszi ¢s Dboldogtalannd, szerenesétlenné, ha elvész (t. 1. az igaz-
sig). Pompeus --- middén egy spdartai kiraly azt az allamot mon-
dotta a legboldogobbnak, melynek végei, szélei dirdaval és
karddal hataroltatnak — igy igazitotta ki: Az az dllam igazdn
boldog, melynek az igazsig szabja meg hatirat. Ezért a torté-
nészek a hadi gy6zelmet széltéhen az igazsignak tulajdonitjik,
annak szamlajara irjik és kozmonddassa valt: Lankasstjo és edzi
katondnk erejét az digy, mely mellett harezol.?

A vélemeény hatdsa akkora, hogy senki se esatlakozik kony-
nyen azokhoz, kikrél gondolja, hogy a jogot, igazsigot, lelki-
ismeretességet kevésre beesilik. Ki az igazsig szolgdlatira
adja magdt, a kirdalyi ¢kes korondkon folil emelkedik, mert
semmi sem hasznosabb és dllandobb, mint a mi az igazsag alap-
jara tamaszkodik., Tavolitsd el az igazsigot: hulla, gvisz leend
ez az igen tekintélyes és fonséges sokasig. Mint Homerosndl a
Cyclops, egvik szemét elvesztvén, ide-oda iitédik s végre dssze-
rogy: igy ez Oridsi embertomeg is az érdemcket megitéls, a
vétkeket sujtd, valamint a nemes tetteket jutalmazd igazsig
nélkil (osszeomlik). Az dgazsdg az erények legjelesehbje. Kz
Teognides szerint minden erényt magdban foglal. Innen Aristo-
teles az igazsdgot még az est ¢s hajnal csillagnal is ragyogdébh-
nak hirdeti. Pythagoras minden erények kinestiarinak, Cicero az
erények legfonségesebb rndjének, Piccolomineus a déli napfény-
nél tindoklébbnek mondja. Iz okbdl az drtatlansig probdja
hajdan izz6 vas és tiiz volt, mert az igazsdg megvetdjének Isten
a meghoszuldja. Negyedik Henrik spanyol kiraly két nemest,
kik titkos gyilkolassal csak gyanusitatiak, de rajok nem bizo-
nyittatott, arra itélt, hogy egy magas sziklirdl dobassanak le.
De ezek hangosan kialtjak, hogy 6k drtatlanul halnak mey, és
mivel a Kirdly filsi o legigazsdgosabl védelem clott Le vannak
dugulva, tehdt ot a legfobb bird c¢lé idézik és napot tiznck ki a
kirdlynak, mostantol a harminczadikat (az 6k utolsé napjok), hogy
a priba megmutatja az igazal. Hogvha az esetlegességen bamua-
lunk ; ha az Istentél vald félelem miatt aggodunk : még a leg-
fobb hatalmassigokhoz sines semmi tllenddbb és maéltobb (mint
az, hogy azok is aggddjanak), mert gonoszok a tanitok, a tandes-
adok, a kik Caligula szerint itélnek : hogy magoknak o hatal-
massdgoknal minden szabad mindenkire nézve s a mint Memmius
romai népveds  kifejezte : bimtetlenil tehetni bdrmit abban dll a
kirdlysdg.® Gonosz az a Lukanusi elv is, hogy a kirdlyi pdlcadk
egész ereje megsemmisiil, ha a dolgok jogsezeriiségét keadi mérle-
gelni. Tavozzatok, kik ezt tanitjatok, tanuljdtok és teszitek. Az

! Példdk : a girogik harczai a persiklal, a magyaroké a torokkel és
némettel,
2 Sallust. Bellum Jugurth. 31.
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igazsag Ore menjen elére. Rut elv az is: Sezabad, ha tetszik.
Ennél szebh az: Leghkisebl tetszés sem illik ahoz, kineck folitte sok
szabad. Antigonus, a Macedonok kirdlya a hizelgbnek e szavaira:
hogy a kirdlyoknak winden tisztességes és igazsdgos, igy felelt:
Csak a barbdrok Eirdlyainak, és kozhirré tétette a polg:u‘mtoklmn
ha torténetesen valami oly at vendelne, mi a tirvényekkel ellen-
kezik, ne engedjék meg, ne foqad jik el. 11, Mahomet torok esdszar, fiat
Mustafat, ki egyébirint jo, de bujasigra hajlandé volt, meg-
fojtatta és haldldval dldozatot hozott az erkolesnek. Callicratest
ingerelték Liysander bardtai, engedné meg, hogy ellenesel koziil
egvet eltegyenek lab aldl és 0 talentumot adnak (2662 frt).
De middn észrevette, hogy ez az igazsig ellen van, nem engedte
meg. Cleander a \udlv tandacsosa pedig, visszavitte a pénzt e
szavakkal: L elvetton volna, ha Callicrates lettem volna. En is
" mond Callicrates — ha Cleander lettem volna. Trajanus csd-
szAr annyira igazsigszereté volt, hogy egykor mindenek szeme-
Lattdra adta a véaros f6birdjianak a kivont fegyvert és igy szo-
lott: Vedd e kardot és ha igrzsdgosan uralkodom, haszndld mellettem |
ha nem, forditsd cllenem. Alphonsus, Arragonia kirdlya gy nyi-
Jatkozott: Neki tgy tetszik, hogy a kik az igazsigot nem tisz-
telik, tgen hasonlok o nyavalyatorisokhez, mert az igazsig az
¢letnek mintegy tipszerc ¢s eledele.

Az igazsagnak szeretd nGvére o héke, kolesondsen esokoljak
egyvmis'; ki igazsigot eselekszik, békét talal, mely 6t esokolja.
Bardatndk. Te talan egyiket akarod s a masikat mellozod. Senki
sines, ki a békét ne akwrnd és még sem munkialnak mindenek
az igazsig érdekében. Ha a béke bardatndjét nem szereted, az
sem fog viszont szeretul ‘Léged

Az w;t/mm)t a jog és torvények sziilték. Semmi ig (us'b
ott, hol hidnyzik a jog, vagy a csclekvés, jogos ]\ovetclcs és
birtoklas leh(,t(’iqéﬂo A lehetGség pedig a cselekvést paranesold,
vagy legalabh nem gatlé tor Vem'el\l)e\n all. Roma hosszu idén
al p()l vl torvenyek nélkil dllott. Nemesak Rémdnak, hanem
az egosz foldkersksoginek a vilig alkotasatél kezdve sok szi-
zadon at a természet torvénye volt igazgatdja. Ma polgari tor-
vények alatt élink. De Platd azt mondja: A Lol sok a tirvény,
ott romlott az dallam. Mert a hol sok a torvény, oft — Tacitus
megjegyzése szeri ) rosz. Mégis
a mdr megszokott tirvény megvdltoztatdisa — a mint a Canon
tartja — wjdonsdgdndl fogva zavart okoz. Cleon Allitasa feltiing
(paradoxon): Azaz dllam, mely ugyan rosz, de mégis vdltozallan
torvényeket haszndl, jobb amaz dllamndl, mint o mely wgyan jé, de
mégis ingadozd és vdltozd, nem dllandd tirvényekkel ¢él. Mint az
ételnem Vi dltoztatds az egészségre nézve nines minden gyengtilés
nélkiil : gy a torvények viltoztatisa és a szokdsok felforgatisa
sem lehet az alattvalok bomlisa és zavaroddisa nélkil. A jog
és torvények oly kolesonosen olelkezve jarnak, hogy ezek tilalma
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ellenére nines semmi eselekvési jog, a téteményes jog pedig
nem sérti a torvényeket. Mert a jogot nem a szerint kell mérni,
a mi ennek vagy amannak igen Jjonak ltszik, hanem a 1()1\*911\'
hozo szelleme szerint, a hounan a jog cred és a torvényhozo
ezen szellemét a torvénvek kifejtik és tisztaba hozzik.

Nem kell tehat biintetlenségbil mérni a jogot, mert az drtat-
lanok nehéz szenvedéscknek vannak gvakran Kitéve, mig a
gonoszok bilntetlenitl maradnak. A pdkldld bebonyolitia a legye-
ket, dtbocsdtjn o dardesokat, dongokat. A fényes tolvajok és hizas-
sdgtorok cllen alig inditanak valaha keresetet, bar semmi joguk
sines a masok megsértésére. A polgdri tmvenvv ken nines
kereset a halitlansag ellen, pedig @ Rdldtlan embernél  wincs
nagyobb, roszabb terhe e foldrek. Senki sem idéz pirbe, ha a szii-
kolkodatol megvonod az alamizsnat, pedig nem volt jogod meg-
vonni, megtagadni, midon Isten alkallnat adott a segélyvezésre,
mert nem a tiéd, a mibil esak a kezelési tiszt a ticd, és igy a
torvénybe iitkozol, biar a torvény bintetése most elmarad.

A magdhaszon sem mértéke ¢ jognak, mert ennél a feltételnél
fogva mindnydjan rohanni fogunk kolesonosen az oldoklésre és
AS(II\IH(UI\LLSI Jonak tartod-e ¢ kovetkeztetést? Hasznosok
nekem anMl(l vagyonod, pénzed, birtokod. Van tehat alkal-
mam, jogont, hogy 61\’(,0‘)(,111 toled. O bolond Carneadesi sze-
szélyes taldlm,m) : a7z igazsigot bolondsdggal vadolni ! Carneades
azt dllitotta, hogy a haszon az igazsig- ¢és méltanyossdagnak
anyja. Kgész kdszséggel megengedem azt az itéletet, hogy haszon,
méltésag, vagyon, Jum]nm lmvetx a jogokat és igazsdgot, do
mind ezek karos kovetkezéselet vonnak magok utin, vétekkeé vil-
nak, valahdnyszor azokban esak a maganhaszon forog szem elitt.
Mert gyakran megesik, hogy onhaszifinknak esak onvélemé-
nyiink a birdldja ¢s a mit magunkra nézve hasznosnak itélink,
magunknak és masoknak gvakean kdros; a mitgl visszabor-
zadtunk, az jo fogott volna lenni. 86t ugyanaz az ember sem
hasonlé mindig magdhoz, mert a mit most helyeselt, mas percz-
ben mar rosszalni fogja. Nem is egvforma vigy hajt mindenkit
Kinek-Finek «z dvé szép és dgaz. Plinius (30) mondja: ezer roki-
nak ugyanaz a természete van, de az emberekben annyi kiilon-
boz6 vigy van, hogy ha az onhasznukat nézd emberek tobzodis-
tol indittatva jogi végrehajtdassal birndnak, egvmiskizt marakodo
farkasok, oroszlinok, kutvik nydjanak latszandnak. Az oktala-
nokat ugyanis gyomrok ¢s érzeki osztonok  sarkaljik és ez
ingerek lecsillapitisara mindent megkisérienek, minden Tlelki-
1@11101‘(‘1 nélkil marczangoljak, tbl)ll\, szaggatjak, a mik inyok,
érzékoknek tetszenek. \Ild()n mir e tulajdonsigukat a torvények
nem irtak koriill, a mint az éhséy kényszeriti, diihisen kiizdenek
azért, a mi elGitil dll, mint kozvagyon, és a miket mdsok « magok
hasenokra 0882 eleordottal nem S~09J(3ll/u rabolni. A vadak gyvomra
igen konnyen leesendesil a természettdl minden fiiszer nélkiil
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szamokra termett étel altal s haragra és mdsok sértésére sem
lobbannak, ok nélkil — éhségtél menten — ha nem ingereltet-
nek. Takarét a természet adott a vadaknak, de az ember eL mez-
telen hitsdguk és szemtelen kevélységok eltakarisara alkalom-
szeriileg a szemérmességet ragadjak meg. Az oktalanok el6tt
ismeretlen indulatok és vigyak q/ennvetol duzzad az ember.
Tulsdgos birtokvigy, dolyf, “masok felett kitinni akards, dicsé-
ségre torelwe@, irigység, v etelked@s, észtehetségi verseny, babona,
a jove gondja, kandisig, tudvigy siir(in, gyorsan és {smételten
zaklatjak a lmlamdé embert. Mindez erze%k teljességgel nem
érintik  a vadakat, szdéval: a mi versengeés, vwmlv héboru
minden nap iolV o emberek kozott és keletkezik a vagy miatt,
a vadak elott ismeretlen. Az emberi indulatok és haszon ezer
viltozatossiga mellett milyen volna az emberek élete, ha a haszon
szerint kellene mérni a jogot és ha magdt a haszon modjit a
tmvemek nem szoritjik hatirok kozzé. Ki-ki a mit hasznos
és méltinyosnak itél a maga tigyében, azt kell hogy a mdso-
kéban is tegye. Haszialan tartod tehdat magadra nézve hasz-
nosnak a masok firadtsaggal szerzett ja 'ainnk. titkon vagy ero-
szakkal vald elrabldisat, midén misok is hasonld szabadossig-
gal ellene dllhatnak torekvésednek. Vagy hasznodra valhatik-e
neked az igéret vagy adott sz6 megszegése, midén a te példaid
redd vagy ellened térhetnek vissza?! Ha szabad lenne ily
alhaszonnal mérni mindent, még a leghatalmasabbnak jolléte is
keezkdan forogna, valahdnyszor valaki hasznosnak latnd az 6
elvesztését. Demosthenes -azokat tartotta dieséretre méltoknak, kik
az igazsignak nem tesznek clibe semmi hasznot.

Hatalom vagy eré szevint sem kell mérni az {gazsdgot ama
barbar dllitas szerint, hogy minél erisebb wvalami, anndl igazabb.
Mi van ennél igazsigtalanabb ? A vadak sajatsagossiga: senki-
nek sem engedni eldjogot, tisztet, ételt, csak a kinek Kkitind
ereje van. Midén az argosiak a lacedemonokkal hatdr folott
villongtak és komolyan allitottdk, hogy iigydk igazsdgosabb,
Lysander kardot rantva igy szol: a ki ennél erdsebl, az vitatko-
zils legjobban o hatdr folott. O felfuvalkodott emberi ba] ra dllitds !
Themistokles midén Androsndal eziistot kért, igy suolott: et
istent viszek hozzdtok: erdt és tandesot, jelentvén ez dltal, hogyha
nem nyeri meg tandcsesal, elveszi erdvel. Plufarchus keményen
figyelmeztette : Ot nincs helye az igassdgnak, sem a Lékének, hol
a hotalmasabl akaddly nélkiill elnyomhatia o gyengébbet. O mily
gvakran 6lti fel az igaznak szinét az az allitis: e legragyobl
szerencsében az a méltdnyosabl, a mi erdsebb. Innen e taldny:

Kérlek, mond meg, hogy mi uralg mar szerte e vilagon ?
Mond harom szoval, kis betu harom is elég.
Nem hérom szdval, harom betit megfelel erre:
Jus, betli két csere, vis mondja meg ezt roviden.
Jus és vis, két elsé betiik igy valtva fel egymast
Jus-t most birja vilag, dmnde cselekszik erd.
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Palingenius azt mondja: Kinek ereje van, nem fél a jogtdl,
a jogot elnyomja az erd.

[ré vagy jogsértés az igazsigtalansig elsé sziilott ledanya,
vagy meglagadja azt, a mit mdasnak kell vala adni;, vagy clveszi a
masét, vagy valami roszat okoz, a mire nem volt torvényes
jogosultsiga. A jog és igazsigosiggal tehdt semmi sem cllen-
kezik inkabh, mint az eriszakossdg 6s csalds, a jogsériéshol szii-
letett s tobbuyire kolesonisen olelkezve jiard ndvérek., Ha a
csalds czéljit nem érheti, nyomdban van az erGszakossig; ha
ez visszaverhetd és kijatszhato @ a réoka furfangnak nines hatdra,
ha az igazsagossigban hidnyzik a kelld batorsig. Pisistratus
csaldassal megszerezte Athenetdl o kormdanyzol méltésigot és
zsarnok wralkoddasdaval elnyomta. gy Clemens nevii Tiberius
alatt Agrippanak szinleli magat. Tiberius kétkedett: erdt vagy
esaldast dllitson szembe a csaldissal. De ez (a csalds) sziandékat
szerencséssé teszi, az (erd) a végrehajtast eszkozli, De semmi csa-
las, semmi erfszak sem marad boszulatlan, mindkett6t felfogja,
mindkettonek erészak dall ellenébe, hogy a példa visszatérjen a
szerzore. ligy Andriscus nevii Macedoniaban, magat Filepnek,
Perseus kiraly fianak szinleli, ezért meglincezoltak. Antiochus
kilenez évig ¢és tiz héig bitorolta cesellel az idegen hatalmat, mig
megoletett. Mitridates pontusi kirdly wralkodasa elsé éveiben
eltette 1ab aldl anyjat, majd fivérst, harom fidt s ugyanannyi led-
nydt: rea pedig csapdst a romaiak, halilt a fin mért. Plolemeus
Sandor utodai kozt megkisértette mind ravaszsdggal, mind erGvel
azokat, a kiktdl tartott, hogy az uralkoddsra vald juthatdsban
utjat alljak, de kevéssel azutin feje ddarddava, tizve rémitésil
koriil hordoztatott. Igy forditja vissza Isten az igaztalansagot a
szerzire és bhoszulja meg azt, ki az igazsigot megveti. Mert az
igazsag magdban magara gyenge, er6tlen, nem hogy misoknak
drtani akarna és a torvényektdl elhajlisra kényszeritene. Az
utezan elesd igazsig oda lesz, ha nines a ki folemelje; ha nines
tigyvéddje a targvalason, elesik, lerogyik; ha nines pidrtfogdja,
védnoke a torvényszéken, ligyét elveszti. Hasstalan vdrunk tehdt
segélyt a méltanyossdgtol, ha elobb nem nyujtunk segélyt a méltd-
nyossdgnak, nem dllunk tdmogatisdre.

Az igazsdg csonka, nincs keze, hogy ajandékot ne fogad-
hasson el ¢s a kapzsisig s kinesvigy ajtaja el6tt ne kelljen tar-

tozkodni. O visszas fondk szizad! a melyben — ha alkalom
nyilik - az igaznak szine alatt csaldrdul megvdsdarolhats a nyelv,

kéz; a jog és per fogds, tekervinyes szavakkal megakasztatik, a
tirvények cgyéni belitds szerint elfacsartatnak, az itéletek elha-
lasztatnak, a felpercsek vagy engednek, vagy a koltség miatt
kimeriilve, vagy a hosszas virakozist megunva, kénytelenek
titkon, ismeretes feltételek alatt is szerzGdésre 1épni. Innen az a
magyar példaszo : A torvény csak olyan, @ milyennek tetszik. Hesiodus
panaszkodik, hogy az igazsagtalanmak tobh joga van. De a gonosz-
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sdgbdl vald nyereség, nem nyereséy, nem haszon, hanem kdr, jegyzi
meg Laertius, A birdk gyakran szinlelik, hogy tmokmuladaslg
dolgoznak, mint Demosthenes, pedig eziist Qvulada% égeti tor-
kukat -— (kinesvagyvban saenvulnek) IKlmésen JOQW zi meg Demas
Plutarchusndl : tobben gy6zetnek meg arany- és e/,ust—, mint
vasdarddaval. 19zért szokott a birdknak rendes jovedelmok lenni,
hogy a tulsigos haszonvagy miatt ne zavarjik meg a jogot és
méltinyossigot, mert minél kevesebb a birdk fizetése, annil
inkdbb kényszeriilve vannak ajandékok elfogaddsara.

Az idgazsdgot némelyek vaknak, masok vissza vagy félre for-
ditott szemiinel festik, hogy ne lehessen személyvilogatd az ité-
lésben. A lacedemoniai és az dthenel legf6bb torvényszék tagjai
hajdan igen bolesen tartottik tléseiket éjszaka, hogy senkinek
befolyasa vagy kegye meg ne inditsa, mert az igazsig sem
atydt, sem anyat nem ismer. A thébaiak a birdk képszobrait
hitra forditott szemekkel készittették, hogy ne lassdk és kivan-
jak az aranyat, mely igen gyakran meoszokm tompitani a tor-
vények élét. Az @'gazsdg és a bird félre ]"orditott szemekkel rajzol-
tatik, hogy kiegészités végett, bardtsig miatt az egyenes utrol
le ne térjen. Anacharsis mondotta, hogy a torvények hasonlok
a poklhidlékhoz, melyeken a gyengék megakadnak, az erésebbek
attornek. Ha légy vagy szunyog beléesik, megakad, ha pedig
dardzs vagy dango, elszakad a hald s elreptilnek. Ovidius igy
szol: A kuria, a tandceshdz a szegények el6tt zdrva van, a vagyon
hivatalt, tisztséget, a vagyon bardtokat ad, a szegény mindeniitt
melldzve tehetetlen. Keményebben tépik, szakgatjik « szegényelet

az igazsdgtalan birdk, mint o leghegyetlenebb ellenséy, jegyzi meg
Isidorus. A barditok és kitiing személyek homlok egyenest jon-
nek velimk szemben; de a szegények és nyomomltal\ hatal
lappangva és oldalt, a birdk Memd)e torténetesen csnek és hogy
észrevétessenek, azért akartak a régiek is az dgassdgot oldalra
forditolt szemekkel festeni. A ki nem védi a szegényeket vagy nem dll
ellene az oly Janolc bantalmazdsdnak, mintk a nyomorultak, gyengék,
elhagyatottak, drvik: ép oly vrtlces, mintha a sziillok hag Jnalc el gyer-
mekeiket — mondja valaki. Az tgazsdyg hutra forditott szemit, hogy a
magdnhaszon tekintete miatt a kozigy ne litkozzék al\adalsba
mert az igaz 23y Zegfobb tirvinyge: a nip joll(’tc, az igazsag sarkosil-
laga: a kirdly és orszdg boldogsdga. Kik a jogot és torvényeket
<il‘ll]]dk onhasznuk hajhaszisara hajtjak, mint viaszat gyalizatos
mddon, az ilyenek konnyen alkalmazzik tandesaikat mdsok kegyé-
nek nlO‘TS/(,l/Gb(,l‘b vagy gyilolségiik felkeltésére. Vajha az igaz-
sagos Allbtldeb szaval VleLdal]ltdndl\ sokakkal a baratsigot. A
mint ugyanis a czivakodok egvik része maga irdnt tetszést,
cllenesc igye irdnt pedig gyiiloltséget tamasztana, igy szol:
hogy az roszul érdemesitette magiat Aristides irdant. De Aristides
bollint fejével : Most nem az a kérdés. Kgy n6 sokaknak panasz-
kodott férje ellen. Gratianus csdszir igy felelt neki: Mit tarto-
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ik az redm ? A nd viszont: Irdntad is rosz indulatu, sokat szdl
ellened. A csaszdr pedig vilaszol: Mit tartosik az te redd ? és
igy zavartan elbocsdtotta.

Bdr az wgazsdy hdtraforditott szemii vagy wak, de azért nem
siket, hanem mindkét nyilt fiilével hallja figyehnesen, még pedig
mind a két fél ligyét. Megbdndsra siet, ki gyorsan itél. Az wélés-
ben vithes a gyorsusdg. Semuni sem ingatjn meg konnyehbben az
igazsigot, mint a gyors itélet, nem lévén kideritve tisztin az
iigy mindkét részrol, sem a tanuk rendesen kihalgatva. A birdk
becstiletessége nem 0 hirtelen, rohamos eclhatirozdist, hanem a
jogot kovetl. A vadlottaktdl megtagadni a vid megezafolasira
sziikséges id0t, nem természete az igazsignak, mert a véddem
a természetjognak, nemzetkozi és polgirjognak sajitsiga. Ha
az elsé drtesités elfoglalja, meghdditjn a birdt, a S/emncbc lesz
a perek eldontGje, mert a ki futisban a masikat megel6zheti :
annak adatik igazsag, ha szintén nines is igaza. Helyesen mondja
Seneca: i a mdsik fél meghallgatdsa nélkil hatdrozott, bdr iyaz-
sigosan  hatarozott, méy sem mélédnyos.

azekbol vildgosan kitiinik, hogy az igazsdg dllands és szi-
lird akarat: mindenkinek megadni sajit jogdt. Igazsigos lesz tehdt
az, kKinek szivén fekszik : hogy senkit se bdntson, hanem minden-
kinek megudjo az dvét. De mégsem az igazsdgos, ki a bdntastol és
sértéstol tdvol tartja magdt, hanem az, a ki midin drthatna, nem
akar drtani;, mint Philemon mondja Stobacusnal @ a ki esak téve-
désbol adja meg masnak, a mi az 6vé, igazsigos névre éppen nem
méttd. Plinius igy szol: A gonoszok is sok dicséretes dolgot tesznek,
méy sem (hcsr'remlok mivel nem akartak jot tenni. Kgvetlen szilott
lednya tehiit az igazsignak az egyenliséy, mely \ustotc]es S7e~
rint azt akarja, hogy sem « gazdagok valami igazsdgtalansdgol
ne szenvedjenck, sem «a koznépet méltatlansdg ne érje. Minden igaz-
sag egvenlGséget keres és kivan akdr személyi, akdr dologi
tekintetben. Kgyenloséget keresnek minden kilesinis és viszo-
nyos iigvben, mint kereskedés-, szerzédds- ¢s egyvehbekben. A
korilmenyek valtozdasaiban azt nézik, hogy ki-ki annyi jot vagy
roszal kapjon, a mennyi @ mdsiktél johet. Ki hazat eladja,
nem annyl pénzt var, a mennyit az cladé személy érdemessé-
gére vald tekintethdl érne; nem is annyit, a mennyit a veve
adhat, hanem a mennyivel a haz kipotoltatik, kiegyenlittetik.
Oszt6 | igazsdg : a mind viszonyban all o polgdar a mdsikhoz, aként
ie]el.]en meg az adomdny is @ masik adomanydnak; a polgdirzat ter-
heébol a mennyit kell hordozni, annyi eldnyben is részesiljon.
Az emberek egyenltlenck korra, méltosigra, erdre, tehetségre,
észre 6s o természet ebben mutatta ki miivész ligy Osscgut mulon
a halandoknak nem ugyanazon mértékkel osztotta javait. Hogy
¢ valtozatossighan az emberek mégis egymdissal igaz 0ssz-
hangzatban dlljanak, ezt akarta a szabadsig- és jog torvény-
hozdja — innen az igazsig, hogy az egyenlség kiozbe jojjon. Mert
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mint a jol rendezett orszigok- és polgdrzatokban egyik a mdsi-
kat méltésdg és vagyonra nézve feliilmulja, mégis mindeneknek
ugvanazon szabads lgul\ van; mint hazinkban a hdirom nemzet
kiilombozo szokdsokkal él, pedig szimra sem megleleld, nemes-
ségre sem cgyenld, mégis a hazanak ugyanazon jogait élvezik;
mint a vallasok egymaissal szemkozt ellenkezik, bar sziamra és
méltosigra kolesonosen kitiinnek, szabadsdg és jogra nézve
egvenlok lehetnek; a testvérek korra, tehetségre nézve nem
cgyenlék, mégis az atyai javakbol ecr}cnlum részesiilnek : igy
DA sokan mésokat feliilmilnak lelki és testi tulajdonaikkal, de
azért nines tiobb szabadsdgok, hogy masokat bintalmazzanak.
Az igazsigot masok irant nem kevésbbhé kell gyakorolni, mint a
hogy masoktél megvirjuk, Miként a természet sem tagadott ki sen-
kit, még a legalsébb dllapotuakat sem a kizjog haszndlatabol
és az 0 lednyanak, az igazsignak birtoklisabdl. A mit valaki vér-
hat téled tobb hasonld kozott, te is attol azt varhatod. Mert ha a
fels6bbnek engedni tartozol, a fels6bh is tartozik téged kimélni.
Ki a mi jogol redd nézve megdllitott, 1o, hogy az is haszndljo azt.
Sziciliai Diodorus igy szol: U6, hogy ki-ki @ mely tirvényt mdsokra
seabolt, mage is ugyanazt kivesse. Seneca azt mondja: Az igaz-
sdagos bird nem hoz mds itéletet a mage dgyérdl, mint a mdsérdl.
Quiniilianus szervint: Biztos megfontolds, hogy ki-ki midin itél, azt
mutasse mey, azt bizonyitsa, a mil hasonld dtgyben maga tett volna.
A ki mis ember jogiban mdaskép hatiroz, mint a magdéban:
maganak ellent mond. Ha tobb hasonlé kozott nekem wvalami
szabad, miért tartsam tiltottnak midsra nézve. Valamint a tar-
sasag gondozdasara azok alkalmasok, a kik mdasok szavaira és
tevékenységére konnyen hajlanak és raallanak: Ggy nem oro-
mest tarsulnak az emberek azokkal, kik mdasokndl felsobbeknek
tartvan magokat, tgy vélik, hogy nekik minden szabad, magok-
nak mindent helyeselnek, masoknak mindent roszalnak, magok-
nak mindent megengednek, mdsoknak semmit sem néznek el
Innen megérthetd a jogi és természetjogi parancs: A kinek sajdt
Eitlinds joga nem forog kérdéshen, we kiveteljen tilbet magdnak,
mint mdasoknak, hanem engedje meg, hogy mdsok is vele eqyiitt egyenli
Jogot élvezzenek. Azt mondja ugyanis Livias: Hogy mdsoknak sza-
bad legyen, a mi neked nem szabad, abban valami természeti, vagy
szégyenletes, vagy haragos, boszus dolog van., Az dmerikal barbar
az a kérdése tehat, hogy: Az alamizsndt ajtoril-ajtora Eoldulik
miért nem vaboljik el a biségben levik javait — Dbarbar kérdés
volt. Innen egyenesen kivetkezik : Ki a mdsok munkdjdt hasznding
akarja, a magdét is azoknak hassndra forditsa. Kéz lhezet wmos,
tartja kozmondas.

Az eskiidtek sokszor az igazsig ellenségei. A t6bb 6és Leve-
sebb, a mit esuddlhat az ember, talilkozik ugyanazon igaz-
mlan targyvaldson, mert a ki nmst raszed, megesal, tulmegy
a mértéken, mivel tobbet vesz maganak az illonél ; meﬂrovidul és
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fogvatkozis torténik, mivel a kelldnél kevesebbet hagy a masik-
nak. Leotdl, Eucrates fiitol kérderték : ki, mely polgirzathan
élhet biztossagban 2 Abban, igy sz6l, melyben a lakosok sem
tobhet, sem keveseblel nem birnak, azaz: a melyben gondot for-
ditanak az tgazsdgra, mivel az igazsig egvenlden osztja ki min-
denkinek az &vét, a mi jog €s torvény szerint 6tet illeti. KEzért
az igazsig mérlegen festetik.

5z egyenliség két unokat nemzett az igazsdgnak, cgyik: a
mit akarsz, hogy mdsok veled cselekedjenek, te is azt eselekedd mdsok-
kal. A masik wnoka: A mit nem alarsz, hogy veled tirténjék, ne
tedd ast mdsokkal. A jog elve tehat: onként engedj jogodhdl
Vilagosabban : alamizsnat nyujiani a sziikolkédSknek, a mire
jogosan nem kényszerithetnek; elengedni, ha a korilmény
kivanja, a mire mast joggal kényszerithetnél; masok kegycét
halara kitelezt tettekkel kiérdemelni; az olyan eselekvényektol
pedig tartézkodni, melyek mdsok szenvedélyeit felingerlik és
indulatjaikat folkeltik.

liddig Mt véltem, hogy maga az igazsag szegény és kevés,
kiesiny kisérettel jar, de most érzem, hogy .gd/dagmbb mint tL,
vagy én, sGt oly cax,dag, mint a \'11(19. Senki sem ad abbol, a
mije nines, a mivel nem bir. Az igazsignak tulajdona az adis.
Az igazsig mindenkinek, mind neked, mind nekem, mind mdsok-
nak megadja, a mi a tiéd, « mi az enyém és a mi az ovék;
cgyenként kiilon-kiillon béven oszt. (GGondolod-e tehat, hogy az
igazsig szegény ? De az igazsdg azt adja neked, a mi a tiéd,
nekem a mi az enyim; a mi az igazsig sajdtja, azt magdnak
tartja vissza. Itt az észnek ismét 0) bajai, viszalyai. Mert minden
visszavevinek le kell lepleztetni, meztelenné tétetni attél, a mit
a természettol kapott. A mi tiéd, azt tobbé senki sem adhatja
neked, § te sem fogadhatod el, de jol jegyezd meg: a te dol-
gaidért téged nem zavarhat mindenki, Most hirtelen gondola-
tomba oOtlik, hogy adassék az enyim, adassék a #iéd, mds legyen
az enyim, mas a tidd, 19 két ellenkezdnek ellenkezd Tatdsai van-
nak az emberi nem békéjére, ezek minden pernek és haborunak
az okai. Ha a mi digyeinkbil elveszed a hét névmiist (enyim, ticd)
nem lenne semmi hdboru, per nélkiill béke lenne. Bird tehdt belmsen
a mi a tied, ne hintsd ae enyimet, ez az igazsdg és egyenliséy
tulajdonsdga. Mert bar te bovelkedj, én nélkillozzek, még sines
tobb vagy kevesebb jogod a tobbet birdsra, mint nekem az igen
kevésre.

Az igazsdignak nem csak az adds a természete, hanem az
itélés, vagy az itélés altal vald adas. .Mi folségesebb, mint a
masok sorsa, vagyona és élete folott vald itslkezés? az egve-
nességre nem igen hajlé népet részint jutalommal, részint biin-
tetéssel féken tartani? mindeneknek, f6ként az ézvegyeknek,
arvaknak, szerencsétleneknek panaszait meghallgatni ? mindezek
ligyeit egyenesen itélé szemmel megtekinteni s megvizsgdlva
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részrehajlas nélkil donteni s a dontés altal mindeniknek segit-
ségére jonni? és e foldon képvisel6je lenni annak, ki minden
lgazsignak szerzGje? Mi lehet ezeknél magasztosabb emberben ?
Mi van kiézelebb a mindenséget korminyzo Istenhez ?¢ De éppen
azért, ha biroi hivatalba léptél, diszesen kell teljesiteni tisz-
tedet. A bird kitelessége itélni, donteni, igazsigot szolgdltatni,
helyesen, cgyenesen cselekedve senkitdl sem félni, bar Phalaris®
csaldsra, hazugsdgra kényszeritsen és kinzdssal inditson hitsze-
gésre. A Dir6 J\oteleqsewe hogy lehetové tegye, hogy az igazsighoz
]\()nm en juthasson mlndcnl\L hogy a O'Vengcbbeket megmentse
az elnyomdstol szemre-fore nem tekintve, az indulatokat feke/A
az itélésben a legnagyobh {ligyességet, jartassagot tanusitsa, a
pereket nem huzza-halaszsza, n‘.ujtsa Az egyiptomi kirdlyok
eskiivel kitelezték a birokat, hogy még a kirdly paranesira
sem fognak igazsigtalanul itélni. Cdll’lbi?b‘% Sisamnis zsebfejs
birénak borét lehuzatta és az 6 fidnak s kovetkezdjének, Ott-
hénnak a torvénykezés idején atyja lehuzott birét rettents pél-
daul kiterjesztette.

A jogtudosok igy hatdrozzik meg a birét: Jé férfi, igasz-
sdgot, jogot isimerd, perek eldintésére alapos, sazildrd. Szikség,
hogy a bird jé6 ember legyen, nem gonosz, mert a moesdrban
ki keres tiszta forrdsvizet? Ki kivan italt a zavaros vizb6l? Ki
tartja o mds digyére nézve hasenosnak, kirdl ldtja, hogy o maga
életeben haszontalan ? jegyzi meg Sophokles. Hog‘yan lenne az
itélésben elébbvalé vagy Jelesebb ha erkoles és jellemre nézve
alabbvald. Gonosz ésanél jo tandes nem taldl hely Jet. A ki tisztes-
séges férfihoz hasonld rendes életet nem ¢él, lehetetlen, hogy
tisztességes férfihez méltéan akar itéljen, akdr cselekedjék ; és
jegyezd meg jol a birdk vdilasztisiban, hogy kiki magdhoz
hasonlékat valaszszon.

A bird tiszte ismerni az egvenléséget és jogot, mert miként
fog felelni, intézni a jogbdl, ha nem ismeri ? Némelyek ismerik,
de visszaélnek vele. Kzért fenyegetzott Caligula: Azt fogja
tenni, hogy a jogtuddsok az igazsignil egyébbel ne birjanak,
a mirdl vitatkozzanak. A birénak a torvenyek szerint kell itélni
és a szerint, a mit az atydk kifejeztek. A Dbiré tiszte a mdsok
pereit eldonteni, a sajit tigyében a biré nem hozhat igaz ité-
letet. Senkinek sem engedtetih meg, hogy bird és felperes is legyen.
Lzért még a fejedelmek is tigyeiket gyakran kiilfoldi vagy
idegen fétorvényszékek tirgyalasira és eldontésére bocsatjdk s
azok itéletén megnyugosznak. Hogyan foglalhat tehat a birdi
itéloszéken helyet az, ki a joghdl nem tud vitatkozni? 4 jdrat-
lan, tapasstalatlon embernél nincs igaszsdgtalanabb. Oh szerencsétlen
allam! hol az orvosok a gyégydszatot léssel és a birdk igen

gyakran az igazsigot annak felforgatasdval, 6sszezavarasival

t Phalaris, Agrigentum kegyetlen zsarnok kirdlya,
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tanuljak. Klébb kell ismerni a jogot, mint alkalmazni a tettekre.
Oh szerencsétlen hazdank ! midén a jogtuddsok hidnyaban tudat-
lanok foglaljak el az iives birdi székeket, midén a méltésagokért
azok tirnek elére, kik a mint mondani szoktik, az tires helyekre
pd](’tstjokon és szakalokon kivill semmi egyebet nem visznek
6s mégis azt vélik, hogy 6k kiting jogtuddosok és Temis fiai,
holott a hazai szokdsoknak esak feliletes ismeretével birnak és
Verboezit alig izelitették meg. Tacitusnak azok a birdik tetszenek,
kik a torvén, Jelfet és o tartomdn, yok szellemét ismerik. Cicero is igy
sz0l: az d@llamtandces gyiilésébe az dllamot dsmers fit kell dllitans.
De oh hazdank kores fiai, idegenek és jdaratlanok a hazdban!
Kik a kilfoldi szokdsokat hosszit czimsorozatban elbeszélik,
elbadjik, vagy ismerni vigynak, a magok tartdzkoddsi helvoket
nem ismerik, nem tudjik s nem érdeklodnek azok irdnt.” A
nemes ifjusignak schol a vildgon nines oly noévelése a jog-
gyakorlatban, mint Erdélyben és mégis a jogismeret sehol sem
kevesebb. Jogaszjeloltek, cancellistak! ne cesak esengjetek a
kikiildetések, végrehajto, osztoztatd és mas parancsolatok utin,
hanem ezek mellett egyszersmind éjjel -nappal forgassatok, tanul-
jatok a hazai ;ogoka‘c t()l'V{r‘n}L]xet Gyalazat az egyhdzi szd-
nt)l\nak a biblia mellézése ; szégyen a biraknak a H(umaskunvv
Approbata és  Compilata ‘constitntiok  szevint nem  itélni. A
theologus pirul a szentkényv nélkiil szolani, pirddjon a biré is
torvény nélkil szélani. De senki sem ad, ha wincs mibél adjon.
Sok hird alig latta torvénykony viinket, a (‘()l'pus jurist, s ha
litta, alig forgatta, ha forgatta is, a llldethH és  Approbata
s Compilata constitutiok Tkizott a kiilonbséget alig hallotta.
Féajdalom! Ha ilyen birdink vannak, hogyan bizod ezckre iigye-
det? Torvényiink helyesen szabta meg, h(mv birdink a pirbeszé-
dek és bizonyitdsok utdn itéljenck, mert ha az lgyvédek ki nem
fejtik a jogot, sok biré néma lesz mint a hal, vagy misok
szavazatilt nagy kivanesisiggal virja. De ha mégis az ellenfél
ligyvédje elfacsarja, ki fog dontem? ha nem a véletlen és sze-
rencse. Ha még a legbijlcsebbek is gvakran cesalodnak, a leg-
jaratlanabbak esak torténetesen bukkannak az igazsigra. Az drtat-
lanokat miként mentik fola jogban jaratlanok ? midén jobb szdz
Libast folmenteni, mint egy artatlant elitéIni. Nem elég a birdnak
a jog ¢s torvény ismeret: kovetni, alkalmazni is kell a tényeckre.
A Dbird tekintélye a torvényekbol van. A torvények jo bird
nélkil gyengék, némak és semmit érdk. Ha a torvény nem
iranyitja a birdt, a bird nem iigyelve a torvényt, magingondo-
latjait koveti: ki helyez bizalmat az 6 tigyébe? A bird koteles-
sége gy itélni, hogy maga a torvény, ha szélhatna, biré nélkil
jelentené ki az itéletet. A mint ugyanis a bird érzése a jog és
torvény : tgy a bird é16 torvény kell hogy legyen és csak legyen
$z0sz6l6ja.

Ne csuddlkozzatok, miért tartoitam kotelmemnek e gydszos
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kérben az igazsig targvalisat, midén tudtam, hogy homordd-
szentmartoni tek. Bird Samuel (r annyira gyonyorkodott az
igazsag kiszolgidltatdsaban, hogy sajat haszna ellenére is gyak-
ran fellozta: A haze Grocnyei ezt nem engedik mey. Ha semmi
mas erényt benne fol nem fodoztem volna, az igazsigra valé
legfohb torekvése eléggé ajanland nektek 6t, ki nemesak névleg,
hanem valésdggal, ha valaki kozstetek, 6 bird volt, hogy kinek-
kinek az ovét teljes joindulattal kiszolgdltassa. Ha torténetesen .
valakinek nem nyujthatott igazsdgot: gyongélkedés miatt, nem
pedig szindékossaghol tortént. Megadta ugyanis Istennek, a mi
Istené; o hazdnak, a i a hazié; a csdszarnak, a mi a csdszaré;
Lrdély polgdarainak, a mi a polgaroké; a csalidnak, a mi a
csaladé; az ovéinek, a mi az ovéi. Szolgalt Istennek, mivel
szolgdlt az 6 egyhizanak, melyet oly nagyon ¢s gyongéden
szeretett, hogy annak Ugyeiben kész volt éjet-napot tolteni, s
annak javaért futni, faradni haldlig. Istenért hidbavaldosigotl és
az élet minden ingereit, melyek az embereket tévatra szoktik
vezetni, semmisnek tartott. Isten is kolesonods szeretetet tanu-
sitott irdnta. Majdnem hdrom és félévig tartd falytonos gyen-
gélkedés és Dbetegségnek levén aldivetve, mily hdlas szivvel
fogadta [sten joltevd kezébdl; legutoljira is ezt az 6 tisatelésében
kivanta kimutatni, midén gyakran ismételte: Uram! 46, hogy
megalidztdl engem. Kzt rendelte temetésén is targvaltatni, hogy
midon szolni nem tudna, Isten irdnt magdnosan tenni szokott
halajat masok tegyék példaképpen kozonségessé. Izt tanusitotta
a kalendariumokba 1718-t61 1721-ig, évenkint bejegyzett kovet-
kez§ latin verseivel is:

Anrno 1718. Auspicium feliX, felicem germinet annum,
' Auspiciis cum sit Christe benigne tuis.

Optavi nova dona Dei, paralytica porto,
Non nocumenta animae, sed documenta mene,

Perpetiar dignum est, hic me Pater flagella,
Concute, eonculea scinde, perure, tere.

Dummodo ne mihi me tradus, vel desere totum,
Corpore concussum spesque Fidesque beet.

Anno 1719. Summe Pater melius me nosti, quae mihi prosunt,
Haec oro des, quae obsunt arce benigne Deus,

Anno 1720. Vivere mors fuerat, iam mors sit vivere Christe,
Et sic velle tuum, sit mihi velle meum.

Anno 1721, Vita, salus, medicus, virtus, dux et decus omne,.
Infirmo erranti sis Pater alme mihi.
Tu mihi delicium, mea spes, mea sola voluptas
Tu columen, lumen, dulce levamen. Amen.

Megadta a hazdinak is, a mivel tartozott, hogy egyenként
megadhassa mindenkinek az 6vét. Az iskoldkban akkora farad-
hatlan szellemi munkdssdgot fejtett ki, hogy az régebb szo-
kott, de késtbb szokatlan dolog volt. A nemes ifji az unitariu-

Keresztény Magvets 1903, 3
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sok kolozsvari iskoldjiban, a tandrok kozmegegyezdésébol mind
a vilagi, mind az egvhazi koltészet koztanitdjava neveztetett ki.
Szellemn erejét az iskolik nem foglaljik el egészen: a polgar
v. dllami dgvek tanuldsira is kezdette megtenniaz elflépéscket
a Cancellarian 18 éves koriban. De nagyhiri jogtudds atyja
meghalvan, néhai Teleki Mihily, kinek érdemeit még halila
ut.z’m is bamulta és tiszteletben tartotta mindig, titkarivd fogadia

s tartotta élete végéig. A még itju ember akkora tekintélyt és
az lgyek targy alasaban oly lmmuldtos tevékenységet mumtott
hogy a fokormanyszék titkari hivatalra meéltonak ltelte Azutan
mily igyesen ¢és szakavatottsaggal tel]e&tctte erdélyi deputatum
és tandesosi igen fontos tiszteit: mindnydjan tudjatok. Legfohb
torekvése volt: mindenkinek megadni az 6vét és kiilloniosen az
ozvegyek ligveit Ngy tekintette, mint sajdatjat, elanyira, hogy
mielGtt 1717-ben a haza tgyeivel foglalkozva masodszor érte
szélhiidés : a haza rendei kozott mintegy elkeriilhetlen mene-
déknek tartatott, mint a ki nem maganak, hanem a hazinak
sziiletett. Nemesak a haza torvényei voltak elitte igen ismere-
tesek, hanem a szomszéd tartomanyok allapotja is. Nemesak a
kiilorszigok szokdsait kivanta ismerni, de a haza dllapotjat is
bulsoleg teljesen tudta. A hazai tur\enyck irdnt annyira  szor-
golodd, gondos volt, hogy nem feledte el, melyeket haszndlnak
mds orszagok is. lllIOpd minden részénck kizjogat ngy tar-
gyalta, hogy Erdély kizjoginak kulesit mastol kolesonozni ne
legyen kényszeritve. A - koziigyckkel elvilaszthatlantl  Ossze-
kapesolva és annyira behalozva élt, hogy 6t Lrdély Atldasanak,
a haza tamaszanak, [zrael szeker ének és koesisanak mondhatnid,
A mi Themistoklesnck Miltiades gy6zelmi emlékjele, Bird Sdamuel-
nek a hazaszerctet volt az; akdr ébren volt, akdr aludt, alig
volt ment a haza gondja és munkdjiatol, melynek koznyugalmit
magan nyugtalansdgaval is kész volt megvaltani, visszaszerezni;
ha valakinek a haza kedves, nckilegtGbh torvénye volt: o haza
boldogsdga. A kiket, hozzd hasonlokat még lIsten megtar-
tott, a hazdinak meghagyott, velem egyiitt imadkozzatok, hogy
ne ragadja el! Mert 0t, ki a kozviligitis terjesztésére volt
teremtve, a koziigyck megemdsztették., Ha hatalmunkban allana,
hogy az & oletét 11100“\(111;5111\, ki ne engedne koziiletek a maga
éveibol neki? Nagy esapis a hazdira, midén oly nagy Ielﬁut
1721, janudr 15-¢n 6ji 12 orakor elvesztettimk életének 56-ik
évében, mely szamot (56) ha megforditunk, mutatni fogja, hogy
a 111(,%]0/0 sziz 65, évében 1665, sziiletett. A mi érzosiink szerint
oh mll) kordn tint el és viselt dolgait tekintve, mily ¢retten!
Fijdalmunk azt mutd‘tja hogy sohasem kellett volna sziiletnie ;
a haza vesztesége pedig lmov sohasem kellett volna mo@lmlnm,
ha hirnévnek, ha Istennek eleget élt: nekiink, f6ként nekem?

t Alumnusa: Szentdbrahdmi Lombdrd Mihdly.
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nem élt eleget, nem a hazanak, nem az egyhdznak, nem minden
jok dhajtasdnak.
Mekkora tevékenységet tanusitott ¢ esdszari kiralyi Felsé-
gének és Urdnak, hizonyitjék, a kirdlyl adomdnyok; mert Uly-
sesi torekveéssel felmlmzva s a koziigyek is agy kivdanvin,
Béeshe kiildetett, hol O Felsége ministerei el6tt tiszta 6s vili
gos munk Lsstlgavﬂ derbkbwet bebizonyitvin s ezek tetszésit
megnyervén, O Felsége tronjahoa borult alizattal s az erdélyi
harminezad fofeliigy eleu tisztét elnyerte.Az G boles igazgatdsa
“alatt a harminczad jovedelme mily folotte nagyra felszaporodoti !
2 szolgdlataiért, 6s nem a sziiletési sorsért, a mint lenni szokott
s nem is a szerencse ramosolygdsaért, a mint nemelyeknek
kedvezni szokott, hanem érdemeiért az erdélyi rendek egyér-
telmi jelolésére, ‘mint az erdélyi deputationak egyik tagja, azu-
tan pedig a fekormanyszékndl, mint O Felsége bels6 tandcesosa
megerdsitetett. Szerencsés haza ! hogy ily nagy tandcsost sziil-
6l a kizjollétre. De oh szerencsétlen haza ! hogV ily nagy tand-
csost elvesztettél. Mert nemesak a hadseregek, kifalak és kin-
csek az orsziagok Orzéi, védelmi eszkozei, hanem legkivilt a
higgadt tandes, tandcsosok. Mint a testnek az ész, ép oly
sziikséges az orsziagoknak a tandesos. Az erd okos tandes nél-
kal, sujiat sulya alatt semmisitl meg, mondja Augustus.! A ley-
nagyobb szerencsében tibbet végez a tandes, mint a kés. Az orszi-
goknak egész emelkedése vagy aldszdllasa a jo és rosz kor-
nmnvml\tol fiigg. Mert alig lehetséges , hogy az egész test ne
lankadjon, midén a fej beteg. Mncs segély, a hol nines helyes
tandes. Roma addig uralkodott, a mig tapasztalt és az 6 javira
figyels tandesosok igazgattak, mihelyt pedig az onkényelem kez-
dett libra kapni, azonnal rohamosan indalt hanyatlisnak, legfébh
polgarai: Pompeus, Antonius, Crassus, Julius Caesar és Octa-
vianus szolgasigba dontotték. Hidba valé az erd tandes nélkiil,
tandescsal mindent tehet. Egy mesés végi koltemény azt tani-
fotta, hogy egykor az istenek és istennok nagy gyllésiikben
az okoasqonak eljegyeztélk a vitézséget. Izért Homeros nem
akarta sem Diomedest egyediil, sem Ulyssest Diomedes nélkiil a
trojai hdboruba vinni, mert egyik okossdg: wa,l, a masik erejé-
vel volt jeles. Diomedes erejével, Ulysses mivdszi tigyességével
tint ki: a kettd egyditt biztos reményt nyujtott a gydzelemye, killon-
vdlva kétest. Roma az elefantokat nem erdvel, hanem okossag-
bal Lemtette birtokdba. Innen az a latin pe]daszo ~Nem mmdeg
erd gyde.* A fegyvereket is hasznosabban ir: mymak okossdggal,
mint erdvel. ‘\lequna ugyanis a katona-sorozdsnak, hanem meg-
fontolva allitjak a katonakat esatasorba ® A lndve/er bar makaecs,
elszint legyen az titkozetben, de ha okos beldtds nem melsekll
hevét, ahg fogja a csatarendet helyesen folallitani. De hidba

t Horatius, Odak III. k. 4 oda 63. v,
g4
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vald a tandes is, ha nines bdatorsdg, vitézség és hiiség; ha a
félelem megzavarja a tandesot, mert ki fog tandesot adni, ha
a tandesadast veszélvlyel jaromak tartjn. Homordodszentmdrtoni
tek. Bird Samuel Gr, mivel a haza iigveit ismerte, mind tandes-
esal, mind batorsdggal birt, mert az igazsigos, torvényszereto os
tisztelé embernek semmi sines legviozhetetlen: valéban megér-
demelte a nagy tandesos nevet. Eszszel és erdvel, vagy dllandd
¢s szilard hiiséggel, rettenthetlen Ditorsigeal megadta  legke-
gyelmesebb fejedelmeinek, a mi Gket illette. 1 kettGvel : ¢sz-és
erdvel a nemes és nemzetes Bird esalad mily hires volt, viselt
dolgaik s az azok dltal nyert oroszldn ¢s toll: a csalad kozis
czimere tanusitjik. Eszszel érdemesitették magokat Uliszlo
magyar kirdly uralkoddisa alatt 1505, és 1506, Bird Baldzs és
Imre arra, hogy kilon-kilon kilonhizé megbizdasok alkalmival
az egész székelynemzet kozmegegvezéséhbol a nemzet vitds tigvei
eldontasére kikaldettek., Dird Gyorgy pedig Bathori Gabor feje-
delemn iroddja titkdart hivataliban szerzett érdemeiért nyert a
fejedelemtsl adomanyt (donatio). Nemesak észszel, erGvel €s
hiiséggel is tanusitotta e csalad érdemeit a fejedelmek irant és
¢ két szazadon at vitézségdrsl is hires. Mert Ldszlo magyar
kiraly alatt Beez Jakab Buda teriiletén bator lélekkel parharezba
hoesatkozvan a nemzetet fenyegets kizveszélyt elharitotta, midén
az ellenséges sereg bajnokanak fejét nagy diesdségeel Kirdlya-
nak libai elé tette s czért a Becz nevet megviltoztatvin, erejé-
16l és vitézsegérol -— nem az itélo birdi tisztrél — utddainak
Bird nevet adott a kirdly és nemességet. Bird Istodn o Fenes
¢s Gyalu kozott halilos sebet kapott 1I. Rakdezi Gyorgy  feje-
dehnet még élve kihozta az ellenség kozil. A most elhunyt
Bird Samuel atyja fejedelme  irant tanusitott hisége miatl 6t
¢vig hordozta a 1orok hékot.

Polgdrtdrsainal is megadta, a mi Oket illette, a mi ovék
volt, mert nydjas kedvesség volt henne, rendkivili emberiesség
s igen nagy figvelmes gondossig polgirtarsai iigvel irant, Kire
valéban illett Sidonius mondata: termdszef, erény, és szerencse
rovid  foglalatot csindltak  benne magoknak és a legnevezelesehl
hosoknek Eivonatdt, tartelmdt. Bamuljitok bhenne a Catéi és Pom-
peusi rettenthetlen szivet a balsorshan; tekintsétek benne N.
Sandor nagylelkiiségét; magasztaljitok benne Lykurgus  bol-
esestgét ; kivessétek benne Avistides igazsigossigat és minden
viligi kiilsg fénytol idegenkedd lelkét.

Szilsi Bird Istvin és Dosa Zsdfia, a sasok nem nemzet-
tek gydva galambot, megadta ugyanis csaliadjdinak és testvéreinek
is az ovéit. Ha e csalddot kezdettsl fogva folsorolndm, kétsziz
éven tul kellene visszamennem, a melyekben a Bird-csalid
emlittetik. [z elnevezés elsé szerzGjének Dece, azutan Dird Jakab-
nak méltosiga, hivatala elGttemn nem vilagos, az azonban tudva
van, ismeretes, hogy Bithori Géabor ugyanazzal a czimmel
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ruhdzta fel megerdsitett kivaltsig levelében, melylyel a hires
székelynemzet generdlisa ugyanott birt. I£z a valéban nemes csa-
Jadnak hirnevét mennyire tevjesztette, ti tegyctek bizonysdgot
arrél. Ugyanis az elodeinél hasznalt spcctabilis (ncm/ctes vitézl6)
czim naln illustrissimussd emelkedett és (e czim hasznalasatol
az 0 rendelkezésénél fogva szandékosan tartézkodom) ezt meg
is érdemelie; mert ha elédei erényeit nem is multa mind felil,
ngy tinik {61, hogy az 6 drdemeinek 0] tulajdonsigdndl fogva
elodei és testvérei: Bird Divid, Mozes, Sandor, Kristof és Sdra
hirneve ¢ dicsiségre nézve tole sziiletett.

Megadia igen kitiind nejének és gyermekeinek, a mivel tarto-
zolt, n6ilil vette ugyanis nemes és nemzetes Daniel Kldra kis-
asszonyvt, ki nemcesak névvel, de valosiaggal tiszta hdzastirsa
volt. 21 évig mily osszhangzé egyetértéshen élt vele: nektek
mind  bamuldasra, mind kovetésre mélto  példaul szolgdlhat.
Ett6l valé nagyreményii els6 sziilott fiat Addmof, mint nagy-
elméjiekkel torténni szokott, hat év mulva elvesztette benne
gyonyoriiségét is. Nevének egvetlen orokose: Sdmuel lehajtott
fejjel s a szomortt koporsora szegzett szemekkel, mily driga
atyat gyvdaszol? Légy nemesak nevének és javainak, hanem az
atyai erények ¢s érdemeknek is orokose. Ldsels éveinél fogva
gy tartom inkdbb éretlen, de nagy reményekre jogosito dts
nevelésnél fogva, mi sziiloi vagyanak fopomm képezte: ntud
vesztesége volt. I gvetlen lednya, arczra, erényre és névre Klira :
tiszta, testére ¢s l\omm nézve még gyvenge, de észre erdsebb,
mily rendkivili baval érezte szeretett atyjanak halilat: ily
gyenge Korban alig gondolnd az ember lehetségesnek. Ha a haza |
és masok tgveir6l gondoskodott, az ovéirsl is, f6ként gyerme-
keirdl, kiket diesérotes példdja altal a haza sziilottei 6s nevelt-
|emck kivant tartani. Végre a sok kiz- és magdaniigyek stlya
alatt megtorve ¢s negvedszer 0j szélhiidéstdl sajtva, két nap
mulva és mégis mindig eszmdéletén léve, az Urban csendesen és
nyugodtan, mintha alvisra  késziilt volna, elaludt. Oh mily
esendesen mult ki! Mily zavartalantl, mily kedvesen fejezte be
életét! Az dlet utdn a haldlban is ¢lni Titszott, mert a mig élt,
mindig arra gondolt sziinteleniil, hogy meg kell halni, lenml\abb
pedig ez es/ten(lobm S nem S()l\k‘dl haldla elott balatmho/ irt
levelében eldre megmondotta, jelezte, hogy rovid idén bekovet-
kezik haldla. H«)g’yan halhatna meg tehat annak élete, kinck
még maga a halal is ¢lonek, s6t halhatatlannak litszott. Most
tehdt mar, Bird Samuel ! sajat épitett hazadbol te magad menj
arra a lielyre, melyet szintén magad készittettél és magad
nyuwvohelxednek neveztél, hogy esalidodnak és utédaidnak
szentelve, elbb a te hamvaidnak legven helye és hamvad dltal
legyen szent hely, szentély. Vige.

Ikoxoz Jbzsnr,



A természetrajz paedag’ogiéi Jelentgsége.*

A nemzeti élet egét mindig a nemzet fiainak lelki viliga
deriti {0l vagy boritja felhékbe.

Ha erkolesiink, tuddasunk, érzésiink és gondolkoddsunk
erds, tiszta, becsiiletes és biztos, akkor ugyan olyan lesz nem-
zeti kozéletiink is.

Az események rohama, az id6k drja, az emberiségnek foly-
tonosan foly6 atalakulisa j meg 10 foladatokat, kizdelinet,
munkdt sodor utunkba, s a folfogis a szerint koronkint meg is
~altozhatik, de o ezél, hogy magyar és boldog legyen, nem
valtozhatik meg soha és igy nem viltozhatik meg az 1deal sem,
a mely a nemzeti léleknek, a magyar érzésnek és a magyar
nyelvnek terjesztésében, a haza irant vald szeretethen és a kozos
nagy nemzeti idedlok irant valé lelkesedésben nyer kifejezést.

Itt, Hunnia foldjén, a biisszke Karpitok tovében nem lehet
mas nemzet, csak a magyar. Iizen a foldon nem lehet mis
hazaszeretet, mas koteleszég, mds miveliség, mis gondolat,
vagy érzés, esak a magyar. Mindenki, a ki a magyar nem-
zeti kultura kételékébe valonak érzi és vallja magdt, a vallds
¢s a faj, a nyelv, a vagven ¢s a rang vilasztdfalai ellenére is
nemzeti életiink hii részese, ezer éves szép hazdink hiséges fia
és a magyar nemzeti tdrsadalom életerGs kozszellemének azon
az utjan kell haladnia, melyen a haza és 2 nemzet egységes bol-
dogulasdt munkalhatjuk.

Miiveltséglinknek ezen a foldén, ebben az oiszigos keret-
ben, emberiségi feladatunk betoltéséiil értéket és silyt magyar-
sagunk ad. Ennck a magyvar miiveltségnek, nemesak fejlodése,
izmosodisa, terjedése, politikai, gazdasigi és socialis bajaink-
nak legbiztosabb orvosszere, de magyar egyvetemes nemzeti
jelentdségében a magyar kozépiskola az igazi tizhelye. A szik-
<t kaphatja felilvdl, de a viligossig és melegség dlddsit kiz-
kinescsé ez teszi.

A kozépiskola a fajszeretetnek és emberi jogérzetnek, a
szabadsigszeretetnek ¢s torvénytiszteletnek, egyszoval a magyar
idedlnak oltara, a vallisossignak és hazafisignak, az ész- és
sziv nemesitésének, a tudomanyoknak és erényeknek otthona,

* Tanari székfoglald beszéd. Fololvastatott a székely-kereszturi uni-
tarius gymnasium 1902, évi december hé 10-én tartott iskolai tinnepélyén,
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“biztos melegdigya. It a magyar haza torténeti emlékeinek, szent
hagyomanyainak edzié levegdGjében szemiinket, sziviinket, aka-
atunkat erdsbitjik és szilarditjuk. Az emlék, melyet a fogékony
ifji Iélek itt szerez, az élet kiizdehneiben lelkesitd erd; az eszme,
mely gondolatviligunkat dthatja, vezetd fiklya és szent orokség.

Azok, kiknek szivét-lelkét a tudomany és iskola szereteté-
nek s a nemzeti érzésnck osszecsapd langja heviti, megértik,
hogy mostani  kozillapotaink  kozitt nemzeti torekvéseinknek
legfontosabh organuma, magyar kultwélis életiinknek nélkiiliz-
hetetlen tényezdje az iskola, mely a tudomanyos nevelés tisz-
tult vilagnézete és a munka meghecsiilésének erkolesi tartalma
altal atalakitja az 4 nemzedéket, s lehelGvé teszi azt, hogy a
magvar kultura ne esak puszta frdzis legyen, hanem olyan
valdsag, melybol az egy ezéha torekvd kozos munka, a helyes
munkafolosztas, az erfk osszhangja és annak elmaradhatatlan
eredménye fakad. Igazin ezéltudatos nemzeti szervezkedésiink-
ben itt nyeri a szép reményekre jogosult ifjli nemzedék a jove
miiveltséget, s itt ismerkedik meg a nemzetet fejlesztd, alkotd
egyvséges nagy munkdanak eszméjével, melynck esak igazsiga
gyanant hangoztatta grof Széchenyi Istvan, hogy: ,a tudomd-
nyos emberfok mennyiscge a nemzet hatalma™.

J6l tudom, hogy mikor a magyar kozépiskolinak e mér-
hetetlen fontossign feladatit hangoztatom, nemesak igazat mon-
dok, hanem azoknak az igazsiagoknak egyikét, melyeknek sziik-
ségkép at kell menniok a nemzet véréhe. KozmegeyGzidéséve
keil lennie, mdég pedig nemesak mi érettiink, hanem a nemzetért
magadrt. )

Hazdinknak érdeke, nemzetiink életének jovaje kivianja mi
16liink, hogy a magyar kultura terén erds, cgységes, a jelenkor
kovetelményeinek megfeleld miiveltséggel bird, nemes nemzeti
érzéstél dthatott nemzedéket neveljink. Eppen ezért a gyer-
mekek lelkébe mdr fiatalon be kell esepegtetnink o nemszeti
szellemet, a hazaszeretetet, a testet Ggy, mint a lelket egyarint
erGsitd s nemesitd munkakedvet, mert csak igy lehetnek azok
a tiszta emberi méltosdg s igazsdg érzetével hazdijuk s ember-
tarsaik  javacért buzgolkodd onzetlen hazafiak, s igazi nemzeti
hivatast végezve, csak igy rakhatjik le a magyar nemzeti élet-
nek és miiveltségnek alapkoveit.

*
* *

Ldssuk most, mennyiben foly be a fermészetrajz a fentebl
hangoztatott magyar nemzeti idealok szervezésébe, s mennyi-
ben kivan a nemzeti egységes miiveltség biztositasinak egyik
eszkiize, modja és intézménye lenni!

A természetrajz, mint leiré tudomany, megismerteti veliink
az dllat-, novény-, dsvdny- és kiozet-vildgot, mint a természet ¢lok
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és élettelenek, vagy szerves és szervetlen testeinek orszagit. A
természetet kozelebb hozza a nivendékek lelkéhez, s igy tapasz-
talati ismeretekel szerezve, annak jelenségeit jobban megértik
¢s telfogjik ; benne pedig oromet és lelki vigasztaldst taldlnalk,
mire nekik az iskola senyvesztd falai kozott, annak testet-lelket
vanyolo rideg levegGjchen okvetetlendl sziikségiik van, Onkén-
teleniil is oktatja azt a népréteget is, mely a f6ld turdsdaval éppen
a természetrajzi egységek neveldsével, vagy mds cgyedek millioi-
nak folytonos irtdsdival keresi keserves kizdelem drdn fillérjeit ;
mert —— valgjiban a magvar nép igazi tanitisa a természetrajzi
alapon nyngvo gazdasigi kérdésekkel szamol s mintegy azokra
épiilt.

Tanitisanak feladata a szellemi élet fejlesztése, oregbitése,
s az Crtelmi felvilagositias és lelki gyvonyorisae ez erdsen buzogo
forrdsat hozzdférhetdvé tenni az  ifjisdg eldtt; feltlintetni a
természet haztartdsinak torvényszeriiségét ; megismertetni a
tudomdanyos rendszerezés kalonféle modjait; kutaini az  élet
nyilvanulisainak mikéntjét, megnyilatkozdsinak torvényszeri
okat és eredetét; belemélyvedni az dllati lélek velejébe; keresni
az allat tetteinek rugéit; széthonczolgatni vigyait és torekveé-
seit, oromeit és gvotrelmeit; mérlegelni elhatirozisa okait ¢és
kortilményeit, egyszoval miivésziesen, konnyed formaban tarni
elénk azt a csodds vilagot, mely éppen a benne liktets élet
vardzsaval ragadja meg az érdeklddot.

Czélja a szemlélet képzése, a nyert szemléleteknek fogal-
makka alakitisa; az okok felkeresése, a gondolkodd tehetség-
nek fejlesztése. Kedves és értelmes c¢rintkezést késziteni el a
természettel, s a novendéknek ez iranvban ethikai fejlédésit
képezni, érzcki életét pedig az intelligentiaval osszhangba hozni.

A természetrajzi tanitds cesak is ily modon, s ily értelem-
ben lehet a logikat gondolkodds fejlesztésének hatdsos eszkize.

Mélyre haté paedagogiai hatisa ¢s jelentésége pedig a
kivetkez6kben domborodik ki. Foglalkoztatja, megaczélozza az
értelemnek hasznavehetd erdit, mindk : az dszlelés, osszehasonli-
tas, altalinositis, osztilyozds, hasonlésig, mert a gyermek vizs-
galodik, reflektal, osszehasonlit, itél, magyardz, tanulmanyoz,
bonezolgat, kutat, topreng, boleselkedik és kétkedik, sajat tapasz-
talatait alkalmazza, valdsziniiségeket latolgat, gondolatait rendbe-
szedi, er(siti és javitja a figvelés kitartd habitusait.

Az éseleli  tehetstg  gvakorlisira az Osszes tudomanyok
kozott a legalkalmasabb, mert tanulmanyozdisira mindentitt
taldlhatni alkalmas anyagot, s clemi tényei oly egvszeriiek,
hogy a legkoraibly gvermeckkorban hozziafoghatunk, de azért oly
szamosak, hogy az észlelési folyamatot hossza idén 4t foly-
tathatjuk,

A leird tehetséy gyakorlasira, az ismereteknek rendszeres
egészszé feldolgozisira a legtobb alkalmat nyujtja; e mellett
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nemesak hogy a gyermeki kor tevékenységi viagydval nagyon
osszeillik, hanem pl. a. novényalakok tanmulminyozisa még a
szépészeti érazdk, a minzlés fejlesztésére is befoly, s ez dltal tiszta
oromok forrasava lesz.

A kozépiskolai tantargyak kozitl a legvonzobb, mert egye-
siti magdiban mindazon foltételeket, a melyek a Overmck érzé-
keinek kellemes foglalkoztatasira megkivantatnak. A novény-
ben feltaldlja a trvermek az alak S/epqeget, a kellemes illatot, a
szerkezet finomsdgit, a végtelen viltozatossdgot, a melyelmel
figvelmének felkoltésére, s dllandd 100']‘1]l\O/mtasam alkalma-
sabbat aligha talalhatnank.

A tankonyvekbe nyomtatott szines abrak, képek és rajzok,
ovabbd a gyiijtemények, melyekkel minden modern iskoldnak
gazdagon fel kell magdt szerelnie, szintén a tantargy kelleme-
sebbé, vonzdébba tételére szolgalnak.

A természetrajzi tanitds csakis az észlelésve kivdlogatott, leg-
alkalmasabb példdnyok bemutatdsdval kapesolutban tirténhetik. Kz
altal értelmesebbek lesznek a gvermekek, megedzidik gondol-
kozasuk, sziviik megtelik nemes érzelmekkel, lelkiik fugel\onynyz’t
lesz a valé tények megfigvelése, széval a termcészet ismerete
irdint.

Iy alapon nyugvd, szakszertien vezetett tanitdasi modszer
csak emeli a novendék dnmunkdssdgdt, mennyiben osszes fogal-
mait megfigyelés altal alkossa, tehdt sajat szemével kell, hogy
lasson, kezével bonezoljon, sajat értelmével osszehasonlitson.

Ha pl. a targyalandd novénybdl egy-egy példanyt minden
novendéknek kezébe adunk, s annak rdszeit természetes sor-
rendben szemilélet utjan leirjuk, ez dltal elérjik azt, hogy a
novendék megszokja a figyelmet, tovabha miveli érzékeit, nagy-
ban és gvokeresen emeli és fejleszti megfigyeld, leird, itél tehet-
ségét, a mi viszont itél6 tehetségére, onillé gondolkoddsira, on-
allo itélethozatalira hat jotékonyan. Fppen ezért czélszeri volna
mithelyt Allitani be a tanulok gyakorlati munkdja szimdra, s
eszkoziket adni keziikbe az egyszeribb tulajdonsdgok onalls
megfigyvelésére 6s ve<>1‘u11aﬂ4&a14 Ondllé  gyakorlatokat kellene
végeztetni a novendékekkel, hogy ne esak tandrjuk experimen-
taldasdaban élesitsék megfigyels tehetségiiket, hanem azt tervszerii,
attekintd, onall6 munkaval oregbitsék és dllanddsitsak. Nagy
haszna e gyakorlatoknak az volna, hogy a tanulé felszabadul
a kinyv leirdsdtdl, s valoban azt feleli, a mire sajit szemlélete és
gyakorlata képesiti. Nem elég tehat, ha mi bhemutatunk, s expe-
rimentalunk, de experimentaljon a novendék is, mert csak igy
fogjuk teljes mértékben érvényre juttatni a természetrajznak a
tobbi tantargyak feletti elsdségét, mely abban 6sszpontosul, hogy
a tanuld kézi tigyességén kivil, megfigyeld, leirs, itélo tehetsé-
gét, s ondllé gondolkodasi modjat jobban kifejti, mint barmely
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mas targy, tovibbid tervszerii vizsgdlatokhoz szokiatja a nivendé-
ket, a mit mas tantargyvak segélvével el nem érhetiink.

A ldatis érzéke, s az dltala felfogott képzetek is, melyek a
szellem fejlesstésére a leghbecesesebbek, a szemléleten nyugvd ter-
mészetrajzi tanitashan jatszdik a legfobl szerepet. Eppen a szel-
lemre gyakorolt igaz jotékony befolyasinal fogva képezi a ter-
mészetrajzi oktalds az iskolad nevelés lényeges részét.

Megfigyelés utan a természetrajzi tanitas keretéhen Lisér-
letet is végziink, mert a kisérlet tanit a természeti tiinemcények
megismerésére, melyek az okot az okozattal osszekapesoljak, s
risegitik az ifjut beolteni szellemét a tinemények valtozo vild-
0‘1ba hogy bennik az 6 értelmével allando torvényeket taldljon.

A kisérlet hatvanyra emeli az ifj0 folfogdsit, s megtanitja
benlatdasra ¢s rasegiti a folfedezésre, s hia egyszer erre az erélyre
szert tett, soha el nem felejti, s6t vele megveti kés6bbi hala-
dasa szilard alapjat.

Eegy szoval a gyermek oromét taldlja a természet leird
részeivel vald foglalkozasban, mert azok 6t legjobban miivelik,
centrifugal  természetii  figyelme és  éhredezd szervei a kiil-
vilagba hajtjik, hogy nekik vald tdipszert keressen.

A természetrajz okszeri tanitdsinak nagy befolyisa van
még az értelem- s kedélyre, szellem- s szivkipzésre, szépészeti és
valldserkilesi érzelemre is. Mdar maga az azzal jaré testi és szel-
lemi szemlélés gyakorliasa, az elmének és képzeletnek miivelése
is nagy jelentséggel bir a tanitisra nézve. lizek alapjin a tei-
mészetrajz értelmes megfontoldsra, a tinemény ¢és ok kozotti
(isszef[’ig‘g’ésn ek, az eredménynek és eszkoznek folkeresésére vozet,
s fgv itclés- o5 kivetkestetéshen gyvakorol, megfontolisra sz0k-
tat a eselekvésben, folkelti s lekoti a ﬁg)(,lnmt, az  aka-
atnak iranyt, szilardsigot és erélyt kolesoniz.

A természetrajz kivaléan szemléleti targy lévén, onként
kovetkezik, hogy a tanitisnak is mindig a szemlélct kirélen kell
mozognlia. 1z alapon a gvermek maga lat, észlel, hasonlit, tudisa
tisztabb, hatdrozottabb, teljesebh lcsx,, s igazi birtokiba ]ut annak,
a mit maga szerzett Inagzmal\ De ezzel 18pésrol-lépésre gyara-
podik creje, észlels- és felfogd tehetsége, kivetkezéskép a tani-
tds irinti érdckeltsége, orome is; hogy pedig mindez a szel-
lemre, szivre, s dltaliban az cgész életre nézve nagy nyeremeény,
vilagos.

A természetrajzi oktatds szigoruan logikai gondolkoddsra szok-
tatjo a tanulst, Itt a valot élesen meg kell killonbozteini o félig

ral6tél; a képzeletnek nem lehet a (rondolkodast zavarnia, s ¢
kivetkeztetések csak olyanok, mindk a helyesen véghez vitt
szemléléseknal fogva lehetségesek. Mindeniitt tény ekkel van a
vizsgdlonak dolga. Hozzd szokik a kudato lélek mindeniitt tényt,
igazsigot l\eresm s ezt taldn az életbe is atviszi, hol az iskola
falai kozil kiszabadult lélek elott egy 0 viliag all feltarva, mely
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kedélyét a legédesebl kotelékekkel flizi magihoz, szellemének dis
szemléleteket ¢s ismereteket nyvujt, s alkalmassd teszi 6t, hogy az
emberclet folyamdban is élesen észrevegyen s észleljen ; mig ellen-
ben az, kinek érzékei ily irdnyban el vannak hanyagolva, sem
a természethen nem talal élvezetet, sem az emberi dolgok kelld
¢szlelésére és megitélésére nem alkalmas.

A természetrajz az ifji szellem ondlld erkilesi vildgnézetének
megszildrditdsdra is a legalkalmasabb, mivel a nivendék itt meg-
tanul rendszeresen vizsgalddni az erkolesi vilighan 6s szigord
kivetkezetességet tanul az inductio moédszerének  szellemétol
dthatva, nem elégedve meg feliiletes itéletekkel. Elsajatitja a
pontossdgszeretetet, melynek a tanitdsban, mint paedagogiai jelen-
téségnek elsé sorban kell érvényesiilnie. Nem ereszti szabad-
](me a novendék gondolatviligat, hanem a szigori schemati-
zilas eloterjesztése keretében dogmatikus alapon tdrgyalja a
tudomanyos vizsgdlodas modszereit. Kiilonosen ezen az alapon
kell el6térbe hdve.akcdme a vallds-erkolesi szempontnak annyi-
ban, hogy Isten fenséges alkotisainak torvényeit, dllat-, novény-,
dsvany- koaet—vnlm meoxsmemsene] mint az & thelen hatal2
manak Ille()‘n‘»'ll.thle/dS_lt agy a,d_]uk eld, hogy a novendel val-
]:i.s—erk(”)lcsi vilignézete egy pillanatra se rendiiljon meg a mate-
rialis gondolkozds-mdédban lappangd atheismus hatdsara. Hanem
inkdabb dpoljuk, gyvakoroljuk, fejleszsziik, erdsitsiik és finomitsuk
mindama természeti, értelmi, erkolesi és vallasi tehetségeket,
melyekbdl a Uyelmek természete 6s emberi méltosdaga all. Mert
e tehotségeket teljes kifejlodésiikre. segiteni, azokat erejiik
teljes kifejlésére vinni és hogy kiilsGleg ny ilaﬂm/mndk, eszki-
z6lni; altala- az embert képezni, ie]tecrvvere/m arva, logy a
f5ldi 1ét tartama alatt, a kiilonféle tarsadalmi ténykedésck alml
mel‘yekre egykor hivatva leend, ha/AL](mdk szolgdlhasson ; s
végre a ]elen élet megncmesbxteba ¢s megdicsGitése altal, az
orok életre eldkészittessék @ ebben dll a természetrajz nevelésnek
miive, czélja, hatdsa és jelentisége.

A természetrajzi tanitds onkénteleniil maga utin venja a
természotbe valé gyakori dskolaie kirdnduldst is, minek szintén
meg van a maga paedagogiai jelentGsége.

Az iskola falai kozott lenylgozott egyéniség o szabadban
lerdzza béklydit, annak minden fliszdla megragadja a zsenge
kor figyelmét, s mint minden mds egych nevelési eszkozok,
gy az iskolai kiranduldsok is szellem-, kedély- és Jdlemkep—
/0190“ hatnak a gyermekre, annak fogékony értelmét gy akorol-
jak, ie,)IBS/tll\, egvuttal a testet is uosmk, a tarsulasi és ember-
bzu‘ziti osztont  kifejlesztik, a sziikkebliiséget, zdarkozottsagot
és onzést elnyomjik. A wmagasztosnak, finségesnek érzete, a
szépnek szemlélésébil szirmazd orom, ardnyossdg, a szinpompa



44 A TERMESZETRAJZ PAEDAGOGIAT JELENTOSEGE,

[

érzéke, a hangok dallama éppen a természet tirsasigiaban talal
a legtobb és kielégitobb tapot.

Az emberi nyelv is o maga legdrigdabb kineseit, legszebb
virdgait, koltoi elemét, képei, hasonlatai és hasonlosdgai  gaz-
dagsagit, melyek a nyelvnek szint, szemlélhetdséget adnak,
a természetnek Kkoszinheti.

A szépészeti s vallds-erkolesi mozzanat is a szabad 6g
alatt juthat leginkabb drvényre, mert a természet, har megko-
viillt gondolatok, s néma lelkek orszaga, mégis a legelevenebh
nyelv, s szemléletekben, tettekben beszél, mint Istennek ¢l6
irdsa, megtestesitett szava; mindeniitt egész, teljes, tde, erfs
¢s gyermekded; ki kell tehdt venni résziinket beldle, mert a
melyik tandrnak kedélyére ninesenek hatassal a természet fin-
séges tiineményei, a ki ezcknek littira nem lelkesiil, s nem
emelkedik magasztosabh  eszmékre, az hidegen fogja hagyni
tanitvanyait is, maginak sem lévén tiize, nemn fog gyujtani.

Az iskolai  kirdandulisokkal kapesolathban, a megfigvelés,
osszehasonlitas kedvéért a gyijtések is nélkilozhetetlenck. Nagyon
hasznos foglalkozds ez, mind az ismerctek szilirditasa végett,
mind pedig azon kellemes clfoglaltsagnal fogva, melyet a noven-
déknek okoznak.

A gyiijtés gvakorolja az érzékeket, a szerzeménynek terv-
szeri s tetszetds fontartasdra édesget, kipezi a természet ivanti
érzéket, az akaratot és rendszeretetet.

Ezért sziikséges, hogy a gyermekkel mar kordn megis-
mertessitk haziank foldjének szépségeit, dldott termékenyscégdt,
arany kaldszt termé sik rondit, visszhangzd sziklis bérezeit,
asvanyvizekben, driga kinesekben gazdag valtozatossagit. Mert
esakis az emlitett természetrajzi egyedek tanuldsa alapjin véso-
dik hazink képe jo mélyen a gyermek emlékezetéhe, s pom-
pajanak fonséges érzeménye csak igyv hatja 4t keblének malyét
s esak igy drteti meg az idegenekkel, hogy miért is ¢l-hal any-
nyira hazgjaért a magyvar ember, s csak gy fog a gvermek a
tudas ¢és értés biliszkeségével Magvarorszdag térképére tekinteni:
ez az ¢én szép hazdm.

ES
* *

Ennyiben kivantam vizolni réviden a természetrajz paeda-
gogiai jelentdségeét, s kifejezést adni amaz irdanyelveknek, melyek-
nek czéltudatos alkalmazisiban, pontos teljesitésében, szigori
kivitelében Litom én a természatrajz tanitdsanak idvos és hasz-
nos voltat. Knnek a ezélnak szolgdlatiban kivdanom én esckély
szellemi erdmet érvényesiteni, szerény munkdssigomat hazim
¢s egyhdzam javara forditani. Hisz lehetett-¢ mds gondolat
agyamban, mas érzelem szivemben, lelkemben, ha nem egy-
hdzamnak tidve, hiveinek szent iigye, mikor a szellemi élet
birodalmanak melegigydban, eszményl otthondban, magasztos
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esarnokaban clfoglalt, talin tobb dicsGséggel, nagyobb hirnév-
vel kecsegtets, egyetemi assistensi allasomtdl megvillva, eljot-
tem sezeretet! kartdrsak ! ide ti kozétek, hogy itt veletek egytitt
keressem az igazat, miveljem a szépet, s tanulni szeressem a
jot, s egyesitsem magamban mindharomnak eszméjét, melyek
elkertilhetetlen foltételei a valddi miuveltségnek, az igazi esz-
ményi jolétnek.

Eljottem ide, hogy a gyermekek legnemesebb {ehetségeit
kedélyét és akaratit igyekezzem ugy fejleszteni, hogy azok
tudjanak lelkesiilni a szépért és joért, hogy szemeiket a foldi
vilagnal magasabhra, fenségesebbre tudjak emelni.

A szivképzist, az dszmiiveltséget, a fonséges, onzés nél-
kiili gondolkoddst tiizni ki életezélul, ezek megszerzésére tire-
kedni, az anyagit a szellemivel 0gy egyeztetni, hogy egyik ¢
masiknak emeld szirnyakul szolgaljon; gy miivelni az elmét,
hogy megelégedjék a sziv is; gy tanitani és tanulni a tudo-
manyokat, hogy azok altal az Isten tulajdonainak mélyebb isme-
reteihez |utlmssunk ¢z az én programmon.

lEgyenld gondot forditani a szivinek fulesdgsere szer Ltet
altal, az dsz feﬂesztoser az igaznak megismerése dltal, a test-
nek fejlesztésére a munka dltal, melvek ‘mind az emberi termé-
szet nemesitését ezélozzak: ez az én programmon.

A tiszta ontudatnak és bens6 meggyizidésnek megfeleld
miitkodése altal nyiltta, Gszintéveé, igazsigossy, fliggetlennd, énal-
16va és lelkiismeretessé lenni: ez az én programmom.

Jz iskoldnak, mint a tiszta erkoles, a hasznos ismeretek és
a jozan folvildgosodds terjesztGjének ¢és mivelGjénck munkas
tagja lenni, a kizjot czélzd és aldast hozd oktatasnak és neve-
lésnek a gyermekek lelkében minél mélyebb gyokeret verni, a
gyermeki szivet minden j6, szép és nemes dologra fogékonynya
tenni, lelkem egész hevével ara torekedni, hogy az iskola dltal
elhintett, a gyermek bholdogitds:it, S/erencséiét magiban foglalé
magvak kikeljenek, viruldsnak mdul]ana]\ és illatos vir aO‘Okl &
te]lodJenek ez az én programnion.

(zyongéden hatni a gyermeki szivree, fejleszteni annak
erkolesi érzését, nemesbiteni indulatait, fékezni szenvedélyeit,
egyszoval erkolesoket miveli, szivet szeliditeni és képezni: ez
az én programmon.

LErositeni az ifjusdig hitét hazafias érzésben, lelket onteni
a csiiggeddkbe, erdt adni a bitortalanoknak, megtériteni a tévely-
croket Telkelteni a tudoméany iranti’ edelxlodest meggylzni a
kétkeds sket, felbdtoritani a bizalmatlanokat, felr: azmi tétlenségé-
bél a smnynyudé ifju tetter6t a szo6 hatalmival, az ész erejével,
a melegen érz0 sziv lelkesedésével : ez az én programmom.

Felszivni magamba az ifjusig akaratit, mint a nap a ter-
mészet nedvpdrizatiat, megtisztitani, egységesiteni, odavinni
az ifjusidg lelkiismeretét a nemzet itéloszéke elé, annak bator
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szoval, flatalos tiizzel, férfiui erélylyel kifejezést adni: ez az én
programmoin.

Dolgozni és kiizdeni hiven, becsiiletesen és ernyedetlentl,
s emelt f0vel s hazaszeretettl (lulmﬂo szivvel indulni a multak
]e]sz(w(wal a ]()Veml() kiizdeltei eléhe: vallat a vallhoz!™ ez az
én programmom.

Szemem el6tt vonul el ennek az iskolinak torténecte, ere-
dete, mely szizadokra visszanyul, s mely hazaszeretetben, nyel-
vében, fajiban vald torhetetlen ragaszkodasiat megirizte mindig ;
egy szikla volt a tengerben, a melyet hullimok esapkodtak
kortil, egy vdros a pusztiban, mely koriil dllandéan porfelhék
ke UOO’tdk de daezolt minden vészszel, viharral, fon tudott
Ltﬂdm ()neu,_]*b(il, s nem kimélt semmi dldozatot, hogy kultu-
ralis téren a haladds, a vildgossig faklyajit lobogtassa, hogy
ezaltal a magyar kulturanak, a magyar tudomdanyos miiveltség-
nek teijS/t(’)jL ¢ varosnak dib/e, a magyar nemzeti mivelddés-
nek diesGsége, a Muzsiknak 6s Erényeknek otthona leg gyen.

. Epiteni kell e ponton és nem rombolni, emelni és nem
Visszu,sﬁlyeszteni varosunknak e kulturidlis mte/muwef Taplilni
6s erGsiteni, nem elszivni kell ¢ varos életerejét, fejlesateni kell
ezt az intézményt, kulturdlis kozponttd kell emelni. Ebben
kozremiikodni, 6rtornyot emelni e varos teriletén ez intézet falai
kizott a nemzeti szellem oltalmdra: ez az én programmomn.

Kotelesség-érzettel s munkaszeretettel léptem a ti soro-
tokba szeretett kartarsak! hogy a kulturilis téren megvivandd
nagy munkabdl a ti szeretd korotokben, lelkesité és  buzdild
pelditokon follelkesiilve a redim esé foladatokat ambitioval,
szerctettel, lelkiismeretes pontossdggal teljesitsem ; czzel szem-
ben téletek nem kérck és nem virok mdst, mint tiszteletteljes
collegidlis érzelmeimnek Oszinte viszonzasiat, teljes bizalmat és
ama kartarsi bens6 viszony fontartisat, a mely az egviittiniiko-
dést kellemessé, konnyiivé és aldasossi teszi.

Hogy munkassigom idejébsGl mily liinyadot juttat a jovo
a természatrajzi tudomdanyszak sikeres mivelésére, nem tudha-
tom. De tudom azt az egyet, hogy miikidésem tere bdrmeny-
nyire is viltozzék az idék folyamdan, torckvéseimben igaz lelke-
sedéssel piarosultan mindig az vezet, hogy necsak a tanulé
ifjusdag tagjaiban, hanem a kilonbozé tarsadalmi osztalyokban
is mind jobban meggvikeresedjék az a tudat, hogy egy a scien-
tia amabiis, és ez az allat-) novény-, dsviny- és kizet viligrol
sz616 tudomdny |

A magyar tarsadalom mai kozinyossége és erGtlensége, a
realis ezélok talnyomoan elGtérbe tolasa ugyan nem sok remény-
nyel keesegtet, de azért én a magyar nemzeti allam kiépitésé-
nek, az egységes magyar tarsadalom kialakulisanak eszmélyétol
z’tthatva, haladok e czdl felé; hisz a mi nckem féltendém van,
azel6tt barmi hatalomnak is elporlik ereje; lelkem fiiggetlen-
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lenségét linczai nem békdzhatjak, s ontuddsom nyugalmat dgyui
nem zavarhatjak; mas linczok engem ¢ foldi vilaghoz nem
esatolnak, esak haziam boldogsiga, egyhdzam joléte, s az embe-
riség szent ligye.

Es most befejezésiil hozzatok szdlok, nemes ifjusdg ! hazdnk
jovajének reménységei, a kikben a multak megujulnak, a kikben
mi, el6bbi nemzedék, feltimadunk!

Ti egy boldog, békés és munkas kornak sziilottei vagytok.
Apdink dicsOsége, szenvedése, kitartisa és gy6zedelme a multé,
a torénelemé; miénk a munkds jelen; tiétek a jové, a hon-
fentartas dicsé hivatasa.

Ti vagytok a haza legdisabb termést igérs virdgai! érez-
zétek At tehdit az erkolesi kotclesseoet mely a mult tanulsaga-
bol redtok hdaramlik, s legyetek a magyar hazdnak dl(SOSBO“Cl.

Kovessetek idedlt! lelkesedjetek az igazért, a nemesért, a
szépért, mert mindaz, mi az egyén erkolesi lényének csalhatat-
Jan fokmérdje, de a mi egyszersmind a tiszta orom, a boldogsig
egyetlen biztos ¢és soha ki nem apadé forrdsa: az eszményiért
ralé kiizdés az, mely gondon, ban, s megpriobiltatis nehéz
ordin folemel, mely iranyt ad a léleknek, a tettnek, s tartal-
massi teszi az életet. Czélom el lesz érve, s boldognak mondom
magamat, ha ez eszményi utin vald torekvést, a lelkesedést az
eszmény, Vl]d gaért lelketekben folesillanni, szemeitekhé 51 ragyogni
Titom. Orizzétek meg, dpoljdtok, te,]leszsz;etek azt! Fogjatok fel
hivatastokat! hisz ti vagytok a nemzet éltetd gyokerei, toletek
fiige a nemzet belsd élete, a jovends elokészitése, a tirsadalom
idve, boldogsiaga, az ezeréves haza orikélete!

De ne felejtsétek, hogy ha a tanulasra vald erkolesi kote-
lezettségnek eleget nem tesztek, ennek elhanyagoldsival nemesak
magatoknak drtotok, s busitjitok sziileiteket, hanem hazdnk és
nemzetiink ellen is megboesdthatatlan biint kovettek el, mert
minden orszig boldogulasa elsé sorban a polgidraiban rendelke-
zésre 36 szellemi erdtol és kitelességérzettol fiigg.

Orizzétek meg ifji lelketeknek tisztasagat, mint a legne-
mesebDh oromek forrdsit, miiveljétek eszeteknek, értelmeteknck
fényességét, s torekedjetek a foltot nem tiirg tiszta jellem eclsa-
jatitasara, annak szilarditasara, mert az igaz férfinnak minden-
kor ez képezi legnagyobh erényét.

Torekedjetek megismerni e hon természeti 6s szellemi kin-
cseit, szeressétek e haza foldjének népeit, kiizdjetek ezeknek
kozos jolétéért, szent szabadsigaért, éleszszétek lelketekben a
kolesonos tiirelem, szeretet és oOsszetartozanddsig érzelmét, a
rendiiletlen hazafisdgot, a valédi humanismust és valldsossagot.
Am rajongjanak masok a vildgpolgarsig hit eszméjéért, halad-
janak a hirnév csabitd orszig utjan, ti, 1f]u barataim! kikre a
nemzet reménylé szeme O’V()llymrel teklnt e helyett igyekezze-
tek odahatni, hogy tehetségetekkel és Kitarto munkatokkal g
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magvar hazit nagyevd, gazdagga, hatalmassa és boldoggd tegyé-
tek. Legyen jelszavatok, hogy: ,a mit emberész és kéz Kkivivhat,
ne varjuk mastél mint szerencse dijat”.

Dolgozzatok, munkalkodjatok! A pdlya tirva, végén a
diestség palmaja integet, s a kiizd6 felett zeng az égi szdzat:
ember, kizdj és bizva bizzal!

Utolsé szavam mélyen tisztelt kézonség ! szeretett kartdar-
sak | kedves ifjak! az, hogy boldog csak Ugy lesz ez a szép
haza, ha az egységes nemzeti eszme, az allam, a haza irdnti
érzelmek, a honfiui erények és kotességek drzetének egysége,
bar a kolté szevint sokféle daltdl zeng liget, berek®, meg-
valdsul. .

Dolgozzunk, munkalkodjunk e téren! Apoljuk ¢és fejlesz-
sziik ezt az eszmét; esirdztassuk agyunkban ezt a gondolatot;
riigveztessiitk az eszmét, s érleljik cselekvéssé lelkiinknek, szi-
viinknek ezt a vagyit! Lebegjen el6ttiink a magyar kiézmiive-
16dés 0j életre keltésének, joviGjének teremtd gondolata, hogys
multak emlékein, keservein és diestségén elmerengve, a jelen
nagy munkdjira megaczélozhassuk karjainkat. Melegséggel, koz-
vetetlenséggel, szeretettel haladjunk a magyar kézmiivelGdés
utjan, mert a polgiriasultsig mai vildgdban csak igy tarthatjuk
fenn nemzeti létinket. Ragaszkodjunk a fajszeretet egész szi-
vossagaval nagy nemzeti fraditioinkhoz, és e traditiok jogai-
hoz és kotelességeihez, mert a nemzet teremté erejének dlddsos
méhébsl esak igy jon vildgra, s igy sziletik meg a modern,
¢leterds, rendithetetlen és megronthatatlan magyar Allam, s
csak igy lehet boldog dlmaink dlma, minden eszményiink esz-
meénye, az egykori fiiggetlen, rettegett magyar laza, s orokéletii
a4 magyar nemzet. :

Dr. Szorea IFerencz,



Orokélet hite a Jézus altal*

(Husveétl egyhizi beszéd.)

Jan. \‘ 24, Bizony, bizony mondom nektek: a
ki az ¢n beszédemet hallgatja és hiszen annank,
a ki engemet elhoesitotl. 6rok élete vagyon.

Nehdny nap cesak és mennyi viltozas, mily mérhetetlen
fontossdgu fordulat allhat el6 egyesek életchen, népek torténe-
tében, vilig folydsaban!!. ..

Usak ndum napja mult, hegyv forduldjit tinnepeltilk meg
annak az eseménynek, midén a vildg tidvizitGje diadalmas bevo-
nuldsiat tartotta Jeruzsdilembe; virdg és palma szinyegen, dia-
dalmi ddvkidltasok kozott haladva a szent varos felé.

Még rividebb idGkoz vilaszt el az ezt kKovetd szomorti esemény

-asziinnepétol, az erfszak, az drmény véres diadalnapjatol, a
meh en annak, a ki csak az imént virdgokkal szegélyezett uton
haladt, tidv kidlasokat hallott, most toviseken kel lépnie, szi-
vnbcn,a legfajobb érzések sz(rd tovisével a Golgotha felé.

Ks ma?! ... ma ker. dﬁqi ma marismét did(hlﬂnnopnok
S/entelhet]uk Lmlex\e/bsunlxet, diadaliimnepnek, midon angyalt
latunk az tres koporsénal, égi oromet hirdetve e szavakban
JMiért keresitek a holtak kozott az ¢l6t 2 ; nincsen itt az ar,
Lfoltamadott.”

Ks nem hasonlé meglepd viltozdsokat, nem vart fordula-
tokat tapasztalhatunk ma is ? !

Tegnap még talin diadalt %emldh(‘ﬂlm]\, dmda]at olvas-
hattuk le a duzzadé életerdnek, a pezsgé élet: és munkakedv-
nek embertarsunk arezabol, szemeibdl, egész lényébdl, s ma mit
latunk ? ... egy osszeomlott életet, az ¢lethajo roncsait, egy
nyitott sirt.

Tegnap még talin az egvesitd osszeforrasztd szeretetnek
diadalat szemlélhettitk s azok, a Kkiket e szent érzés flzott

egybe: — a szilé és gyermeke, a hitves, a bardt — oromiik
édes mamordban Ggy érezték, hogy nines hatalom, mely Gket
egymistol elvilaszthatnd és ma?... cgy hideg fuvallat — a

* A dr. Bedd Albert-féle pdlydzaton palyadijat nyort.
Keresztény Magvetd 1903, 4
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haldl szele és mindennck vige. A sziilGt, a gvermeket, a hitvest,
a baratot, egy minden kinesiiket magaba zdird koporsonal latjuk
kéztordelve, jajveszékelve, fellizadva talin a végzet, a sors. ..
az Isten ellen.

De hdtia holnap, a jovo?... lesz-¢ akkor ismét diadal-

iinnep? . .. lesz-e a mi szamunkra is -— majd ot a koporson
tal - j életnek diadal tinnepe, a melyven mennyei karoktol

halljuk zengedezni: ,Hol vagyon haldl, a te diadalmad, koporso,
a te fullankod 2«

Jol tudom, hivé keresztények, hogy a halhatatlansignak
emez linnepén, czen kérdésekkel szivetekben jottetek fel eme
szentelt falak kozé, hogy itt hitetek, reményetek Ujabb tapot
nyerjen a keresztény vallds éltet ado, tdité forrdsabol.

Am e kérdésekre csak a hit adhat feleletet és oh! ¢ kér-
dések, ¢ kinzd kétségek mutatjik, mily sziikség van ¢ driga
kinesre, erre a blvos talizmdnra !

Krzitek-¢ kebletekben ma ennek jotékony melegét, file-
meld erejét? ... dtérzitek-e a koltd szavainak igazsigat, hogy:

we.... driga kines a hit,
tiirni és remélni megtanit 2

atérzitek-e a Jézus szavainak mély értelmét: .la annyi hite-
tek volna, mint egy mustirmag, im, e hegyeket eclvihetnétek
helyiikrol ?«

Erzitek-e ma ti is Jézus nyitott sirjandl a hit angyalinak
biztaté jelenlétét és a kétség hullimaibél folemeld szavait hall-
jitok-e: ninesen itt az ar, feltimadott ¢ :

Ne feleljetek, mert bar tudom, hogy szivetek sziikséges-
nek, ohajtottnak tartja, szinte megkoveteli ezt a hitet; mégis
arczotokrdl olvasom le a bizonytalansigot és kételkedést.

Ne is mentegessétek magatokat, — mert sajndlattal bar
— méltinyolni tudom okaitokat is.

Igen, mert tudom, hogy e kornak kenyereinkabb a kishi-
tliség és csiiggetegség, mint a ,hegyeket mozdité hit® s az a
bizalom, a melyngk erejével ,szirnyakkal magasra repiliink,

mint a saskeselylik.® — Tudom, hogy e kishitiiségnek és csiig-
getegségnek tdipot ad olykor-olykor -— a maga czélt tévesziett
és helytelen irdnyban folytatott vizsgalodasaival, a maga tagado
és hitet megtagadni akaré torekvéseivel —- a tudomany is, a

mely pedig a hitnek édes testvére kellene, hogy legyen.

Igen, mert ismerem az életnek szamtalan nenézségeit, a
melyek fol szoktik kelteni a esiiggedésnek sotét arnyit, a Kinzo
kétségeknek sotét szellemét és a hitnek alig lobogd méesdt
vagy kioltjik, vagy erGsebb lingra gyulni nem engedik.

Es aztan tudom, érzem, vallom, hogy a hitet — a mely
az apostol szerint az ,Isten ajindéka,” — meg kell érdemel-

- s
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niink, s édes sajatunkka tennink esak hosszas kiizdelemmel,
szamtalan belss lml(/,ol\, vivodasok dran lehet. Helye van itt
o Tamdas ideig-Oriig vald kétkedésének és ])1Z011Vb¢l“’ keresésé-
nek is, hogy igy kidlthassunk fel 6 vele elalmélkodva : .En Uram
és én Istenem!™

oviden : az orokélet hitére fel kell emelkedniink.

Hogy miként? — e kérdésre nézve akarok nektek utmu-
tatdst adni, a midén az alapigékre tamaszkodva e kérdésre
Miként emelkedhetiink  fel Jézus dltal az drok élet hitére 2 — a

kovetkeztkben felelek meg :

Folemelkedhetiink ha I-szor: Ovele felemelkediink az [sten
teljes megismerésének s az ¢ benne valé bizalomnak magas-
latara; s ha, Il-szor: Ugyancesak 6 vele emberi lnvqtasun]\ és
az onbecsérzet magaslatara el tudunk jutni.

L.

Nagy igazsig rejlik e szavakban: .z pedig az orik élet,
hogy tumdct ooyc(lul ismerjenek lenni igaz Istennek.”

. Kérdem: Kitol reméljik mi az orok eletet, lelkimk hal-
hatatlansigat ?

Mindnydjan készen vagytok, tudoin, anagyon is természe-
tesnek, onkeént értetGdonek tartott felelettel: Istentdl. Hiszen
nmeg van irva — mondjatok -~ az apostolnal: ,tudjuk, hogy
ha a mi foldi hajlékunk hdza elbomol, épiiletiink leszen Isten—
t6l.7 S még tan a ki kiilonben kételkeds i is, elismer annyit, hogy
ha van orokelet ez Istent6l van és lehet.

De- mega‘lll}dtolx esak afiai Dlonnan tudjdatok, hogy az orok
életet Istentdl lehet varni? Konyvekbol-e, a honnan Istenrdl
tanultatok ? hallisbdl-e ? vagy pedig szivetekbdl, o mely érzi az
Istennek jelenlétét, a mely igy szél: ha a koporsoba vetem az
¢n dgyvamot, ott is jelen wvagy Uram.® Mas szdval: igazin
reméltek-e Istenben s dltala az orok életben ®

Oh'! hogyha reméltek, miért mégis koztetek a kishitiiség,

a csiiggedés, a melylyel — miként a Jézussal evezd tanitvi-
nyvok — ti is megrémiiltok az élet tengerén szélvészektol, vihar-

to0l, hullamoktél  miért nines meg a veszélyben, kiizdelemben,
fajdalomban, szenvedések, csapdsok, veszteségek kozepett az a
nyugoedt bizalom, a melylyel Jézus megillott a haragos, cesap-

kodé hullamok kozott, parancsolt szélnek, viharnak — mert a
kétséghbeesés lirmdja helyett parancsolni tudott szivének — ¢és

I6n nagy csendesség. Miért a kételkedés az élet nagy czélja feldl,
micrt o haldltol folittebh valé rettegés ?

¢ Oh! ne mondjitok, hogy remu]te]\, a mig nem telj Jesen
szilard hitetek; a mig a kételkedésnek legklsebb arnyat, borujat
Iitom homlokotokon; a mig igy nem tudtok szélani teljes biza-

4*
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lommal: ,Még ha a halil d&myékanak volgyvében jirok is, nem
félek, mert velem leszel Istenem, szabaditisom és megtartisom
Istene.*

Valljitok meg inkabb, hogy valahinyszor kétséghen vol-
tatok az embernek sirontuli sorsa feldl, valahdnyszor nem tud-
tatok feleletet adni a kinzo kérdésekre: lesz-e ott valami,
hogyan lesz, miként lesz?: mindannyiszor kétséghen voltatok
az Istenség feldl is, a melyril vagy megfeledkeztetek, vagy nem
tudtatok magatoknak tiszta képet alkotni.

Hiszen hallgassatok csak meg és fogjatok fel értelmét
teljesen a szent-leczke eme szavainak @ ,a ki hiszen annak, a
ki engem elboesatott, orok élete vagyon.®

Mit jelentenek ezek a szavak?

I szavak — jol jegyezzétek meg — azt fejezik ki, hogy
az Orokéletnek reménye, szilard, megdonthetetlen tdmaszt nyer
az Istennek hitében és megismerésében.

& szavak azt jelentik, hogy az orikélet boldogitd, biztatd
hite esak annak lelkében verhet erGs, mély gyokeret, a ki az
Isten megismerése, az Istenség magasztos gondolatinak felfo-
gidsa dltal tantorithatatlan meggy6zGdést szerzett maginak arrol,
hogy az emberi tudds, vizsgilédds és boleseség mellett van
még cgy mds hatalom is, kell lennie egy mds hatalomnak, a
melynek ezekkel karoltve sziikség munkdalnia az emberiség
boldogitasan.

[ szavak azt fejezik ki, hogy ecsak annak wvilhatik az
orokélet hite lelke édes sajatjava, nélkilozhetetlen kineséve, a
kinek minden bizalma, reménysége, vigyakoddsa, nemes torek-
vése ebben a fenséges gondolathban oszpontostl: teljes bizalom
Istenben. Istenben, a ki lélek. Istenben, az atydban, a ki a mi
sorsunknak, életinknek, hiles és gondviseld vezére; a ki el6tt

-2 mi fejiinknek hajszdlai is szdmon vannak;” a ki — mert
van — lélek, mibelénk is adhatott lelket; -— a ki, ha alkotta
— mert mas nem -is alkothatta — e teremtett vilagot, s axst

olyannak alkotta, a milvennek latjuk, tikéletesnek, a legfensé-
gesebb  osszhang mintaképének s a ki maga is tokéletes —
mert mds nem is lehet — nem alkothatta e viligot jatékszeriil
elmuldsra s anndl kevésbé minket, a kiket wralkodéva tett
minden mas teremtett dllatok felett.

Oh! valéoban a mig Isten nélkil ezer és ezer megfejthe-
tetlennek litszo kérdés meril fel, életiink és annak czélja, toly-
tatasa felgl, addig az Istenben valdé bizalom s az a gondolat,
hogy Isten el6tt minden lehetséges, meglejti mindeme  kérdé-
seket, bevilagitja nekiink még a sirok éjjelét is.

Tekintsetek afiai a Krisztusra! lsmeriteck-e az § ¢letpalya-
Jat? Ha ismeritek, tudhatjatok azt is, hogy 6 benne teljes mér-
tékben meg volt az a hit, az a megnyugvis, mely az embert
sorsaval, az élettel, s az élet nagy, megoldhatatlannak litszo
kérdéseivel meghékélteti, lelki békét, oszhangot ad.
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Tudhatjitok, hogy 6t semmi sem bantotta az elestiggedé-
sig; nem még a méltatlansig sem, a melylyel palydjin annyiszor
talalkozott. Ot semmi sem tartéztatta fel utjaban. O valamint
nem félt a tenger hullimaitol, gy nem  félt a haldltél sem,
nem felt kitiriteni a keseri poh(ut sem. O igy tudott szélani:
.mit féltek azoktdl, a kik a testet megohk, de a lelket meg
nem olhetik.”

Am ki dllitand, a ki e¢sak Jézust ismeri, a ki az 6 tudo-
manydiba, az 6 lelke nemességének mélységébe mar igvekezett
hehatolni, hogy lehet szebben gondolkozni, lehet szebh képet
alkotni a mindeneket dthatd istenségrél — anndl, mint a hogy
Jézus gondolkozott, mint a ming képet 6 alkotott?!...

Valoban elmondhatjuk, hogy 6 Istennek leghtibh fia volt.
Az 6 tanitisain tindoklo vuna,llxeut huzodik 4t az Istenségnek
nagy gondolata. Mint egy kristily tiszta patak, a millid virdg-
gal pompazo volgy kozepén — megtermékenyits erejével —
ugy vonal 4t az 0 életén az a hatirtalan bizalom, ragaszkodds,
szeretet Isten irdnt, a mely az embert egyedidl képes folemelni
a fold porahdl. Az 6 szive, lelke egy vezérls gondolatot ismer
s ez: Istenhez emelkedni ¢és az G tikéletességére torekedni. Egy
czélja van az életnek s ez: Istent diesérni; egy irdnya s ez:
[stennek tetszi életet élni: egy boldogsaga, s cz: Istent meg-
ismerni s G benne bizni. ' ,

() valéban méltin mondhatta el ily értelemben: .Tn és
az atya egyek vagyunk~; méltin mondhatta: ,atydm én diesoi-
tettelek tegedet e foldon™.

Azért, 1i afiai! 6t kivessétek! S a midén most o szent
linnepen, v(wy eltoteknek barmely pillanatdban magatokban
clmélyedve a 16t nagy kérdéset felett tiinddtok, tekintsetek hiza-
lommal az égre és hizonydra bizalommal szélhatiok igy a Zsol-
tarok uolavll Nem hagyod az én lelkem a koporséban®.

Ot kovessétek, s midén a természet diesé templomédban
koriljartatva tekinteteteket, a lavaszi ébredésben litjatok az Gj
életet: ldassitok meg ott az Urat is, a ki mikor .arezit elfor-
ditja, meghdborodnak a told lakéi®, s ha ,az 6 lelkét kibo-
csatja, megujulnak és megujitja a fold szinét™ és e megujulis-
ban a ti életeteknek megujulasit is meg fog J&tnk Iatni s biza-
lommal szélhattok az apostollal: ,Tudjuk, houy ha a mi foldi
hajlékunknak haza elbomol, épiiletiink leszen Istennél-.

Kovessétek s Jézust, $ @ midon a szent asszonyok peldd-
jan felbuzdilva, feljottok ide a Jézus nyitott koporsdjahoz és
nem taliljitok 6t a koporséban; vagy ha barmikor, szivetek
tsztonét kovetve, elmentek alithoz a nektek oly kedvcs, legna-
gyobb kineseteket magaba ziwd sirhoz és ott talan a banat fel-
héje boral homlokotokra: tekintsetek hizalommal az égre, biza-
lommal arra, a kirél Jézus igy szolott: ,az én atydimnak hdzd-
ban sok ha{;lekok vannak,” s bizonydra a buzgdsig ¢és meg-
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nyugvas érzése Osztondz ¢ szavakra: .Az Istennek legven hdla,
" ki adott nekiink diadalmat az (r Jézus Kriszius dltal.”

Emelkedjetek, oh! emelkedjetek fel Jézussal az  Istenben
vald bizalom szent érzésére, hogy ez megtercmje szamotokraaz
orokélet hitét, s ennck gytimoleseit: a lelki békességet ¢s meg-
nyugvist.

Kz még azonban nem elég, még van egyv foltétele az
orokélet hitéhez valo folemelkedésnek, a mely, a miként fennebh
kijeloltem, a kovetkezo :

Ha ugyvanesak 6 vele a Jézussal - emberi hivatisunk és
az onbecsérzet magaslatira el tudunk jutni.

11

Ttt ismét cgy, igen természetes kérdés mertl fel legelsih-
ben is: kinek reméljik, ohajtjuk mi az orikéletet ?

A feleletet - - tudom — ¢ kérdésre ép oly természetesnek
¢s onként értetGdonek fogjatok tartani. Hat az embereknek -—
magunknak. Iliszen mi reank vonatkoznak e szavak: .a por
folddé leszen, a lélek pedig megtér az Istenhez, a ki adta volt~.

De megilljatok esak afiai!” Vajjon esakugvan remndélitek,
bizalommal varjitok az orokéletet? Tudtok teljes bizalommal
szolani Jobbal: [En jél tudom, hogy az én megviltom ¢l, hogy
meglatom az Istent”.

Oh! hogyha csakugyvan remélitek, miképen lehetnek koz-
tetek, a kik igy szolanak : .nyugodjil, egvél, igydl, gyonyir-
kadjel én lelkem, mert sok esztendékre eltett javaid vannak !
~egylnk, igyunk, mert holnap Ggy is meghalunk!~

Oh! ne mondjitok hdat, hogy reméltek; mert lehet ez
érzés ollingolds, pillanatnyi tolbuzdulds, ellobband szalmatiiz,
de mindenesetre csak Onamitis ez mindaddig, a mig igazin
nem remélhettek, a mig nines jogotok remélni.

Onként kindlkozik itt egy kérdés: kinek &ll jogaban jutal-
mat virni? Ugy-e bir annak, a ki a red bizott munkat elvé-
gezte, jutalomra mél6t cselekedett s a ki ennélfogva jutalomra
érdemesnek, méltonak is tarthatja magit.

Nos tehat! Jegyezzétek meg afiai! hogy az orokélet re-
ménye jutalommnak boldogité reménve, a mit Jézus igy fejez ki:
-Boldogok a kiknek szivik tiszta, mert 6k az Istent meglatjik-,
«2 kik hdborusagot szenvednek az igazsdigért, mert ovék a
mennyeknek orsziga~.

Amde e remény csak ugy vilhatik lelkiinknek Gdita for-
rasava, ha e forrds sajit emberi beesiinknek érzetébdl buzog
ki, sajat nemes dnérzetiinkbdl, megnyugtaté ontadatunkhol veszi
taplilékat.

Hallottatok-e mit mondott Idveziténk az evangelinmi ifji-
nak, a ki téle az orokélet megnyerése telsl tudakozddott? Ha



»~

13

T

OROKELET HITE A JEZUS ALTAL,

tikéletes akarsz lenni, eredj add el minden marhadat és oszto-
gasd a szegényveknek és kinesed leszen menyorszdighan®.

I szavak afiai! mély tanulsigot rejtenek magukban.

Az, a ki e szavakal mondotta, az nagyra becstilte[az em-
beri ertt, akaratot és lelket. Az, a ki e szavakat mondotta agy
érezte, hogy az emberi léleknek, ha nagy és nemes czélokat
tliz ]\[ maga eléhe, ha egy szent Lvm(’('rt egy ezreket, millig-
kat boldogité un‘vmt igazsigért harezol, le kell tudni mondania
minden (‘Sdblt(), kisért6, munkajiban akudal) ozd foldies vigy-
16l haszonrdl és érdekrdl. Az, a ki e szavakat mondotta, érezte,
hogy az embernek, ha igazin nagy ¢s nemes akar lenni, a
milyennck lenni tehetségcében dll; ha igazan meg akarja beesiilni
¢s ki akarja tintetni magidn az Istenség bélyvegét, az okossigot,
érz6 szivet, halhatatlan lelket: tudni kell tennie onzetleniil, foldi
haszon reménye nélkiil, mintegy érezve azt a kebel mélyén
szerényen elvonult el'zest hogy 6 alkotiasanal, hivatisanal, tettei-
nél fog,m nem e foldre kell tekmtsen, nem e foldt6l kell Vi irjon,
hogy red fensGbh jovs és sors var. Az apostol szavaival &lve
neki nem azokra kel tekinteni, a melyek .littatnak és idésze-
rint valok, hanem a melyek nem littatnak és orokkévalok™.

De az, a ki gy érzett és gondolkozott, az nemesak szé-
val, .Uram! Uram® kidltdsokkal hirdette érzéseit és gondola-
tait, hanem tettekkel, egész életével, mnég haldliaval is.

Rajzoljam-e elGttetek az 6 fenséges életét? KEletét annak,
a Kirdl irva van, hogy .biin és dlnoksig ¢ benne nem taldl-
tatott 2~

Hiszen ismeritek mindnydajan az 0 pilydjat. HildetjiiL
nektek mi, a kik az 6 felkent papjai vagyvunk, de’a kik még
sem vagyunk méltok, hogy az 6 .sarujinak kotelét” me(roldoa-
zuk; hirdetik a Leles/tuw templ()muk ezrel, keresztény “lelkek
milliéi, iskolik, jotékony emberbarati intézetek.

Hiszen ismeritek szerctetét, a melylyel nemesak a tanit-
vanyok kis korét, szeretteit, rokonait {lizte magahoz a ragasz-
koddas lanczaval, “hanem még a blindsoket is magihoz olelte a
mennyel L(*O\('lem biinbanat konnyeit 1\1(%110, megtérésre buz-
dito lo'omtbvel szeretetét, a melylyel még ellenségeiért is imdd-
kozva, azoknak lelkéhen onkénytelenil is foleébresztette a tisz-
teletet és néma meghddolist.

Hiszen ismeritck igazsiagdért, eszmméjeért heviilo onzetlen
nemes lelkét, a melylyel a foldhiz ragadt lelkek aljas onzését
megvetette, keményen ostorozta, a melylyel igazsigtalan vér-
szomjas kislelkii birdi cltt is bdtran, nemesen dllott meg, a
melylyel a virdgvasarnapi hozsinndk és a nagypénteki vész-
lairma  kozott, egyazon rendithetetlen nyugalommal és mélto-
siggal v1seltute1t igy szélvan: .lon azért jottem, hogy bizony-
sdgot tegyek az 10(1/&)4310[".

Csak az, a ki igy érzett, gondolkodott és cselekedett, az
mondhatd, el nyugodtan, onérzettel és boldog reménységgel e
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szavakat: L Atyvam! én diesitettelek tégedet e foldon, elvégez-
tem a dolgot, melyet redam biztal volt, most annak okdért dies6its
meg engemet atyim tenmagadndl®; _felmegyek az én atyam-
hoz és a ti atyitokhoz, az én Istenemhez és ti Istenetekliezs.
Csak o ki igy érzett, gondolkodott és cselckedett, annak sirji-
nal érthetjilk meg a kesergs szerctteknek lesujto fijdalmat; de
esak annak sirjanal drthetjik meg igazan a hit angyalianak
hiztatd jelenlétét s folemeld szavait is.

Emelkedjetek hat Jézusotokhoz! Tgvekezzetek elérni vagy
biar megkazeliteni 6t, ¢s bizony mondem nektek, hogy o mig
az, a kit az 8§ nemes érzései nem hevitenek, - — barmily eget
verd holeseséggel, megevizi okokkal, ékesen szdlissal hirdetik
is neki az orokélet biztatd gondolatat, hitetleniil, kétségeskedve
fogja rvazni fejét — még ha fuldokol is a kétségek tengerében
— : addig 1i tapasztaljitok, hogy a ki Lhallgatja Jézustél e
beszédeket és azokat megtartja, hasonlit ahlhioz a biles emberhez,
a ki az 6 hdzit koésziklan épitette~.

Torekedjetek megismerni mindenckel6tt az emberi magas
rendeltetést, megbeesiilni magatokon az Istenség tindokls kép-
masiat. Es o midén érezni fogjitok, hogy az ember nagyvobb a
fold minden teremtett dllataindl, a midén magatokon fogjitok:
tapasztalni, hogy .nagyobb a lélek, mint a test és oltizet- :
ugyvanakkor érezni fogjatok azt a megnemesité hitet is, a mely
igy biztat: .Oh! ember, ha életed nem hasonlit semmi terem-
tett 1ény életéhez, miért hasonlitson véged, haldlod-. Yy

Féként pedig neveljétek lelketeket nemes torekvésre, on-
zetlen tettek eselekvésére és a midén onérdek és jutalom reménye
nélkiil tudtok munkdlkodni, a kozség, a haza, az emberiség, a
kozligy javacrt; a midon .nem e foldon fogtok kineseket gyiij-
teni™: akkor lelketekben fogjitok érezni a jutalmat, érezni fog-
jatok a jutalom reményét, gy fogjitok érezni, hogy .a
Jutalmatok héséges lesz mennyekben™.

Mikor imadkoztok - akdr szoval, akdir cselekedettel — ne
legyetek olvanok, mint a farizeusok, ne a litszat kedvéért, hin-

saghdl tegvetek, mint a képmutatok, mert —- a mint meg van
irva —- Gk ezzel .clvették jutalmukat. Mig ti érezni fogjatok,

hogy .a 11 mennyei atydtok, a ki ritok néz titkon, megfizet
nektek nyilvan®, érezni fogjitok, hogy a ki jutahinat nem keres,
az jutalmat tog taldlni.

SNzeressetek, mint Jézus szeretett ! Nzeressetek onzetlentl,
irgalommal, meghoesatissal! Ks a ,ikor alamizsndat osztogat-
tok, és nem tudja a ti balkezetek, mit cselekszik a jobhkeze-
tek®, o mikor .nemesak azokat szeretitek, a kik titeket szeret-
nek”, a mikor nem itéltek, nem tortok pilezit azonnal a weg-
tévelyedettck felett, hanem a szianakozis hangjan igy tudtok
szolani a kdarhoztatokhoz Jézussal : La ki ti koziiletek bin nélkiil

t L. Fejes Istvan  feltdmadas® cz. beszéde,
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vald, az vesse rd az els6 kovet~: akkor érezni fogjitok mind-
ezekért a mennyei jutalom reményét is.

* * *

Latjatok-¢ hat mdr, lditjdtok-e bar e pillanatokban Jézus
nvitott koporséjanal és a ti sirotok f6litt is a hitnek, bizalom-
noak 6rkodé angyalat? . . . :

Oh! emelkedjetek fel szivetekben Istenhez, a boles, gond-
viseld, szeretd mennyei atydihoz, és meglitjitok, miként emel-
kedtek tolebb-foleblh oda, a mennyei seregek hondba, a hol a
Jelenések konyvének irdja litja lelki szemeivel a haldlig hivek~
szamdra letett . életkorondjat!™

De emelkedjetek lelketek nemes ontudataban is magasia.
Ne cstiggedjetek, ne engedjetek magatok f6lott uralmat a kétel-
kedésnek, mert a kétely nem boldogit. Inkabb torekedjetek
megszerezni a hitet s erfsitsétek magatokat ebben naprdl-
napra; ¢értsétek meg és kovessétek Jézusnak az intését: . Men-
jetek be az orokéletre a szoros kapun, mert szoros kapa és
keskeny 1t, a mely viszen az életre”.

Ha igy cselekesztek, meglatjatok miként emelkedtek fim-
nebb-fonnebb, mindaddig, a mig éltetek alkonyin — mint a
ledldozé nap, még egyszer visszatekint halmokra, vilgyekre
blicsuzd sugaraival — ti is nyugodt onérzettel tekintve vissza,
bizalommal széthattok igy: ,ama nemes harczot megharezol-
tam, futdsomat elvégeztem, hitemet megtartottam, végezetre
eltétetett nekem az igazsig korondja, a melyet megdad nekem
az r és mindeneknek, a kik varandjik az 6 dicsOsiges eljo-
vetelét®. Amen.

Urmost KoLy,
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Nyelvészeti fiizetek. Jly czimmel inditott utnak Simonyi Zsigmond,
budapesti tud. egyet. tandr, néhany nyelvészeti értekezést, melyek koziil a
harmadikat érdemes itt is folemliteni. Kocsis Léndrd tanar a mondatrészek
viszonyat vizsgilja benne Brassai mondatelméletében. E széleskirii tudo-
ményossiaggal és mélyre haté {fojtegetd erdvel megirt értekezés Brassai
mondatelméletének kritikdja, melybdl a legvilagosabban domborodik ki a mi
tuddésunk hatalmas nagysiga. DBrassai volt az elss, ki felfedezte a nyelv-
tudomanyban cgyedii jogosult lélektani alapot. Bz alapon dolgozta ki mar
az Okszerti Vezért is, s ez alapon haladl a legfontosabh és legnehezebb
kérdések fGlvetése ¢s megfejtésiik megkisérlése is. Brassal nyelvészeti mun-
kilkoddsa 11j szempontot, helyes irdnyt tiizott nemzedékek kutatisai elé,
Felléptekor az inductiv. modszer fontossigdanak hangoztatisdval  halomra
dintitte a metatizikai nyelvészeti spekuldeidkat ; a mondattani alap igazsiga-
nak hirdetésével iranyt jelolt a jovendd kutatéknak. Az egyre tarté mon-
dattani vitdk mind az ¢ miiveibe mélyednek, belélitk indulnalk ki, beléjiik
térnek vissza. Mutatja czt Kocsis Lénard érickezése is, mely nemesak Brassai
mondatelméleténck kritikdja, hanem a mondat @j clmélete is. Sikra szall
Brassal azon tanitisa ellen, hogy az ige a mondatban a monarcha, s bir
éppen ezt a tanitast tartjik sokan a leghbeescsebbnek Brassal elméletéhen,
lélektani alapon kifejti & mondat dualizmusat és kimondja, hogy Brassai
legfontosabl folfedezése a mondatrészek fiiggésében a (,dologi* és a szo-
rendtdl s f6ként a hangsulytol jelelt) kétféle viszony megkilénbéztetése.

(Dr. K. E)

Palyazat piinkésti egyhazi beszéd megirasara. Bedd Albert orsziggy.
képviseld, egyhaztandesos ismételten 100 korondt tiiziott ki egyh. beszédre.
Mire nézve az 1. K. Tandes ¢ pdalyazati hirdetést boesitotta ki: A szent
Ielek kitoltetésének és az anyaszentegyhiz megalakuldsinak tinnepére nép-
szerfi nyelven unitirius egyhazi beszéd irandé a  protestans hitélet szabad-
elvil iranydnak szellemében s a nép vallasos hitének és erkilesi érzésének
serkentésére. A heszéd terjedelime Cicero betiiklkel nyomatva nyolezad alak-
ban legfennchb 12---16 oldalra terjedhet. A palyadij egyszaz korona, mely
a hirdlat kihirdetése utin esakis absolut heesii eredeti beszédnek adatik ki,
A birdlat eredményét az 1903, évi egyhdzi fotandeson hirdetik ki; a bird-
latot pedig az Egyhdzi Képvisels Tandces dltal a kolozsvari unitdrius Kolle-
giumban tanité felszentelt tandrok és lelkészek koréhol, az Egyhazi Képvisels
Tandes altal valasztott 3 tagu birdld bizottsig teljesiti. Palyazhat minden
felszentelt unitarius pap, kivéve az elgbb emlitett Kollégiumban tanité tand-
rokat és papokat. A palyamiivek idegen kézzol leirandok és jeligével litan-
dok el, szerzd neve pedig kiilon boritékba zirandé s ez a boriték a palya-
munka jeligéjével latandd el. A palyamfiivek 1903. évi aprilis ho végéig posta
utjan az unitarius pispoki hivatalhoz bekiildendék, — késébh beérkezd
mivek palydzatra nem hocsiattatnak. A palyamii a nycertes szerzd tulajdona
marad, de a ,Keresztény Magvetd® ez, unitarius folydiratban kiadatik,
Nyomtatiasban mdr megjelent beszédek nem versenycezhetnek,
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Felhivdas a székelyudvarhelyi templomra vald adako-
zasra. Ist kozoljik a felhivdst és ajdnlatot, melyek beszélnek az
figyért, melynek érdekében kiboesdttattak, s melycknek hogy minél
nagyobb eredménye legyen, azt mi is Shajtjul.

oA XVI-ik szdzévi veformatio betet§zéseként megalakult
nnitdrius egyhdznak Székelyudvarhelyen, a székelység ez egyik kivdls
kozpontjin mindig voltak hivel. Ma mdr H00-at meghaladd szdm-

mal eléggé népes gyiilekezetet alkotnak. Mégis — bdr ez régi
vdgyunk — ma sinesen templomunk, a hol Isteniinket hitiink sze-

rint imddhatncék, holott minden valldsfelekezetnek elsG dolga, mihelyt
valamely helyen szdmbelileg annyira gyarapodott, hogy az Isten
imdddsdra hiveinek hitiikben megtartdsdira tewplomot emeljen. De a
ki ismeri a mi sok kiizdelmet kidllott egybdzunk torténelmét; a ki
ismeri erf- és segélyforrdsaink vékony erli csatorndit, a melynél
fogva anyagi téren egyetlen hazai valldsfelekezettel nem vehetjiik
fel a versenyt: az nem fog csuddlkozni, hogy mindeddig nem épit-
hettiink Székelyudvarbelyt unitdrius templomot.

Igaz, hogy ax dldozatkészség egyhdzi fohatdsdigunk tdmogatd-
sdval mdr régéta gyiijtogeti a filléreket, 86t nagynevit jélteviink is
vannak, kik nagyobb adomdnynyal jiruitak e szent czél megvald-
sitdsihoz. Azonban - sajnos — mdégis tdvol vagyunk attél az Ssz-
szegtdl, melyct a Pdkei Lajos kolozsvdri épitész-mérndk ar «ltal
Jeésuitett tervezet koltségvetbse elGir és megkivdn, anndl is inkdbD,
mert a kordbban begyilt alapbdl mintegy 50.000 korondt telekvd-
sdrldsra kellett forditanunk. DMinthogy pedig a templom 16lépitése
immdr eloddzhatatlan sziikség s a tovdbbi halasstds nagy erkolesi
kdrreal Jdrna: egyhdelozséglink kebli tandesa hatdrozatdbol templom-
Epitési koltséglink hidnyzé dsszegének eloteremtése ezéljibsl Isten-
ben vetett bizalommal az emberbardtl szerctethez fordulunk.

A middn tehdt ezen felhivdst és gyijté-ivet kiboesdtjuk, elsG
sorban unitdvius valldsfelekezetiink hiveitdl, sokszor kiprébdlt és
soha ecserben nem hagyott dldozatkiszségéil kériink tdmogatdst,
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De hittel és j6 reménységgel kériink felekezeti kilonbség nélkiil a
kdzmiivel8dési iigyekt8l soha cl nem zdrkézott magyar tdrsadalom-
tol, a mely kilondsen a mai nehéz székely viszonyok Lkoézdtt ismeri
a templom jelentségét.

Legyen kegyes ki-ki lelke sugallata és tehetségéhez mérten
meghozni dldozatdt, hogy Székelyudvarhelyen Isten diesdségére, a
kozmiivel3dés haszndra s a vdrosnak diszére egy templommal minél
elbb tobb legyen.

Kérjiik a szives gyiijtéket, hogy a gvijtd-iveket, a gyiijtots
dsszeggel — esetleg ennck hidnyvdban is — legkés6bb junius 1-ig Dedk
Lajos gondnok czimére Székelyndvarhelyre bekiildeni kegyeskedjenels.

Minden adowmdnyt a , Keresztény Magvet6® , Aranykdnyv*-ében
nyugtdzni fogunk.

Székelyudverhelyt, 1903, janudr hé.

Dedak Lajos, Darabds Andrds, Vire Albert,
gondnok. egyhizkozség pénztirnoka. lelkész.

E felhivdst a legmelegebben figyvelinébe ajinljuk a magunk
részér6l is mindazoknak, a kiknek a Lkezéhez jut. Egy unitdrius
templom épitését Székelyudvarhelyt nemesak ottani hiveink lelki
szilksége igényli, de érdekében dll egész egyhdzunknak, a melynek
megalapitdsa 6ta Udvarhelyvdrmegye volt egyik leger§sebb bastydja
$ ma I8 it vannak valldsunknak legszdmosablb kovetdi. Valdban,
szinte szemrehdnvdst tehetnénk magunknak, hogy a Székelyfold ez
egykorl snyaszékének s most is kozponti vdrmegyéjének széichelyén
nines templomunk. Kilonben nem is esak most ébredtink fel erre
a gondolatra. Nagy ideje, hogy lelkiinket ez a szitkségérzet nyomja
6s terheli. Kvekkel ezeltt mi magunk kezdeményestiink volt egy
gyiijtést a templomépitésre. S ha esak egy falusi kis kizség temp-
lomdrdl lenne sz6, eddig a ezélt el ig értiik volna, De vdrosi jelle-
génél fogva szintugy mint mds egybdzak ottani szép templomai
mellett az dltalunk Székelyudvarhelyt épitend§ templom is tobb
mitizlést és igy nagyobb koltséget igényel. Ezért ismételten figyel-
mébe ajdnljuk ¢ felhivdst egyhdzunk minden vallisunkat szeretd
tagjainak. 8 nem kétkediink benne, hogy mds egyhdzak tagjai koziil
is sokan lesznek, a kik szives adomdnyaikkal megérvendeztetnek és
segitségiinkre jonnek, hogy a mdr készen lev8 terv szerint mielbb
felépithessiik Székelyudvarhelyt templomunkat.

Kolozsvdrt és Budapesten, 1903. janudr héban.

Daniel Gabor, Br. Petrichevich-Horvdth Kdlmdn, Ierencs Jozsef,

fégondnok, fogondnok, unitarius plspék.
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Az 1848: XX. t. cz. 3. § végrehajtdsara nézve a ,Drot.
Egyh. és Isk. Lap“ ezeket irja: Lényeges kérdés az, hogy a dotdcziés
t6ke, vagy jaradék, illetSleg évi segély alakjdban kivinja-e egyhdzunk ?
Jobbnak tartom az évi segélybe foglalt dotdezidt, mert 1. a szitkséghes
képest fokozhatd; 2. mert Gtjat 4llja a rém. kath. egyhdz haszndlaté-
ban levé roppant stitus vagyon felekezetive tételének; 3. mert az
- dllamellenes nemzetiségi egvhézak ellen fenndlld jogos bizalmatlansig
folytin kevéshé érezzitk ez uton a Paritits-Stockprigel esapdsdt; 4. mert
ett6l eltekintve is alkalmasabb autonomifnk szélesebb korii védelmére.

A dotderid nagysdgira nézve milyen 4lldspontra helyezkedjiink :
abszolut dotdeziét kivdnjunk-e, vagy a rom. kath egyhdz dllami ere-
detd vagyondnak a lélekszdm ardnydban esd részét? Az el6bbit és nem
az utébbit. Nem pedig azért 1. mert a rém. kath. egyhdz szitkségle-
tein felilli vagyont ¢lvez, és mi nem helyeselhetjitk ezt azzal, hogy
hasonlé ardnyos részt kériink; 2. mert nem kivdnhatunk annyi 4llami
befoly4st beboesitani egyhdzunkba, minlt van a rém. katholikusban;
3. mert az ardnyszerinti dotdcezié kellemetlen revizid tdrgya is lehet;
4. mert a szikséglet feletti vagvon demoralizdld; b mert az dllam
ugyis képtelen volna ennyit adni.

Az angol unitdriusok theol. akadémiajan Upton, ki huszon-
hat éven keresztill toltGtte be azt a tanszéket, melyet elStte Dr. Mar-
tineau foglalt el, ez év végén til nem fog rendes tandrsigot folytatni.
Nyugalomba vonul és idejét és tehetségét egy nagyobb munkdnak
szenteli, a vallisnak az ethikdhoz valé. viszonydt széndékszik tanulmé-
nyozni és megirni. Id6kozonként azonban, éppen mint a pdr évvel ezeldtt
visszavonult J. Xstlin Carpenter, fog el6addsokat tartani. Az Upton
helyére a boleselem rendes tandrdnak Lawrence I’. Jacks, M. A.-t
hivtdk meg, ki a meghivést el is fogadta. A theol. akadémidn jelenleg
két kulfoldi tanulé van, egy indiai és egy japdni. Indighol: V. R.
Shinde, B. A.; Japdnbdl: 7. Toyosaki — kik most a mésod éven
tanulnak. '

Az unitarius kereszténység Japanban. Az unitarismus Japén-
ban, a mint folydiratunk egy kordbbi fiizetében is jeleztilk, egészen
Gjabb keleti mozgalom. 1889-ben jelentek meg el@szir az amerikai
unitarismus képviselsi Japdnban, s a kovetkezd évben Tokyoban mér
megalakult az elsd unitarius keresztény egyhéz. Azéta sikeresen foly
az egyhdzalakitfs munkdja. Mac Cauley 4merikai lelkész 1900-ban
azzal a tudattal bucsuzhatott el Japdntol, hogy nem hidba munkili,
hogy az iigyet megnyugvdssal rébizhatja a bensziilott japéni unitd-
riusokra. F jelenséget Toyosaki ifji japin tudds azzal magyardzza,
»hogy a japéni nép tizenit évvel ezeltt a valldsi gondolkozdsban nagy
crisisen ment 4t. Addig megelégedett a keressténység régibb formii-
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val, de ekkor kezdett magasabb &s éGsuszeriibh vallfsra végyni. Az
unitarius kereszténység épp ekkor jelent meg Japdnban, a japiniak ez
ébredése, ez \ij aspiratidja korszakdban és minthogy az ennek megfelelt,
ebben van a magvardzata annak a bémulatos haladdsnak, melyet az az
utdbbi tizenkét év alatt 1890—1902-ig kézottiink tett.“ Az atdhbi pir év
alatt sok befolydsos ember csatlakozott az unitdrius egyhdzhoz, koatik
Shimada Saburo, a parlament tagja s egy politikai nagy lapnak
tulajdonosa,

Németorszagban az orthodox kirékben nagy felinduldst idé-
zett elé az a felolvasis, melyet Delitzsch Friedrich, a jeles assyrio-
logista, a ,Babylon és Biblin® szerzGje Berlinben szimos hallgatd eltt
a csiszdr jelenlétében tartott. Delitzsch felolvasfsdban azt fejtegette,
hogy a biblidban foglaltak maguk megezifoljdk azt a régi nézetet,
hogy a bibliai irok munkdja egyenesen Isten monddsa volna. Job
konyvében olyan helyek forduluak eld, melyek kdzel jirnak az isten-
kéromlashoz. Salamon Tonekek ¢neke a vildgi gybnyérok megéneklése,
A szentiratok konyve egyméishoz nem hasonlo, st egymistdl egészen
kilonbozd irodalmi munkdk oOsszeszerkesztésébdl dllott els. A felolvasd-
son a csiszdron és a csdszdrnén kivil Berlin elckeld tdrsasiga s tobb
kivdld protestins lelkész volt jelen. Faz kétstgteleniil bizonyitja, hogy
Vilmos csdszdr az orthodoxidtdél a szabadelvid kereszténység felé hajlik,
mert mésképp ily felolvasdsok tartdsdhoz alig jirulbatua személyes
részvételével. A mi Delitzsch nézeteit illeti, azok a szabadelvil keresz-
tények eldtt nem tdjak. A szabadelviiek mér rég kifejesték, ha talin
mis szavakban is, a mit Delitzsch hirdet. A biblia nem egy kijelen-
tés, hanem inkdbb az Istenrd]l vald egymés utén jové kijelentéseknek
okménya, a mely kijelentéseket kegyes emberek iddrél-iddre ,a sajdt
bens@jiikben taldltak®. Mindnyéjan elfogadhatjuk, bogy a biblidban és
azon kivil, Isten mindig az emberben és az ember dltal jelentette ki
magit. De Delitzschnek tisztelettel lehet addzui, hogy az assyr emlékek
felkutatdsdival e nézeteknek torténelmi bhatterét még messzibb kiterjesz-
tette. Természetesen, hogy nemesak a keresstény, hanem a zsidd ortho-
doxok is sériést litnak ebben, mert Delitzsch megmutatta, hogy a
z8idé valldsnak és intézményeknek tObb wvésze assyr eredetre viheld
vissza. Dr. Hildesheimer fel is hivia a németorszigi zsiddsdg kozpouti

22

el6ljdrdsdgat, hogy foglaljon 4lldst e tdmadéssal szemben. De mindesz

nem mésithatja meg, a mit Delitzsch napvildgra hozott.
A papa és a biblia. A Dbibliamagvarizat kérdése mébr régi
idg ota foglaikoztatja a rdmai egyhdzat. Tobb korilmény kivdnja azt,
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hogy ez ligyben valamelyes megolddst hozzanak létre. XIIT. Leo mér
nehéiny évvel ezeldtt elismerni ldtszott ennek a szitkségét, valamint azt
is, hogy az Inquisitio congregatioja és az Index congregatio nem alkal-
magok ama tudoméinyos kérdéseknek tdrgyaldsdra, melyek ma az irds-
magyarizattal ossze vanuak kitve. A périsi katholikus Institut tandra,
Toisy abbé 1893-ban kinyilvdnitotta, hogy a biblidban el@jivé tudo-
ményi fogalmakat nem oldhatja meg csupén a theologus; azok a histo-
rikusra & kritikusra tartoznak. 1801 ben = pdpa egy ottagu bizottsigot
nevezett ki, mely e térgyban az Tnquisitio és Index congregatiokat
helyettesitse. X bizottsfiz kezébe van letéve most Loisy abbé sorsa,
s oly kérdéseknek a megolddsa, hogy a katholikusok kotelesck-e elfo-
gadnl a teremtéskonyvének clbeszélését, s dtaldn a biblial elbeszélése-
ket, mint torténelmi tényeket, é hogy a biblia jhletése egyetemes-e
vagy hatérolt.

A reformkatholicismus és a hierarchia. E kérdésrsl az
egyik politikai lap a tobbek kost ezcket frja: Schell, a witrzburgi
professzor, Ilhrhard volt bécsi, most freiburgi egyetemi tandr, a kit
nemrég (valdszinileg ad audiendum) a Vatikdnba hivtak meg. Knip-
fler, Schnitzer és misok inditottdk meg est az Gj reformatiot, melynek
azonban egyhdzi digyekben tapasstalt férfiak joslata szerint gyorsan
végének kellett szakadnia, hacsak az illet6k nem akartak nyiltan
elpdrtolni az egyhdztél. Ehrhard, alig pir hete volt Rémdban, jért a
papandl s a vége az lett, hogy ,laudabiliter se subjecit * Végének
kellett szakadnia ennek a mozgalomnak, mely a 20-ik szfiz megtisz-
tultabh katholicismusfnak akarta egyengetni oz 1Gtjdt, mert az oly
irdnyzat, melyet a konzervativ egyhdzi férfiak eleve is ,liberdlis“-nak
kidltanak ki, Dbiztos lehet a pispoki karnak kezdetben lappang6, késsbb
nyilt ellendlldsdrdl s végl Rombérol. Miota IX. Pius a hires Sylla-
bust kiadta, mely folsorolja korunknak nyolezvan lényegesebb tévely-
gését, a liberdlis theoldgus elnevezés nagyon gyanus a jdmbor fiileknek.
Beavatott theologusok azomban még mist is mondanak. Azt, hogy a
vatikéni zsinat Ota a jezsuitdk hatalma szinte mérhetetlenre uétt, a
gytldletik mind vehemensebb, kiilondsen azon német theologia ellen,
mely a német egyetemi tandrokban van megtestesiilve.

A német theologiai fakultdsok a legkevésbé. sem lelkesiilnek
azlrt az eszméért, hogy Jézus tdrsasfght ismét beereszszék Németor-
szdgba, s6t a fiatal papnovendékeket Ova intik a jezsuita-kultusztdl. K
bels6 momentumokhoz a mult évben holmi jelentdseblh események is
jarultak ; jelent6sek t. i. azok szemdében, a kik mnemecsak e szikebb
értelemben vett politikai kérdések irfint érdeklddnek. A Dbajor piispo-
kok husvétkor, a poroszorszdgiak pedig az Gszszel boesitottak ki gya-
nusité pdsztorleveleket. A ki még ezekbdl sem értett, az a rottenburgi
plispk hallatlan stilusu pésatorlevelébsl tisztdba johetett arra a véle-
ményre nézve, melyet a német piispoki kar tdpldl a reformkatholi-
cizmussal szemben. A reformerek korében azt hitték, hogy Roéma
nyugodtan fejlédni engedi a dolgokat, mig a talaj kellGleg ecldkészitve
nincs a hivatalos, nyilvinos elitélésre. A jezsuitdk azonban ezt az utat
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hosszadalmasnak taldltdk s Dbefolydsukkal pdr hét alatt oda vitték a
dolgot, hogy Rampolla a rottenburgi ptispokhéz intézett hivatalos leve-
lében Roma itéletét oly szabatos formdban tudatta az Gj mozgalom-
r6l, hogy most mir szinte folosleges az illetékes bibornoki kongregd-
czidknak az eljirfsa. A jeszsuitdk tehdt gyGaztek. A dolgok nyugodt
szemlélsje eldtt azonban ez tjabb bizonyitéka annak, hogy a katholi-
cismus (a melyben a hivatalos rémai felfogds tekintetbe johet) las-
sankint lehdntja kozmopolitikus karakterét és sorsdt identifikdlje «
romanizmussal, « vatikanizmussal. A német elemnek legaldbb nem
igen lesz helye ebben a fejlodésben. A ,20. Jahrhundert” azt kér-
dezi, hogy mi inditotta Wepplert, a rottenburgi piispokot arra, hogy
az i mozgaimat & vezetGit a Kuridndl befeketitse, miutin sem a
dogmék, sem az egyhdzi mordl ellen nem vétettek, sem az Allamot,
sem az egyhdzat nem veszéiyestették. Kepplerben eleinte nagyon biza-
kodtak a reformerek, de kés6bb nemesak rutul ecserbenhagyta dket,
hanem rottenburgi hirhedt szdzatdban azzal vddolta, hogy nem vallds-
ban utaznak, hanem voltaképpen kulturdban és politikdban. A refor-
merek lapja ebbdl azt kovetkezteti, hogy Ieppler, a besugt, a Vatikant
félrevezette, s ezért felelnie kell, mert ha a reformerek ,nyilvdnosan
vétkezé emberek“ is, de becsiiletes emberek. ‘

Mitrovies Gyula § jan. 20-6n. Sdvospataki ref. theol. tanr s
az utébbi hat évben debreczeni lelkész volt. A ref. egyhdzban a sza-
badelvii irdnynak egvik legkivilobb képviselGje. Ezt megmutatta 6nél-
loan megjelent egyhdzi beszédeiben s megmutatta- abban, hogy Lang
Henriknek, a schweitzi szabadelvii prot. lelkésznek beszédeibdl egy
kitetet adott ki magyarban. Mikodésének javarésze Sdrospatakra esik.
Ott irta és adta ki feunebbi munkéi mellett ,Egyhdzi szonoklattandt* is.

Lelkészvaltozasok. A felsé-rikosi népes gyiilekezet papjiva a f6tiszt.
plispok ir Varga Dénes alsé-siménfalvi lelkészt nevezte ki, a ki Hédmezs-
Vasdrhelyen kezdette a lelkészkedést. — Csiékfalvara Kelemen Gyorgy datki
pap neveztetett ki, A még mindkét ifji lelkésznek az Gj gyiilekezetekben
is sikert kivanunk.

Tudori fokozatot nyertek mult évi dee. 20-an a kolozsviri tudominy-
egyetemen a jogtudomédnybdl : Koltd Gabor, Kolté J. f6ldbirtokos fia; Miké
Lérinez, Miké Imre kir. itéldtabl. bird fia. Csakugyan a jogtudominybodl
tettek nem rég szigorlatot és nyertek tudorsigot: Zsako Andor, Zsaké Ist-
ran kie. itél6tabl. biré fia; Benedek Miklds, Benedek J. birtokos fia —- colle-
giumunk jeles és szolid novendékei. — Képezder tandri vizsgat tett f. évi
jan.-ban Budapesten Koviaes Irén, Kovaes Jinos bardtunk lednya.

Torténeti adat. A K. Magvet6 1902. &vi utolsé fiizete 331-ik
lapjan egy felhivdsi kozol 1844-rGl, mely szerint a székely-kereszturi
gymnrasiun orgondjira kéregetés tortént volna. A kozolt felhivdssal a
sz.-kereszturi unitirius ekklézsia orgondjira kéregettek. A gymn. orgo-
ndja, gydjtés Wtjdn, a hatvanas &vekben szerestetett. Kontdr munka
volt s csak rovid ideig hasznéltatott. Ma mér nem is létezik. Sz.-
Keresztur, 1903, jan. 7. Sdndor Jdnos, gymn igazgaté.
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Az ,Ezredéves Emlékalap“-ra tett kegyes adoményok.

(26-ik kozlemény.)

285, Jova irt kamat 1, évre......... .. ..., 176 kor 82 f.
986, Sandor Aron kadécsi lelkész.............. 5 . — .
287, Vas Istvdn h.-szt.-péteri lelkész (3-szor) ... 5, — .
288. Baré P. Horvath Kalman fégondnok (7-szér) w , — .,
289. Jova irt kamat 1/, éyre.............. . 181 , 48
_ Osszesen....... 468 Xor 80 f.

Az ¢.6bbi 25 kozlemény Osszege, ... ... 7080 , 69
Egyiitt....... 7548 kor 99 f.

Ennyibél all Julenleg ez az alap. Ha csak az 1d6kozi kamatokbél is, még
szépen felnevelhetjiik. Remélem azonban, hogy még nem szlikséges lezdrnom
az Aranykonyvet, hogy egy-két buzgé lélek még mindig akad, a kik az
alap gyarapitisahoz kegyes adoményaikkal hozzajarulnak. S e tekintetben
nem mulaszthatom el hélds kiszonetemet nyilvdnitani killonésen Baré Hor-
vath Kalman fdgondnok urnak, a ki a jelen kozleményben foglalt 100 kor.
kegyes adomdanydavaly eddig mér Osszesen 1000 korondval volt szives azt
gyarapitani. Azt mondjak a példa ragadés. Vajha e nemes példaaddsnak is
ily ereje lenne egyhdzunkban.

Kolozsvart, 1903. februarius hé 4-én

Frrencz Jozser,

unitdrius piispsk.

Adakozasok a Sepsi-Szent-Gydrgydn épitendd unitarius templom-alapra.
(Tizenkilenczedik kozlemény.)

Barabds Elek hitrokon gyiijtékonyvén.

Dombd : Unitarius egyhazkozség 2 k., UtS Lajos, Jézsel Dénes, Szé-
kely Samuel 1—1 k. §sszesen: 5 k.

Adamos: buv. Koviesy Sandorné, Miklés Istvin 2—2 k., Begyiilt
gabona dra 1 k 20 f., Engi Moézsa, Egyhizkozség pénztira 1—1 k., Csegezi
Tamis, Fehér Janos, Szbcs Lajos, Csomés Miklés, Vajna Iajos, Molndr
Janos 60—60 fill.,, Keresztes Gabor 40 fill. dsszesen: 11 k 20 f,

Keresztény Magvetd, 1903, . ; V J
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Magyar-Séros: Iszlai Liaszlé 3 k., Pataky liaszlo, Pataky Laszlénd
Unitdr. egyhizkozség 2 -2 k., Begytlt gabona ara 2 k 20 fill.,, Nagy Janos,
Kiss Laszlé 1--1 k. Gsszesen: 13 k 20 fill,

Haranglah : Szathmiry Istvan, Somai Domokos, Nagy Imre, Benedek
Ferenez, Galfalvi Istvin 1—1 k., Gabona ara 86 fill, Weiszbaum 40 fill.
Osszesen: 6 k. 26 fill, ’

Vémos-Udvarhely : Palfy Sandor 60 fill.

Kelementelke : ifj. Simén Gyirgy 2 kor.

Deéstalva : ifj. Pataky l.aszlé, Jirai Roébert 4—4 kor., Jirai Béla,
Dersi Istvan, Szinte Sandor 2—2 kor., Jarai Arpad, Szentpali Gergelyné,
Egyhdazkozség, Hathazi Jézsef, Szentpali Kati 1-—1 kor. sszesen: 19 kor.

Héderfgja : Daczé Mozes 2 k., Janosy Samu 40 fill. dsszesen: 2 k.
40 fillér.

Széplak : Buzoginy Janos 4 k., Kiss Samuel 2 k., Csejdi Jené 60 f{.
Osszesen: 6 k. 60 fillér.

Csékfalva : Begyiilt gabona ara b k. 70 f., Szoboszlai Gyorgy 1 k.,
Sérosi Joézsef 80 fill, Faluvégi Gergely, Hadnagy Joézsef, Benedek Jénos,
Lérinczi Dénesné, N. N.,, Faluvégi D. Jinos, Koncz Andras, Atyim Jozsef
40—40 fill., Hadnagy Jézsetné, Kovics Jozsef, Bitay Gabor, Faluvégi Istvan,
Ifj. Biré Andras, Kovacs Andrds, Kovdes Ddniel, Kis Lajos, Hadnagy Zsig-
mond, Faluvégi Istvan, Személy Istvan, Faluvégi Péter, Farkas Mihdly,
Szohoszlai 1.dszlé, Szasz Ferenez, Nemes Ferenez, Hadnagy Dénes 20—20
fill,, Rafaj Ddniel, Hadnagy Berta 12—12 fill., Olah Katalin, Faluvégi Zsigmond,
Csonta Jozsefné, Kovics Andras alsé, Szoboszlai Istvin, Farkas Ddniel,
Kadir Ferenez, Bartha Andrds, Szoboszlai Gergely, Olih Janosné, Faluvégi
Jozsef, Szoboszlai Andras, Faluvégi A. Mézes 10—-10 fill,, Hadnagy Andrisné,
Sarosi Gybrgyné, Kovies Jozsef 8—8 fill. Gsszesen: 15 kor. 88 fill.

E kizlemény osszege......... 94 kor. 14 fill,
Az 1—18 - B erdeeenns 2236 . 52,
Egytitt: ....... 2830 kor. 66 fill,
Sepsi-Szent-Gyorgy, 1903. jan. ho.
Piry Sinpor, s. k. Jozser Liagos,
egyh. gondnok. lelkész.

Ajandék a tartsafalvi egyhdzkdzségnek.

Tekintetes Palffy Mihaly marosvasirhelyl lgyvéd ur néhai kedves
sziiléi emlékére a tarcsafalvi unitarius egyhazkézségnek egy urasztali arany-
poharat és 2 darab boros, zin kancs6t ajdndékozott 100 kor. értékben. A
sziil6k iranti halanak és a sziilofold iranti kegyeletnek e szép megnyilatko-
z4sa nem szorul dicséretre. Csak egy kedves kotelességet teljesitek tchat,
midén e helyen, egyhizkozségem mnevében, nyilvinosan is megkdszéném a
gyermeki hala, s sziiléfold iranti kegyelet e szép dldozatat.

Tarcsafalvin, 1903, jan.

Urnést Sisnor,
lelkész,

Cooiv B
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