KERESZTENY MAGVETO,

XXXVIL évf, Janudrius-—Februdrius. 1-s§ fiizet.

Sabatier a keresztényseg lényegerol.!
L.

Mi a kereszténység lényege, alapelve?

Tizenkilenczszaz esztendon keresztiil a keresziénység annyi
kitlonbozé  formdat oltott magdra, annyiféle alakot nyert, oly
gazdaggd ¢és terebélvessé lett, hogy nem konny(i dolog az intéz-
meények, hitnézetek, istentiszteletek és szertartasok e sfirii hajta-
sai alatt megtaldlni az alapgyikeret, a melybol eredt, s a mely-
bl ma is taplalékat meriti. Nemn sokra mennénk, hogyha az
egvhazakat kérdeznGk meg ¢ kérdésre nézve. Mert mindenik a
maga hivatalos theologiija, hitvallasa szerint felelne. A rém.
katholikus azt mondand, hogy az egvhiz intézménye és csalha-
tatlan tekintélye a kereszténység lényege; az egyhaz az alap,
a melyen minden nyugoszik s a ki nines az egyvhizban, az a
keresztény igazsdg birtokdban sem lehet. A protestansok meg
éppen eltérd feleletet adndanak : némelyek a hit dltal valé tdve-

t Esquisse d’ une philosophie de la religion d’ aprés la psychologie
et I' histoire par Auguste Sabatier. Troisiéme édition. Paris. Ch. II.
p. 174--207. E miibsl kozoljiik e fejezetet. B m az czel6tt mintegy mastél
évvel clhunyt Sabatier Augustenak, a parisi theol. facultas ismert nevii
tandranak a munkaja. Sabatier gondolkozisin tagadhatlandl meglatszik az
Augustinus-féle gondolkozas-mod, mely az Isten immancentidjat az egyéni
ontudatban nemesak minél érezhetébbé térekszik tenni, hanem oly hatarig
kiterjeszti, hogy az ember szamara nem marad fenn semmi akarati szabad-
sdg, semmi tehetség a sajit magdtél valé eselekvésre. Mindazonaltal miive
reink nézve is nagyérték{i, mert az a személyes valldsos tapasztalaton és
az 6sz szabad hasznilatin alapszik. s ezen az alapon a kereszténység
megalapitéjanak személyiségét sehol sem tekinti mas emberi személyisé-
gektdl lényegileg kiilonbozénck, sét az 1j orthodoxia tanat is, hogy az isteni
logos- ember Jézussa alakult 4t és az ember Jézus véglil isteni logossa,
a leghatarozottabban viszszautasitja. Csodalni lchet, hogy Sabatier ily nézet
mellett nemesak az orthodoxiara mér munkajiban csapasokat, hanem
ilyenben részesiti a rationalismust is, melynck pedig ugyanaz a nézete
és még Sabatier el6tt, s melynek ujabbkori képvisel6ivel & annyi nézet-
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ziilés tandt, mdsok a szentirds tekintélyét, mdsok ismét a
Krisztus természetfolotti istenségét, oroktdl fogva valé eld-lételét
mondandak a kereszténység lényegénck, mert ezek nélkiil a hit-
nézetek nélkiil a kereszténységet képzelni sem tudjik. Az egy-
hizakkal végnélkili vitdiba keverednénk.

Szerencsére a kérdés torténelmi és 1élektani szemponthdl
sokkal egyvszertibb. Mert a mikor a kereszténység alapelvét
keressiik, mit akarunk megtudni? Semmi mast, mint azt, hogy
mi teszen egy keresztényt kereszténynyé; semmi mast, mint a
benss alkatrészt, mely ha a lélekben megvan, kdrpétolja min-
den egyébnek a hidnydat, s melyet, ha az hiinyzik, semmi
egyébbel karpdtolni vagy helyettesiteni nem leliet; széval semmi
mast, mint a vallisi tapasztalatot, mely minden kereszténynek
a bens6 érzetét meghatdirozza, megjeloli és a mely a kereszté-
nyeket egy nagy erkolesi esalad tagjaiva teszi, s idé és hely,
nyelv és miveltség, szertartasok, so6t hitvallisok ellenére is
ilyenekiil tekinti. Hogy ezt a kozis vondst, ezt az ismerteto
jegyet folfogjuk, arra mézve nincs szlikség semmi vitdra, arra
nézve csak egy kis torténelemtudas és kevés lélektan sziikséges.

A torténelemben o kereszténység Ugy jelenik meg, mint
az emberiség vallasi fejlodésének hatdarkove és korondja. A
keresztény tudatiban még ennél valamivel tobbnek, tudniillik
tokéletes vallasnak. De hogyan értsiik ezt: tokéletes vallis?
Az brzékleletti ismeretek teljes rendszerének tokéletességét

kizosséget mutat. A rationalismusrél azt mondja: hogy a mikor a régi hit-
nézetek helyébe djabb egyszertibb hitnézeteket 4llit, a vallidsos tapasztalatot
nem veszi ligyelembe, a vallas tartalmabdl azt kihagyja, tigy, hogy abban
esak értelmi vagy tani elem marad. Ez téves. Mert a rationalismusnak jabb-
kori képviseldi, ,kik a régi hagyoméinyos eszmék alatt mds, kevésbé ellen-
mondé erkélesi és észszeri eszméket keresnek™, Ggy a bibliai kritika, mint
a vallisos boleselem korében, az észszeriibb ¢s erkolesibb eszméket éppen
,a vallasos tapasztalatra” igyekeznek viszszavinni. A rationalistak nélkiil oly
munka, mint a milyen a Sabatier-é, alig is johetett volna 1étre. — A keresz-
ténység lényogérdl irt fejezcte, a melyet kozliink, egyik legékessz6lobb ma-
gvardzata a hituek, és egyszersmind a legtanulsigosabb is. Megmutatja a
valodi keresztény szellemet, melylyel a vallasi egyességnek, békének és test-
vériségnek is mélyebb és szentebb érzése parosul. Az Isten és az emberi
lélek kozti kizetlen rokon viszonyban a jobl lelkek, tartozzanak névleg bar-
mely térsadalmi és egyhézi csoporthoz, lerombolhatlan alapjdt talidlhatjak az
cgyén valldsossdgdnak és alapelvét a tarsadalmi és vallasi egyességnek, a
legbsszekotdhh, leghiztatdbb, legtermékenyitéblb alapelvet, a mely létezhetik,
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értsiik-e, oly vallastudomany tokéletességdt-e, melyet a korabbi
nemzedékek nem ismertck, hanem esak a keresztény kor?
[gyvaltalan nem. Hogyha vannak tanult keresztények, vannak
sokan tudatlanok is. Fs mégis mind keresztények, keresztények
egy 6s ugvanazon elv alapjin, mely nem figg az 6 miveltségik
fokatol. Kgy keresztény se tartja az 0 tuddsdt tokéletesnek.
Pal apostollal mindenik azt vallja, hogy az nem tokéletes. Az
isteni dolgokat csak homdlyos tikorben latjuk. Mit allitanak
hat teljes bizonyossdggal, a mikor azt mondjak, hogy a keresz-
ténység tokéletes vallas? Azt, hogy miutin a vallis Istennel
alé viszony, a tokéletes vallis az 6 Istenhez vald viszonyuk-
nak és Isten hozzdijuk valé viszonydanak tiokéletes megvaldsitisa,
[z résziikrdl nem elméleti eredmény, hanem bensd tapasztalatuk-
nak kozetlen gyvakorlati eredménye. Erzik, hogy valldsi sziiksé-
giik teljesen kielégiil, hogy Isten veliik ¢s Gk Istennel oly benso
¢s boldog viszonyba 1éptek, hogy a gyakorlati vallas tekinteté-
ben nemesak hogy semmit nem gondolnak ezen tal és feliil,
hanem nem is - kivinnak. Csak arra torckesznek, hogy minél
inkabb és minél jobban megvaldsitsdik c¢letiikben ezt a fensGbh
viszonyt, ezt a valldsossigot, melynek elve benniik lakozik .
tudjik, hogy abban rajuk nézve a tokéletes szellemi. fejlédés
és Orok élet magva van. Iszért dllitjak azt minden kétség nélkiil,
hogyv a kereszténység esaményi és tokéletes vallis, az emberi-
ségnek végss valldsa.

iz a keresztény tudat elsé allitisa. A mdsodik pedig ez.

Az Isten és lelkem kozotti eme tokéletes viszony, ez a
legmagasabb vallasi jo, a kegyességnek ez a neme, mely az én
oromem és er6m, mely megvilagositja, megijitja és fontartja
egész bensG életemet, nem télem van, nem az én crényem
teremtette azt. Szil6imre sem vihetem viszsza eredetét, ambar
lehet, hogy téliikk vagy tanitdimtél nyertem azt; az egyhdzr:
sem, ambar annak mindig tanitvanya maradok ; mert szilok,
tanitok és egyhdzak velem egyiitt el fogjik ismerni, hogy 6k
esak azt adtik tovabb, a mit 6k maguk is mdstol nyvertek. A
keresztény tapasztalatoknak él6linezan {olfelé menve eljutok
az elsG tapasztalathoz, a teremts, kezd( tapasztalathoz, mely
lehetévé tette és szillte a tobbieket. Wz a tapasztalat a Jézus
Krisztus benss érzetéhen valdsult. Kiovelkezoleg nemesak azt
allitom, hogy Krisztus a kereszténység szerzGje, hanem azt is,

1*
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hogy annak els6 magva az 6 bensd életében formAilddott, hogy
mindenckeldtt ebben az ¢letben nyilvanult az isteni kijelentés,
mely aztan ismétlédve = és  sokszorozodva megviligositotta és
éltette az egész emberiséget. A kereszténység ezért nemesak
eszményi, hanem torténelmi vallas is, elvalaszthatlantl oszsze-
kitve a Jézusnak nemesak hit- és erkolesi elveivel, hanem a
személyével, ¢és amaz Oj szellem folytonos hatdasdval is, mely
Ot lelkesitette s mely nemzedékrdl nemzedékre tovabb él az 6
tanitvinyaiban.

iz a két allitas egyformin kozetlen és lényeges minden
keresztény lelkiismeretre nézve. A kérdés most mdir csak az,
hogyan lehet a kettdt egyeztetni. Hogyvan lehet az, a mi esz-
ményi és tokéletes, a torténelemben meg is valdsitott? Fs
hogyan tarthaté az, a mi torténelmi, eszményinek és tokéletes-
nek ? Nem ngy tetszik-e¢, hogy e tulajdonsdgok egymast kizavjak,
egvinasnak ellentimondanak, s hogy a kereszténység nem lelet
eszményi vallds a nélkil, ha egy kiilonos torténelemhez kiotottség-
t6l meg nem szabadul; vagyha torténelmi valldsnak akar maradni,
akkor le kell hogy mondjon a teljes tokéletesség igénycéril?
Masfelol, ¢ két tulajdonsag nem egyforman sziikséges-e¢ arra
nézve ? Hogvan létezhetik, hogyha a formalis logikanak enge-
delmeskedik, mely azt kivdnja, hogy a kettd kozt vilasztani
kell? Mi egyéb lesz akkor, mint speculativ. boleselet, ha a
torténelmi hagyomanytol clkilonil ? Ont-e akkor belém bizal-
mat, taldlok-e benne biztonsigot, ha nem ugy jelenik meg,
mint tokéletes, mindig érvényes vallis?

A theologidanak kezdettél fogva nem volt mdas munkija,
minthogy e kérdéssel foglalkozzék; mindenesetre égetGbh és
nehezebb kérdése nem volt, mint hogy e két ellenmondénak
latszo dolgot egyeztesse. A hittudésok kozt mindig két irany
volt, a szellemek két csaladjinak megfeleléleg: az idealista
irdny, Origenes és hivel irdnya, mely az eszmékre helyezi a
sulyt, mely vallisi metaphysikdt vagy gnosist alkot, a mely
sziikségképpen észszeriisiti a hitnézetet, s a melyre nézve a
torténelem csak idéleges boriték, kiilss, érzékelhetd illus.ratio;
és a realista irany, melynek Tertullianus a képviselGje, mely
ellenkezé hajlamnak engedelmeskedve az eszméket anyagiasitja
s mindennek, még Istennek is emberéhez hasonld testet ad, a
jelenségeket istenesiti, ¢s az esetleges torténelmet orokkévalé
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metaphysikdva viltoztatja at. E két allandé és egyenkoziileg
haladd irdanybdl két megolddsa  szarmazott a  Kkereszténység
Iényege kérdésének: a rationalismusé ¢s az orthodoxiaé.

Az elsé a lénveget az ¢ész és lelkiismeret bizonyos egy-
szerii igazsiagaiban ldtja, melyek minden idéé és minden orszigé,
s melyveket minden ember elfogad az § természetes vildgossd-
gukndl fogva. A Nizireti Jézus ez igazsigoknak lehetett hirdetsje
¢s martyrja; de viligos, hogy az § személyisége esak annyira
lényeges a kereszténységre, mint Platoé az 6 boleselmére. Csak-
hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni: hogvha a keresz-
ténységet Krisztustol elszakitjuk, megsziinik tényleges vallis
lenni és esak elvont, holt tan lesz, clvesziti vallisos erejét és
hatdsat.

Az orthodoxia, legyen az katholikus vagy protestans, e szirtet
kikerili, de egy masikba iitkozik belé. Krisztust az o6rok hirom-
siag misodik személyévé téve, a Fiut az Atyival egvlényegiivé és
egvenlove, kiveszi 6t a torténelembdl és az érzékfeletti vilagha
viszi 4t. De a torténelmit igy istenesiteni annyi, mint azt bizonyos
mdédon lerontani. A hitnézet, a dogma megsemmisiti a Jézus
megjelenésének hatarolt, viszonybeli és emberi jellemét. Jézus
élete elveszti valddisigat. Nem ember dll tohbé szemeink el6tt,
habir az egvhiz elméletileg fenn is tartja o Krisztus istensége
mellett az 6 emberi voltat. [stensége végzetesen elnyel mindent.
Csak egy Isten dall elgttiink, ki kortdrsai kozott jar emberi
alakba rejtve. A hagyvomdnyos kereszténység oly kiigazithatlanal
doketicus, hogy tényleg lehetetlen ezen az dllasponton Jézus-
nak valédi ~ életét megirni a nélkil, hogy az ember ne essék
abba az Gjkori és egyszersmind félig pogdny eretnekséghe,
melyet z&vwsig-nek neveznek, abba az elméletbe, a mely szerint
az elére létezd, orok istenség oOngyilkossdgot kivet el, mikor
testiesiil, incarnalddik a végbél, hogy folkozatosan 0jrasziilessék
6s emberi. életének végén magat ismét istennek taldlja.

Lehet-e e nehézségtdl szabadulni? Van-e 0t Seylla és
Charybdis kozott? Nines, a meddig ahoz az értelmi fogalom-
hoz ragaszkodnak, mely a rationalisimmusnak és orthodoxidinak
kozos hibdjat alkotja. Hogyha a keresztényséz lényvege a termé-
szetl igazsigokban vagy a természetfeletti hitnézetekben van,
a kérdés nem oldhaté meg. Minden védelem oszszetorik azon
az el nem harithaté ellenmonddson, melylyel azonnal szembe
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taldljuk magunkat. Strauss érve jut esziinkbe, az az érv, melyet
a bolesel6k gyakran hasznialnak, a hittudésok pedig hallani
sem akarnak. Ez érvet az elmult félsziz esztends tirténelmi
tanulmdanyai nem hogy gyengitették volna, hanem még ers-
sitették : ,Az eszme teljes gazdagsigat nem onti ki egyetlen
egy cgyénbe. Az absolut nem szdll le a torténelembe. Az min-
den analogidnak ellentmond, hogy a tikéletesség teljessége akdr-
miféle evolutionak is a kezdetén lenne talalhaté ; a kik azt a
kereszténység  kiinduldsdra teszik, éppen gy esalédnak, mint
a régiek, kik az aranykort az emberi torténelemnek a kezdetére
tették. Vagy el kell a kereszténységet valasztani a Jézus szemé-
lyétol, vagy az megszinik az emberiség eszményi vallisa lenni”.

Mielstt tovabb mennénk, illo, hogy e nevezetes dilemmdnak

erejét és gyingeségét megmérjik és hogy vizsgdljuk, hogy
hogyan lehet abbdl kiszabadulni. A hagyomdnyos theologia itt
folmondja a szolgilatot. De ez esak azt mutatja, hogy azt refor-
mdlni kell. Helyezkedjiink egy mas dllispontra és vizsgaljuk
a tokéletesség eszméjét, mely a Strauss érvelésének a kiindula-
sat teszi. Mikor Strauss az cgész vagy o teljes tokéletességril
beszél, mely egy torténelmi lineznak elsé szemében nem talal-
haté, kétségteleniil mennyiségbeli tokéletességet ért, azaz tel-
jes gylijteményét az erényeknek, érdemneknek és tehetségeknek,
melyeknek sziambeli egyiivéaddasa teszi a teljes ismeretet. [Ebbil
a szempontbol Strauss észrevétele elvitathatatlan. Sem a tudo-
many tikéletessége, mindens tudomdinyos folfedezést magiban
foglalva; sem a miveltség tokéletessége, az emberi életnek min-
den haladasat és alakjit felolelve, nem taldlhato és nem lesz
taldalhatd a torténelemnek kezdetén vagy barmely adott pillanata-
ban. Iigy egyén, barmily nagy legyen is, nem meritheti ki a
faj dletét vagy munkdjat Ggy, hogy a fejlést haszontalannd
tegye. De a tikéletességnek ez eszméje nem ellenmonddsos-e,
nem téves-¢ ? A mennyiség vagy o kiterjedés categoridja alatt
valodi tokéletesség nem lehetne sem az egyénre, sem a fajra
nézve. Akdarmennyit fog is fel az ember abbdl, a mit szamitani
vagy mérni lehet, az emberi ehne anndl mindjart még tobbet
és nagyobbat bir felfogni. Tokéletes szam nem iétezik. Itt lénye-
ges kiillonbség forog fenn, a mennyiség és miniség 'Vagyis a
lény intensitasa kozti kilonbség. A kettének fokai kézt nincs
semmi lasonlosdg, kovetkezoleg semmi kozos mérték. s a mi

Wl
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igaz az egvikre nézve, a masikra nem az. Ha egy kobmeter
kivet vesziink és ezerrel vagy milliéval szorozzuk, a ké mégis
ugyanaz, vagyis a millié kobméter kében sines tobb valddisig,
mint egy kobméter kében. De vegyilik a k6 hasadéka kozt els-
ting mohat; egy kevés zold mohdban tobb [ét van, vagyha tgy
tetszik, magasabb min6ségii 1ét, mint akdar egy rakds sziklaban.
S nem kell feledni, hogy egy esirira volt sziikség, hogy az
létrejojjon és ez a esira a valodi tokéletességnek egy neme a
szervetlen anyaggal viszonyitva, s annak élet a végs6 czélja. [Kzért
batran mondhatjuk, hogy az evolutio nem oka semmi létezdnek,
hogy a fejlés esak azt hozza eld, a mi a esirdban van elrejtve
s anndl nem tobbet ; hogy ezer gyonge elme nem ad egy ling-
elmét és ha az ember a majomtol szarmazott, a teremtés Osszes
majmai egyiittvéve nem tesznek ki egy emberi éntudatot. Ebbol
a szempontbdl nemesak ellenmonddsosnak nem fog lditszani,
sOt természetesnek és a torténelem analogidjival egyezonek,
hogy «a kereszténység alapitéjinak személyéhen az Istennel
vald azt a tokéletes viszonyt, a kegyes érzetnek azt a tokéletes-
.ségét talaljuk, a telyet ma is minden keresztény tapasztal
magdban s melyr6l elismeri, hogy azt a vele vald kozosséghbil
meritette.

Hadd alljanak itt és erdsitsék e nézetet Paseal szaval.
Haromféle nagysig van, azt mondja Paseal. Minden testet
osszevéve sem lehetne bebbliik egy kiesiny gondolatot is kivonni,
ha mindenek el6tt nem volna egy elme, mely azt felfogja. Vala-
mennyi gondolathbél sem lehetne a szeretet mozgalmat el6hozni,
ha nem volna sziv, mely azt létrehozza és érezze. Nem hogy
sziikségilik volna arra, hogy ugyanazon tulajdonsidgokban nyilat-
kozzanak, hanem e kilonboz6é nagysigok egymdstdl teljesen
fiiggetlenck maradnak, st egymdssal Osszemérhetlenek, Az a
mi az egyiket fénylévé teszi, a masiknal hitriny vagy homaily
lenne. Nagy Sandor oly pompaval jelent meg, mely elvakitotta
a testi ember szemét, csoddlatra ragadta képzelmét. Archimedes-
nek nem volt sziiksége Nagy Sandor pompdjdra, hogy az
emberekre hatdst tegyen; az 6 nagysiga értelmi, egészen mis
természetli nagysig. Es igy a Krisztus is nem a Nagy Sandor
fényével, s nem is az Archimedesével jelent meg. Az 6 nagy-
sdga ismét mdstermészetd. Az tényleg annyira kilénbézs, hogy
sem a gyOzé dicsOsége, sem a lingelme hatalma, ereje nem
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adhat semmit ahoz, és arra nézve, hogy johban fénveljék, arra volt
sziiksége, hogy alsébh sorban ¢és aldzatossigban jelenjék meg.
Lzért G aldzatos, szenvedd, szelid és szent volt Istennel szembe,
konyoriletes az emberekkel és félelmetes az ordogokkel szembe.
Biin neélkil, kiilsg javak nélkil, tudomanyos feifedezés nélkiil,
allott & maga rendjében. S milyen fényben, mily esodalatos
nagyszeriiséegben  allott a sziv elott, mely az igazi bileseséget
szemléli.

A keresztény elv.

Tehdt Jézus vallisos tudatdioz kell joniink, mint els
forrishoz, & melybol a kereszténység folvama kicredt. Bizonyos,
hogy megtaldjuk abban a kereszténység alapelvét és 1ényegét,
mert nagvon kiilonts lenne, ha azt allitndk, hogyv a Mester
egyediil volt elzdrva annak a vallisnak jotéteminyétol, melyet
6 hagyott tanitvinyaira. Nem; teljes bizonyossdggal mondhatjuk,
hogy a kereszténysog alapelve mindenek elott épp  Jézus val-
lasos  tudatanak  volt alapelve. Az egyiknek megdllapitisa a
masiknak is 111_eg11utz’1ruzzisu. )

A mit az ember vallisos tudatinak neveznek, az annaka
viszonynak az érzete, a melyben 6 az egyetemes elvvel all, vagy
akar dllni, a melytél 6 magat fiiggének tudja, s a melyben 6
a vilag-egyetemiel 4ll, o melynek magat részeiil tudja. Hogyha
azt akarjuk megismerni, hogy mi a gzus tudatinak lényeges
eleme, mi az 6 vallisossagdanak megkiilonboztetd  jelleme, azt
kell kérdezniink: ming viszonyban érezte 6 magat Istennel ¢s
a vildg-egyetemmel. Igész bizonyossaggal ¢s hatdirozottsiggal
lehet erre felelni. Ha vannak dolgok, melyekre nézve a Mester
valodi gondolata nem tisztan lithatd, nagyvobb bizonyossiggal
és folytonossiaggal semmi sem fénylik az 6 beszédein ¢s ¢életén
kereszt(il, mint lelkének vallisos hangulata Istennel és o vilag-
egyetemmel szembe.

() magat Istennel fiui viszonyban érezte és Istent magaval
atyal viszonyban. A név, a melyet Istennek ad, folyton, egye-
diil és esaknem kizirdlag az Atya név, s a melyet magira
nézve hasznal, a fiu név; az 6 imadkozasinak természete, imd-
janak formaja; az 6 odaszentelt és mindhaldlig valé engedel-
mességének indoka; a mdéd, a melyen a gyogyitis munkdjat
teljesiti, heszéde elsé sikerének orvend, és o hogy munkdja

.
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latszolagos sikertelenségét fogadja és népének hitetlenségét
magyardzza — nyilvinvalova teszi ¢és megerdsiti azt a bensé
viszonyt, azt a szellemi kozosséget ¢s egységet, a mely dltal
az Atya Kiterjeszti az 6 életét a fin életére és a fin azt érezi,
hogy az Atya élete dltal él. Ez volt a Jézus vallasos tudatinak
lényeges elems, valldasossiginak megkiilinboztetd, eredeti vondsa;
s ez a kereszténységnek is alapelve és lényege.

A mit Jézus vallisos tudatdban észlehink, ugyanazt meg-
taldaljuk minden keresztény tapasztalataban. Kovetdi épp abban
a mértékben keresztények, a mily mértékben ismétlédik benniik
a Jézus fiui kegyessége, a mily mértékben lesznek hozzd hason-
latosak. Kovetdit ez egyvetlen, de clégséges jelbsl lehet megis-
merni, abbdl a bizalombdl, a melylyel Istent Atyjuknak nevezik,
a melylyel magukat az 6 szeretetére bizzdik mindarra nézve,
a i jelen és jovs sorsukat illeti, s a melylyel maguk irant
onmegtagadd, masok irint odaado életet élnek. A kiknek bens6
élete az onzéshol és kevélvségbil az Istenben vald szerctet és
élet magasabh tdjara emelkedett, kik enmez igaz megtérésben,
multjoknak feledésével ¢s megbocesitasival egyiitt, a magasabb
élet, a tokéletes, s kovetkezileg az orok élet csivdjat és remé-
nyét megtalaltik -— ezek a Krisztusnak igazi valldsi utédai a
torténelmen keresztiil; ezek éltetik ajra  szellemét, folytatjdk
az 0 miivét és éppen annyira fiiggnek vallisilag téle, mint egy
tobbé vagy kgvéshé ismert elddnek a leszirmazotijai, a kiknek
erciben ugyanoly vér foly, ngyanoly élet van. _

IZ fiui érzet az Isten irant, ¢ testvéri érzés az emberek
irdant, ez teszi a keresztényt s kovetkezdleg minden keresztény-
nek kozos vondsat. S azt is hozzia adhatjuk, hogy a keresz-
ténység emez elve teljesen megfelel a keresztény tudat két
alapallitasanak. A fenyegetonek latszé ellenmondds meg van
oldva és kibékitve. A kereszténység az Istennel valé eme fiui
egység dltal eszményi és tokéletes vallasnak marad; s masfelsl
a Jézus tudatiban, mint valésagos tény jelenik meg, gy, hogy
e vallast valodisig az eszmény parancsold jellemével dll el6ttink.
Az ember elbitélethél clhanyagolhatja a vallast, de ha kivin
valldst, se nem kivanhat, s¢ nem képzelhet szorosabb és erkol-
esibbh, szentebh és orvendetesebb, szabadabb és bizalomteljescbb
viszonyt, mint az, mely a Jézus Nrisztus fini tudatdban kezdodott.

Lilet dolgdaban mi lehet magasabb, mint a tokéletes és
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kolesonos szereteten alapuld élet, — melyben Isten magat az
embernek adja és valdsitja benne atyasdgit, és az ember magit
[stennek adja félelem nélkil és valdsitja benne emberiségét ?
Nem vallasos evolutio megy-e végbe, mikor e kettd, Isten és
ember, a foldon valé ontuda‘os élet kezdetén ellentétben &llox,
athatjak egymdst annyira, hogy elérik a szeretetnek erkolesi
egységeét, melyben az Isten bensGvé lesz az emberre nézve és
benne ¢l s az ember bensévé lesz Istenre és benne lényének
teljes kiterjesztését taldlja. A kereszténység tehdt az emberi-
ségnek te'jes (absolut) és vigleges valldsa.

s e fiui kegyesség a Jézus 6s kivetsi személyében, egy-
szersmind észrevehetd, tapasztalhaté tiinemény, ugy hogy az
eszményileg tiokdletes vallis kezdett6l fogva mint torténelmi és
tényleges vallas nyilvanalt. Az nem elvont eszmény, nem elmé-
leti tan, mely az emberiség felett lebeg, hanem 1j élet elve és
hagyomanya, egy kimerithetlentil termékeny csira, az emberi
élet fajaba oltva, hogy azt nemesitse, hogy annak nemesak
gondolatban, hanem tényleg magasablb formdt adjon. Az, a
mely az elsé emberi tudatossag volt a foldon, az érzéki termé-
szettGl elkiilontlve, az emberi uralmat magdval hozva, Krisz-
tusnak kezd6 (initiatrice) tudatossiga, a rdégi emberiség kebelé-
bdl kijéve, létezett és a mi szerény bolygénkon megalapi-
totta az Istenorszigit, azaz a szabad és tiszta szellem, az
igazsigossig és szeretel orszagdt. Tehdt nem oy elmdélettel,
nem elvont tannal allunk szembe, hanem egy tényleges erdvel,
egy élet hatalmaval, a melylyel senki sem szakithat - nem
formdaban, kiviilrl értem, hanem tényleg, a bensé emberben —
a nélkil, hogy ne szakitson a szellem magasabb életével, a
jovo reményével s a lelkiismeret oromével és egészségével.

Mikor a kereszténységet korunk embereinek e torténelmi
és tényleges formdban mutatjuk fel, vannak, a kik hangosan
ellenkidltanak és azt mondjik, hogy ez dllispont feltétlen bizal-
mat helyez a torténelmi hagyomdanyba, melyre nézve végre is
bizonytalansigok és kétségek lelictnek, milyeneket egy kevéssé
szigoru kritikus is a régi torténelemn mindenik fejezetére nézve
konnyen tamaszthat. Itt tényleg kett6 kozott kell vilasztani.
Vagy eloszlatnak e kétségek és bizonytalansigok, melyek Jézus
életére és személyére vonatkoznak és akkor ez kilon tandlma-
nyoknak az eredménye, mely tantlmanyokra kevesen adhatjik
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magukat, s akkor a keresztény bizonyossignak csak a tuddésok
juthatnak birtokdba. Vagy pedig egy magasabb tekintély nevé-
ben vakon el kell fogadtatni mindenkivel, mit a kereszténység
els6 okmdanyai elbeszélnek és akkor a vallisos hit oOsszelitko-
zéshe jon a torténelmi kritikdnak legelemibb kivinalmaival és
sziikségeivel. i bonyolultsaghdl nemlehetne kibontakozni, hogyha
a keresztényvoltra és arra, hogy az ember meggy6z6djék, hogy
a kereszténység a tokéletes vallas, sziikségképpi feltétel lenne
az, hogy az cgész evangeliumi torténelmet igaznak tartsa, hogyha
a Krisztusrdl szolé hagyomany és legendak tennék a keresz-
ténység vald igaz lényegét. Ezt a lényeget mi egy valldsos
tapasztalatban taldltuk, az Istennek ama benstleg val6 kijelen-
tésében, mely a Nizdrveti Jézus lelkében tétetett eldszor, de a
mely megerisittetik és ismétlodik, ha nem is oly fényesen, de
félreismerhetlentl, minden igaz kovetdje lelkében. Kovetkezo-
leg a keresztény elv nem a mult emléke, nem egy holt vagy
egy okmdnyokba zirt tan, hanem egy mindig 616 dolog, mely
a keresztény élettel magiaval adodik tovibb, mely minden kor-
ban jelen van s minden nemzedékkel egykorh. Kétségtelentl a
mult irott okményait nem kell megvetni, azoknak értéke meg-
becsiilhetetlen, de mégis azok maginak a keresztény életnek a
termékei. I3s a keresztény élet nem fiigg annyira azoktol, hogy
nélkilok kioltatnék. Hany szerény és tudatlan, kik sem irni,
sem olvasni nem tudfgley. lett csoddlatramélté  kereszténynyé, a
nélkiil, hogy valami authenticust tudott volna a Krisztusrdl, ha
csak azt nem, hogy altala az Isten gycrmeke lett! A torté-
nelmi kritika jogostlt tudomany, az magdban kitiing dolog és
mi teljes odaaddssal miveljik is azt, hogy atényleges és emberi
valot elvilaszszuk a mythologiai legendiktdl, milyenekkel min-
den régi torténelem tele van; de a torténelmi kritika semmit
sem tehet, scin nem gyongitheti, sem nem erdsitheti a keresz-
tény elv erkolesi értékét, hanem csak elismerheti, méltathatja a
vallisos lelkiismeretet. I8 dolgok, mint Pascal mondotta, mds
természetiieck és mds a mértékiik.

Minél inkdbDb elshaladunk, anndl inkabb litjuk, hogy meg
kell kilonboztetniink a kereszténység alapelemét és kiilonbozo
iddleges formdit, o vallasos tudatot és annak kifejezéseit. Liatjuk,
hogy ki kell emeclniink Jézusnak fiui kegvességét 6s abban
talalnunk alapelvét, lényegét az 4 vallisnak, melyet 6 vezetett
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bé a viligba. IEbben ugy hiszem, minden keresztény egyetért;
de a magywrdzathban sem a multban nem értettek egyet, sem a
jelenben nem értenek. Ki kell kerilni a félredrtést, nem kell
Oszszezavarnl vagy azonositni a psychologiai jelenséget, a valla-
sossdg bensd és 66 tényét a hittuddsi magyarizatokkal, kivet-
kezbleg a hitnézetekkel, melyeket abbol kivonnak. A vallisos
tudat ténye egy ¢s ugvanaz, a magvardizatok ¢és hitnézetek mog
kiilonbozok.

lgy az elsd keresztények, a kiket mdég .nazarénusoknak™
neveznek, Jézusnak isteni fiusdgiat a Messias tulajdonsiagaval
jelolik ; Jézus nekik .David fia® volt; a régieknél ugyanis az
volt a szokdas, hogy istencknek, istennek, vagy Isten fiainak
nevezzék a  kivdlyok orokosseit és leszarmazottjuit. De ezt a
magyardzatot, mely lényegéhen politikai és zsidds, nem sokaig
talaltak kielégitonek. A nyvolezvanadik év felé, Jézus haldla
utin  koriilbeldl félsziz évvel, hogy a Krisztust jobban elkilo-
nitsék a tobbi embertdl, hogy az § isteni fiusdgdardl inkdabb
szdimot adjanak, a physikai fiusig egy nemével kezdették fel-
riuhdzni. Koltéi nyelven azt mondtik rola, hogy foldi aty:
nélkil jott a vilagra, egy sziiznek természetfeletti foganasa dltal,
ki anyavd a szentlélek titkos ereje dltal lett. Népies és kegye-
letes legenda, melynek megvan a maga értéke, de a melyet
magyarazni kell s a melyet sem az clsé kervesztény nemzedék,
sem az apostolok, sem foleg o Krisztuw-sgem ismertek. Késobh
ezt sem taliltdak elégségesnck ... gy istenilény kezdete nem
lehet a torténelem valamely pillanataban. I lény, ki Herodes
alatt jott a viligra, elore létezett az Isten kebelében. 15 Jény
Logos volt, azzal a természetfeletli killdetéssel, hogy az isteni
életet a vilignak kinyilvanitsa. Sziletése nem volt egyéh, esak
testté levés - incarnatio, a minek a modja a negyedik evangelium
szerz0jét nem érdekli. A lényeges dolog, hogy az orokké vald
fin, ki kezdettsl fogva az Atydval volt, s a kiben az élet és a
viligossig forrdasa volt, emberi testben mutatkozott ¢s az 6
emberiségének atlatszo fatyolin, hogy minket megviligitson ¢és
¢ltessen, isteni diesOségének nehany sugardt boesitotta at. Igy
Origenes ideje utdn a nikeai ¢s chalkedoni zsinatokon hoszszas
¢s heves vitik utin a Jézus Istenségérsl vald hitnézetet alkot-
ak meg.

Nem folytatjuk tovdbb e hitnézet torténetét, nem szamitjuk
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elé azokat a nehézségeket, melyeket a zsinatok dltal meg-
allitott formula azutdn elGidézett, sem hogy hogyan kisértették
meg azoknak a megoldisit, mindenekel6tt a doketicus elmélet
altal, az isteni természet és az emberi természet egymassal valo
kozlése, kolesonos kicserélése dltal, és azutdn a xzivwss folvé-
telével, vagyis azzal a folvétellel, hogy az Isteni logos ember
Jézussa alakult 4t és az ember Jézus végil Isteni logossa. Ez
elvont dolgok vitatisdat a hivatalos hittudésokra hagyjuk. E kél-
161 és metaphysikai magyardzatok koziil mindenki valaszthatja
azt, a melyik neki inkabb tetszik, vagy — ami legokosabb —
nem fogadja el egyiket se, nem ismeri el, hogy azok a keresz-
ténység lényegéhez tartozninak ; igényiik talsdgos, mikor arrdl
akarnak beszélni, a mit egvaltalin nem tudnak, holott sokkal
okosahb volna a mellett maradniok, hogy a Jézus vallasos tudatat
és fiul kegyességét magyarizzak az egyszerii és tudatlan embe-
rek vallisos hitével: ,Isten az, a ki azt tette.“ Isten miikodé-
sének csakis a hatdasait tudjuk felfogni, ez egyiitt oly fénylo és
titokzatos hatisokat.

¢ metapliysikai elméletek veszélyesek. Mihelyt az  ember
azokban akarja latni a kereszténység lényegét, azok megviltoz-
tatjik a lelkiismeret vallisos tényét, holott azt igénylik, hogy
azt megmagvardizzik és védelmezik. Metaphysikai viszonynys
alakitjik, a mi Jézusban erkolesi és emberi érzelem volt és
személyes és 616 kegyességét holttd teszik. A fiusdg és atyasag
kettos érzelmébol mindendron valami természetfeletti dolgot
akarvdn csinalni, emberen kiviili dolgot esindlnak, mely aztin
az emberiségre nézve idegen lesz. Az erkilesi életen kiviil helye-
zik és azonnal megsemmisitik., Hogyvha Jézusban nem maga az
ember, hanem az isteni lény az, mely magdt ,Isten fidnak*
érzi ¢s mondja, természetfolotti eredeténél fogva, akkor vilagos,
hogy neki ebben kiviltsiga van, mely a tobbi emberekkel nem
kozolhets, a kiknek eredete foldi. A vallisos tapasztalat, az
isteni kijelentés, mely az 6 tndatdban tétetett, nem tétethetik az
enyimben. Jézus redm nézve teljesen idegen marad ; talin
adhat nékem valami alamizsndt, nytjthat mint kirdlyfi a sze-
génynek egy darabka aranyat, de nem az én testvérem; bensé
élete nem az enyém, imdja nem lehet az én imam. Az 6 meta-
physikai istenségérdl vald hitnézet, azonkivil, hogy az 6§ emberi
életét hazug latszatta teszi, orokre elvalasztja azt az emberiség-
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t6l. De még ennél is tobh. Az Isten ésember kizitti régi ellen-
tét még nagyobb lesz, mint azel6tt volt. Az Istent és az embert
mélység valasztjn el orokre, a conciliumok Krisztusanak lel-
kiismeretében éppen tgy, mint az én  keresztény lelkiismere-
temben. Az Istennel vald egységem leromboltatik, tidvim hizony-
talannd lesz és a tokéletes, a végleges vallds, melyet megtalilni
hittem, eltiinik. A paganismus finomitott és magasabb forma-
jaban talalom magamat, oly kereszténységhen, mely a trans-
cendens metaphysika formdi alatt nem egyéb, csak egy
mythologia. v

Térjink, térjink minél gyorsabban viszsza a tirténelem
Krisztusdhoz, az egyediil valédi és ¢16 Krisztushoz. A torténe-
lem Krisztusdban taldlom meg az ,emberfidat*, kiben fajanak
élete oszszesiil, gy hogy a mi benne nyilvantl az 1j valldsos
életre, az nyilvanal és valostl magaban a fajban s annak elo-
nyére. A torténelem Krisztusiban az emberiség hatdrozott
l6pést tesz el6re, térfi korba jut. Mindaz, a mit Jézus érez, a
mit magaba fogad, a mit legy6z, a mi benne véghemegy ¢és a
mit kifelé tesz, mindaz végbemegy, tevidik, ismétlédik, legyo-
zetik, megvan az emberiséghen. Benne az ember az, mely
Istent ,Atyanak® nevezi ¢s az ember az, melynek Isten azt
mondja: ,fiam.” Jézusban semmi sines csupdan az  § szamdra.
Benne nines sem erkolesi egoismus, semn  természetfolotti kivalt-
sig. Nem tudom honnan jott és hogyan lépett a viligha. Dea
a mit tudok és allitok, mint szellem és vér szerint testvére:
hogy az emberiséghez tartozik, mint minden asszonytdl sziile-
tett ; az emberiség az 6 anyja és emberiség az § élete; szivé-
nek minden imdja, minden megaldzkoddsa és minden diess-
sége, lelkiismeretének benss, életének kiilsé dramdja, mind az
emberiséggel vald teljes és él6 dszszetartozasban mennek végbe.
Fiui kegyvessége, mindenek felett az ember kegyessége; az
Isten atyai szivének kijelentése 6 benne emberi szivhen téte-
tett, s azért, hogy e kijelentés és e kegyesség ismétlodhetik az
emberi lelkekben végtelentl a vilag iidvére. Hogyan és mind
feltétel mellett jelenhetett volna meg Jézus a torténelemben,
mint az emberiség clébbi életének orokose és egy 1) fejlésnek
kezddje, ha nem igy ? |

Pérerrr Disgs,
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Beszéd homoroddszentmartoni Biro Samuel felett
1721-ben.

Kozel kétszaz esztendeje, hogy a magyar unitdrius status
egyik izmos tdamaszinak: homorddszentmdartoni Bird Samuel
fokormanyszéki tandcsosnak gydszravatala mellett egy magat
meg nem nevezett alapos tudomanyl, klasszikus miveltségl
nagy bholesész, tiorténész, jogasz hitsorsosa tartotta Kis-Kenden
latin nyelven, 1721. febr. 23-4n, azt a remek és megszivlelésre
ma is érdemes beszédet, melyet itt magyar forditasban folajitasea
mélténak itéliink.

Nemzetiink alkotmanyjogai megvédésiért nem egyszer vivott
adaz kiizdelmei kizitt az utolsé eldttinek lezajlasa utan tiz évvel,
1721, irta o névtelen tudos® e beszédet, a mikor mar a kurucz
fegyverek nem mérkozhettek tobbé a labanczokkal s a bujdoso
vezér: 1I. Rakoéezi Ferenez, Zrinyi llondnak, Munkdes vara hos
védojének fia, idegen orszdgbdl, Rodostd partjairdl, ,baba mertl-
ten, csak tavolrél nézte sajatjat™: arva hazdjdt.

A nemzeti fejedelemség megsziinése utdn, a katholikus
osztrak hdz hatalma ald jutott Erdély is. Ks mint Magyaror-
szagon a megeldzé szaz évben folyvast folyt a polgdri és vallas-
szabadsigért a kiizdelem, természetesen Erdély sem keriilhette
ki sorsdit. Mint ott a szabadsdgért fegyvert fogott s majd az
egyenlotlen kiizdelemben kimeriilt s HErdélybe vonult . bujdosé
magyar® honfiak birtokait, majd pedig a hitiikért s vallasos
meggy6zidésikért gilyarabsigra hurczolt protestans papok és

t A névtelen iré Szentdbrahdmi Lombard Mihaly, akkor tanar, késébb
igazgato és pap is, 1737—1758-ig superintendes; az unitiriusoknak & volt
akkor: szeme, szive, sz&ja. 4 évet toltott kiilfoldi egyetemeken Biré Simuel
timogatasa mellett, mit elismer beszédében is. A tébb munka szerzfjének
oroszlan korme latszik e beszédben is. (Székely Séandor. unitar. vallis tor-
ténetei Erdélyben 170. lap.)



