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Esz 6s sziv, tudds és hit kozott osszhangot teremteni, a
vallas avult formdit a helyes iranyban haladé tudomany viv-
manyai szerint atalakitani s azoknak megfelel6 tartalmat adni:
ez a valodi értelemben vett protestantismus alapelve. E szerint
a vallis nem hatalmas falakkal koriilolelt varhoz hasonld, mely-
ben a mesterkélt fény és kihaszndlt levegd mellett olyan szin-
telen az élet; hanem inkdbb nyilt mez6hez, melynek tiszta
levegtjében a mosolygd nap behatdsa folytan az élet legszebb
alakjal szabadon fejlédhetnek. Az alapelvbdl kifolydlag régi
vagya és tirekvése az igazi protestantismusnak, hogy a vallas
mez6it a tudomdny dltal megviligositsa, s viszont a tudomdny
téreit a vallds 4altal folmelegitse. Vannak tgy az egyik, mint a
masik oldalon tilzék. Vannak ugy a vallasnak, mint a tudo-
manynak fanatikusai. Azonban mégis dltalinossagban elmond-
hatjuk, hogy a protestantismus kebelén az ész és sziv mdr ma
a legteljesebb osszhangot megtalalhatja; vallds és tudomdny
nem ellenfelek, hanem a legszebb baratsiagban él6 fegyvertir-
sak. Tobbé nem egymads ellen, hanem egymas mellett kiizde-
nek. Nem hogy kizdrndk egyik a masikat, s6t kozos haladdsukat
kolesonosen biztositjak. L

Nem igy van a katholicismus kebelén. Itt elvileg nem
fogadjak el a vallas fejlodését. Az egyhdz dogmii ,minden
idore, ,tokéletesen“ és ,kizardlagosan® kifejezik a keresztényi
szellemet. Az egyhdz nem tanul, csak fanit. Annak nines sziik-
sége semmi kiviilrél jovo viligossigra, s6t maga az élet minden
atjat megvilagositja. Isten-orszaga és egyhdz egyet jelentenek.

Megvalosult Krisztus legszebb eszménye. Az egyhiz nem keresi,
: hanem birja a tokéletes igazsigot. Az embernek nem lehet mas
hivatdsa, mint hogy az egyhaz csalhatatlan tekintélye el6tt fol-
tétleniil meghajoljon. :
Keresatény Magvetd, 1903, 22
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Ez a sziikkort folfogas red veti arnyékat a kath. egyhdz
egész életére. A Tertullidn-féle ,eredo quia absurdum® elvtsl
elkezdve a viligi tudomany kicsinylésének és tildozésének ezer-
féle nemén 4t — egész a Galilei esetéig, mindeniitt azt igye-
kezett bebizonyitani, hogy a viligossdigtol irtdzik s annak barmely
eszkozzel ellentillani készen van. 86t az tjabb idGben XVI.
Gergely pipa 1832-ben kiadott fOpdasztori levelében is nyiltan
kimondotta: ,Miutin az egyhiz a szentlélektol van megvild-
gositva, valéhan képtelenség erre valami ujitist vagy ujjaszii-
letést racrGszakolni, mintha valami hiinynak vagy homélyos-
sagnak lehetne kitéve“.! Utana IX. Pius az 1864-ben kiadott
s hirhedté valt ,Syllabus“-dban olyan elveket hangoztat, a
melyek ha valéban birndnak azzal a kitelezd erdvel, a milyent
a kiadaskor hozzafiiztek, nemcsak a papasigot, de az egyhdzat
s az egyhiz valodi hiveit orokre elzarndk a miiveltség alda-
saitol, a tudomany vildgossagiatol és a haladdssal jaré minden
gyonyoriségtol, s6t a legteljesebb ellentétbe helyeznék a modern
kor fejlodé culturdjival. Igy hogy tobbet ne emlitsiink ama
kifakaddsok kozil, melyekben el van itélve az ész, a bolesészet
és a tudomdny, a legutolsé pontra hivatkozunk, melyben az 1j
kornak ama legnagyobb ,tévedése”(?) foglaltatik, hogy ,a
romai papa kibékiilhet, osszeférhet, tartozik kibékllni s Ossze-
férni a haladdssal, a szabadelviiséggel s az 0 polgirosodassal®.?

A legfelstbb helyrél hangoztatott ilyen elvek mellett nem
csodilkozhatunk, ha a modern kor dradozo viligossiga a kivant
mértékben nem terjedhet az egyhdz belsejében. Nem esodal-
kozhatunk, hogy a tudominynak s kiilonosen a bolesészetnek
legkivalébb képviseldi a protestans egyhidzakbol kerviiltek ki.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a kath. egyhdz
egydaltaliban megvetette s teljesen kizdrta kebelébdl a tudo-
mdanyt. Ellenkezileg arra sokszor nagy gondot forditott. Vala-
hanyszor tapasztalta, hogy a tudomanyok fejlédése valami
tekintetben vészthozoé lehet az egyhazra, azonnal redforditotta
figyelmét. Igy a kozépkorban a scholasticus iskola nagy buz-
gésigeal miivelte a tudomanyok minden dgat, de csak azért,

1 Hase K. »Protestans Polemika“ kézi konyve, ford. Hegediis Janos.
II. k. Bpest, 1875. 433. 1.

1 Syllabus 80. §. Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu,
cum liberalismo et cum recenti civilitate sese reconciliare et componere,
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hogy a tudoményos igazsigokat anndl konnyebben betemet-
hesse a dogmdak mélységes sirjdba, vagy hogy azokat anndl
nagyobb ergvel haszndlhassa fel a hitformak tdmogatisdra. A
tudomdnyt nem czélnak, hanem esekiznek tekintette. Ez mutatja
a protestantismus és katholicismus kozti kiilonbséget. A mig
amaz bels6 sziikségességbdl dpolja a tudomdanyt, addig ez kiilss
politikabol. A protestantismus a tudomany orok igazsigaival
vilagositja meg hittartalmat, a katholicismus pedig a dogmék
szolgalatdba allitja azokat. Prot. felfogds szerint a tudomany az
igazsig fegyvere; kath. gondolkozis szerint a hierarchia szol-
gija. Itt csak addig van becse, mig a dogmdk hatdrai kozt
mozog, mihelyt azokat dtlépi, azonnal a tévelygések orszigdba
csap at. A protestantismus ujongé srommel kiséri a tudomdny
helyes irdnyu haladisat s korszakos vivmanyait, a katholicis-
mus pedig remegé aggodalommal nézi fiiggetlen lépéseit. Mint
hajdan Dagon balviny ledolt a szivetség ladija elstt, agy kove-
teli a katholicismus a tudomdny hajlongdsat a dogmdk rend-
szere elétt. Az egyhdz soha sem tudott megbékiilni a fiiggetien
tudomany gondolatival s kiilénosen, ha valamiben ellentmon-
dott cgyik vagy mdsik dogmdnak, azonnal kész volt az itélet,
mely tévelygésnck nyilvinitotta a legszentebb igazsdgot is.
Az egyhiz dogma-rendszerét Ggy tekintette, mint Isten dltal
emelt oltart, a melylyel szemben semmiféle torekvésnek jogo-
sultsiga nincesen. Mar pedig vallds és tudomény parhuzamosan
nem fejlédhetik ott, a hol az egyiket véltozhatatlan, tokéletes
isteni miinek tekintik, a mdisikat pedig az emberi ész tévely-
gésének és eszmezavarnak hirdetik.

Voltak ugyan egyesek, a kik a tudomdnynak ilyen szolgai
szerepre  vald  karhoztatdsa ellen tiltakoztak s annak jogait
kivintdk érvényesiteni; de Roma kémkedd szemeivel nyomon
kisérte az ilyeneket s minden eszkozt felhasznilt elhallgatta-
tasukra, mi ha nem sikeriilt, kovetkezett az anathema. Ez a
sors jutott Ujabbi id6ben osztilyrészébe a miincheni egyetemen
az egyhdztorténet tudds tandranak, Dillinger prépostnak, a ki
a német tuddésoknak 1863-ban Minchenben tartott gyfilésén
nyiltan hirdette a tudomény szabadsagdt, mert ,szabadsdg
nélkiil a tudomany ép oly kevéssé élhet, mint a madar az
tivegharang alatt, melybol a levegt kiszivatyuztik“. KésGbb,
a midén a papai csalhatatlansig ellen nyilatkozott s a-tudo-
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many nevében jelt adott az ¢é-katholikus mozgalom megindi-
tdsdra, 1871-ben excommunicatioval sujtatott. Ilyen fegyverekkel
igyekezett mindig a papai hatalom a tudomdnyt az egyhdz
gyiamkodisa alatt tartani.

Azonban sem a papik kardja, sem a kereszt, sem a haldl
képe nem tartéztathatja fel az igazsigot utjaban. Mint a csira
a legkeményebb burkot is szétrepeszti, tgy a lélek is utat tor
maginak a dogmdk sziklafalian, hogy Istenhez s az igazsighoz
juthasson. A lélek jogait nem lehet orokre megsemmisiteni.
A legnagyobb furfanggal osszedllitott rendszer Gtvesztéjéebol is
végre meglaldlja a kivezetd iranyt, mely a valé élet iguzsigai-
hoz segiti. Nines hatalom, nines fegyver, mely a lelket igazi
hivatisa teljesitésében orokre foltartéztathatnd. Hidba valénak
bizonyult a katholicismusnak minden erélkodése, melylyel az
emberiséget a kozépkor sotétségében igyekezett tartani. A tudo-
many fejlédott és haladt a maga utjan elére. Végiil az egyhiz
is észrevette, hogy a tudomanyok e nagymérvii haladisival
szamolnia kell, ha nem akarja a talajt labai alatt elvesziteni.
Meghallotta, hogy a hagyomdanyos dogmik tomor falian is
athangzik a kialtas: ,Tobb viligossagot!“ A mind nagyobb és
nagyobb mérvben nyilvanulé kivetelés eltt végre meg kellett
hajolnia. Gégisen biiszke fejét le kellett hajtania s a tudomdany-
nyal, melyet szdzéveken it kiesinyld megvetéssel lenézett, alku-
dozni kezdett. Ennek folytin az Gjkor viligossigabol annyit
magahoz engedett, a4 mennyit léte veszélyeztetése nélkiil enged-
hetett és engednie kellett.

A geologia az a tudomany-ig, a melynek fejlédését a leg-
Ujabb ideig a legnagyobb mértékben akadalyozta a hagyomdnyos
egyhazi felfogas. Ezért van, hogy a geologia, mint tudominy
csak a legjabb id6bol valé. Azonban, a midén nagykorusigra
juthatott, viszont ¢ tette ki a legnagyobb megprobaltatasoknak
a hagyomanyos egyhdzi felfogist. gy dridsi {ir timadt a Mozes-
féle teremtés-torténet, a vizozon 1orténelmi ténye és a modern
geologia vivmanyai kozott. A folmerilt ellentétek elsimitasara
a tatongd mélységes (r dthidalasira vallalkozott Prohaszka
Ottokar leghijubban.?

1 Prohdszka Ottokar: ,Fold és Kg*, kutatdsok a geologia és theologia
érintkez§ pontjai koriil. 1I. kiad. Esztergom, 1902.
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Mi, a kik az emberiség haladasin szivvel-lélekkel kiva-
nunk munkdlni, kik a vallas és tudomdany egyiittes fejlodését
hirdettiik mindig: 6rommel kisérjiik ama mozgalmakat, melyek
a katholikus egyhdzban is a lélek szabad miikodésére irdnyul-
nak s azt czélozzék, hogy a lélek confiskalt jogai visszaszerez-
tessenek. Orsmmel nézzilk azokat a torekvéseket, melyek a hit
és tudds kozott a megzavart dsszhangot helyredllitani igyekez-
nek, még akkor is, ha ezek nem jdrnak a kivant eredménynyel ;
mert minden ilyen torekvés vagyat és kiozeledést jelent ama
zdszlé felé, melyet mi régen kibontva hordozunk.

Prohdszka miivét nem mindsitjik a katholicismus életében
korszakot alkoténak. Nem is fogadjuk azzal az ujongé lelkese-
déssel, melylyel a napi sajté egy része! fogadta. Csak egy
Iépésnek tekintjiik a eczél felé, a mennyiben benne megnyilat-
kozik az a kozos vagy, mely a katholicismus hiveit a hit és
tudoméany osszhangba hozdsdra készteti. Szép elvek hangzanak
el benne; de mindezek a Jikob hangjai az Ezsau testében. A
szép elvek a dogmakhoz valé viszonyukban elvesztik minden
erejiltket s a szabad ropti tudds, mihelyt észreveszi, hogy testén
reverenda van, készséggel lemond mindenttl, esakhogy az egy-
haz altal megengedett korlitokon tal ne lépjék. Mégis — bar
a kisérlet eredménytelennek bizonyult — igen ¢érdekes és tanul-
sigos e mi gy a katholikus egyhdzra, mint reank unitdriusokra
nézve.

Mar maga a gondolat olyan bizarr egy magit jo katho-
likusnak vallé iré részérdl, a ki még hozzd reverenddt visel.
Geologia és kath. theologia! Milyen ellentétes gondolatokat
ébresztnek ezek a lélekben! A geologia nem koti a tuddst a
fold egvik vagy masik részéhez, hanem megnyitja el6tte a fold
egész kebelét, hogy annak killonbozé rétegeiben rejlé draga
kireseket értékesithesse; a kath. theologia megvonja az egy-
hazi korlatokat, melyeken til a theologus nem léphet. A geo-
logia kiviszen a természet tlébe, hogy ott szirl-szinre szem-
leljuk a vald életet tigy, a mint volt és van; a kath. theologia
nem szdamol a vald élettel, az ontudat és hit nyilvanuldsaival,
hanem esupan a hivatalosan megallapitott dogmakbél épiti fol
a maga rendszerét. A geologia értésiinkre adja a foldnek az

t Budapesti Naplé 1902, évf. 293. szdm,
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ezeréveken 4at, kiilonbnél-kiilénbféle formatiokban tortént foko-
zatos fejlodését; a kath. theologia ezzel szemben ramutat az
egyhdz ¢és dogmak valtozhatatlansigiara. A geologia kitarja a
foldon a kilonboz6 korszakokban a fauna és flora viltozdsait,
mig a kath. theologia a hitnek és vallisi felfogisnak minden
idokorban valé ugyanazonossigit védi. A geologia ,midén a
régi vilagok kélapjait fejtegeti, s az azokban rejlé tengeri és édes-
vizi kagylokat, csigakat, furesa dllat-lenyomatokat s idegenszer(
novénykoviileteket szemléli: el nem zirkozhatik e gondolat eldl :
nini régen itt errc felé mas élet volt. S mennyire mas! mily
alakok ? mily &llatok és novények ? idegenkedve nézi a régi
vildgok mumidit s lelki szemei el6tt elvaltozik a tajék, a sziils-
fold képe; mdis vilag 1ép elébe“.? A kath. theologus pedig a
régi vilaghoz tartoz6, mumia-szerii dogmikra kénytelen rdol-
vasni, hogy azok 616 alakok, & mai hitnek nyilvinulisal s nem
mondhatja, midén latja a mai kor ellentétes hitvilagat: ,mily
mdas élet volt itt hajdandban!* A geologia elfadja, hogy « fold
alakuldsdanak kiilonbozd véaltozataiban kiilonboz6 fauna és fora
pompazott s ma is az id6-, hely- és levegl viszonyai szerint
kiilonbozé 4llat és novény-vilag diszlik; a kath. theologia pedig
azt hirdeti, hogy az egyediil idvezit6 egyhaz légkorén kiviil
nines hitélet, nem lehet megszerezni az tdvisség biztositékait.
A geologus nem nyugszik meg addig, mig a fold alakuldsanak
titkait természetes okokbdl ki nem fiirkészi; mig a kath. theo-
logus a vallasi titkok el6tt kénytelen lemondani az ész jogai-
rol s legfennebb a csoda-fogalméaval kell megelégednie. A geo-
logia feliilemelkedett a fold alakuldsira vonatkozo meseszerii
hagyomanyokon; a kath. theologia pedig védi és 6rzi azokat
a hagyomanyokat. Valoban igaz, hogy .a keresztény (értsd
katholikus) vilignézetet egyetlen egy tudomany sem tette ki
oly nagy megrendiiléseknek, mint a modern geologia®.® Mégis
Prohdszka O. arra a merész feladatira villalkozott, hogy a modern
geologia viligdnal vigye az (j kor emberdét nem a valddi ker,
theologia igazsigaihoz, hanem a kath. egyhazba. Miként 6s
mennyire érte el nagy ezéljat? ezt kivanjuk még kimulatni.
Pr. miive a tdrgyalids mdédszerénck megfelelen két férész-

1 Bg és fold«. 259 1
2 I. m, Bev. 11,
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bol all. Az els6ben ismerteti a modern folfogast a vilag -és fold
kialakuldsardl és leszarmazdisardl, a mdsodikban, a megrajzolt
modern kerctbe igyekszik beleilleszteni a kath. egyhdzi hitet,
vagy a mint 6 mondja: ,a keresztény gondolatot*. Merész, bitor
és elszant az iré, mikor a szabad természet kebelén érzi magat.
Biztos és konnyi lépésekkel halad az évezredes sziklikon és
hatalmas hegyeken, hogy ramutasson a tiz és viz nagy mun-
kaira. Behatol a fold belsejébe, hogy onnan napfényre hozza a
kiilonboz6 kovileteket, a fauna és flora megszamlilhatatlan val-
tozatait, melyekrdl biztos tuddssal olvassa a kiilonboz6 korsza-
kokon at a fold kialakuldsinak torténetét. ks e szabad ropti
munkdjaban, hol semmi korldtot nem lit maga koril egy-egy
pihené alkalmaval, olyan édes biztatassal él, olyan kedvezo
kilatdasokat nyit, hogy az olvasé a legszebb remények kozitt
kiséri a legmeredekebb helyeken is abban a tudatban, hogy
majd a czélhoz érve sokszorosan meglesz jutalmazva minden
faradtsiga.

Mar a kiindulasnal olyan megkapd szineket talal a termé-
szet szépségénck rajzolasdra, hogy vele egyiitt gyonyorkidink
Isten remekének szemléléséhen. De mi adja e gyonyort? Mi
teszi széppé a természetet? A lélek. ,l.élek nélkil nines szép
természet. A lélek oltozteti szinbe, hangba, illatba, vizbe a rezgs
anyagot, dltala lesz a természet széppé, kellemessé, fény csak
ott van, a hol szem nyilik, hang, dal, harmonia csak ott van,
a hol a lélek hallgat; illat, iz csak ott van, a hol az érzé ide-
gel érintl s izgatjo o szagtalan és iztelen targy; szem, fil) érzo
idegek nélkiil-esak sotét és néma rezgés van. Ime o lélekbol
feslik a szinek, hangok, illatok, izek viliga, bel6le szakad ki,
dltala sesz széppé a természet“.! Még magasabb helyre visz Pr.,
midén hirdeti: ,A biblia nines a tudomdny ellen s a tudomany
nem ellenkezik a biblidval; vagy ellenségnek tartsuk-e azt, ki
miivészi kézzel vonja le a leplet a lefityolozott isteni aiezrdl ?
Ne diskréditaljuk hat a tudomanyt; nem az & romjaibdl épiilt
fol templomunk s oltarunk ; ellenkezéleg szomjazzuk igazsigait
s testvéri orommel nézziik haladasat. Tudjuk, hogy az értelem
és lednya a tudomdny, a végtelen istenségb6l valdk; foladatuk
utana gondolni az Istennek orok hiiséges gondolatait.? Err6l a

2. m. 9 L
31 m, 13. 1,
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dies6 magaslatrél, hova igazi 6rommel kisértiik, betekint a vallds
vilagiba is s arra felé is a legbiztatobb kildtasokat nyitja meg
elstiink, midén {gy sz6l: A vallishan is lehetséges sotét aske-
tismus, egyoldal(, szegletes, sziik latékorrel, sok j6 akarat mel-
lett nagy sivarsiggal. Kdar e kedélyekért, hogy nem dallanak a
természetesség alapjara s nem pdarositjak az idealis irdanyzatot
a 1ét harmonikus folfogasival. A pusztak profétaihoz hasonli-
tanak, kik teveszor évben jarnak s a viragot tapossik. Szikldak
s égbe meredl bérezek 6k, tisztik, deriiltek, meredekek, de
orvényes falaikra terméketlendl hullanak a nap meleg sugarai“.t
~A zelotik és a fanatikusok nem a fénynek gyermekei, hiszen
mindig sotétek ; akdar a tudomanynak zelotdi, akar a vallisos-
sdgnak fanatikusai legyenek*.?

Ezek a szép gondolatok esupan arra valdk, hogy bizalmat
ébreszszenek a vezetd irdnt. Valdban a czél el is van érve. Kész-
séggel megylink vele az ,isten nyomain* visszafelé* a legelss
ok gondolatiig. Erre nézve a modern tudomdny sem talilt jobh
és megnyugtatobb kifejezést, mint a biblidé: ,Kezdetben teremté
Isten“. Igaz, hogy ez sziraz metafizikai ismeret; de mégis ez
kiinduldsi pontja a szépséges valdsdgnak. Itt kezdédik a fold
élete s ebb6] kell kiindulnia torténetének is. Mi volt az az ,6s-
anyag®, melybél a viligok fejlédtek? Erre nézve kiillonbozo
feleleteket adtak a killonboz6 idékben. Ma a tudomdanyt a Kant-
Laplace-féle elimélet uralja, mely szerint az Gsanyag izz6 goz-
és gaz-atmosféra volt, a melynek gyors forgdsdabél viltak ki az
égi testek és a fold. A fold kialakulisara ismét két egymiissal
ellentétes elmélet tartja magit. Az egyik a plutonismus, mely
a fold valtozasait a tliz munkdjinak tartja; mdasik a neplunis-
mus, mely a viz miveire fekteti a fosulyt. P’r. egyiknek sem
hodol feltétleniil, hanem a kiilonbozd kézetekbol itélve, a tiiz
és viz egylittes miikodéséhol vezeti le a fold alakuldasait. Mégis
nagyobb elGszerctettel a neptunismus irant viseltetik, mint a
mely inkabb bibliai alapon 4ll. Es ez elméletek ismertetéséncl
olyan figyelmeztetést intéz a tudomanyhoz, melyet éppen a
katholicismusnak kellene megérteni és alkalmazni: ,Ne ragasz-
kodjunk nagyon szisztémikhoz; dolgozzunk s keressik az igaz-

tT.m. 9. L
2 I.m, 13, L
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sigot. Ne szoritsuk bele a valét részletes felfogasunk keretébe ;
ez a keret csak papiros; a vildgot nem tartja meg, de a mi fol-
ismerésiinknek papirosbél valé béké is elégh.t

A tliz és viz mihelyében késziil a fold, alakulnak a kéze-
tek. Kiemelkednek a foldségek s elhelyezkednek a vizek. Igy
nyerte a fold az évek megszamlalhatatlan hosszi sorin a mai
.modern abrazatat*. Min6 korszakokon ment at a fold, mig
mostani abrazatat nyerte ? Mikor miféle kézetek alakultak ? Erre
a kérdésre felel az ugynevezett formatio-tan, mely nem a koze-
tek egynemiiségére, hanem az azokban taldlhaté élet-maradva-
nyokra, koviletekre épit s azokbdl rajzolja meg a geologiai
korszakokat. Az egymdsutan kovetkez6 geologiai korszakokban
mind mas meg mas élet maradvanyaival talalkozunk és pedig
folyton fejlods és tokéletesed6 formdakban. Miképpen keletke-
zett ez a fejlods élet a killonbozé geologiai korszakokban? Erre
nézve voltak, a kik azi allitottak, hogy minden korszak végén
valamely vilagra sz6l6 katasztréfa teljesen megsemmisitette az
életet, ugy a faunat, mint a florat s a mikor az (jabb korszak-
ban a vilig folépilt romjaibol, akkor Isten a valtozott koril-
ményeknek megfelels életet teremtett ismételten (Cuvier). Ezzel
szemben van az Ujabban dltaldnosan elfogadott evolutio-tan,
mely szerint a megviltozott korilmények s kivalt az élet-ers-
nek belst térvényei szerint egymasbdl féjlédnek az élet alakjai.
Pr. az evolutio tanat gy tekinti, mint a tudomdnyok egy tjabb
Jtinetét”, mely a maga elébe tiizott nagy feladatit nem
tudja megoldani. Kilénosen az evolutio radikdlis irdnyaval:
a darvinismussal nem tud kibékiilni s annak mielébbi kimu-
lasat josolja. Szerinte az evolutiot igy lehet folfogni @ , A teremtd
tényleg befektetett némely alakba, lehet hogy mindenikbe bizo-
nyos plaszticitd: £, mely azutdn a koriilmények szerint kifejlodik
s az dallatnak 0j alakot ad, vagyis inkabb 4j allatfajt allit a
léthe“. Ez elvaltozasoknak oka nem a kornyezet, a tervielen
variatio, nem a létért valo kiizdelem ; ezek a kiilsé korilmények
esak nyomdst gyakorolnak annak a belsG plasztikus erének
ébredésére és az esetleges irdnynak érvényesiilésére”.?

A kath. egyhdz koribban nagy ellenszenvvel viseltetett

1 1. m 50. 1.
2 1, m, 281, 1.
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az evolutio irdnt, mivel az az egész felfogasdval ellentétes irdnyt
kovet, a mennyiben az & transcendens istenét kikiszibolni
latszik a vildghdl s inkdbb az isteni immannentia mellett tesz
bizonysagot. Pr. mint szemes diplomata a kozvetitd szerepére
vallalkozik, midén igy sz6l: ,Viseltessiink mi is nagy érdekls-
déssel e kérdések irant s szamiizziink minden ellenszenvet és
teoretikus ellenkezést az evolutiéval szemben ; ne féljiink, hogy
ezutan hattérbe szorul az Isten s materialismussd vékonyodik
vilagnézetiink“. ,Régen azt gondoltuk, hogy minden fajt, minden
alakot kiilon teremt Isten; gyonyorkodtink a mintdzé istennek
szorgalman és aprdé rajzokon, finoin szinezésen visszatiikrozido
gondolatain s ime most hattérbe szortl az Isten! gondolatait,
terveit, a természet folydasa valdsitja meg. De kisebb lett-e ez
altal Isten? Nem !“?

Hat vajjon az evolutio mellett, hogy fejtsiik meg az ember
létét? Kozvetlentl vagy kozvetve teremtette-e Isten? Vagy
talan elfogadjuk azt, hogy teste az evolutio lépesdin alakult
ki s lelkét kozvetleniil Isten teremtette? & kérdésre kiillonbozo
vélemények (Snell, Hamann O.) ismertetése utian Prohdszks
igy nyilatkozik: ,Az emberi lélekkel felsdbb, kilonallé vilag
kezd6dik ; azzal szembhen a testi, fizikai ember csak alapvetés,
aliépités. Az emberi lélek teremtése Istennek kidin aktusa;
hogy aztin a testet honnan vette hozzi, az ez idd szerint bizto-
san el nem donthets“.2

Az eldsorolt elvi kérdések tisztazdasa utian adja Pr. a fold
torténetét 6-, kozép-, (j korra és tobb kisebb korszakokra valé
felosztassal kimutatva, hogy a fejlodés a kovetkezo fokozatokat
tiinteti fel: szervetlen anyag, novényzet, dllatvilig és em-
beri élet.

Eddig sem értettiink mindenben egyet a mi nagy ribeszéls
tehetséggel biré vezeténkkel, a ki nagy hangon magasztalja a
tudomdnyt s még sem bizik eléggé benne. Mégis orommel
kovetiiik, mert az elfogulatlansig latszatdt ébresztette benniink
s felfogasaban a csillogd frazisokon kercsztiil is oridsi haladast
tapasztaltunk a vildgi tudomdnyokra nézve a katholicismus

t 1. m, 290 1. V. 6. Péterfi D. ,Czéliranyos darwinismus és isten esz-
méje“. Ker. Magv. XVIII k. 275 1.
21, m. 320 1.
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régebbi felfogdsaval szemben. Miért kell, hogy ezutan a sajit
elveire raczafoljon ? Miért kell abhdl a szépséges valé vilaghdl,
a hol a nap ragyogasaban, a virdagok illatdban, a szinpompis
természet fonségében gyonyorkodiink s az élet folytonos fejlo-
dését élvezettel szemléltiik : a dogmak koltott vildgdaba térniink
s a valdsig él6 alakjai helyett a képzelddés kores-sziilottjeit
vizsgalnunk 2 A tuddésnak szabadon riopkedd lelkét miért huzza
le a reverenda a magashol, hogy az egyhdz szolgilataba &llitsa
s onmagdval ellentétbe hozza? Igen, mert az a sok szép mez6
bejardsa, az éghe mered$ sziklik megmidszisa, ama nagy tudas
és jartassag bemutatisa, a tudomanyok végtelen magasztalisa
... mind esak azért torténik, hogy a végén ramondhassa : ,ime mi
a tudomdanyt szeretjiik, érte lelkesiiliink, az igazsigot kutatjuk
. ... mégis katholikusok vagyunk®; mert a mai kor kritikaja,
ha belefur a mélybe, mindeniitt erds sziklarétegre akad; ez a
réteg : a katholikus igagsdg“.t Meg ne rémiiljetek hat hitfeleim.
A mi vallisunk és a tudomany kozott nines semmi ésszeférhe-
tetlenség. Az én példambél lathatjatok, hogy lehet valaki a
vilagi tudomanyokban teljesen jartas, tudds és mégis jo katho-
likus. Ime, ezek fejezik ki Pr. valédi czéljat. B czél felé valo
haladésban sok minden j6t mond. Megjeloli a vallis és tudo-
mdny dsszhangjihoz a helyes irinyt, midén mondja: ,keressiik
fol azt o szempontot, melyre dllva egymdsba folyni latjuk a
tudomanynak s a vallisos életnek esoddlatos koreit, azt a két
kort, melyet két fénysagar ir le, az egyiket az észnek, a mdsi-
kat az istenszeretetnek sugiara, s vagjuk le azt a szentségtord
kezct, mely hogy az egyiknek fényét novelje, a masikat kioltja®.
JErtelmetlenség, maradi gondolkozds, elfogulisag, az 1j eszmék
nem ériése, az 1j kor sziikségleteivel valé megismerkedés hiinya
az a véka, mely ald a ker. igazsignak sziovétnekét kritikus
korokban rejteni lehet“.2 Azonban ezek a szép kijelentések a
Pr. ajkain esupa frdzissd laposodnak. Ha ezeket mint elveket-
agy tekinti s hozzijuk végig ragaszkodik ; ha azzal a batorsiag-
gal tor maganak Gtat a dogmdk sziklafalin is, mint a milyent
a tudomdny mezején mutatott: akkor méltan tapsolndnk neki
s mint messze vilagité profétit gy tdvozolnék. Igy esak meg-
mutatta az Otat; de maga nem ment azon elére. Neki ,a kath.

t 1 m. 449 1
3L m, 414 1
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igazsag sziklarétegén“ tal mennie nem lehetett. Pedig ott taldlta
volna meg az igazi vallas legdrigabb kincesét: a valadi ker.
igazsigot. Azonban ezt a dicsdséget egy késébben jové meré-
szebb prifétanak tartotta fenn. Maga megelégedett az Gttors
szerény babéraival.

Ezeknek igazolasira vizsgaljuk meg, hogy a megrajzolt,
modern kerethe, miképpen igyekszik beilleszteni .a keresztény
(értsd katholikus) gondolatot? Miképpen egyeztethetd ossze a
fold alakulisdrol valé mai ismeretiink a Modzes-féle teremtés-
torténettel 2 Itt lép el6térbe a buzgd egyhdzi férfi, ki a katho-
licismus 6sdi tanitisait az Gj-kor zomanczaval igyekszik bevonni.
A mai tudomanyt a szentirds kosmogonidjanak a szolgalatiba
allitja s azt mondja, hogy a Mdzes leirisihoz egyetlen egyhizi
atya sem irt jobb commentdrt, mint az 0j-kori tudomény, a
mely éppen azt bizonyitja, hogy a teremtés gy és abban a
sorrendben tortént, a mint azt Mozes elbadja.t Hogy jutott
Moézes a teremtés torténetchez? Isten Adamnak Lvisiokban®
kinyilatkoztatja azt.? Bizonyosan a hagyomdny utjan jutott el
Moézesig, a ki azt irdasba foglalta. IFejtegetéseit még sem kell
tudomdanyos igazsagoknak tekinteni; mert 6t Isten nem ,tudodssis,
hanem theologussd avatta. Az Ur csak ,theologiarél gondosko-
dott; természettudisat a fejlédésre bizta*.3 Eltekintve attol,
hogy a Moézes theologidja még kath. felfogis szerint sem az
Isten végs6 akaratja, milyen igaztalannak tiinik fel az Ur, a
ki egy iranyban évezredekre vagy orok idokre kihaté vildgos-
sdgot draszt az 0 hiiséges szolgdjara, a mas irdnyban pedig
teljes tudatlansigban hagyja. A teremtésnek hat napra valé fel-
osztisa koltéi ,simbolismus*,, mely az ezer éveknek azt a sordt
jelenti, melyben a fold kialakult. De ez Pr. szerint még sem
azt teszi, hogy a szentirdasban nines semmi természettudomanyos
objectiv elem ; mert a teremtés sorrendje mind csupa ,,positiv
torténeti adat“.* Azért mégis 6va int, hogy ne menjiink a biblia-
hoz természettudomdanyt tanulni. Mintha csak azt a kath. igazsi-
got hangoztatna: Azt a kinyvet Isten csak az egyhdz gydmko-
dasa alatt allo theologusok szamdra iratta; reverenda nélkiil

11, m 13 1

3], m. 396 1.
1. m. 397 1.
4 1. m. 398, 1.
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abba ne kontarkodjék senki“. De hat akkor Pr. is miért foglal-
kozik természettudomanynyal, ha a biblia és tudomany kozott
olyan éles hatiarvonal van, hogy azt dtlépni nem lehet ? Kiilon-
ben is meglehetds érthetetlen az eljarasa akkor, a mikor egy
egész vaskos koteten at arra 1orekszik, hogy vallds és tudomany
kozott osszhangot teremtsen s nyiltan bevallott ezélja az, hogy
a modern kor vilignézlete és a kath. hittudat kozott a békét
helyredllitsa s mégis a végén azt mondja: Az emberi tudo-
manynyal kiillonben sem lehet dllandé és végleges békét vagy
szerzédést kotni; mert theoridai valtozok s a ki theoriakra ala-
pitja a hittételeknek bizonyitasat vagy theoridkkal akarja kimu-
tatni, hogy a hit dogmii mennyire egyeznek a tudomdnynyal,
gyakran nagyon megjarja; mert nehiany év mulva az addig
divatos elmélet elveszti népszerliségét, mas theoria 1ép helyébe
s a theologusnak ismét Gj megegyezéseken kell tornie fejét.t
De hat akkor eddig miért dieséitette a tudomanyt s miért allott
szoba vele, ha az éppen ennyire megbizhatatlan? A Mozes
leirdsat miért olvassa az evolutio-tan félvilaganal ? Hat ha a
kovetkez6 kor mas vilagossigot gyujt s akkor azok a ,visiok*
mas szint fognak mutatni?® Mi lesz akkor az Isten csalhatatlan
miivével: a bibliaval? Mert Pr. ha az egy teremtés torténetre
nézve félig-meddig meg is engedi, hogy ,visio“, de mar a
biblia tobbi része mind objectiv valésdg. Jol értesiilt mindeniitt
s a torténeti igazsdgot mondja el. Ne hogy hat valaki schis-
maval merje Otet vadolni. Hisz a szentiras csalhatatlansigdaban.?
Annak szavahihet6ségébsl semmit sem akar levonni, nehogy
Gtat nyitson annak a rationalismusnak, mely a esoddt kikiiszo-
boli. Tébbé nem gondol a tudomanynyal, melyet annyit dicsditett,
nem szamol a jozan észszel ,mely a végtelen istenséghél valg®,
nem hallgat a tapasztalatra, mely hangosan tiltakozik ellene :
védelmébe veszi a mult id6k gyerekes képzel6dését: a csoddkat.

Mi a csoda? ,A végtelennek oksdgi viszonya a természet-
hez.“ Ilyen esoda a ,teremtés® is. A ki teremtést tanit, az a
csoddkat is lehetségesnek dllitja*. Ha e szavak értelme az volna,
hogy a mit értelmiinkkel meg nem foghatunk, az ismert torvé-
nyekb6l meg nem magyardzhatunk : az esoda, akkor készséggel

t I. m, 400. L
3 I m. 402, L
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aldirnok azokat. De Pr. esoda alatt Istennek a rendes torvények-
t6l eltéré miikodését vagy a vildgon kivil levs Isten fizikai
hatdsat® érti. Kzért kell, hogy a kovetkezd ellentmmonddsba
essék : Isten, ki olyan mint a .kétszerkettG* vagy mint a ,sziik-
ségesség” lokve, nyomva, emelve, lenditve nem lép fol onmagd-
ban sehol; a hol fillép, ott csoda tirtéwik+.r Ha tehit a tudominy
azt tanitja, hogy Isten nem a vilagon kiviil all¢ 1ény, a honnan
tetszése szerint belenyul a vilig rendjébe, akkor miért kell az
Isten rendkiviili kizbenyuldsait: a esodikat Ggy védeni 2 Azért,
mert ez mar dogma. lzzel szemben pedig barmit beszéljen o
tudominy, kézzel foghatolag bizonyitsa be az egységes vilag-
rendet; de a csodiaknak mégis meg kell dllaniok. Ami pedig
azt az allitast illeti, hogy a teremtés is ilyen értelemben vott
csoda, azt mi a leghatarozottabban tagadjuk. Mi hisziink terem-
tést és még sem hisziink esoddkat. A teremtés ugyanis nem
egy a viligon kivil 4allé ,metafizikai ok® fizikai hatasa“, a
mi képtelenség ; hanem a viligban bennlevé Isten miive, ki
maga fejti ki erélyét a természet minden erdiben“.? K szerint
Isten nem csak kezdetben teremtett, hanem folytonosan teremt
az dltal, hogy a maga folséges gondolatait Gjabb meg wjabb
formakban juttatja kifejezésre. Ez a felfogis, a mely nem pan-
theismus, eloszlatja a vallis és tudomany kozti ellentétet s
megszinteti azt a dualismust, melyet Pr. a maga esodamagya-
razataval fenlartani kénytelen. Hzen a ponton {ltkoziott oOssze
eddig is a tudomany a vallissal. A protestantismus tisztdzta
a maga allaspontjit. Prohdszka egy lépéssel sem vitle elGbbre
a katholicismus ligydt. Szerinte ugyanis Isten két konyvet vezet :
az egyik a ,természetfolotti rend™, a masik a ,termdészeti rend”
konyve. Miképpen egyeziethetsd Ossze ez a kettGs konyvvezetés
a tudomanynyal, mely ezzel cllentétben egységes viligrendet
tanit ? B kérdésre Pr. ismét esak azzal felelhet, hogy rendre-
utasitjia a tudomanyt, mondvin: A természettudominy azt
kutatja, hogy mik a természetnek er6i? « szentirds azt mondja,
hogy a természeti ertkon tal mi tortént egyszer, hogy mit
miivelt az Isten“.? Mi koze a tudoméanynak a biblia esoddihoz ?

t 1. m. 440. 1.
3 Armstrong: ,Isten és lélek” ford, Péterfi D. 42. 1,
8 1, m, 402, 1,
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Azok a kath. theologusuk szimdra irattak meg. A esoda mint
tébe, a mely a természeti er6k tudomanya. Ime ez az a fegy-
verbardtsag, melyet Pr. e ponton is kot a tudomanynyal. Nem
banja, barmit miveljen a tudomdny, birmily iranyba haladjon,
esak hogy az egyhiz sotét éjébe be ne vigye a maga ldmpa-
sait. Miért? Azért, mert abban az esetben a malt iddk dltal
teremtett sok érthetetlen titokrdl lehullana a lepel s kiillongsen
a esoda szamiizetnék a dogmdk orszagabol s ezzel meglyukadna
az a hajé, mely a ,katholikus igazsigokat* szallitja s ald-
meriilne mindenest6l a modern kor tengerébe. Prohdszkanak
természetesen ezzel ellenkezé visiGja van. O latja azt a jobb
kort, a melyben majd ,sajndlattal* és ,részvéttel” fog letekin-
teni a rationalis theologidra, ,melynek reszketeg kezébél a tudo-
many kittotte a bibliat s most ott 4ll szégyenében és tehetet-

lenségében a nagy észelvi hatalom.* Iz torténik — mondja
tovabh — ha valaki leszegzi gondolatait a deszkdhoz, mely

koporsgja lesz, ha leenyvezi szirnyait a lépes-vessz6hoz, melyet
nem ¢ tart; de a mely 6t fogja le“.r LIz a litomds a rationa-
lismusnak szo! ugyan, de teljesen a kath. theologidra illik.
Mintha esak azért dorongolnd az els6t, mely e tekintethen a
legkevésbbé sem hibds, hogy az utébbit ébressze fol szdzéves
almabdl. Mindezek utan is a természettudomanyt a theologia
seléesarnokdaban® szivesen latja. Mivé zsugorodott éssze a konyv
elején hangoztatott .testvéri® szeretet!

[.ehet-e hiat a modern gondolkozd jo katholikus ? Igen, de
csak ngy, ha a mikor a vallis szentélyébe lép, leoldja a tudo-
many sarujat. Viszont a hivd lélek csak ugy lehet tudds, ha
a tudomany templomaba lépve leteszi kath. hitét. S ez lenne a
kolesonos vonzalmon alapuld frigykotés a vallis és tudomdany
kozott 21 Ezért kellett annyi meredek helyet bejarnunk s annyi
csillogd frazist hallani a tudomdny magasztalasara ?

Mindezekbdl tisztan lithatd, hogy Pr. lehetetlen feladatra
villlalkozott, midén a tudomany és a katholicisius hagyomanyos
formaja kozott osszhangot kivant teremteni. Hogy lelkes és
buzgé torekvése nem jart a kivant eredménynyel, ez nem az
6, hanem a katholicismus hibdja. Ezt kiillonben maga is dtlatja,
midén a sikertelen kisérlet végén ,a modern ember vallisos-

L L om, 428, 1,
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saga“ czimii fejezetben azt mondja: ,keressiik minél teljesebb
és kegyelmesebb korrekturdjat a naiv (vallasi) fogalmaknak*;
mert a vallds nem lesz ridegebb, ,ha elveszti naiv formait*.
»A vallisnak is el kell mélyednie, egyik-mdsik naiv fogalmon
tal kell adnia“.t Az intézményekkel dltalaban az a baj, hogy
~megrogzodnek s a fejlédést akadialyozzak“. Ez a baj megvan
az egyhdzban is. Kz ellen ,legjobb orvossig a meleg lelkes
szellem, mely az intézményeket dtalakitani, dtvaltoztatni s a
régiek helyébe Ujakat léptetni képes“.? Végezetil hangzik a
kozos ohaj: ,elfogulatlan hit és elfogulatlan tudomdny utin
vagyddunk 1“3

Pr. e sok tudassal és nagy szorgalommal irott miive
ismételten meggysGzheti o kath. vildgot arrdl, hogy a katholi-
cismusnak, ha a tudomdnynyal fegyverbaratsighan akar élni;
ha a modern kor vilignézetébe be akar illeszkedni: a megjelolt
utakon fejlédnie, haladnia kell. .. haladni az unitarismus felé.

t 1. m. 443—444, 11,

2 T m 449 1.
3 I, m, 450. 1.
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'Loyson Hyacinthe Servetrél.:

A ,szabad-gondolkoz6k“ nemzetkozi congressusdn, melyet
a mult nydron Genfben tartottak s mely semmi nagy hatdst
nem idézett el6, az az 6haj nyilvanult, hogy Servet Mihalynak
e varoshan emeljenek emlékoszlopot, tiltakozdstl ,a protestans
klerikalismus“ ellen. Sem a genfi, sem mds protestansoknak
nem volt sziikségiik figyelmeztetésre; gy az orthodoxok, mint
a szabadelviiek részérél mar évek 6ta tobben szoélaltak fel, hogy
a tirelmetlenség ¢ nagy aldozata irdnt, ki kétségteleniil szabad-
gondolkozd, de egyszersmind buzg6 hivé volt, nyilvinosan réjjak
le a tisztelet addjat. Kitiing ellenfelének, Kalvinnak vétkét nem
kell hogy szemére hdanyjak, mert e vétek féleg tévedés volt;
oly tévedés, mely nem a Kalviné, hanem abba tugyszdlva az
a szAazév és az el6z0 szdzévek vitték belé.

Az elégtétel oraja elérkezett és nemesak a kiilonboz6 pro-
testans egyhdzak és kiillénbozé irdnyt kovetd protestansok vesz-
nek részt abban, hanem minden igaz keresztény és minden sza-
badelvii ember. ,Sirkéve Servetnek sohasem volt, a mit pedig
nem tagadunk meg egyikétél se azoknak, & kik minket elhagy-
nak®. E megindité szavakat Claparéde, a genfi egyhdztandesnak
egy tagja, mondotta. Allitsunk hat sirkovet a champel-i halmon,
azon a helyen, hol teste a lingoknak adatott és hamvat a szél-

t ,Michel Servet briilé vif & Genéve le 27 octobre 1553, Discours prononcé
4 (Genéve par le Pére Hyacinthe. Librairie Fischbacher, Paris®. Loyson Hya-
cinthe felolvasidsa, melyet Genfben a Servet emlék-oszlop iigyéért tartott,
Servetért szill sikra a Kalvin mentésével. A mily szépen ir Servetrdl, épp
annyira igyekszik menteni Kalvint; magit a tettet nem, de a tett miatt.
Mindenesetre figyelemre mélté jele az idének, hogy Servet nem az & egy-
hiza kételékébe tartozé és ily jelentékeny egyéntdl nyer megérdemlett mél-
tatist. A tanulminyt itt kozoljikk egy par helyi érdekii részlet elhagyisaval,

Keresztény Magvets, 1908, 23
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nek szortak; de e sirk6 nem egy kivégzettnek lesz a sirkive,
hanem egy hdsnek, még inkibb egy martyrnak emléke . . .

1558, ang. 13-4n, vasdrnap, egy fiatal spanyol - alig volt
negyvenkét éves — drkezett Genfhe o, Rose-szillo“-ba, — igen
szép jelvény oly gydszos sorshoz. Nagytehetségil, s6t Lingeszii
tudos, de nem minden kilonlegesség ¢s fenhéjazds nélkiil; orvos-
tudos és theologus egyszersmind, felfedezte a vérkeringést és a
theologidnak feljesebh dtalakitisiat kivinta, mint az els6 hitja-
vitok. Szent Mihdly angyalra hivatkozott, kinek a nevét kapta
a keresztségben és az atyjitél nyert Servet névhez hozzicsa-
tolta koran elvesztett anyjinak a nevét is, a Reves nevet és
némelykor sziiletise helye nevét -— Aragon véarosdabol, Villano-
vabdl vald. Servet-y-Reves Mihaly ekkor a Spanyol és Franezia-
orszagban dithong6 kath. inquisitio elél menekiilt, mert Franczia-
orszaghan is dithongott az inquisitio, de nem kevéshé félel-
mes kezekbe jutott, a protestans inquisitiééba, mely Genfben
uralkodott.

Genf abban az id6ben Kalvin volt, a teljes hatalmd,
mondhatnam csalhatatlan theologus, a szellemi dictator, és a
nép és tanacs egy részének ellendllisa ellenére is az 0j Réma
vilagi dictatora. 19z oly kiesiny, de egyszersmind oly nagy viros-
ban, melyre akkor egész [Gurdpa szeme nézett, talalkozott szembe
a két theologus, vagy inkabb a két theologia: az egyik, a me-
Iyet hagyomdnyosnak lehet a protestans reformban nevezni, s
melyet ez a romai egyhazt 6l orokolt; és a masik, mely Gjitonak
st forradalminak litszott, de régibbnek dllitotta magat, mint
az els6, s a jovd, mint a malt felsl magdit hizonyosnak hitte.
A legmagasabb kérdések forogtak fenn: a médszerre nézve a
szabadvizsgilodds valédi természete ; a tan szempontjabdl Krisz-
tus istenségének valddi jelentsége. Hozzdteszem, hogy a két
kiizds fél, barmennyire nem egyenlé értékiiek is, bar egymistol
teljesen kilonbozé langszellemek is, meggydzidéseik mélysége,
ralamint ismereteik terjedtsége dltal mélté volt egymashoz.

Meérkozésiik egyike volt a legemlékezetesebb szellemi via-
daloknak, és hogy ha abba személyi kérdések is vegyiiltek, én
azokat elhagyom; mert az ilyen kérdések, melyek az emberi
természett6l, mely valamely oldalon mindig gyinge, elvalaszt-
hatlanok, a viadal {innepies és tragikus nagyszerliségében semmi
latnivalét nem nyujtanak,
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Kalvin és Servet egyforman elvetették a papa és az egy-
héz csalhatatlansdgat. Nem a legnagyobb kovetkezetlenség és
nevetséges fenhéjiazas volt-e, mikor egyik gy, mint a masik
azt igényelte magdanak, hogy a teljes igazsig birtokdban van
és ezaltal személyes cesalhatatlansdagukat allitottik ?

Jegyezziik meg, hogy arra nézve, hogy az ember valamely
igazsiagot teljesen bizonyoshak higyjen, az szitkséges, hogy csal-
hatatlannak higyje magat abban az itéletben, melyet alkotott.
De ebbd6l semmiképpen sem kovetkezik, hogy az ilyen csalha-
tatlansdg alkalmazhaté a gondolat mas tirgyaira és kiterjed az
élet egész folyamara.

A gondolkozd, ki e névre mélté, nem kovet el fenhéjazast,
vagy esztelenséget, mikor bizonyossagot igényel, ha a megisme-
rés minden eszkozét felhasznilta, melyet szimara a természet
¢és Isten adott és ha a koriilmények olyanok, hogy minden téve-
dés kizartnak litszik.

En magamat esalhatatlannak tudom, teljesen esalhatatlan-
nak, és onoket is, a mikor a mennyiség- és a mértan clveit és
tételeit erdsitjiik; vagy a mikor a szam és kiterjedés annyira
bizonyos és mégis oly titokzatos vilagabol az erkiles nem kevéshbé
titokzatos és nem kevésbé bizonyos vilagaba lépve, a catego-
rikus imperativust erdsitjiik, melyet nem mi hoztunk létre, hanem
mely nekiink paranesol; mikor azt mondjuk, hogy a kotelesség-
nek minden érdeket és minden szenvedélyt fel kell 4ldozni;
hogy van egy parancsold torvény, melyet az embernek el kell
ismerni a lelkiismeret helybenhagyasiban, mikor e torvényt
megtartja és a szégyenérzetben, mikor athagja!

En esalhatatlan vagyok és onok is, a mikor ily igazsigo- -
kat allitunk és nem kevésbé azok vagyunk akkor is, mikor a
most nagyon vitatott és mégis a legelvitathatlanabb igazsigra
emelkedve a nivekvs atheismussal szembe azt hirdetjiik, hogy
a természeti ¢s erkolesi torvények, melyek a vilagot kormd-
nyozzak, egy torvényadotél szarmaznak, hogy maga ez a vilig
egy els6 okot és végezélt tételez fel, hogy kovetkezileg Isten
létezik.

Ez nem valdsziniiség, hanem bizonyossig.

23*
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Az er6s szellemek, mint hajdan nevezték, tobbnyire gyonge
szellemek, a mennyiben erGszakosak. A hagyomdnynyal sza-
kitva, egyre-mdisra leromboljak az igazsigokat, mint tévedése-
ket, melyeket a hagyomdny szillitott rdjok, s melyek ket feszé-
lyezik; de nem tudjak ujraalkotni azt, a mi a romok {olott van.
Mikor tudomanyrdl beszélnek, esakis az anyagi tényeket veszik
szamba; az eszmék tudomanyat, melyek a tényeket megvila-
gitjak és szabdlyozzik, elvesztették. Rdijuk nézve ninesenek oly
elvek, melyek kényszerito erGvel hatnak és tartésak, nines ismer-
tetd jel, nines bizonyossag, a mint Clémenceau kozelebbrdl a
franczia senatusban mondotta, nines mds igazsdg, csak az ember
igazsiaga és minthogy az ember épp annyira valtozékony, mint
sokszoros, az Ora és a hely igazsiga.

A protestantismusnak a vallasban, a cartesianismusnak a
boleselemben mds a véleménye; és ezeknek erds hite az egyén
gondolatanak értékében, hozta létre az tjkort.

Kalvin és Servet kivetkezetlensége nem az, hogy mind-
kett6 a maga részérél azt hitte, hogy a bizonyos, viltozhatat-
lan, teljes igazsig birtokdban van, egy egyhaznak jogereji
meghatdrozasain kiviil, a mely egyhdz maga csalatkozhaté egyé-
nekbdl van alkotva. En csoddlom meggytzidéseik erejét, az
egyiknél az dllitds, a mdsiknal a tagadis erejét és a mikor a
tragikus pillanat bekovetkezett, a kor gydszos tévedése szerint az
egyiknél azt az cr6t, hogy 6ljon, a misikndl, hogy meghaljon.
Mint a gondolatszabadsignak tanitvianyai, sem Kalvin, sem
Servet nem volt kivetkezetlen, hogy ily art esatolt az ered-
ményhez, melyet a szabadsighol nyert.

A mit én mindkettének feltudok, hogy nem fogtik fel
kellleg azt, hogy az igazsig, fGleg a valldsi igazsig, még a
mikor valésiggal megnyerte is azt az ember, valésaggal birto-
kaban van is, sohase tikéletes; és hogy, ha mi nem akarunk
egyszerre a nagyzas és sziiklatkoriiség hibajaba esni, nem zavar-
hatjuk azt Ossze a tobbé-kevésbé homalyos tikorrel, a melyen
at azt nézziik, a tobbé-kevéshé hianyos formakkal, a melyekbe
beléfoglaljuk. A visszfény nem a esillag, az 6lttzet nem a test,
és az igazsdg mindig rejtve marad valamely részében elGttiink
és taldn a legjobb és legistenibb részében.

Az ily csalédas ellen 6v Pal apostol, ki holesész és egy-
szersmind mystikus volt. O leirja a szellem kiilonbozé korait
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gyermekségétdl fogva a teljes érettkorig. Megmutatja az egy-
hdz emberét, mely arra van hivatva, hogy novekedjék, atalakul-
jon, bilesgjének tikéletlen beszédét a férfikor nyelvévé és tudo-
manyava valtoztassa dt, és a mikor e nyelv, e tudomény és maguk
a profétalasok az 6 idejiikket és munkdjukat elvégezték, akkor
jon végil a tokéletes ismeret ds azzal a tokéletes szeretet.
»Mikor gyermek voltam, Ggy szoltam, mint gyermek, ugy gon-
dolkodtam, mint gyermek, Ggy értettem, mint gyermek, minek-
utdna férfiiva lettem, elhagytam a gyermekhez illend6 dolgokat“.

Hogyha a két ellenfél jobban felfogta volna e nagyszerii
tant, Servet kikeriilte volna a fenhéjizast és Kalvin a kegyet-
lenséget.

Mids tekintetben a kivetkezetlenség inkdbb a Kalvin hibédja,
mint a Serveté. Ez kiilonben kézos hibaja a XVI. sz4z és min-
den sziz leghatalmasabb és legmerészebb reformatorainak. Csak-

nem mindenik reformditor féltette a maga reformjat és abban a

pillanatban, a mihelyt azt igényelhették, hogy elvekre jutottak,
megalltak a fél-igazsigok Utjan. Luther és Kalvin a szentivdsra

Ggy hivatkoztak, mint a hit legf6bb szabdlydra, de a szentirdst

aldrendelték az egyvhizi hagyomanynak még oly pontokra nézve
is, melyeknél a hagyomany a szentirdissal ellenkezett. Es hogy
el ne hagyjuk a nagy vitiat, a mely minket most elfoglal, mikor
magdihoz a Jézushoz kellett volna fordulni és t6le kérdezni,
hogy ki volt Jézus, Kalvin a conciliumokhoz ment, mintha
azok jobban megtanithattak volna 6t arra. Red nézve éppen
Ggy, mint a katholikusokra ,a négy elsé egyetemes zsinatnak
a Krisztus volt az eldlilgje és a szentlélek a vezetdje; azokat
mint legszentebbeket kell tisztelni, mert hatirozataik a szent-
irasnak, mely o vallas ellenségei romboldsinak ki van téve,
tiszta és valodi magyardzatit tartalmazzak®. Ilyen nézetei vol-
tak a nagy protestans theologusnak és tényleg a gorog conci-
linmok hatdrozatai azok, a melyek Servet ,elpusztitasat* okoz-
tdk sokkal rettenetesebb médon, mint a milyen az Ariusé,
Nestorianusé és Euthichesé volt.

Kz nem azt teszi, hogy én nem sokat veszem szimba a
régi kereszténység e nagy gyiiléseit és a kitiing tuddsokat, kik
inspirdltik vagy azoktol inspirdltattak. En csak azt mondon,

t 1. Kor. 13,
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hogy az 6 methaphysikdajuk nem mindig felel meg az evange-
liumi igazsdgoknak, hogy az — a mint masként nem is lehet
— koruk és orsziguk bélyegét hordja magin. Az egyhiz
sajat torténelmét tisztelve, nines mit szégyenlje az egyetemes
conciliumokat, de azokat magyardzni, javitni, tokéletesitni kell,
mint mar némely koviillmények kozt tette, de nem kielégitd
modon.

Az els6 concilium hitvallasa, a niceai uralkodik ma is az
egész keresztény vildgon, az orthodox Keletlél a protestans
Amerikiig, de ez inkdbb torténelmi okmdny, vagy ha a hit-
tuddésok személyes hitét foglalkoztatja, akkor is esak annyi,
hogy segitségiil szolgdl ama meghatirozdasokra és magyariza-
tokra, melyek annak értelmét nagyon megvaltoztattik.

Ez a metaphysika is a gyakorlatban nagyon megromlott
és a chalcedoni szellemi orthodoxidt elnyelte az ephesusi
kozonséges monophysismus. A chaleedoni concilium egységet
akart a személyekben, a Jézus emberi és az Ige isteni szemé-
Iyében, megallitani, mint azt M. Theodorus és Nestorius értette,
és itt visszaestek a természetek Gsszezavarasaba, a teremts és
teremtmény, a Végetlen és véges azonositasaba, szdéval a poly-
theismusba és az emberimaddsba. Innen mindazok a kovetkez-
tetések, melyek lassanként azutan jottek és melyek kozil a
legutolsék taldn még ezutdn fognak joni, innen: Krisztusnak,
a lathatd istennek kicserélése az Atydval, a lathatatlan Isten-
nel, a nyilvanos istentiszteletben éppen Ggy, mint a magdnban;
az lrvacsora anyagiasitisa, az Grvacsordé, melyrdl a Jézus azt
mondotta: ,A test semmit sem ér, a szavak, melyeket necktek
mondottam, szellem és élet*; annak az alazatos és szent asz-
szonynak, a ki az Idvezitének anyja volt, mintegy istenitésc;
az isten-ember* szent szivének és ,az isten anyjanak® imadasa,
szoval a balvinyimidds az egyhdzban!

Es most engedjenek meg nekem személyem irvanti tekin-
tethol egy kitérést. A katholikus reform, hogyha az wvaldsul,
testvére lesz a protestans reformnak, ragaszkodik, mint ez, a
szabad vizsgalodds és a személyes hit nagy elvéliez, tisztelettel
tekint vissza a XVI. szazévre. Kétségtelenill annak meglesz a
sajat eredeti jellege, mely azt megkiilonbozteti iddsebb test-
vérétl, a nélkiil, hogy elvilasztand; bizonyos tanokat fog val-
lani, bizonyos szertartisokat fog gyakorolni; bizonyos, a sajit
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hagyomanydval és szellemével egyezd intézményeket fentartani.
Vinet nem azt mondotta-¢? ,A protestantismus esak kiindulds-
pont; az én vallisom azon felil all. Nekem, mint protestans-
nak lehetnek katholikus nézeteim és ki tudja, ha ninesenek-e ?
A mit én teljesen elvetek, az a tekintélyhit“. A katholikus reform
nem veti el a tekintélyt, azt a tekintélyt, mely jogos és sziik-
séges — és Vinet se gondolta mdsképpen, & a tekintélylyel
visszaélést veti el, mikor azt csalhatatlansagra valtoztatjak: a
conciliumok tekintélyét, a pdpdk tekintélyét, a szé szerint ihle-
tett biblia tekintélyét, valamint a hivatalos egyhdzét. Katho-
likusok és protestansok egyenléen felszabadulnak a beti igdja
alél, mely ol, egyesiilnek az egyediil Csalhatatlan ldbainal és
a régi héber proféta szava szerint ,az embereknek nagysigok
megaldztatik és esak egyedill az Ur magasztaltatik fel azon a
napon®.?

A Servet és Kalvin kozti osszelitkozésnek tulajdonképpeni
targya a Kirisztus istensége.

A kereszténységen kivil a viligon hdrom nagy mono-
theistikus vallis van: a judaismus, islamismus és a spiritualis-
mus, értem a teljes és komoly spiritualismust, mely kilonbizik
a deismustol, miutian Isten imdddisiban és binbanatban vég-
z0dik. I vallasok a gondolat és eselekvés két kifejezését allitjak
egymassal szembe, az Istent és az cmbert. Iigyedill a keresz-
ténység jelolte meg koztik az egységnek eme fenséges jeldt,
mely a messids, az cmberfia ¢s cgyszersmind Istenfia. Isten az
emberben és az embor Istenben, és a kettd egymdstél orokre
kilonbozo  és egymdassal orokre egyesitett: ez az a esoda,
melyet Jézus maga kidltott a lelkesedés egy pillanatiban: Kz
pedig az orok élet, hogy tégedet egyedil ismerjenck igaz Istennek
és a kit elbocsiatottal, a Jézust Krisztusnalk.?

Itz o mi valldsunknak alap- és bizonyos értelemben, hason-
lithatlan igazsiga, ez a miért egy napon, a mikor Péter apostol
hahozd tdrsai elétt Jézusnak ezt megvallotta, Jézus igy felelt
néki: ,Te Péter vagy, és ezen a kosziklan épitem fel az én
anyaszentegyhdazamat és a pokol kapui nem vehetnek azon
diadalmat®. :

t Kzsaiss 2, 17.
2 Jan. 17, 3.
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Csupén ez altal keresztények azok az egyhazak, melyek-
nek nincsenek emberekt6l, vagy inkabb papoktél csinalt hit-
valldsaik ; ezdltal az ovék az, mi a Jézus mondasa szerint, isteni
eredetii: ,Nem a test és a vér, mely ezeket neked megjelen-
tette, hanem az én mennyei Atyam®“.

Udvozlom a schweizi nemzeti egyhazakat, hogy ezek koziil
valék, valamint a franczia reformalt egyhazat. A hiitelenség
szelleme bélopézhatik ez egyhdzakba is, de azokban uralkodni
nem fog. Ez egyhdazak, mert az igazsig és Oszinteség koszik-
I4jan vannak épitve, megérdemlik, hogy alapul szolgdljanak a
jové még tokéletesebb alkotdsaihoz.

De miben &all az istenfiinak a tulajdonsiga, melyet az
egész kereszténység hirdet a Jézus Krisztushan ? Félelmes kér-
dés, mely magat a kereszténységet Keleten és Nyugaton meg-
osztotta, s a melyet {alin inkabb meg lehet oldani a hallga-
tagsdg dltal, mely imddkozik, mint a szé altal, mely beszél, s
féleg mely vitazik. Mindenesetre az ily kérdés inkdbb az isko-
ldhoz tartozik, mint az egyhdzhoz és nem kell az egyhdz hatds-
korét osszezavarni az iskoldéval, éppen gy nem, mint az dlla-
méval sem. Jézus Istennel szemben valé fiusaginak kiilonos
természete inkdbb a theologiai speculatiokat illeti, sem mint a
hit allitasait és az olyan tiargy, melyre a keresztény hittudo-
many mesterei Ggy haladé, mint maradé iranyban kiilonbozo
feletet adhatnak.

Servet élete két formulan jatszik, melyek esak az ,orok®
szonak elhelyezése altal kilonboznek: ,Jézus, Istennek orok
fia“, vagy ,Jézus, orok Istennek fia“. Farel, ki a kivégzés ora-
jaban mellette volt, az els6t ajanlotta neki, mint szabaduldsa
feltételét vagy legaldbb kinjai enyhitésének feltételét: ,Nem
fogadhatom el, felelte a martyr, de készséggel fogom mondani:
Jézus, orok Istennek fia, konyorialj rajtam!“ Azt mondjik, hogy
ez volt utolsé konyorgése. Kétségtelenill ily felelet az 6 kegyes-
ségének, valamint Gszinteségének teljes bizonyitéka.

A két formula igaz. Ha az ember az istenség teljességét
szemléli, mely testileg benne lakozott — Pal apostol kifejezései
— a mennyiben emberi testben a mi foldinkon lakozhatik ;
ha bamulva 4ll meg az orokkévals dolgok nagy terhénél, melyet
ez ember szilelésétol kezdve profétasiga hosszit folyaméan hor-
dozott; ha arra gondol, hogy nalanal kevésbbé nagyokrél mon-
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datott: ,Ti istenek vagytok és a Magassdgbelinek fiai“, és
hogy egy napon, mikor a tokéletesség ideje eljon, igaz lesz,
hogy: ,az Isten lesz mindenekben minden: kisértetik, hogy,
mint Tamas a feltimadottrél valé litomanyaban, igy kidltson
fel: ,En Uram és én Istenem !*

Mégis, mikor az észszel felruhazott ember els6 kotelessé-
gire gondolunk: nem imadni méast csak egy Istent; annak a
nagy névnek nem kozolhetd jellemére, melyet a régi lzrael
nem mert kiejteni, s melyet az els6é keresztények csak az
Atyanak tulajdonitottak ; mikor a rettenetes fenyegetésekre
emlékeziink, melyekkel a profétak a balvinyimadast minden
formajaban sujtottdk : a masodik formulandl maradunk, annal,
melyet Servet — ugyan irataiban az elsét alkalmazta — halala
orajaban egyedill és kizirdlag hasznalt: .Jézus, orok Istennek
fia, konyorilj rajtam !+

Ez volt egyébirant a Jézus formuldja is, valamint a leg-
régibb egyhazé. A harmadik szdzévig a keresztények, Origenes-
nek, mint kortirsnak tanusiaga szerint, imdaikat csak az Atyihoz
intézték Jézus, az 6 fépapjuk és kozbenjardjuk dltal. Es Jézus,
ki magat Istenfidnak mondotta, sohasem nevezte magit isten-
nek, S6t épp az ellenkez6t mondta: ,Miért mondasz engem
jonak ? Nines senki jo tobb az egy Istennél... Az én Atyam
a ti Atydtok, az én Istenem a ti Istenetek... Az Atya ¢én
bennem, de nagyobb mint én*“. Valéban, nem lehet két Isten,
egy nagyobb és egy mds kisebb isten!

Csaknem az egész kereszténység, legaldbb ott, a holla mi-
veltség és a lelkiismeret szerint szabad beszélni és cselekedni,
Kalvinnal szemben Servetnek adott igazat. Bs hogy ne beszél-
jek masrol, csak Genfrél, a hol konyvével megégették, merem
dllitani, hogy a lelkészek kozt, kik vasarnaponként a Saint-
Pierre szészékére lépnek, hogy a Krisztust prédikaljak, kevés
van olyan, ha ugyan egyaltalan van, ki a Fiunak az Atydval
vald teljes egyenldségét akarnd hirdetni és o harom kiilonhozé
és mégis ellenkezd istennek tandt, a valddi haromsdig torzképét,
hol a mésodik isten, hogy imdadja az els6t, emberré alakul At
6s magdt megteszitteti.

A dolgok ily dllisa a legszebb elégtétel, a mely csak
lehetséges, az 1553-iki martyr emlékének. A Kalvin hite az 6
cgyhdzinak hite maradt, de az atheologia, melyet ¢ a multb6l
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orokolt, sok ponton helyet adott annak a theologiinak, melyet
Servet a jovében gyanitott. Kalvin, a ki, a mint ma szoktik
mondani, hideg értelem volt, de nem inkdbb, mint Aquinoi
Tamads és Augustinus, viltozatlanul ragaszkodott a hagyomi-
nyos theologia formuldihoz. Servet,. ki lelkesiil6 1élek volt, de
nem inkdbb, mint a nagy katholikus mytikusok, ima és lito-
many dltal el6rehaladt. Mint a bibliai archangyal, -melynek
nevét viselte, arra érezte magit felhiva, hogy legyOzze a sdr-
kinyt és diesGitse Istent a Krisztus dltal.

Barmik lettek legyen hibai, — én nem akarom minden tandt
védeni, mert némelyik szélstségbe jar és a mi még komolyabb
dolog, a pantheismus szine van rajtuk, bir a pantheismust
tagadja — barmik lettek legyen hibdi, mindazonaltal és teljes
Gszinteséggel ugy hiszem, hogy Servet azért nem kevésbé authen-
ticus képviselGje volt a protestans madszernek és egyszersmind
a jové theologusa.

Kalvin a maga sziz dvének volt embere, Servet a jove
szaz éveke. Kalvinra, mint Lutherre nézve a reformatio bevég-
z6dott: a dogmaknak, a cultusnak és az egyhiz kormanyzati-
nak alapos atnézéséhen dllott; s egy misodkézbdl valé katho-
licismusnak, mely épp oly valtoztathatlan, mint az els6, meg-
alkotasdra vezetett, Servet a reformatiot nem tekinlette bevég-
zettnek. Mikor birdi azt kérdezték, hogy mit ért, a mikor azt
mondja, Jhogy az igazsig azzal kezdddik, hogy kinyilvinitjik
és aztan megvaldsitjik lassanként®, batran igy felelt:  hogy az
elkezd6dott azzal, hogy a Luther idejében kinyilvinitottik ¢és
kovették mostanig, s hogy 6 Ggy gondolja, hogy még ki fogjik
azt nyilvanitani azokra a dolgokra nézve, melyek, a hogy 6
véli, még nincesenek jol kinyilvanitva«.t

iz éppen ugyanaz a gondolat, esaknem ugyanazok a sza-
vak, melyeket Vinetnél olvasunk, s melyek a jelenkori pro-
testantismusnak diesdségét alkotjik: ,A reformatio elve az egy-
hazban folytonos. Barmi fontossiga legyen a XVI. szizbeli
eseménynek, a reformatio oly dolog, melyet folytatni kell, oly
dolog, mely folytonosan ismétlédistt, s melyre Luther és Kalvin
csak eldkészitettck a talajt«.

Kz nem azt teszi, hogy a biblia ne lett volna a Servet
konyve; de a helyett, hogy az emberi gondolatot bortonbe zirja,

L A per actai,
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merész és vilagité nyitdnyokat alkotott mds vallisokhoz és bol-
eselmekhez. O megvallotta, hogy .a kegyes igazsigokat a zsi-
dok iskoldjaban tanulta; hogy részese volt a poganyok, Plato,
Zoroaster iskolajanak, Trismegistusnak, kinek magam is lattam
¢s bamultam a képét a sienne-i székesegyhdazban, a hol Moézes-
nek Egyptom kényveit nyujtja at. Servet nem tartézkodik Ma-
homedt6l sem és kortdrsai er8szakos elbitélete ellenére is meg-
vallja, hogy a Korant olvasva okult, ,mert egy rossz konyvben
az ember jol felfoghatja a jé dolgokat* és e konyvet idézve,
elismeri, ,a mi Urank Jézus Krisztusnak legnagyobb diesGsé-
gére, mert a KKoran benne a jonak teljességét mondja“.

Ez mér 6sszehasonlité vallastudomany volt, az a tudomany,
mely az Gjkori irasmagyardzattal emeli, szélesiti és dtalakitja
a vallasos gondolkozast minden egyhazban.

Servet dllapitotta meg, ellenfelei nagy megbotriankozdsira,
azt az igazsigot, melyet ma minden bibliamagyardzé megenged,
hogy a profétalas szdszerinti értelemben esak Izrael torténelmé-
nek eseményeire van alkalmazva, és hogy ha Jézus személyére
van vonatkozdsa, az azért van, mert maginak Izraelnek is van
joga a Messidshoz.

A tanulményozdas orai alatt, melyek egyszersmind az ima-
nak és csaknem extasisnak voltak 6rdi, -— mondja nekiink Servet
kozlékeny lelkesedéssel — olvasta a bibliat, szemeit az irds
czéljira fiiggesztve, mely-a Krisztus, ,scpriturae scopus est Chris-
tus“; sziinet nélkiil, ,sine missione pulsando®, kopogtatta az
Isten orszdga ajiéjat az ég kulesival, mely hasonloan a Krisz-
tus, ,clavis est Christus“. Azutin irasba foglalta gondolatait
vagy még inkibb a litomdnyokat, a melyeket nyert és a melyek-
nek kozlését életével kellett hogy megfizesse. ,,l?ls még akkor
is, kegyes olvasd, — tette hozzd — ha nem tudod e latomanyo-
kat felfogni, sem Jézus sziarmazdisa modjat és istensége teljes-
ségét érteni: elhidjed, hogy Jézus a messids, ki Istentdl sziile-
tett, hogy a te szabaditdd legyen. Fz kiilondsen az, a mit hin-
ned kell, hogy a Krisztusban é1j.“t

1 A mi az Ige személyérdl valé tudomanyos vitat illeti, az ember j6l
teszi, Servet szerint, ha tartézkodik és minden vizsgaléodast a Jézus Krisztus
torténelmi személyére irinyoz. A térténelmi Krisztus red nézve unicus
evangelista.,
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Es ez embert égették meg a genfi kalvinistik! Iz éppen
annyi, mintha a bostoni kalvinistik megégették volna Chan-
ninget !

1L

Ha Servet Mihaly a leggonoszabb és legveszedelmesebb
eretnek lett volna, a genfi egyhaz és dllam képviseldinek még
sem volt joguk arra, hogy 6t halalbintetéssel, vagy bdrming
torvényes biintetéssel sujtsik.

Egy eretnek lehet veszedelmes és egyszersmind gonosz.
En nem tartozom azokhoz, a kik az értelmi rendet az erkolesi és
tarsadalmi rendt6l fiiggetleniil gondoljdk: az erkolesi rendben
az akarat jo vagy rosz hajlamainak nagy befolydsa lehet a
tanokra, melyeket a gondolkoddé alkot; a tarsadalmi rvendben,
e tanoknak, ha egyszer kozzététettek és ha van bizonyos jel-
legiik, rombol¢ hatdsuk van. De hogyha az értelmi rend elvei-
ben és kovetkeztetéseiben az erkolesi és tirsadalmi renddel
tobbé-kevéshé ossze van kotve, tudomdnyos miveltségli és
szabadelvli allamokban, a biréi rendtsl fiiggetlen marad. Az
ir6k és szonokok megfogjak czdfolni a tévedést, a csalidatyak
és a nevelok bizonyos fokig el fogjik az ifjusig nevelésébol
tavolitani. A hatdésigok nem biintetik. Elhagyjak a blntetést,
mikor a tévedés biintetést érdemel, azokra a titkos ¢és csalha-
tatlan torvényekre, a melyck kormdnyozzik a vildgot, s melye-
ket Isten, a lelkiismeret egyedili birdja, alkotott. ,Magatokért
bossziit ne dlljatok, hanem adjatok helyet az Isten bosszidlla-
sanak, mert meg van irva: Enyém a bossz(dllis, én megfizetek,
azt mondja az Ur...Ne gyOzettessél meg a gonosztél, hanem
inkdbb a gonoszt jéval gytzd meg®.2

t Rém. 12, 19—21. V. 6. az 6-szivetség o helyovel: Az Orokkévalo
monda : Elrejtem orczamat clélok, hadd latom, mi lesz a végiik. Mert elvete-
medett nemzedck ez, hiitelen fiak 6k !. . . Bogyo6ik mérges bogydk, gerezdjeik
keseriiek. Sarkinytej az § boruk, aspis kigyoknak kegycl,luu'mérgc. Nin-
csen-¢ elrejtve ndlam, lepeesételve az én kincseim kozitt. Enyém a bosszi-
allas és a visszafizetés, mikor eljé az idd, hogy labuk megtintorodik ; mert
kozel van az 6 veszedelmik napja, és sictve jon el, a mi rajuk var“. Deut.
32.). Mind a két szivetség legszebh tételeiben egyezik abban, hogy Istennek,
az erkélesi torvény addjanak és végrehajtdjanak tartja fenn e térvény meg-
sértésénck biintetését.
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Kalvin az Isten tgvét, a hogy 6 felfogta, meg akarta
boszilni; szabad folyist engedett haragjinak és torekedett
legvozni, a hogy 6 hitte, a rosszat az altal, a mit jonak hitt.

De hiba vagy tévedés volt-e ez részér6l? A mennyiben
az ember a lelkiismeretr6l itélhet, én azt mondom, hogy a
nagy reformdtor nem a harag és nagyravigyds személyes indo-
kainak engedett, a mivel oly koénnyen vadoltik, hanem kote-
lességének hitte annak a kiirtasat, kit istenkdaromlonak nevezett.

Tévedés, iszonyatos, rettenctes tévedés volt ez, de nem
Kalvin, nem Genf, nem a protestantismus tévedése, az a szdzév,
s6t minden szdazév tévedése volt. A protestans egyhdznak nem
volt tudata a jovend6 gytunolesedl, melyet kebelében hordott s
melyet gy fogott fel, hogy az nalandl nagyobb, nem volt
tudata akkor az evangelium szellemérsl. Orokolte a rémai egy-
haztol a tirelmetlenség és tildozés szellemét, a romai egyhaztol,
mely anyja volt Ggy a roszra, mint a jora nézve, s melynek
hagyominyait e tekintethen, valamint sok mdshan nem tudta
elvetni. A XVI. sziz retormatidja, engedjék mondanom, szaki-
tott oly hagyoményokkal, melyeket meg kellett volna tartania,
és megtartott olyanokat, a melyekkel szakitnia kellett volna.

A champel-i maglyat Kalvin akarata ellen gyujtottak
meg — Kalvin a barddal valé kivégzést akarta — a genfi
tandes rendeletére, a protestans Schweiz hatdsdgainak és lelké-
szeinek helybenhagydsival, kik attol féltek, hogy a reformatiét
a katholikusok gyaldzzdak, ha az nem szigoruan jir el. A téve-
dések erdszakos clnyomasa az egyhiz tana és gyakorlata volt
Constantinus 6ta. Constantinus az arianus piispokoket szamiizte,
és Arius iratait megégetésre itélte, haldlblintetés terhe alatt,
a kik azokat megtartanik. Theodosius és Justinianus esakugyan
a haldlbiintetést mondottak ki az eretnekség ellen és ez a fel-
fogas annyira bément a gondolkozdsba és szokdsokba, hogy
még a XVIIIL szizban is egy Montesqien azt irta: ,Nem mon-
dom, hogy az eretnekséget nem kell biintetni, de nagyon dva-
tosnak kell lenni annak biintetésében*.!

A protestansok megégették Servetet, mint a katholikusok
megégették Huss Jéanost, Prigai Jeromost, Savonarolat, d’Are
Johanndt, Bruno Giordanot és annyi mast. A Servet mdglydja

! Esprit des Lois, livre XII, ch, V,
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autodafé volt, mint az inquisitio maglyii, azzal a kilonbséggel,
hogy a protestans autodafék ritkabbak voltak és a katholikusok
megszamlilhatlanok, és hogy az els6t mdar rég szégyenlik a
reformatio fiai, mig az utébbiaknak még most is talilkoznak
ékesszolo és hallgatott véddsi, mint de Maistre Joseph és Veuillot
Louis. A mérsékeltebl theologusok is, kiillonbséget téve a kizitt,
a mit tani thesisnek ¢és a tények hypothesisének mondanak, és
hiiségesen kivetve ebben a pdpdk tanitisait, mindig fentartjak
azt, hogy az eretnekség elnyomdsa a viliagi hatalom édltal az egy-
hdznak joga, melyet kitelessége hasznilni, mihelyt hatalmdban all.

De hogy beszélek rég elmilt tényekrol vagy kevésbé valo-
sithaté hypothesisekrdl, mikor szemeink elGtt latjuk a fanatis-
ns gyakori kitoréseit! Nem olvassuk-e jelenben is az (ijsagok-
ban, hogy egy délamerikai koztirsasigban, Boliviiban, az érsek
haldlbintetést kivint egy protestans evangelistara azért, hogy
az evangeliumot sajat lelkiismerete szerint prédikalta ?

Visszatérhetiink a kozépkorba, de egy nagysig és jovo-
nélkiili kozépkorba, egy képmutaté és veszedelmes kizépkorba.

Mindazonaltal reméljink jobb idot. . . .

De legyiink igazsigosak a katholicismus irdant. Részemrol
ez nem keriil megerdltetésbe, mert minden tévedése és hibdja
mellett is mindig szerettem és tiszteltem, s6t képviseldi vétkei
mellett is. Az Isten nevében valé gyilkolas nem a katholikus
egyhiz ujdonsiga: a régi hebraismustol orokolte azt. A vallisi
megfélemlités a Sinai hegy labandl kezdédott, mikor Mozes a
torvény tabliit széttorve, az aranyborjut a tizbe vetette és a
balviny pordat a puszta vizével keverve, megitatta imadoival.
Azuntin nem a vildgi hatalomhoz, hanem a papi hatalomhoz
fordulva és a két hatalmat és két bosszidallist egybevéve kidl-
totta: ,Valaki az Uré, j6jjon én hozzam®, ,kossion mindenitek
fegyvert az oldalira és menjetek dltal és j6jjetek vissza a taborba
az egyik kaputol a mdsikig és kiki mind olje meg az 6 atyja-
fiat, baratjat és rokonsagat“.:

Ez a vad buzgésig dicsértetett kés6bb a papi torzs daldd-
saban: ,Lévi azt mondotta atyjanak és anyjinak: Nem tudom
kik vagytok! testvéreinek és gyermekeinek: Nem ismerlek tite-
ket!... Az & kezeinek munkéja legyen kedves elGtted. Rontsd

1 Ex. 32,
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I3

meg derekukat az § red tamadoknak és az 6 cllenségeiknek,
hogy fel ne kelhessenek®.!

Izrael egész torténete e véres szivettel van dtszive. Elso
kirdalyuk "Saul, elsd profétajuk, Samuel altal megvettetik, mivel
hallgatott az emberiesség s.avira és kegyelmet adott egy legyo-
zott kirdlynak, kit az Isten embere kinyorteleniil darabokra
vagdalt az Ur elstt.? Késsbb Jehu, az eskiiszegs katona, Hyés
és Elizeus partoltja, meggyilkoltatja fonokeit, az igaz cultushoz
hiitelen dynastia herezegeit és véres kezét nyujiju a kegyes
Jonadabnak és a maga kiséretéhez csibitja: ,Jer velem és lisd
meg, mint allok bossziut az Urért“.s

Talan az ily iszonyatossigok szolgiltak arra, hogy a durva
és csaknem vad torzsek megtarisak vallisi és tirsadalmi nagy
rendeltetéstiket, mely torzsek, a nélkil, hogy tudatuk lett volna
rola, a jiové magvat hordtdk magukban. Barhogyan legyen, a
felelésséget nem akarom az G-szovetség Istenére hiritani, ki
elottem ugyanaz, mint az uj-szivetségé, ki nem egyszerre,
hanem fokozatosan jelentette ki magit imaddinak, s6t még a
profétiknak is. |

A monotheismus a legtisztablh és mondjuk, egyediil igaz
vallas a foldon. De éppen ez dltal a legtiirelmetlenebb, a Jézus
felekezeteinél éppen gy, mint a Mozeséinél és a Mahomedéinél ;
nem azért, mintha az igazsdg maga maga altal tiirelmetien
lenne, de azza lesz azoknak tette altal, a kik wvalljak és ter-
jesztik. Isteni buzgalom van benniik, mondja Pal apostol, de
nem a tudomdny szerint, nem féleg a szeretet szerint. A valldsi
igazsig buzgalmiaval nem tudjak osszekétni ama legf6bb hata-
lom tiszteletét, melyet Isten a lelkiismeretek szdimdra tartott
fenn és ama szabadsig tiszteletét, melyet az ember szamara
hagyott fenn, még a legrosszab visszaélések mellett is, melye-
ket clkivetni lehet. Fanatismusig vitt valldsukban félreismerik
az igazi kegyesség jogait, a szeretet és igazsdgossigéit.

Bizonyara az evangelium szelleme mas; az Nyugaton
elvetette az erOszak alkalmazdsdit, mint elvetette Keleten a
buddhizmus, mindazondltal azzal a nagy kilonbséggel, hogy a

t Deut. 32. r.
2 I, Samuel 15, r,
8 I1, Kir. 10, r,
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buddhismus elfogadja és Dbatoritja a balvanyimddast, holott az
igaz kereszténység azt szamiizi.

A monotheistikus vallisok kozt az 6s kereszténység kivé-
tel a tirelmetlenség és vadsig érzelmeire nézve, melyek az
emberi természettel vele jarnak még akkor is, mikor az valldsos,
vagy torténelme szerint beszélve, abban a mértckben jarnak.
vele, a mily mértékben vallisos. Vallasosak, Gszintén és buzgén
vallasosak voltak Izrael és a katholicismus nagy theokratdi,
Samuel és Josias, Ximenes és Torquemada és mintha latndm,
hogy némelykor a szent gyilkolisok napja utin maginos agyuk-
ba led6lve olvassik egy zsoltirird vad énekét: ,IstendicsGités
legyen az 6 torkukban, kétélii fegyver kezeikben, hogy bosszit
alljanak a poganyokon és hogy megfenyitsék a nemuzeteket! Hogy
kitelekre flizzék kirdlyaikat, féembereiket pedig vasbilinesekbe.
Hogy végrehajtsik rajtok a megirott itéletet. DicsGség ez az 6
minden kegyeltjére“.!

KEzek tanitvanyainak, a kik azt kivintdik tdle, hogy ecllen-
ségeire tiizet szallitson az égb6l, mondotta Jézus: ,Nem tudjd-
tok minéma lélek legyen ti bennetek, mert az embernek fia
nem azért jott, hogy elveszteré az embereknek lelkét, hanem
hogy megtartani“.? De a tanitvinyok nem fogtik fel ezt.

Emlékezzenek az 1j-szovetség konyvei kozt a legrégibb
konyvre, mely az evangelium eldtt iratott és a szdjon él6 evan-
geliumnak oly kizeli szomszédja volt. Halljak a vérfird6 kial-
tdsait, melyeket az Apocalypsis hallat Roma ellen, igaz pogany,
de végre is jogot, tudomanyt és miveltséget 6rz6 Roéma ellen.
Jézus tobbé nem a jé pdsztor, ki a menekils juhot vallaira
veszi, pasztorbotjit elvetette magatdl messze és fogai kozt éles
kardot tart. Ruhdja vérrel festett, mely tobbé nem az 06vé, és
a ragadozé madarakat hivja a rettenetes vaesorira, melyet nékik
készitett: ,Jdjjetek el és gyiljetek egybe a nagy Istennek
vacsorajara, hogy egyétek a kirdlyoknak és hadnagyoknak husdit
a lovaknak és az azokon {il6knek husdt, minden szabadosnak
és szolginak, kicsinyeknek és nagyoknak husat!“s

1553 okt. 27-6n, egyikén amaz Gszi reggeleknek, melyek
Genfben oly szépek szoktak lenni, — képzelem, hogy az a nap

1 Zsolt. 149.
 Luk. 9., 55.
8 Apocalyp. 19. r.
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is az volt amaz ellentétnél fogva, melyet a joakarat( természet
allit az ember rosszasagdval szemben — a gydszos kiséret el-
hagyta a varoshazat, hol az itéletet kihirdették, hogy a Champel
mezére menjen, hol azt végrehajtjak. Az elitélt Kalvintol ala-
zatosan kegyelmet kért és mindazoktél, a kiket megsérthetett;
konyorgott Istenhez, hogy boesdsson meg az 6 vadléinak, de
visszautasitotta azt, hogy a mit 6 igazsignak teklntett meg-
tagadja. A vesztohel) re érkezve, magit a nép kegyébe ajinlta
és imajat egyesitette az érte mondott imdkkal. Elhiszik-e, hogy
Kalvin ezt néki szemére vetetie? ,,Ugy imadkozott, mint az
Istenhdzaban, irja a kivégzés utin, kétségbe vonva martyr
voltdt; nem tudom, hogy milyen lelkiismerettel tehette azt, mert
azt irta volt, hogy Gentben nines sem Isten, sem templon, sem
kereszténység, mivelhogy ott a kis gyermekeket keresztelik ineg.
Ezzel eléggé megmutatta, hogy nézetei neki mit sem értek.“

A mint imijat szemére vetette, szemére vetette a haldoklénak
hallgatagsigat is: ,Kgy szdt se igyekezett mondani, hogy iga-
zolja tandt, hanem Ggy dllott ott, mint egy fatuské. Mit jelent
ez ? Nem félt, hogy a nyclvét kivigjak, szija nem volt bezirva ;
senki se védte, senki nem szdlt, hogy elmondja, a mi réla
jonak latszik.“ Az Institutio szerzije feledi, hogy Krisztus is hall-
gatott az 6 biral és hohérai elGtt. Ilyen dolgokat irni olyan haldlrdl
mds napon, ehez a nagy Kalvin szellemét nagyon el kellett hogy
akitsa a legrettenetesebb szenvedély, a theologiai szenvedély.

Servet mégis vaskotelekkel volt a méglyahoz kotve, fején
kénksbe martott szalma-koszoru volt, mint marty 1‘korona, olda-
lara akasztva annyira szeretett konyve, a Restitutio Christia-
nismi; e konyv az 6 tiszta és munkds életének egyetlen
gyiimolese és e konyvbe oltozott fel a haldl és az orokkévals-
sdag eldtt.

I3s mégis, mikor a faklyat égni latta, a rémiilet és konyo-
rillet kialtdasat hallatta sajat anyanyelvén: Misericordias! Bz a
természet kidltisa volt, de a lélek beszéde nem kevésbé volt
ékesszOlo. Szeretném még egyszer ismételni és dhajtanam, hogy
az emlékoszlopra, a melyet emelni akarunk, bevésessék : |, Jézus,
orok Istennek fia, konyorilj rajtam!* A genfi theologusok
istenkdromldast littak abban.

t Declaratio, memoire justificatif publié par Calvin en 1554,

Keresztény Magvets 1903. 24
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Az ég meghallgatta imajat abban a pillanatban, a hogy
ajkan kiboesatotta, de a fold hosszi ideig siket volt és csakis
ma, harom és félszdz év utdn, jott el az az idd, mikor az em-
berek egyetértenek abban, hogy a lelkiismereti szabadsag és
vallasi haladis martyrjanak igazsigot kell szolgaltatni. E nagy-
szerli elégtétel oraja iitott, és Genf, a nemes Genf, mely keresz-
tény maradt és szabadelvi lett, azt hirdeti, hogy nem emelhet-
nek el6bb emléket Kalvinnak, barmennyi jogezime is van arra,
mig elézetesen nem emelnek emléket Servetnek, mit kozos
egyetértéssel kivannak, kibékiilve a feliilrsl jovs tiszta vilagos-
sagban és tiszta szeretetben, mely nem sajnalja, hogy meghalt,
s mely bankodik, hogy olt!

PererFr Dexes.



A vargyasi zsinat.
(Folytatas.)

11

Az E. K. Tandcs jelentése.

Méltosagos és fGtisztelends K. Zsinati Fétandes !

Tiz hoénapra terjed az az id6, mely a mult évi E. F§-
tandesi gyiilésiink 6ta eltelt. Az K. K. Tandcesnak e tiz havi
munkalkodasarél van szerencsénk a jelentést teljes tisztelettel
a kovetkezikben terjeszteni be.

A mult év oktober havi Fotandesi gyiilés utan az BE. K.
Tandcs 10 rendes és egy rendkiviili iilést tartott. A fétandesi
hatdarozatok kozll azok, melyek az E. K. Tandcs hatiskorébe
tartoztak, vagy oda utaltattak, mind elintéztettek. Az intézke-
dések ¢és a hatarozatok végrehajtasa koril nehézségiink nem
volt. Az egyes bizottsagok és tisztvisel6k, valamint az espere-
sek, iskoldaink igazgatosigai és igazgatoi lelkiismeretes pontos-
saggal teljesitették kotelességeiket. Siirgetésre sziikség nem volt.
Késedelem miatt fenn nem akadiunk semmiben.

Az évi esperesi vizsgdlatokat esperes afiai személyesen vé-
gezték és pedig a legtobb helyen a f. év elején életbe 1épett
szervezetl torvényeinknek megfelelGen. Eljarasaik és intézkedé-
seik koril kellé erélylyel és tapintattal jartak el. Az egyhdz-
kozségekben, valamint a belsé emberek kozott nagyobb mérvii
egyvenetlenség nem fordult el6. Az egyhazkozségek vagyonke-
zelése koril évrol-évre 10bb takarékossdg, rend és lelkiismere-
tesség nyilvanul. A hol ez vagy mas tekintetben intézkedés-
tételre volt szilkség, ott mind esperes afiai, mind az E. K.
Tandcs megtette kotelességét.

Vilagi hiveink élénk érdekl6dést tanusitanak egyhizunk
igyei irant. Lelkészeink tulnyomé része lelkiismeretes buzgé-
saggal és szép sikerrel mikodik, Tanitéink és énekvezéreink
szintén ki kivanjak venni résziiket az egyhdzi munkdlkoddsbél.
A vallas-erkolesi élet mindeniitt megnyugtatd. A hivek aldozat-
készsége nem csokkent, a vallasos buzgdsig nem hanyatlott.
A legnagyobb baj esak az, hogy hiveink nagyrésze a hazai

24>
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nyomaszté gazdasigi viszonyok miatt, szegénységeel kiizd, a
mi okon egyhazkozségeink sem emelkedhetnek vagyonilag.

Az egvhizkozségek 1902. évi szamaddsainak adatal szerint
van szerencsénk az ingd vagyonrdl a kovetkezi jelentést ter-
jeszteni be. (It a végosszegeket kozoljiik. Szerk.)

I A pispoki vizsgilat alatt allo egyhizkozségokben az
1902. évben osszes vagyon év végén 320,888 kor. 78 fillér.

II. A kolozsdobokai egyhazkorben, az egyhizkizségekben
fisszes vagyon H478 kor. 79 fillér.

III. Az aranyos-tordai egyhazkorben, az egy 11Mk<)/se£ge]\—
ben Gsszes vagyon 193,159 kor, 56 fillér.

IV, A kikiillsi egyhax;l\mben, az egyhazkozségekben osz-
szes vagyon 35,846 kor. 93 fillér.

V. A marosi egyhazkorben, az egyhazkozségekben oOsszes
vagyon 118,059 kor. 37 fillér.

VI. A kereszturi egvhizkorben, az egyhdzkozségekben osz-
szes vagyon 101,109 kor. 34 fillér.

VII. Udvarhelyi egyhdzkorben, az egyhdzkozségekben
osszes vagyon 103,179 kor. 28 fillér.

VI A felséfehiéri egyhazkorben, az egyhiazkozségekben
osszes vagyon 14,754 kor. 01 fillér.

IX. A har()mszekl egyhdzkorben, az egyhdzkizségekben
Gsszes vagyon 186,358 kor. 81 fillér.

X. A Duna—Tisza-menti egyhdazkorben, az egyhazkozsé-
gekben oOsszes vagyon 23,787 kor. 10 fillér.

Az egyhizkorok rendes és rendkivili kozgyuléseirGl fel-
vett jegyzokonyvek a szikséges ¢észrevételek és intézkedések
megtétele mellett, jovihagyattak.

A bels6 emberi nyugdijintézet tagjai kozé folvétetett Ka-
tona Mihdly.

Epitkezésre engedélyt adtunk Laborfalvanak esiirépitésre,
Kadlnak tanterem, Vadadnak iskola, Buzahdzdinak, Kis-Ador-
jannak tanitoi lakds, Nyomdtnak tanterem, Fiizes-Gyarmatnak
templomépitésre, Tordan és Derzsben templom, Kolozsvaron
torony, A. Boldog wsszonyfalvan templom és torony, Maros-Szent-
Benedeken templomnvxtas a, Hévizen ecslir- és istdlléépitésre,
Ladamoson a ]()S/,dglga/gdtm lakas kijavitasdra.

A vallastanitoknak vallastanitasért az dllamtol vagy kiz-
ségektdl kapott dijait dsszeirattuk s tisztelettel jelentjiik, hogy
belsé embereink e ezimen 10,586 koronat kapnak évenként.

A volt joszagteligyeltség miikodése és fizetése 1902, de-
czember 31-ével besziintettetett. A joszagfeliigyelGségi 10 évi
iratok beadattak egyhdznnk levéltiraba. K. K. Tandes kifejezte
a joszagfeliigyel6knek, Molndr Sandor, Benczédi Gergely és
Benkdé Mihdly afiainak és Albert Dénes volt joszdgigazgatonak
tobb évi sikeres miikodésiikért a maga elismerd koszonetét s
ennek kifejezését az K. Fétandcsnak is ajanlja.
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A gazdasagi bizottsdg miikodését f. évi janudrius 1-ével
megkezdette.

Néhai s-korospataki Téglis Mihdly és Szentgericzei Isz-
lai Jozsef mar régebben egyhizunknak hagyomanyoztik volt
birtokaikat, megterhelve mindketté ozvegyeiknek holtig tartd
haszonélvezetével. Mindkét hagyomdnyozénak neje elhalvin,
E. K. Tandcs tekintettel, hogy egyik birtokot se lehetett volna
Egyhazunknak nagyobb haszonnal kezeltetni, mivel tagositatla-
nok és kisebb terjedelmiiek s ezen kiviil az Iszlai-féle hagyaték
a szentgeriezei egyhazkozséggel egyenld arinyban kozos, eladova
tette s az ingatlanok legnagyobb részét mar el is adta. Kz és
az 1. Fotanaes mult évi hatarozata alapjin a Téglis-féle ala-
pitvany az 1908,4 tanév elején egy egész konviktusi kedvez-
meényes helylyel életbe léptettetik. Ugyanesak életbe léptettetik
a Konez Judith-féle alapitviny is.

Néhai Raffaj Karoly ozvegye az alapitvanyi birtokot, mely-
nek haszonélvezije volt, a f. évben egyhdzunknak szabad ren-
delkezésére boesatotta. A fennebbi okok alapjan I£. K. Tandcs
e birtokot is eladova tette.

Erd6eladasra engedély adatott Alsé-Jaranak és H.-Kard-
csonfalvanak.

Birtokvasar iranti szerzodések hagyattak helyben Kdlnok-
nak és Alsé-Jaranak.

Birtokeladas engedélyeztetett Abdsfalvinak, Medesérnek.
Birtokesere Firtos-Varaljanak.

Tagositis még folyamatban van Banyabiikkon, Bagyonban
¢s Kolozsvaron.

A Debreezeni Szabo Jozsef-féle alapitvanyi hdaz ujraépit-
tetett, s az épitkezésre az alapitvinynak koleson felvétele en-
gedélyeztetett.

Jogtandesos afianak a peres tgyek dllasiardl beadott jelen-
téseire L. K. Tandcs a sziikséges intézkedéseket mindig megtette.

Sajndalattal kell jelenteniink, hogy a petrozsényi leanyegy-
hiazkozség részére az K. Fétandes mult évi hatarozata alapjan
tett folyamoddsukra, a pénziigyminiszter (ur semmi dllamsegélyt
nem helyezett kilatdsba.

Vas Istvan lelkésznek a h.-janosfalvi egyhizkozség javara
tett alapité-levele megerGsitietett. Szabo Eleknek azon szerzo-
dését, melylyel a bozod-kérispataki egyhdzkozségnek egy darah
foldet ajiandékozott, jovihagytuk.

Joviahagytuk a papneveld-intézet onképzékorének alapsza-
balyait ¢és kollegium jo karban tartdisa feletti feliigyeletr6l szolo
szabdlyzatot.

Iigyhazunk neve ,Magyarorszigi Unitarius Egyhiaz® névre
valtoztattatvan, a telekkonyvekben is a névkiigazitis sziiksé-
gessé vialt. Jogtandcsos afia a megbizishoz képest a kiigazita-
sokat mindeniitt keresztiil vitette,
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L&fi Aron, boloni lelkész papsiginak 50-ik és Hadhdzy
Jozsef 41-ik évét tinnepelvén meg a f. évben, E. K. Tandcesunk
mindkett6t tdvozolte.

Egyhazunk javira a mult oktéber ota tett alapitvanyok-
rol, adomanyokrol, valamint egyes, a Fétandcs elé tartozd jelen-
tésekrsl és lUgyekrdl a tatgysorozat rendjén fogunk beszamolni.

Ez évben az K. K. Tandcsi irodit megvizsgialtatta az E.
K. T. Tandcs egyszer, a Fotisztelendd piispok Gr megvizsgalta
tobbszor. Mindig minden rendben taliltatott.

A fogymnasiumi tandrok Benezédi Gergely nyugalmazta-
tasa és Ular Pal elhaldlozdsa utan kétszer léptettettek eld a
fizetési fokozatban.

Ot éves korpotlék utaltatoil dr. Gdl Kelemen, dr. Nyiredi
(réza, Galty Lérinez f6gymn. tanaroknak és Régeni Aron elemi
isk. taniténak.

Rendkiviili segély utaltatott a szabédi egyhdzkizségnek a
2-ik tanitéi dllds javara, tovabba ozv. Nagy Mozesnének és
Fodor Ferencznek.

Koleson felvételre engedélyt adtunk a laborfalvi, iklandi,
derzsi, pipei, kidei, tordai, vadadi, alsé-boldogasszonyfalvi és
fizesgyarmati egyhazkozségeknek. A koleson-tigyeket elintéztik.

Néhai Bartalis Sdindornénak a mult évi Foétandes 40 k.
segélyt dllapitott meg. Nevezett ozvegy a pénz felvétele elott
elhaldlozvan, a segély lednya, Bartalis Ilona részére utaltatott
ki temetési koltségekre.

A sz.-udvarhelyi egyhdzkozségnek engedély adatott arra,
hogy templomépitési czélra sajit hiveink kozott gyiijtést indit-
hasson.

Iigyes kisebb szimadisok, melyek nem tartoznak az L.
Fétandes elé, mint iskolafonoki, egyhazi és iskolai nyomtatvi-
nyokrol, tanulék kérhdazdijairdl sz6lé szamadasok jovahagyattak.

Egyhdzunk kiilonboz6 alapjainak toébb alkalommal érték-
papirok vasaroltattak s a visdrlis még folyamatban van.

Tasdroltatott a mult Fétandes 6ta

a kozpénztar részére . . . . . 167400 K.

a belso emberi nyugdij-alap részére  10.000

Egytutt . . 177400 K. értéki

[
47}

allampapir.

A Fotisztelend6 Piispok urnak a kezelése alatti David
Ferencz és az ezredéves alapok 1902. év végi dllapotardl beadott
szdmaddsos jelentései tudomasul vétettek. KElGbbi alapra nézve
kiilon el6terjesztésiink is lesz.

Nagyajtai Ineze Mihaly-alap 1902. évi kamatinak 2/;-a
egyenl6 aranyban osztatott meg 0zv. Boros Sandorné és Perédi
Jozsetné és arvai kozott,
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Ozvegyi és arvai segélyek utaltattak a belsd emberi nyug-
dij alapbol Gdbor Albertné és arvai, Kis Laszloné, Dali Addmnsé,
Nagy Mdzes arvai részére.

81.640 K. egyh. ]xo/,lcru,batdsl allamsegély irint folyamo-
dast adtunk be a vallis- és kozoktatdisiigyi miniszter arhoz.

A gazdasagok 1903, évi koltségvetései jovahagyattak. A
Berde kezelési alapnak, mivel a banyabiikki birtokot a kolozs-
vari Konez-alaptél megvasirolta, a birtok ardnak kifizethetése
végett 48.000 K. koleson-felvétel irint adatott engedély. A lada-
mosi uradalomnak pedig cséplégép V‘dS&l]deGl’t bO()O K. kol-
cson felvételére.

A baro Orbin Baldzs hagyatékdt az orokosok perrel tamad-
tik volt meg, a per hejezést nyert, még pedig a keresztiiri
gymnasiumunk javiara. A hagyatéki tove Abbi eljards lebonyoli-
tasdval megbiztuk jogtandcsos afiat.

A kolozsvari iparosok hitelszovetkezete felszamolas ald
keriilt. Bgyhazunk érdekelve van itt mintegy 98.000 K.-ig, mivel
biztositékot kaptunk, hogy pénziink a felszamolds folytan 4° ,-al
kamatozva kifizettetik, semminemii lépést nem tettiink a hitel-
szovelkezet ellen. Azonban megbiz'a E. K. Tandesunk jogtani-
csos afidt, hogy az ligy fejleményét kisérje kell6 figyelemmel
s ha kell, a szikséges lépéseket egyhdzunk nevében tegye
meg. Eddig ott elhelyezett pénziinknek 20°/,-at kifizették.

Egyhazunk pénzeinek jovire leend6 elhelyezésére kijelol-
tettek az cgyes pénzintézetek. _

Péterfi ASngond rasttli nyug. igazgaté a f. évben a Fo-
tisztelendd Plispok r nevenapja alkalmabol 50 koronaval gya-
rapitotta kordabbi alapitvanyat. E. K. Tandesunk kifejezte koszo-
netet a nemes adomanyozonak.

Kamatesokkenés okdan a kozpénztarban kezelt dézma kér-
potlasi t6kéjiiket kérték ki az egyes egyhazkozségek tovabbi
kezelésre. E vagyona kiadatott a toroczkoi, t.-szent-gy()rgyi, dés-
falvi egyhazkozségeknek.

Az udvarhelyi egyhazkor kérésére, a joglgyi bizottsig
meghallgatisa utin K. K. Tandcs kimondta, hogy a Berde-
alapbdl évenkint a fétanacsi ebédekre forditandé 600 K.-t kiadja
zsinatok alkalmdval is a zsinatot tarté egyhazkoroknek. Ez ossze-
get f. évre. az udvarhelyi egyhdzkiornek ki is ttalta.

A Bude-alapbél egy kollegiumi tanar megjutalinazdsara
rendelt évi 1000 K. az 1902/3. tanév végével Mozes Andris-
nak itéltetvén oda, jelzett Osszeg a néhai gyermekeinek ki-
utaltatott.

Kongrua utaltatott 1903. év I. fe-

lében 95 lelkésziinknek . . . 42.768 K. 57 f.
Kongrua utaltatott 1903. év I
felében 94 lelkésziinknek . . 42251 K. 16 f.

Egyitt . . 85.019 K. 73. T.
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Iskolaiigyben szerz6déseket hagytunk jova H.-Janosfalvi-
nak iskoldja kozségivé, Szabédnak allamiva viltozatatsira, Cse-
hétfalvinak engedély adatott iskoldjanak allamivd viltozta-
tasa irdnt.

Papneveld-intézetiink és kozépiskolaink tanterveit és tan-
targy felosztasi tervezetét jovahagytuk.

Sz.-Kereszturon a 6-ik  osztily bedllitdsira vonatkozélag
az K. K. Tandcs a maga hatiskorében megtette a sziikséges
intézkedéseket. Epitkezés czéljibdl az iskola meglévs telkéhez
még Gjabb teriletet visiaroltunk, a tervrajz is készen és felter-
jesztést tettiink a vall. és kozoktatisligyl miniszter Grhoz allam-
segélyért és az erre vonatkozd szerzédés megkiotéséért. Sajnos,
mivel az dllammtdl ez tigyben vilaszt még mind nem nyertiink,
nem lchetett elkésziilni arra, hogy a 6 gymn. osztalyt mar az
1903/4. tanévben megnyissuk.

A kolozsvari kollegiumban 8930 K. konviktusi kedvez-
ményre vétettek 6]l tanuldk.

A tankerileti {Gigazgaté meglatogatvian a mult tanévben
kolozsvari és sz.-keresziuri gymnasiumainkat, egyes észrevéte-
leit felterjesztette a vallas- és kizoktatasiigyl miniszter Grhoz,
melyek kozoltettek K. K. Tandesunkkal s E. K. Tandacs meg-
adta azokra vonatkozolag telviligositisait, nevezetesen, hogy
miért kellett h. tanarokul oly egyéneket alkalmaznunk, a kik
tandri vizsgdval nem birtak.

Baldzs Andris papnovendéknek engedély adatott indokolt
folyamoddasa alapjan arra, hogy a 38 évi tanfolyam elvégzése
utan lelkészi szakvizsgilatot tehessen.,

Kozépiskoldinkban a vizsgialatok sorrendjét megillapitottuk
s a vizsgalatokra biztosok kiildettek ki.

A Murdanyi Farkas Sandorv-alapbdl, az alapité ohajihoz
képest az 1902/3. tanév végén kiadands 100 K. palyadij Urmosi
Jozsef polgardi lelkésznek utaltatott ki.

Végiil tisztelettel jelentjiik, hogy a taniigyvi és gazdasigi
dallapotokrél kilon jelentést fogunk az IR Fotandes elé ter-
jeszteni.

Ezekben volt szerencsénk a jelentdst teljes tisztelettel meg-
tenni. Kérjilk a Méltosigos és Fotisztelends Zsin. Fotandesot,
méltéztassék azt jovihagydlag tudomasul venni.

V.

Elintézett tgyek.

A jelentések felolvasisa utin hivatalukban megerésitést
nyertek : Daniel Lajos udvarhelykori, ifj. Daniel Gdbor és Kovics
Jozsef duna-tiszamenti feliigyelé gondnokok és Jézan Miklés
budapesti esperes. Egyhdzi tandcesosoknak megvilasztattak : Per-
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czel Ferenez orsz. hitelsziovetkezeti igazgato, dr. Demeter Loérinez
f6szolgabiro, Pataki Sandor fészolgabird.

[Ezutan a kovetkezd alapitvanyokat jelenti be az E. K.
Tandes: Hadhdzi Jozsef, dézstalvi 41 éves lelkész csalidja 400
K. A sz.-kereszturi népbank néh. Liszld Jozsef tandr emlékére
100 K. Id. Daniel Gabor és Boros Gyorgy részérdl az osztily-
tarsak a konviktusi alapra gyiitve 100 K. Bulyovszky Gyuliné
200 K.

A pénztari ¢s gazdasigi szimaddsok, jovo évi koltségve-
tésck megvizsgdlisardl az egyes bizottsigok jelentései érvende-
tes tudomdsul vétettek, mivel azok dltalaban kedvezen szdla-
nak. A gazdasigi bizottsagnak, Benezédi Gergely pénztarnok-
nak, a szamvevOknek buzgé miikodésikért a zsinati fotandes
teljes elismerését fejeste ki

Bedo Albert 100 K. pdlyadijat egy piinkosdi egyh. beszéd- -
del Kelemen Arpad kaali lelkész nyerte el.

Csifé Salamon egyh. és piispoki titkar, miutin a kolozs-
viari egyhdzkozség I1. rendes lelkészének megvilasztotta, theo-
logiai tanarnak is megvalasztatott, s eddigi alldsiban tanusitott
buzgé miikidése osztatlan elismeréssel jutalmaztatott.

Nyugdijba boesattattak : Dézsi Mihdly szoviti lelkész, San-
dor Marton h.-oklandi énekvezér.

Rendes tandarnak a kolozsvari féiskolahoz megvalasztatott
Mdarkos Albert, helyettes tandroknak dr. Barabds Abel és Péter
Lajos, a sz.-kereszturi gimnazinmhoz Nagy liajos.

A f6tandesi bizottsigba megvilasztattak : Kelemen Albert,
Raffay Domokos, Végh Mihdly, Loérinezy Dénes, Pap Mozes,
dr. Ferenczy Géza, Hadhizi Sindor, Kozma Ferencz, Orbok
Ferenez rendes tagoknak, Gvidé Béla, Lérinezi Istvin dés dr.
Ferenez Jozsef pottagoknak.

Derzsi Karoly, tordai tandr fizetése a helyzetnek megfe-
lelgleg rendeztetett, valamint Barabds lLajos székely-kereszturi
tandaré is.

A theologiai szakvizsgilati bizonyitvinynak beterjesztett
szivegezése jovahagyatott.

A székelyudvarhelyi egyhazkozség onallositisa kimonda-
tott. A brassoi leiny-egyhazkozségnek anyacgyhazkozséggé vald
viltoztatasa tgyével az E. K. Tandes bizatoit meg.

Az E. K. T. elszamolisa kollegium ¢épitésérdl jovahagyo
tudomasul vétetett.

Mint 10j papok felszenteltettek : Szabdé Albert sz6kefalvi,
Boloni Vilimos s.-korospataki, (Galffi Zsigmond mészksi, Sandor
(iéza siménfalvi, Lérinezi Dénes bozodjtalusi, Boor Jend iklandi,
Barabds Istvian tordatfalvi, Bird Pal m.-sz.-benedeki, Gal Mik-
los datki, Baldzs Andris hodmeziviasirhelyi, Sandor Gergely
m.-sdrosi, Addmossy Gabor sz.-mihalyfalvi, Antonya Mihdly
szovati, Katona Ferencz martonosi és Urmosi Jézsef polgardi
lelkészek.
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A désfalvi és szentmihdlytalvi egyhdzkozségeknek a lelkészi
terménykepe megvAltisa engedélyeztetett.

A 16-, kozép- ¢és elemi iskolakra, valamint a vallistani-
tisra vonatkozo jelentések orvendetes tudomisul vétettek s a
szitkséges hidnyok potlisira az illetG esperesek megfelelt uta-
sitast nyertek.

A jutalmak és segélyek kiosztisa tigyében az K. K. 'l
javaslatai elfogadtagtak s ennek értelmében az esperesi fizetések
megallapittattak.  Allunsegélybdol  kiosztatott 20 ezer korona,
ennek fele, a fotandcsi bizottsdg javaslatira, az 1) kollegium
épitésére felvett koleson torlesztésére fordittatott, a tobbi egy-
hézkozségeknek, papoknak, tanitoknak osztatott ki. A br. Bal-
ddcsy-alapbol  kiosztatott 8500 korona kiilonbozé segélyezések
czimén. A David Ferencz-alapbol hasonlé czimeken kiosztatott
1241 kor., a Kovies Dénes és Beneze Anna-alapbél 1000 kor.
A Berde-alapbél a méhészeti és gytimolesészeti munkialkodés
jutalmazdsira 2000 korona dllott rendelkezésre, de csak 660
korona osztatolt ki megfeleld palyizék hidnydban, 1340 korona
a kozalapba helyeztetetl el egyéb sziikségletek fedezésére.

Végil a szavazatszedd bizottsdg elnoke beadvan jelenté-
sét, ceyvhazi képviseld tandesosoknak a kisorsoltak helyére meg-
ralasztattak @ Zsaké Istvan, Kelemen Albert, Miké Imre, Péterfi
Dénes, Sindor Janos, Orbok Ferencz, Koviaes Jinos, Végh Mi-
haly, Pakei Lajos. Feliigyels gondnokoknak a kolozsvari kolle-
giumhoz Gal Jeng kir. tablai tandeselnik,a sz.-kereszturihoz Daniel
Liajos vargyasi nagybirtokos. Gazdasigi hizottsdgi tagoknak va-
lasztattak @ dr. Nagy Zoltan tgyvéd, Urmosi Jend baréi birtokos.

A pénziigyi bizottsdg elnokénck megvilasztatott kozfel-
kidltdssal Kozma Ferenez koll. feligyelé gondnok ¢és kir. tan.
tanfeliigyeld. Megemlitjik még, hogy a tordai iskola az dllam-
nak tovabbi két évre ismét bérbeadatott, tovdabba, hogy dr. Bedd
Albert orszdggyiilési képvisels egy kardcsoni egyh. beszéd meg-
jutalmazasira palyadijul ismét 100 koronat adott.

Bzutin az 1d6 elérehaladtaval nehdny jelentéktelenebb targy
a napirendrgl levétetett s Kelemen Albert esperes imdja utin,
miel6tt o gyilés bezdarult volna, Ferenez Jozsef plispok koszonetet
mondott hathatés koremiikodésiikért id. Daniel Gdbor és br.
P. Horvith Kalman f6gondnoknak, tovibbd az esperescknek s a
szép szamban megjelent egyh. tandesosoknalk, kik lelkesen élje-
nezve az dltalinosan tisztelt és szerctett fOpasztort, kellemes
emlékkel vettek bhesut a zsinat e nevezetes szinhelyétol, meg-
koszonve egyuttal a Daniel csaladnak s az egész kozség érde-
mes lakoéinak azt o szives vendégszeretetet, melyb6l minden-
kinek jutoit, a ki e szépen rendezett zsinati tnnepélyeken
megjelent,

Al

... N



Az igazsag kapujan belil és kivul*

Alapige: Zsolt. 118. v, 19. v. ,Nyissilok
meg nékem az igazsagnak kapuit“,

Kelet gondolatviliga tele van képekkel s kelet irodalmat
a képek ismerete nélkiil tanulmanyozni, alaposan megismerni
nem lehet. A zsido nép kelet népei kozé tartozott. Irodalma,
egyéni, tarsadalmi, vallisos és politikai élete ennek se nélkii-
1ozi hat a képeket. A képek keleti pompdval ékitett kolt6i ol-
tozetben allitjdik elénkbe a valdsigot és a sok esillogias, a sok
tény nem egyszer Ggy clkapraztatjik, tgy elvakitjak szemein-
ket, hogy észre sem vessziik a valdsagot. A zsidé nép vallasos
irodalma, melyet mi is birunk szent konyviinkben, meggyozhet
err6l mindnydjunkat. Liybanonnak ezedrusa: a szerelmetesnek
alakja; liliom a tovis kozott, a kivilasztottnak hasonlata; tiz a
proféta ajkan : Istennek beszéde ; ingadazé nidszg)l a t6 partjan:
a pusztai prédikator erfs jelleménck ellentéte. A képek és ha-
sonlatok Istenrdl is megemlékeznek. Felleg a pusztiban : isteni
gondviselés, mely dvija népét a hiség ellen; tizoszlop: Isten-
nek viligossdga a nép cl6tt, kinek villamlas az 6 szemdoldoke
és menydorgés az 6 haragja. Mint szent ott lakik Isten a szen-
tek szentében, mint jésig a menyekben és mint szigoru, igazsd-
os biré kérlelheteleniil 4ll az igazsignak ama kapujadban, me-
lyet a keleti képzelet alkotott.

[zrael népe, mely semmit se hallott még a szeretd atya-
rol, mely felett még mindig egy szigoru itel6hirg allt, s mely
Tstennek még csak igazsigos, Jutahnamsaf — vagy kérlelhetef-
len biintetését tanulta érezni, rég felépitett mar képzeletével
két orszdgot: az igazsig és karhozat orszdigit s rég felépitette
a kettd kozé az igazsig kapujit, melynél ott dll a rettents bird
és a mely csak kevesek elétt nyilik meg. Ddvid, a nagy kirdly
kelet népéhez tartozott. A képek az 6 lelkét is magukkal ra-
gadtik ; gondolat-; érzelem-vilagat és cselekvési korét befolya-
soltik. Millio nép érzi lldtdlmdt gazdagsigat, fényét bamubak
intéseit parancsnak tartjak. I)dVld a nagy kirdly most magi-
nydban w1, onéletér6l, onsorsardl gO]ldOH\Odllx Képek Jelennek

* Bekoszintd beszéd. Elmondatolt a kolozsvari unitdrius templomban
1903. okt. 4-én.
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meg el6tte; e képek kozt legnagvobb a nép képzelete altal épi-
tett igazsdgnak kepuje s hanykoédik lelkében. Elvonulnak el6tte
biinei, jotettei, vallisos buzgdsiga, az Isten josiga, szabadi-
tisa és irgalmassiga. Ks a kivdly, ki mindenki el6tt nagy, érzi
most onkicsinységét s az Isten nagysagit, ontettei gyarlosigat,
és az Istennek tokéletességét. Hiszi, hogy fel van épitve az
igazsagnak kapuja, s ott all a mellett az 1téls. De vajjon meg-
fogja-c ez nyitni a kaput elétte? Nem!..nem!.. Hiszen biinei,
tévedései, litkos vigyai s a vér, mely kezéhez tapad, orokre
elzdarjik azt elotte. De igen! igen!... Hiszen biinbdinata, az ar
elétt vald szolgilata, buzgdsiga és igazsiga csak meg fogjik
azt talin nyitni elotte. De hdt mi is van ott tal ama kapun?
A hit szerint szent, isteni élet, szabadulas, s ott kivil karho-
zat. Vajjon megnyilik-e hit e kapu eldtte, a nagy kiraly el6tt?
Kép képet kovet, képzelet képzelet utin vonul elétte, s bizony-
talansig, kétség kozott tudni, litni, bizonysigot nyerni akarva,
kezét mintegy ég felé emclve kidlt: ,Nyissitok meg nékem az
igazsagnak kapuit !*

Atyamfiai! Azt mondjik, az emberiség és az egyves ember
élete is a vagyddasok, kisérletek és tévedések meg nem sza-
kadd linezolata.

Minket ma mar a keresztény eszmék vezérelnek s a ke-
reszténység soha el nem éviil6 alapgondclata: a szeretet a ru-
goja tetteinknek. De mint kelet népe, de mint Izrael s a nagy
kirdly, mi is gyakran dllitunk képeket magunk elé. Vigyaink
vezérelnek, s jobbd, szebbé, boldogabbd akarjuk tenni az em-
beriséget ¢és onéletiinket. A szeretet torvénye dltal parancsolt
kotelességek tetire, munkara serkentenek. Aztan eldillunk az
egyhdz, a tdrsadalom, a haza ¢s emberiség érdekében munkilni,
hogy bar egy parinyival elébb vihesstk a szent-tgy diadaldt.
De vajjon munkdnk bevdlik-e, lelkiink nem hidba emésztette-e
onmagat, sziv-vériink nem lett-e az onzésnek dldozva® 1 kér-
dések tamodnak keblinkben. Ks legnemesebb munkank utdn
taldn mi is, mint a nagy kiraly, magianyba vonulunk. Hdinyjuk,
latolgatjuk a kérdéseket; lelkiink haborog, nines nyugalom.
Fletink képei elvonulnak elGttink, tetteink estiggesztnek, vagy
lelkesitenek, de lelkiink felkorbdesolt, hullimos tengerén nin-
esen bizonyossdg. Vajjon legszebb tetteinkkel is jot tettiink-e,
nem volt-¢ életiink elhibdazva® s vajjon még lelkiismeretink
nyugalma is nem egy hamis érzés-e? K kérdések szorongatnak
s ez orzelmek, e gondolatok kizott elvonulnak el6ttiink a diesd
nagyok képei. Talin egy Sokrates magasztos tanaval ¢ a mé-
reg kehelylyel kezében; talan az idvezité viligot boldogitd esz-
méivel, tetteivel s a kinos kereszthalallal; talin vallisunk nagy
apostola, az Isten oszthatatlan egységének hirdetésével és a
dévai vartomloczezel. Elvonulnak e nagyok ellen feltimadt
tomegek sotétségiikkel, vakbuzgdsigukkal. Lelkiink dnmagéba,
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tér; elottiink most az ember, majd Isten itélete. Kisérlet-e,
tévedés-e hat minden e foldon® Mi var redank, emberi, vagy
isteni itélet s melyik lesz az igaz? Hol van erre bizonyossiag?
Mondjatok, mondjitok meg, vagy tobbet ennél : ,Nyissitok meg
nekem az igazsag kapujat!

Oly lelkidllapotaink tehdt, mint a nagy kiralynak, nekiink
is vannak.

Elottetek allok ez alkalommal, el@szor e szent helyen,
mint ¢z egyhizkizségnek lelkésze. Lielkem el6tt is képek vo-
nulnak el, ama nagyok, ama diesGk képei, kik hirdették itt az
Isten orszdgit s Lkiknek nem vagyok mélté még sarujit is
megoldani.® Elottetek allok s ti varjatok, mit fogok én nektek
e szent helyrdl hirdetni? Eszembe jut, hogy azt mondjik, az
emberiség és az cgyes ember élete is a vigyak, a kisérletek és
tévedések meg nem szakadd ldnezolata. Vagyam van hirdetni
azt, a mi szent és igaz, hogy kovessétek, a mi csliggesztd ¢és
szomoritd, hogy elkeriiljétek. s szivem, lelkem e perczben
nyugtalan, mert e kérdés kisért: nem lesz-e minden szavam,
minden munkdm esak egy kisérlet, vagy még rosszabb — egy
tévedés 2 Tdjekozni szeretnélek, hogy van-e hat valami bizonyos,
mely megnyitja majd el6ttink az igazsig kapujat, s vajjon
ran-e azontul oly valami, melyért érdemes ¢ini, munkalni, s ha
kell, meg is halni? Bizonyossigot szereinék szerezni az eszmék-
r6l, melyeket hirdetiink, a munkdarol, melyet végeziink és jovo
sorsunkrol, melyet érdemelni fogunk. Tekintetem az Istenre
esik, ki egyedil kormdnyoz, egyediil tud és lit mindeneket,
ki szeretettel s mégis igazsiggal all az igazsignak kapujiban.
s e kapu zdrt, e kapu nem nyilik. Hol van hit a bizonyos-
sig a jelen és jovendére ? ,Nyissitok, nyissitok meg nékem
az igazsag kapujat® hadd litom, hogy mi van azon belil és
mi van azon kiviil.

[£s mintha Isten kionyorils lelke egy pillanatig azt meg-
nyitand, s mintha lelkemnek annak kiiszobérdl egy be- és ki-
tekintést engedne: latok, litok mar és szélok nektek rividen
arrdl, a mit az igazsdg kapujin beliil és a mit azon kivitl ldthatok.

Az Isteni szdzat: .banom, hogy az embert teremtettem*
rég elhallgatott. Az ember elé nagy és magasztos czél dllitta-
tott: ,legvetek-tokéletesek, mint a ti mennyei atydtok® és ,uj
parancsolatot hagyok nektek: egymadst szeressétek.“ Az ember-
nek éreznie kellett magasztos hivatisat, s minden erejével azon
kellett lennie, hogy az erék és orok josag kifogyhatatlan kut-
fojéhez kizelebb jusson. Igen, az ember elé végezélul a tokéle-
tesség, az Istenhez hasonldsag tiizetett, mert § Istennek nemesak
gyermeke, hanem képmdsa is. A tehetségeknek, melyek benne
szunyadoztak, munkaba kellett hat hozatniok s az orok példany-
kép, Jézus élete szerint az embernek kozelebb kellett jutnia az
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égi atyahoz. Hs az ember tényleg munkdhoz kezdett s mun-
kajat ma talin tobb erélylyel folytatja, mint biarmikor ezeldtt.

A szeretet igaz eszméje megkezdette hdditasat, felkeresi
a sotét rejtekeket, felemeli a szenveddt, a szerencsétlent ¢és
iildozottet. Ha elnyom‘a a kionyortelenség, a megvetés és lené-
zés, ha tldozte a fény ¢és erdszak, ha inség, éhség kinozta Isten
gyermekét: ott dllott és ott 4ll ma mdr a szeretet melletle,
hogy megmentse, felemelje és erdsitse. Ma mdr megtalilja az
embert az ember, a testvért a testvér. Nem durva onkény,
josdg szolitja magdhoz az elrejtézittet; nem elnyomsdis, hanem
egyenlG jog, lestvériség, igazsig bdtorit ma mindenkit. De a
mig ide jutottunk, sokat kiizdott az emberiség; sok szeretd,
igaz 6s jo léleknek kellett elesnie s taldn vértanui haldlt szen-
vednie. Tévedés volt-e ezek élete, hidbavald kisérletezés-e mun-
kaja? Az a vagy, az a sovargas, melylyel belementek a kiiz-
delembe, az az crd, melylyel szembeszalltak anynyi érdekkel,
az a hit, melylyel jobbitani indultak nemiinket : mind, mind esak
a bizonytalansagnak volt noveldje és az a lelkiismeret, mely
ket meginditotta és munkaba hozta, csak csaloka érzés lett
volna? Nem! nem afini! A szeretet, josdg és igazsig nemes
bajnokait sdiral dobdlta ugyan a vilag, kinpadra hurezolta az
erfszak, miglyan égette meg a hatalom, de litom, latom én
Oket az igazsig birodalmédban, melynek kapujaban az absolut
igazsig all, helyet foglalnak ott Isten dicsdségében s az égi
atya engedehmével belenyulnak példaadiasukkal az emberiség
torténetébe.

A tudominy, a viligossiag csak keveseket illet, esak a
kivaltsagoltak jarhatnak annak forrdsihoz. Ez volt a jelszd
régen. A timeg ne lasson, ne tudjon, mert akkor nem lehet
eszkoz egyesck kezében. Ne, ne illesse az még a szentira-
tokat se. Csak higyje a tomeg, barmit is mondanak, barmit is
végeznek azok, kiknek gyiilekezetében a megjelend isteni ihle-
tést az erfszak, durva irigység, a féltckenység, dlszentes-
kedé képmutatis jellemezte, arczul csapdsdul annak, a mi
szent és isteni. De maga Isten munkdlt és munkal, hogy toké-
letesitse az emberi nemet, képmasivi lenni segitse gyermekét.
Ertelmi, lelki vilagosdggal dldotta meg kivalasztottait és ma
gyorsan terjed az igaz tudomany, a lelki vilagossig. Igen! Ott
van ma a tudomany az erkéles, a vallds terén is, alapjiban
razvan meg ezeket, hogy hulljon le réluk mind, mind, a
mi nem tiszta, a mi nem igaz valdsig! Megriazta szent-
konyviinket, melyet némelyek szerint maga Isten diktalt, hogy
esakis a mi az igazsiggal itél6 tudomany el6tt megdllhat, az
legyen a mi hitiink zsinormértéke. Megrazta a vallist, az erkol-
csi életet és megrazta magat a harom Istenséget, hogy marad-
jon a vallas az, a minek lennie kell: a vigyd léleknek Istennel
valé Osszekittetése s az erkoles: az Isten dltal vezérelt tiszta
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leleknek megnyilatkozdsa és legyen Isten az, a mi volt, van és
lenni fog orokké: egyediil, korlatlanul uralkodé a mindenség
felett. Lerdzta a tudomdiny Jézusrol a titokszerliséget s csodat
nem ismerve, clonkbe dllitotta Jézushban azt a példanyképet,
azt a tokeéletes lelket, a ki nékink valdsdggal édlet és igazsdg. S
ma mar nem az az igazsig, mit a tudomdny nem érinthet,
hanem az, mit a tudomany lényegnek, igazsdgnak lenni kimon-
dott. Is a kiizdok, a tuddsok, a lelki vildgossig hirdet6i elat-
koztattak, kirekesztettek az emberek tarsasigabdl; s melynek
keblére kellett volna olelnie, lelkiik vilaganal elérehaladnia: a
roskadozastol fél6 egyhaz eltasziti 6ket magatol. De én litom,
Iatom ezcket isteni dieséségnek fényével korilvéve, az iga-sig
birodalmaban : beliil, belil ama kapun, hol Isten all kérlelhetet-
Ien itéletével.

Az ember ugy van alkotva, hogy nem annyira szolgdlni,
mind uralkodni szeret. S a vilagi javak, elényok egyenlttlen
megoszliasa, a tehetségek gyarldsaga inkdbb kedvez a szolga-
signak, mint az uralkoddsnak. Nézzétek végig a vildgtorténel-
met, mily elnyomatott lesz a szegény, tudatlan nép, s meny-
nyire eszkoze, szolgija egyeseknek. Rabszolga lesz a nép az
onkény alatt. Lenézett lesz a nd, drtezikk a ledny, megvetett,
eldobott a hitves a durva korszellem nyomdsa alatt és annak,
kinek szerets keze, gondoskoddsa, gyongédsége szabaditokat,
megvaltokat ad a vilignak : annak az édes anydinak esak konyei
maradnak s azok is kiglinyoltatnak. De egvszer csak iit az
6ra, mikor a né mélto helyet foglal el a kiralyi trénon is, mikor a
hitves és az édes anya neve imdba foglaltatik, mikor a szolga-
nép onérzetre kap, s lerdzva békoit, lesz a minek lennie kell:
Istennek gyermeke, mindnydjunk testvére. s a kik mind ezt
elokészitették azok agyonkinoztattak, megégettettek, de litom,
latom én Gket az Isten igazsiginak birodalmaban.

Igen! Igen! Ott litom én a szeretet, jésig és igazsig apos-
tolait, a tudomdny és szabadsig bajnokait. Az egyhdz, haza,
nemzet és emberiség igaz munkasa nincs miért eslggedjen,
hely készittetett mdr ott az 6 szimara. Az onzetlinség, az onfel-
dldozds, a biinbdanat beboesdtast talal az igazsig, kapujan. S az
élet ott szent és isteni. Egységes az Istent diesGité karének.
Szabadulds van ott a megterhelt 1élekre, konnyebiilés az elnyo-
mottra, tiszta, igaz hit a kebelben; megbeecsiilés, alizatossig az
emberben. Csak egy tekintély van ott, az Isten, mely benniink
a lélek, a lelkiismeret; egy vezet6: Jézus Krisztusnak tiszta
szelleme. Szép, szép az igazsig orsziga, élet, isteni ¢let van
ott mindenfeldl.

Egy pillantds esak s ime ezeket lattam én az igazsig kapu-
jan bel6l.
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Az igazsig kapujin beldl minden esak oOrvendetes és lel-
kesitd, ott valdsdgos, igazi élet van. Az igazedg kapu;an Kiviil
ellenben minden, mit Lmﬂmtunk, csak csiiggeszts és elszomo-
ritd, itt nem élet, hanem enyészet, nem iidvisség, hanem kair-
hozat terem. Itt nem hivogat a biztaté sz6: .j6jjetek én hozzam,
kik megfiradtatok s én megnyugtatlak titeket“. Itt e kérdés hang-
zik : ,micsoda az igazsig?“ s az érdek, hatalom és er6szak ma-

(l,b()] kikelve kialtja az artatlanra: haromlast szola, mélto a
h&l‘th‘l.' A szeretet gyongéd szav: it 6s nemes tetteit it ne ke-
1'essetelx, mert itt a durvasig és embericlenség az uralkodé. A
jésdg és igazsag itl esak mer)‘vetett, alkalmatlan fogal'nak. Nem
hatolt be ide még az evangelium szdizata, nem tudta még fel-
razni itt a valliasi és erkolesi érzést az isteni kijelentés. Az
istenség fogalma, a tisztult vallasi és erkolesi felfogds esak arra
vald itt, hogy rémitse a gyengét, kihihova tegye a hatalmast.
Jovo elet itélet, biintetés itt az esziikben meggyengiilt rajon-
gok abrand l\epe, vagy a lelkiik egyensulyat elveszitettek rog-
eszméje, kiket nem szanni, hanem kinevetni kell, kiket uem
szeretd orvosi kezelés, emberséges binasmod, hanem ostoresa-
pasok altal kell észretériteni, a romlott emberi tdrsadalomnalk
visszaadni.

A vallast itt tires szélamnak tekintik, mely nem a viligos-
sag terjesztését, hanem a sotétség orok uralmanak megnlapita-
sat tiizte ki czéljaul. Tobbet ér itt a szemkdpriztatd czeremonia,
az érzékeket elszédito h(l/ugsa,, mint a tiszta lényeg, a lélek
nemesitése, Az crkéles itt az erds hatalmanak elismerése, az
okol jognak uralma, az érdek kielégitése s az on/etlenseg, infel-
aldozis kinevetése. T udomany ? Ki van az innen zarva, hisz az ugy
is esak arra valo, hogy pusztitson; hin emberek dicsGség vagy:
s a vildgtél elzarkdzottaknak onfitogtatasa. Orom, gyonyor, élve-
zet millicknak romja felett t6bbet ér itt a vildgrendszer meg-
magyardizisanal, az emberi élet kikutatisanal és a korilot-
tink levs tinemények értésénél. Szabadsiag ! mit jelent e sz6 itt ?
Szabad vagyok, mert uralkodom és paranesolok s remeg elittem
az embertomeg. Testvériség : logy neckem dolgozzék mas —
ingyen, véres keresményét eldmbe rakja s ha szotult dllapotdban
akarok, majd juttatok neki. Kgyenlség: hogy ne legyen nagy
senki; miné eszkézzel az nem kerdes, de meg kell akadalyozni;
hogy barki is nagyobb legyen egy fovel mint a néptomeg.

[tt, itt ldtom ¢én a fasult szivet s a tompa kozonyt, melyet
eloszlatni nem lehet, melyet mi se érdekel ; mely el6tt nines haza,
nemzet, nines emberiség, mely el6tt nem biin a hazadrulds, hanem
esak kialkuvas, megbékiilés az adott koriilményekkel, az okok
halmaza szerint loglohb dontés az alkalmak kihasznalisa. Ttt,
itt hallok én rémité hangokat, mikor a jajkialtist ostomsapds—
sal akarjdk elnémitani; mikor a tehetetlent korbdes iizi tovabb,
hogy osszeszedje kinjai kozott végsé erejét, felmozduljon és
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kilehelje agyonkinzott lelkét. Itt, itt hallik leginkabb: ,mi
atyidnk jojjon el a te orszdgod.* Ttt, itt milkodik legkonyorte-
lenebbil az alarez, a bortin, a bitd, az inquisitié. De elég! elég
ennyi az igazsig kapujin kivil litottakrol, mert mind ez csak
csiiggesztld, szomoru 6s rémitd.

Nem élet, nem; -— enyészet van itt mindeniitt. Az ember
megillitani szeretné a vildgfolydasit, mig minden megvaltozik,
hogy ne szennyezze be semmi a torténelem lapjait. De az idok
6s torténelem folydsdt megallitnunk nem lehet. Csak bor-
zadva, Osszerazkodva olvassuk, mi minden Kkitelik az emberbdl
és az embertol. Izeknek nincs helyiik az igazsig kapujan bel6l
s ha volna: Isten nem volna akkor igazsigos.

Ai. Egy pillanatig bar ugy éreztem, mintha megnyilt volna
eléttem az igazsig kapuja. Rovid tekintetet vetettem arra,
mi azon bel6l és a mi azon kivil vala. A mit lattam, azt
hirdetem nektek. Az életet a kapun bel6l, hogy kévessétek ; az
enyészetet, a kapun kivil, hogy elkeriiljétck. Enyém lesz a
hirdetés, tietek a vilasztis. Elet, enyészet!? Vdlaszszatok
. K gondolatokkal tidvozlom e nemes gyiilekezetet, Udvi-
z6llek téged kolozsviri unitarius egyhdzkozség, eldljirditékkal
egyetemben. Bizalmatokkal kitiintettetek. Most kérve kérlek:
legyetok segitségemre Isten orszdga épitésének munkijiban.

Udvozéllek egyhizunknak érdemekben Gsziilni kezd6 nemes
fépasztora. Dics6é  kiizdelmek kozt vezesd gyGzelemre hiveid
seregét.

Légy tidvozolve kolléginmunknak tanar testiilete, ifjusdg-
nak nemes kertésze. lLiegyen tidvis s Istennek tetszé a munka,
melyet végeziink.

Udvozollek tanuld ifjusdg! Szorgalom, munka, beestilet. Kzt
orokoltik elédeinktsl. Kzt hagyjuk nektek, legyen vezéretek.

Legyen tdvozolve e nemes viros és ebben minden egy-
hdz, minden tanintézet vezetdikkel, Gvéikkel egyetemben. Ko-
szoruzza a nemes munkdt mindenfelé Istennek aldédsa.

Es te Isten! a megkezdett munkdban vezéreljed a te gyenge
szolgiadat mindorokké. Amen.

Csiré Savavox,



Toth Béla és Székely Sandor Hadurja.

Nehdny évvel czelitt esoddlattal emlegette némely sensatio-éhes
ifjabb njsdgird, hogy jeles irénk, Toth Béla filfedezése szerint Haduar
nem az &s magyarok hadintéz4 istene xolt, hanem ecsak Székely
székelyekrdl irt eposzanak szerencsés leleménye s e kis miivecske
révén nyert utobb Aaltalanos elterjedést a magyar mythologidban.
A ki e tdjékozatlan hiresztelést hallotta, megdiébbenve kérdezte magé-
tol, vajjon hdnyszor fedezik f5l még Columbus Amerikajat? Az a
gyanus kérdés sem maradhatott el: vajjon e tudds ifjak hol tettek
érettségi vizsgalatot, ha a magyar irodalomtirténetet még j kordban
sem ismerik ?

A kozel mult napokban deriilt viligossig e szdllongd hir homa-
lyos ercdetére. Egy vigyazatlan honatya elszolta magat az orszag-
hazban s elszolalasiban tudva, nem tudva IHadart Virismarty
alkotasanak vallotta. Legott lecsapott a Pesti Hirlap ellenzéki magas-
latarél az ott éberen Orkidd Toth Béla s a tudatlan térvényhozdkat
ily varatlan leczkéztetésben részesitette : -

»A képviseldhdz altalanos és szépirodalmi miveltségd irdstudoi
azt hangoztatjik, hogy a hadir szot VOoriosmarty csindlta. Eljenck !
Legalabb hallottak valamirdl harangozni. K tudomdnyos nyilatko-
zatok hijan azt hittem volna, hogy a Ballagi Mor-féle magyar mytho-
logia apostolai; vagyis azt valljdk, hogy hadir a magyarok istene
volt a kereszténység befogadasa eldtt. De mit csufoljuk a j()'('n'eg“
Ballagit? ... No de csak azt akartam mondani, hogy a haditr szit
nem Virismarty csindlta, hanem egy becsiiletes unitarius verskiltd
lelkipasztor,® Aranyos-Réakosi Székely Sandor, azt irvan 1823-ban
kinyomtatodott,2 A székelyek FErdélyben czimii haroménekes héskil-
teménye elsé énekének 86-ik sorabamn :

Zagon, Haddurnak F§-Papja beszélleni igy kezd.

t COsak papnévendék volt akkor.
2 Mar 1822 végére kinyomtattik,
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~A székely poéta kigondolasat aztan Virésmarty tette ismertté,
s6t magyar mythologiai alakkd, szembe Allitvén vele az ép oly
koholt Armanyte,

+Minderrdl megirtam én mdr kétszer is azt, amit tudnia kell
az érettségit tévi magyaroknak. Iliszen nem titok ez, vagy mi a
szisz. Azért irtam meg kétszer, mert az a kinyvem két kiadast ért.
(Ni, a tisztelt hazon kiviill mintha olvasna ez a tckintetes haza!)
S megirvan a hkadir bolond (Igy!) magyar mythologidjanak torté-
netét, még azt is megirtam, hogy 1867 o6ta- a hadir egy fokkal
lejebb szallott, istenbdl csaszar vagy kiraly lett és ma ,legf6bb
hadir« . ..

SEzt irtam kinyvem 1896-ikki és ezt 1901-iki kiaddsaban.
Szent Haddr, esak most veszem észre, hogy ebbdl még pir is lehet
a mai vildgbaun. No mindegy. Nem fogok bujni a vizsgalobird ar
elél. Megjelenck az els6 hivdsira is, nem csupin a negyedikre,
mikor a gazdamat veszik el§. (NB. Nekem nincsen gazdam.)“

Ily szellemesen clinéskedve a tudatlan honatydkkal, akéarha
mind esak mer6é Makkai bacsik volnanak, tirgyalja a kedvére fel-
vetett ,tudomédnyos* kérdést Toth Béla a Pesti Hirlap 1903, évi
271-ik, illetve 8280. szamanak Hadur czimit Esti levelében. Azt az
egyet sehogy el nem ecngedheti, azt tudnia kell mindenkinek, azaz
a Pesti Hirlap ,szézezer® olvasdjanak, hogy a tudomdanyt Magyar-
orszdgon az & kétszer kiadott kinyvei terjesztik. A szdz meg sziz
kizépiskola ifjai csak abbol késziilhetnek még érettségire is alaposan.

Ily kegyetlen szatira keriil akaratlanul is tollunk hegyére, ha
a kérdés el6zményeit kelléen ismerjiik. A Hadii sz6 ujabb keltét
nem Téth Béla fedezte fi6l: mindenki tudta azt, a ki a magyar
irodalom Gjkoraval foglalkozott.

A Hadtr mivoltarol Székely utan Vortsmarty értesiilt legeld-
szir s vele és utina Czuczor, Féabiin, Debreczeni, Arany és sokan
masok. Vorosmartytél Toldy is hamar megtudta ¢ nem most fel-
fedezett nagy titkot, tdrgyalja 6 a Székely eposzat mar 1828-ban
kiadott elsé irodalmi kézikinyvében. Kés6bb is tibb miivében rd
tér a Virdsmarty és Székely kozti viszony ismertetésére. Egyal-
taliban nem rejti véka ald tudomanyit, hogy holta utan hirlapi
sensatiként filfedezzék. Még a tanuld ifjusignak is értésére adja,
nem sajnalvan a két koltd jellemzésére e fontos adatot elsé nemzeti
irodalomtirténetében is kizzé tenni,

Mar 1865-ben ott olvashatta minden didk: ,maga a nemzeti

25+
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isten (Székely azt Hadd(rnak nevezi) pasztor képében fedi fel...
titkait*. Ugyanez megvan a Gyulai Paltol kiadott irodalomtirténet
228. lapjan is. (Bpest, 1878.) Beithy kiirja még vildgosabban:
~Haddur, a nemzeti isten (cz elnevezés Székelytol ered) folfedezi
eldttiink . .. titkait*, (Nemzeti.irod. tirt. 5-dik kiadds. Bpest, 1889,
38.) Altalaban ismerik tchit a magyar irodalomtorténetben Hadir
folfedezett titkait mar egy egész emberiltGvel czelGtt. S bizonyos-
nak tarthatjuk, hogy Toldybdl tettek érettségit a févarosi piarista
gimnazium tauuldi is...

Csaknem f{Glosleges ezek utdn ra mutatnunk, hogy Imre San-
dor, Szasz Karoly és misok nem egyszer ismertették cgyetemi
eléadasaikon, mint ugrott ki Iaddr Minervaként fegyveresen a lele-
ményes székely kiltd agyabol. A Keresztény Magvetd munkatirsai
koziil is Jakab Elek, Kanyard Ferencz, DPéterfi Lajos nyilatkoztak
kordbban e kérdés feldl. (Ker. Magv. 1888, 1889. XXIII/IV. évf.
stb.) 1892 elején Heinrich Gusztav kezd behatoan foglalkozni Szé-
kely eposzdval. A német-magyar irodalom tudds egybehasonlitoja
kimutatja, hogy a Klopstock példajara alkot magyar mythologiat
erdélyi kolténk s & alkotta Hadurt is, kinek nevére ,oly babonis
érzés fogja el* mai nap tudés hirlapirdinkat. (V. 6. M. Hirlap, 1897.
190, sz.) 1897-ben adja ki Heinrich széleskiérii tanulmanynyal irt
alapos miivét Székely Séndor sziiletésének szizados évforduldjara.
(Régi M. Konyvtar I-s6 kte.) Ugyand mir 1895-ben bemutatta az
Irodalomtirt. Kozleményekben Székelyrdl szdld eldleges tanulmé-
nyait. Ugyancsak ez év legelején jelent meg az Aranyosvidék (ijévi
ajandéka: A Székelyek Irdélyben. Hiskoltemény hirom énekben.
Irta Aranyosrikosi Székely Sandor.* Kiadta Borbély Gyirgy. Torda,
1895. E kiadas 8-dik lapjan is fil van fedve Haduar titka, sGt a
18-ik lap aljan az is pontosan ki van jelolve, hogy a hadistenrdl
sz016 elsG emlékezés a koltemény I-sG énekének 86-ik sora: ,Zagon,
Haddurnak Fé-Papja“ stb. LLasd a tovabbit Tdth Béla czikkében.

Az bizonyos, hogy Borbély Gyirgy szétkiildte az ujsigoknak
élénken irt kis fiizetét. Ugyanckkor vagy kevéssel ezutan Aallitotta
Ossze T6th Béla is 1896-ban megjelent s ujsagiroink kozt feltiinést
keltett konyvét. Hogy Hadir honnan jutott belé, azt a szerz6 leg-
jobban tudja. Neckiink a hirlapirdk feliiletessége cllen kellett felszd-
lalnunk. A fennebb eléadottak utin tanulsiagul kimondhatjuk: kar
volt az a nagy ,harangozis“ Amerika legujabb felfedezésének iires
sensatiéjaért.

Rorexc.
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Servet emléke, A mit a genfi és a francziaorszégi protestéinsok
az év elején kezdettek és a nem-protestansok koziil oly férfiak, mint
Loyson Hyacinthe, tdmogattak, létrejott. A champeli téren készen 4l
az ezel§tt hdromszdzotven évvel fellobogott és Servetet megégetett mag-
lyalingért az epgesztel§ emlék. A gyfiszos tett évforduldjdn, oct. 27-én
mér fel volt 4llitva, de a nyilvdnossfgnak nov. l-én adtdk 4t, a refor-
matio iinnepén. Monthey-i szép grinithdl késziilt s a megdllitott és 4lta-
lunk is kozolt felirattal. A jelzett napon délutdn két drakor a genfi
kozonség, az egyhdzi és vildgl hatésfgok killdsttei a champeli-utra
gyiiltek és Choisy E. lelkész, bizottsigi elnok megindité beszédet mon-
dott és az emlékoszlopot a plainpalais-i egyhdzkozség tandcsa Orize-
tére bizta. Pallard tandcselnék az emléket 4tvéve, igéretet tett,
hogy meg fogjik azt Orizni, mint a lelkiismeret bizonységit, a
lelkiismeretét, mely sajndlja a mult tiirelmetlenségét és ragasz-
kodik a tiszta evangeliumhoz &s a reformatio elveihez. Azutdn a plain-
palais-i templomba vonult a kézénség és ott folyt le az iinnepély f6bb
része. Choisy eludk jtt mindenckel§tt iidvozélte a francziaorszdgi kiil-
dotteket : Doumergue-t, a ,Synode officicux“, Borel-t, a ,Delegation
liberale“ képviselGjét; tovdbbd Bois H.t, ki a montaubani facultas és
Dufour Theophile-t, ki a franczia prot. tort. tdrsulat részéréi volt jelen,
és azutdn a schweizi cantonok és a genfi hatdsfigok képviseldit. Choisy
kovetkezsleg Servet ¢letérsl, tanairél és elitéltetésérsl olvasott fol, jeles
torténelmi tanulménydt azzal végezve: ,szégyenljik e méglyahaldlt
mint oly tettet, mely a reformatiéval ellenkezik®. Azutdn Chantre
genfi egyetemi tandr mondott a vallfisos tiirelemrs] kitiinG beszédet és
végiil Doumergue, ki féleg az engesuteld jellegét emelte ki az emlék-
nek. Az itt jelzett beszédekkel és kozbe szép énekekkel tartott iinne-
pély mély benyomdst tett a hallgatésigra. ¥s a lelkiismereti sza-
badség és a valldsi tiirelem bardtai mindeniitt Srdmmel veszik a genfi
itanepélyt tudomdsul, '
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Daniel Gabor titkos tandcsos. Danicl Gabor a vdltozott poli-
tikai viszonyok miatt lemondott a magyar orszdggyiilés képviselghdzd-
nak tébb éven 4t nehéz viszonyok kout viselt alelndkségérsl. A kirdly
Daniel érdemeit a titkos tandcsosi méltosdg dijmentes adomanyozdsa-
val jutalmazta, A budapesti egyhdzkozség killdottsége Bedd Albert és
Székely Ferencz vezetése alatt tisztelgett Danielnél e szép kitintetés
alkalméval.

Daniel Ferencz kardja. Ntiszst. Révész Kdalmdn kassai ev.
ref. tudbés esperes urtl kaptuk és koszénetliink wyilvénitdsa mellett
kozdljik ez érdekes torténelmi adatot:

A kassal Rékoezi-kidllitdson, (3 terem, 78. sz.) volt egy wunitd-
rius kard, melyet a katalogus kovetkezbleg ir le:

— Diszkard, aranyozott eziist montirozott, virdsbarsony hiively-
lyel, a XVIIL szdzadbél. Damaszkpengéjén SOLI DIEO GLORIA ET
HONOR. 1657, s Az te szent nevedért s az szentességedért {oliva-
tok bevésve. Lzek kozott N. F. D. betikbsl 4116 monogramm (Nobi-
lis Franc. Daniel), alul pedig egy jobb kezének mutaté ujjat eskiire
emeld férfi alak, balkezében térrel bevésve. Unitdrius kard. Daniel
Ferenczé volt. Kisllitja gréf Essterhdzy Jdnos, (eddig a katalogus),
kihez Lengyelorszfghtl keriilt. Daniel Ferenez 4llitolag II. Réakoezi
Gydrgygyel ment ki Lengyelorszdigba, ez a proveunientia magyardzata.

R K.

Rém. kath. orszdgos nagygyiilés tartatott oct. héban Buda-
pesten. Grdf Zichy Jénos elnék megnyitGjdban azt hangsulyozta, hogy
a nagygyilés czélja megerGsiteni a solidaritist az ¢élethen szétigazd
utakon jar6é katholikusok kozott. A katholicizmus nem fél a vildgos-
ségtol, (1) nem akarja elzdrni az egyhfzat a kor szellemétsl. A gyilésen
eldaddst tartottak gréf Széchenyi Miklds a socialismusrdl és dr. Pro-
hészka a viligiak apostolkoddsdrél. Dr. Prohdszka egyebek kizt uj
iskoldkat siirget ily szinezéssel: ,Ne csak apdczaiskoldkat! Eu tisztelem
a kedves testvéreket, szeretem ket, megesokolom a ldhuk nyomét is, de
hét mi is akarunk élni, mi Kvéinak drva fiai s Magyarorszégon szémki-
vetett maradéki!“ Az orszéigos kath. nagygyiilésen a lapok szerint 6t-hat-
szdzan vettek részt. A pépdnak hidold iratot kiildtek.

Egy amerikai lap a pidpaimdaddasr6l. Az amerikai dg. evan-
gelikusok Bostonban megjelend lapja irja aug. 23-iki szdmdban: ,A ki
valaha kételkedett, hogy a rémai pdpas egyhdz csak tarka-barka ezif-
rasfigokkal, csecse-becse diszszel és pompéval felékitett poginysig, fel-
nyilhatott a szeme az utébbi napokban, a mikor a poginy bélvény-
imadds a pépdval, a beteg pépéval, azutfn a halott pdpéval, azutdn
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meg ismét az uj papdval csdmorletes mddon a maga meztelenségében
sllittatott az egész vilig elé. Nem volt ott egyetlen sz, egyetlen tett,
egyetlen bizonysig az Isten tissteletére és az istenfia dicséretére, hanem
a mit tettek, az tisstdn a pdpa-istennel, az § testével, az & hulldjival
valé pogianycultus, melynél a holt testét még nyilvdnos imdddsra is
kitették, hogy a ldbait esdkoljdk, — de elég el6vigyfzattal vasrdes
mdgé, hogy nehogy a tulbuzgd labesdkolk a holt libairdl a papucsot
is lehuzzdk, mint a hogy a kegyes kézcsokolésok azelGtt a haldsz-
gyiiriit leloptdk kezérsl.«

Hany pap van Magyarorszagon? A Magyarorszigon meg-
telepiilt nyolezvannyolez rémai katholibus szerzetesrend szdzkilenczven-
egy rendhdzdban 1881 férfiszerzetes lakik ; a hatvankilencz n&i rend
kétszdszkilenczvenkilencz rendhéizdban 3926 apdcza. Van azutdn az
orszfig 3235 romai katholikus anya- és 11,588 lednyegyhdzéban 2727
plébdnus, 1724 képlin, 593 més 4lldsd pap, 1152 ndvendékpap, 270
nyugalomba kiildott és 240 vilagi pap és szerzetes. A girdg katholi-
kusok négy szerzetesrendjének kilencz rendhizdban negyvennégy szer-
zotes lakik, a 2101 anya- és 3011 lednyegyhfznak 1042 plébdnusa,
639 kipldnja és 112 egyéb 4lldsG papja van. A girdg keletiek-nek ot
rendjitk van, a melynek tizendt rendhdzdban 43 szerzetes lakik. A
2128 anya- és 40D lefinyegyvhiznak 1059 plébdnusa, 236 kipldnja
és 40 egyéb 4lldst papja van, a niévendékpapok szdma 20D, a nyu-
galmazottaké 29, vildgi pap és szerzetes csak négy van. Az dgostai
h. evangelikusok-nak 899 anya- és 882 lednyegyhdzuk van 914 lel-
készszel, 176 segédlelkésuszel ; van még 21H ndvendék és 42 nyugal-
mazott pap. Az evangelibus reformdtusok 2039 anya- és 449 ledny-
egyhdzdban 1973 lelkéss, 219 segédlelkész, 313 unévendékpap és hisz
nyugdijas pap van. Az wnitdriusok-nak 113 anya- és B9 lednyegyhd-
zuk van, 105 lelkészszel és 2 segédlelkészszel. Novendékpapjuk tizendt
van, nyugalmazott: négy.

A legtijabb unitarius templom. Nov. 8-4n avattik fel a fiizes-
gyarmati l.-egyhdzkozség Borsodi mérndk terve szerint, Gényi Audris
gondnok vezetése mellett késziilt csinos Gj temploméit. A felavatdsra
meghivtdk 1°6t. Ferencz Jdzsef puspok urat, de mésfelé levén elfog-
lalva, esak frdsban kiildhette tidvozletét az & buzgdé hiveinek. A fel-
avatdsra, a mint irjdk, sokan jelentek meg: Jdézan Miklés budapesti
lelkész, esperes, Kovécs Jozsef kori feliigyel6 gondnok, a hédmezs-
visdrhelyi, mez6berényi és dévavényai hitrokonok, éliikén Benedek
Mihély, Zoltdn Ferencz és Lézdr Dénes tanitOkkal, kiket meleg tidvoz-
lettel fogadtak. A piispdk képviseldjét, Vég Mihaly puspoki titkért,
zész16s meunet kisérte be az iinneplés szinhelyére. Jozan Miklos tartotta
a szép és hazaflas érzelemtdl Athatott felavaté beszédet; Végh Mihdly
felolvasta a piispok ékesszavir iidvozletét és azutdn megkapd szavakban
4ld4st mondott a templomra, a hivekre és az egész kozségre; majd

Bod
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Baldzs Andrds lelkész hiterdsité drvacsorai beszédet mondott, mire’
kétszdzdtvenen vettek urvacsordt; Kovies Jozsef feliigyeld gondnok
lelkes buzdité beszéde zdrta be a folavatdst. Es kiozebéd az emlékeze-
tes Oromiinnepet.

Loisy abbé a bibliarél. Nehény évvel ezel§tt nem éppen kel-
lemes foltiinést keltett a Vatikdnban Loisy abbé kényve: ,Az evangé-
lium és az egyhéz.“ XIII. Leo pdpa a konyv megbirdldsdira bizottsdgot
jelolt ki, mely két kardindlisbol és tobb neves bibliamagyardadbdl
dllott. A bizottsig véleménye a szerzire nézve elitéls volt, de XIII. Leo
még sem akarta a kényvet indexre tenni. Most Loisy abbé ismét
konyvet adott ki, a melyben nemesak hogy vissza nem vonja az el6bbi
munkéjdban kifejtett tételeket, hanem azokat ujabb érvekkel, nyoma-
tékosabb magyarfzatokkal erdsiti meg. Meggydz8dése az abbénak, hogy
a Pentateuch nem Mozes miive és hogy a Genezis els§ fejezete nem
adja el6 hiven az ember keletkezését. Szerinte Ddniel, Izra konyve
apokrif és tdbbek kozdtt a vizdz0n és a blinbeesés asszir eredetii
hagyomény. Kifejti tovdbb4, hogy nem Szent-Jénos irta Jinos evan-
geliumét, a melynek — ugymond — gy sinecs se historiai, se biogra-
fiai értéke. Ldzar foltdmasztdsit Loisy symbolumnak mondja és magét
a foltdmaddst kritika ald veszi, a mi katholikus tuddstdl, még bozzd
paptél, uj dolog. Az abbé ez @jabb konyve kinosan hatott a pdpai
udvarra és a phrisi érsek mostani rémai utjat is ennek tulajdonitjik,
Loisy abbé konyvének indexre keriilését bizonyosra veszik.

Katholikus egyetem. A katholikusoknak, szdmukat és gazdag-
sdgukat tekintve, els6 helyen kellene 4llaniok a kézoktatdsiigy terén.
Legujabban katholikus egyetemet szeretnének feldllitani Gyulafehérvért
s a tanfcskozfis alkalmdval Kkittint, hogy Osszes egyetemre fordithatd
alapjaik alig haladjik meg az egymillié forintot. Iiz Osszeg kamatjai-
bél fentarthatnénak egy Kkiting f6gimndziumot; az egyetem szémdira
négyannyi is kellene. Erdekes, hogy a kath. Pdzminytél nagy hirrel
feldllitott nagyszombati akademia, ma budapesti egyctem, Osszes ala-
pitvénya, mit kath. és nem katholikus joltevék harmadfél szdzév Ota
raktak Ossze, a legdjabb felszdmitds szerint, csak [.112,028 koronéra
megy ; tehét annyira, a mennyibe keriilt kortlbelsl a mi Gj kollegiu-
munk felépitése. K—o.

Oktatasiigy a franczia parlamentben. November 20-4n a
szendtus az oktatdsra vonatkozd torvényjavaslatokat tdrgyalta. Az
eldadé kijelentette, hogy a bizottsdg ¢és a korméiny elfogadjik a
Delpech szenftor édltal a harmadik czikkhez benyujtott mddositvényt,
mely szerint még az autorizélt kongregiczidknak is tiltva van kozép-
iskoldt vezetni, vagy abban tanitani. Leconte szendtor tdmogatja ezt a
moédositvinyt és hangsulyozza az oktatis vildgiasitdsfinak sziikségét. —
Combes miniszterelndk védi a mdodositvinyt és kijelenti, hogy a tani-
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tds1 szabadsig nem természeti jog. A szénok hangsulyozza a kongre-
ghoziok veszedelmét, a melynek nagysfgit az 189D-ben megtartott
tanitdsi ankét kimutatta. A gyermekeket nem lehet oly emberekre
bizni, a kiknek minden csalidi kotelesség idegen. Az orszdg 30 éven
at sokat szenvedett a kongregdcziok tanitdsa folytdn. Lehetetlen, hogy
az orszdg tovébb is tétlenséghen maradjon. A kormény azt kivdnja,
bogy Delpech inditvinyét elfogadjik, mert szitkséges, hogy az orszég
erkdlesi egysége biztosittassék. Waldeck-Rousseau kifejti, hogy a kon-
gregiezitk tanitdsi jogosultsdgdt nem lehet vitatni és birdlat tdrgydvé
teszi a kormény részérdl a kongregfezidk tanitdsdnak kérdésére vonat-
kozblag tett javaslatokat. Sokkal inkdbb politikai kérdésrsl, mint
iskolatorvényrsl van szé. Delpech inditvinyit nem lehet megvaldsi-
tani. Kijeleuti, hogy & nem fog Delpech inditvinya mellett szavazni.
Combes miniszterelndk hangsulyozza, hogy kizdrdlag elvi hatdrozatrol
van szé. Delpech inditvinyit 147 szavazattal 130 ellenében elfogadtik,

Franczia néphumor a papardl. Francziaorszdgban, hol a
»Los von Rom“ mozgalom napi renden van, mint akdr Austridban,
a néphumor megnyilatkozott XIII. Leo haldlakor is. Mikor Leo pépa
haldla utin az ég kapujihoz érkezik, Péter a kapit megnyitva fogadja
6t és badmulva kidltja: ,Ah hit te is ,los von Rom* wvagy! ... no
héla Istennek !“

Magyarorszag jovedelme. A Magyar Kozgardasigi Thrsasig
nov. havi felolvasé ilésében megdllapitottdk azt, hogy az &stermelés
2,327 milli korondt jovedelmez hazénkban, azaz a nemzeti jovedelem
csaknem kétharmad részét (65.27°/,); a tobbit az ipar (21.529/)) és
kereskedelem (11.479/). Az Osszes tiszta jivedelem: 3.210,627,457
korona, a bérlakdsok jovedelmét ide nem szdmitva. Kz eredmény alap-
jdn Magyarorszig vagyonit 31,106 millié korondra beesilik, mely a
nép munkdjit évenként 10 529/, jiradékkal jutalmazza.

A 3,210 millib korona jévedelembsl egy fore 185 kor. esik, egy
csalfdra 920 korona. A 12,000 csalidra szdmithaté unitdrius lakossdg-
nak évi jévedelme ily ardnyban kézel 13 millid korondra tehetd. Hogy
az elmélet a valdsfggal mennyire egyezik, azt nehéz volna viligosan
kimutatni. Csak annyi bizonyos, hogy a jovedelemnek kézel egyhar-
mada, azaz 32 szdzalék, az dllam pénztdrdba megy addfizetés Wtjdn.
Mert Magyarorszig évente ezer millié korondndl tohbet dldoz részben
kultur czélokra, nagyrészben nagyhatalmi dlmokra.

Egy hires torténettuddés halala. Mommsen mellett, ki a
romaiak nagy multjinak legkitindbb tdjkori térténetirgia volt, elvesz-
tettitk egyik hiv bardtunkat Anglidban : Lecky Vilmos Edvard Hart-
polet, a nagynevii Buckle kovetdjét, mondbatni tanitvdnydt. Mikor
Buckle virdgzé férfi kordban elhalt, I.ecky lépett azonnal nyomdba.

A remek ,Anglia mivel6désének térténete utdn csakhamar Lecky is

o2

kindta egész Kurdpiban elterjedt miivét, a ,Felvildgosodds térténeséts.
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E kitind mtben rationalis 4lldspontja nagymértékben kedvez az uni-
tirizmusnak s teljes elismeréssel méltatja a rokon szabadelvii vallds-
mozgalmakat. Nalunk az orthodox maradisidg hétraszorvitdsa érdekében
a legjelesb protestdns irok villalkoztak a hetvenes években Buckle
magvas mivének kiaddsdra magyar forditdsban. Lecky konyvének is
akadt derék magyar tolmfécsa Zsilinszky Mihdly személyében, ki ez
4lddsos mivet hozzd ill§, szeret§ gounddal boesdtotta kozre hdrom kotet-
ben. Aligha csalédunk azen foltevésimkben, hogy a magyar luthera-
nusok mai szabadelvii 4lldspoutja, mely borzadva fordul el a tlzd
orthodoxidtdl, részben a Lecky ttmutatisa nyomén szerzett jozan fel-
viligosodés eredménye. K—é.

Pukanszky Béla, a kordn ethunyt tudds, pozsonyi theol. tanir
sirjdhoz emléket emeltek tanitvdnyali és bardtai és dec. 8-in Dr,
Masznyik Endre megnyitdjaival és Hornydnszky Aladdr emlékbeszédé-
vel tinnepélyesen leleplezték. Kz alkalommal értekezletet tartottak hétra-
hagyott munkdi kiaddsa lgyében is.

Unitirius természettudos sikere. A Magyar Foldtani Tarsulat nov.
4-én Budapoesten tartotl iilésén dr. Palfy Mor oszidlygeologus, ki az ordély-
részi nyugotli havasok [felkutatisira tébb izben kapott megbizast, az Krez-
hegység egy igen bonyolult teriiletériil, a Brad—Kristyor kb’rn'yéki arany-
vidékrsl mutatta he nagygrdekii fanulminydnak cgy részét. Az Erczhegység
aranybanydészata a kiilonhoz6 fajtijii andesit kozetekben folyik. Palfy Mor
most bemutatott tanulmanydaban kétségtelentil kimutatja Kristyor kornyékén
6s a rudai 12 apostol banyatarsulat binydiban végzett tanulményai alapjan,
hogy a kiilonbozo faju andesitek eruptija, azaz kitérése, e toriileten egészen
forditott sorrendben tortént, mint a hogy eddig tudésaink hittéls.

Az Orvosok Lapja tudomanyos kizleményei kozott Dr. Barabds Jozsef
marosvasarhelyi tehetséges fiatal orvostl kozelebb két kizlemény jelent
meg a Gyogyult sublimat-mérgezés ¢s egy () szer gydgyértékérsl, melyek
kiilon flizetként is kiadattak. Az ifji tudés tudomdnydt és tapasztalatait
tiszta nyelven kozli.

Dilthey Vilmos. A berlini egyetem bolesészettandra ez év
november 19-2n téltétte be 70 életévét. Kz a nevezetes &vforduld
-méltd arra, hogy mi is megemlékezziink rdla. Kz nekink, akik a
modern kor kiilonféle és sokszor egyméssal teljesen ellentétes esame-
dramlatai kozott a tissta erkdlesi és  eszményi érdekek oltalmazdi
ohajtunk leuni, szintigy kotelességiink is. Mert Dilthey egyike az
els6knek azok kozott, akik a modgrn természettudomdnyi szellem kive-
teldzéseivel s tilkapéisaival szemben a szellemi tudoményok sajitos-
shght és Ondllosdgit a legerélyesebben -hangsilyozzdk. Ami Kant a
tisata ész birdlatdban, ugyanaz 6 a torééneti ész birdlatdban.
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A heidelbergi és berlini egyetemeken Nitzsch, Twesten, Trende-
lenburg és Ranke lédbaindl torténelmet, bolesészetet és theologidt hall-
gatott, majd Baselben, Kielben, Boroszléhan s végll Berlinben a
bilesészet egyctemi tandra.lett. Nem miveinek nagy szdmdival, hanem
4j irdnydval tinik ki UJ midszereket és elveket keres a szellemi
tudoményok részére, mert a természettudoményiak amazokra nem alkal-
mazhatok. Hogy allitdsunkat kell§ vildgitdsba helyezve megértethessiik,
kissé tdvolabbrdl kell kezdeniink. S itt legels sorban , Einleitung in
die Geisteswissenschaften™ cz. legbecsesebb mive lebeg szemeink elGtt.

Ismeretes az emberi gondolkodds torténetében a kozépkornak az
az irfnya, amely az igazsfigot az istenség tulajdonségaibol, attributu-
maib6l vezette le. Az isteni kinyilatkoztatds, az inspiratio a kutatd-
médszere és a tudds forrdsa. A renaissance és reformatio a misik vég-
letbe esap. A dogma tekintélye helyébe lép az emberi ész autonomidja.
Eldobja a hit tekintélyét, hogy proklamdlhassa az emberi ész csal-
hatatlansdgat.

A kozép- és djkor mesgyéjén nincs nagyobb és élesebh ellentét,
mint a dogma és az emberi ész; egyfel6l a gondolat lekiétSttsége,
mésfelsl souverain korldtlansdga. Ez az ellentét hidalja 4t a kéuv kort;
ez az ellentét mozgatja azt a harczot, melyben a kiizd8 felek egyfel6l
a scholastikusok, a maguk még a sophistdkén is taltevs finom szfrszdl-
hasogatisdval, éles logikai és szellemi gymnastikdkkal; mésfelsl a
vildgtorténelem szellemének haladdsa, amely az igazsfghoz tobbé nem
az Tstenen, nem a szentirfison keresztiil vezet. Tz a haladds kéb uton
torténik : egyik az emberi szellem, miésik a természef 1itja. Amaz a
rationalismus. ITivei Descartes, az occasionalistik, Spinoza, Leibniz. Ez
az empirismus. Hivei Bacon, Hobbes, Locke, Ilume, a franczia
encyclopaedistdk. Aunnak mddszere a deductio, ezé az inductio. Annak
dogméja az ész, szentirdsa a mathematika, mert az az igas, ami ezzel
bizonyithaté. Ennek dogméja az adott valésdg, a tény szentirdsa a
physika, mert az az igaz, amit Keppler, Galilei, Newton annak bizo-
ayitanak. Ez a két Gt megmutatja nekiink, ami van és amineka ter-
mészeti, physikai torvények kényszeriisége folytin lenni kell. Bevezet
benniinket az ész és a természet végtelen birodalmdba. De egy mésik
végtelen nagy vildg, az emberi cselekedetek és erkiles vildga feltdrat-
lanul marad el6ttiink. Pedig mi nemesak gondolkods, hanem s taldn
elsd sorban cselekvd emberek vagyunk. Nekink sokkal fontosabb s
hozzdnk kozelebb fekvd érdekimk tudni azt, hogy miként kell csele-
kedniink, mint gondolkozni és elmélkedni a l¢t és természeti vildg
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berendezettsége felett. Es e cselekvéseinkben irfinyelvekre, tGtmutaté-
sokra, szoval a cselekvés mértékére van szitkségiink.

Igaz ugyan, hogy a scholasticismus mdr tiizétt ki bizonyos irdny -
elveket, meghatdrozta a cselekvés mértékét. .

De ez a mérték nem a természettdl, nem az ember val6jdbol
volt véve. Természet- és éruzékfeletti inditdsok, motivumok szolgflnak
a scholastikusok cselekedeteinek, erkélestaninak alapjddl. Miveltssgiink
mai rendszere mellett sokan vannak, akik az ilyen mérték, ilyen
inditds lehet8ségét elvi alapon és okokbdl tagadjik. Hovéd forduljanak
ezek ? Bérmennyire hangoztatjdk egyfel6l az emberi ész souverainitdsat,
misfel6l misok a természeti torvények korldtlan és kizdrdlagos uralmit,
czek a kérdésre feleletet nem adnak. A wildgtiriénelem, mint az
emberi szellem egyetemes fejldddsének folyamata, ez az (t, amely a
kérdésre felelet ad, amely a cselekedeteknek természetfeletti forrdsok-
bil ereds mértékét elvileg elutasité modern ember elétt kitiizheti a
cselekvés mértékét, megdllapithatja norméjdt s gy lesz a sz6 igasi
mély értelmében az élet tanitomestere. Kz lesz azidn annak a szdr-
nyas szénak (historia magistra vitae) a mal elmélkeds 4ltal Gjbol
felfedezett valodi értelme.

Ime itt tériink wmdér rd arra, hogy Dilthey a szellemi tudomi
nyokra nem tartja a természeti tudomdnyok modszerét alkalmazhaténak.
Eljdrdsa, amely kdzben a szellemi tudomdnyok kiilsnbozs vidékin és
igaiban feltétlen biztosfiggal uralkodik, emezek érdekében torténik.
Eredménye pedig alkalmas arra, hogy a természettudoményok szertelen
koveteléseit kitiizott medrekbe szoritsa, elfogult hiveit pedig észre
téritse.

A természet egyedill a torvények, a kényszeriség birodalma. A
szellemi tudoményokban ott vannak a valosfg megismerése mellett a
cselekvés norméi és czéljai. Ezeket amabbdl nem ismerhetem meg.
Ezekuek alapja nem az ismeretelmélet, hanem az elmélyedés, Snmagiba-
széllds, elmélkedés, amely a lelki élet egészébGl és Osszefiiggésébil
téplilkozik. A megismerés alapja pedig a torténelem. Ebbsl vezet-
hetem le a czélokat. Eanek tényei adhatjdk csak a cselekvés normati-
vumét. Az emberi nem fejlédésének szemlélése, e szemlélés alapjin
alkotott megismeres, a cselekvésnek a megismert tények Osszefiiggé-
s6b6l eredd irdnyitdsa, normdja és mértéke — ez a szellemi tudom4-
nyok, a torténelmi ész kritikdjdnak lényege. Xz az a nagy gondolat,
melylyel Dilthey a milt szdzad természettudomdinyi torekvései s ezek
moédszerének kizdrdlagossigéval szemben hathatdsan rdmutatott a szel-
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lemi tudoményok onallésigéra és az élet kérdéseiben nagy jelentGségére.
De nem esett abba az egyoldald elfogultsdgba, amelybe a torténet-
bélesészet rajongdi (Montesquien, Vieo Grambattista stb.), akik vildggd
hirdették, hogy megtaldltdk a torténelem kulesdt, torvényét s egy-egy
ilyen metaphysikal feltevés alapjdn alkottdk meg tirténetbdleseleti
rendszereiket. Ujbol ott voltak a torténelmi metaphysikénak épen a
kézepén, amelytdl szababulni akartak. Ezt az irinyt épen figy eluta-
sitja magdtél, mint Comte, Stuart Mill és Speucer sociologidjit, amely-
r6l az a nézete, hogy oOsszezavarja a természeti és szellemi tndomé-
nyok modszerét, a torvények és czélok, mértékek vildgit.

Dilthey mtikodésének irdnya és jelentGsége adta keziinkbe a tollat,
hogy a nevezetes évforduldrél megemlékesmiink. A legnagyobb tisztelet
érzelmeivel koészontjitk "az sz tuddst s kivdnjuk, hogy friss munka-
kedvvel sokdig kedvezzen az ég ¢életének. Dr. G K.

A Servetnek emelt engeszteld emlék némi visszhangot kelt
a hazai reformatus lapokban is, hogy ,negyedfélszizados évforduldjin
a s0tét emlékd eseménynek tehdt meglesz az iinnepélyes kiengesaztelés
holtak szellemei kozitt, s szabad reméinink az utddokéi kozt is*. Ily
ohajt résziinkrsl szivesen iidvézliink. De aunnak megvalédsitdsdra taldn
csak még sem eszkéz az, hogy a reformatus atyafiak a vegyesvalldst
hézasfelek Osszeaddsdndl, itt-ott, az unitarius valldst hdzasfelet is a
hiromsig-formula szerint esketik, mert ez az illet6k részér6l sem kien-
gesztelésre nem czéloz, sem tirelemre nem mutat,

A Petrichevich-Horvath csaldd gyasza. Kikiill6-Széplakon
megnyilt a ecsalddi sirbolt, hogy az 6s6k hamvaihez egy (] hamvat
fogadjon, mely f6lé ,jo és felejthetetlen anya“ lesz emlékil f6lirva.
Ozv. Sezéplaks Petrichevich-Horvdth Gdborné, sziil. cseszeliczki Szil-
vassy Ida hatvanhat éves kordban nov. 30-4n riovid szenvedés utdn
jobb léire koltozott. Temetése dec. 2-fn ment véghe Kikillg-Szép-
lakou, hol a P. Horvith cealdd mér szizévek Ota egyik nagybirtokos.
Az eldkels arné korinak egyik legszebb asszonya volt. Haldldrdl a
gyfszjelentést kiadtdk : Széplaki gréf Petrichevich-Horvith-Tholdy Ru-
dolf & neje czegei grof Wass Rachel, széplaki Petrichevich-Horvéth
Gibrielle, széplaki baré Petricheviech-Horvéth Arthur, széplaki Petri-
chevich Horvdth ILdi és férje losonczi baré Banffy Ferencz és fitk Dezsd,
cseszeliczki Szilvdsy Gizella, bérd Kemény Gézéné, cseszeliczki Szil-
vissy Béla és neje czegeli Wass Antonia és gyermekeik, széplaki baro
Petrichevich-Horvath Kélmén és neje gréf Csiky Katalin és gyerme-
keik, gréf Bethen Sarolia, bdrd Ollerstaedt Kdrolyné,
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Gyaszhirek : Szentgericzei G4l Elek nydrddgilfalvi lelkész nagy
veszteséget szenvedett neje, Szentgericzer Gl Elekné, sz. Jakal Lszter
oct. 24-én tortént haldliban. Az élete HH-ik és hédzassfga 31-ik évében
elhunyt j6 udt gydszoljdk férje, gyermeckei és nagyszdmia rokonsig. —
Dr. Veress Vilmos kolozsviri felsébb kereskedelmi isk. tandrt és csa-
ladjat érzékeny csapds érte, fiok Veress Ldszld polg. isk. tanuld
elhunytdban. A szeretett gyermek rdvid betegség utdn. nov. 10-én
halt meg sziil6i, testvérei ¢és a rokonsdg nagy fdjdalmébra.

ARANYKONYYV.

Adakozds a kolozsvidri egyhazkozség templom-tornya
ujraépitésére.
I. kozlemény.
Magyarorszagi Unitarius Begyhdz . . . . bBO0 korona.

‘Sepsikdrispataki Bedd Déniel ., . . . . 200

”

Osszesen: 700 korona.
Szolgiljanak ¢ nemes adomanyok buzditastl a tovabbi adako-
zdsra, hogy az egyhdzkizség hatezerkétszaznyolezvannégy korona
kiltségen temploma tornyat ujra épithesse, a mi mindnydjunknak
ohaja. Kz adoményokért a leghilasabb kiszouet!
Az egyhazkizség eldljirdosaga nevében:
Kolozsvart, 1903. dec. 10.

Purerer Denes,
unitarius pap.

A Székelyudvarhelyen épitendd unitarius templom javara tett
kegyes adakozasok:

V. kizlemény.

Ambrus Gergely 119, sz. gyiijtdivén Kolozsvirrol : Ambrus Gergely
2 kor., Szahé Domokos, Veres Janosné, Joanovieh Marika, Suchyt Andor,
Buzoginy Gy., Kasza Jénos, Kolbenheyer B., Papp Jéinos, Pal Istvan 1--1
kor., dr. Balazs Ferencz 60 fill., Balé Karolin, Gergely Roza, Jakabos Tivadar,
G. Janos 50—50 fill., Mayer Jazsef, N. Viktor, Bojthe Jozsef, olvashatatlan,
Bauer Jézsel, Pil Dénes, Papp Izidor, N. N, 40—40 fill,, Ille Miklés, Kovacsy
Karoly 830—30 fill., Simon Gézind, Sagerné, Gal Gizella, N. N., M. J.,, N. N,,
D. M,, N. N,, N, J,, Furezdn Szilard, H. 8., Thorday Gyorgy, Salamon Jend,
Sita Albert 20—20 fill. Egyiitt 20 kor. 40 fillér.
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Schuller Gizella 820. sz. gy.-ivén M.-Védsarhelyrél: Schuller Jézsef
3 kor., dr. Barabas Jozsef 2 kor, dr. Kortész, Brdélyi Viktorka, Ocskds,
Widder, Albissi Jené 1—1 kor. Egyiitt 10 kor.

Az 58, sz. gy-iven: A korondi unitirius egyhdzkizség 50 kor.

Csegezy Lajos 228. sz. gy.-ivén Pancsovardl: ifj. Csegezy Lajos, Csc-
gezy Szilard 1—1 kor. Egyiitt 2 kor.

Homoréd-Szt.-Martonhan 19038, julius 26-an rendezett Anna-hil tiszta
jovedelme 100 kor.

Gyiijté-iv nélkl A.-Siménfalvarél Demeter Janos bekiilditt 5 kor.

Inczeffy Albert 156. sz. gy.-fvén Tovisrdl: Farnos Elekné 4 kor,, br.
Wesselényi Ferencz 3 kor,, Boér Jenéné, Boér Lenke, Inczeffy Albert,
Inczofty Béla 2—2 kor, Székely Tlona, 6zv. Balogh Jinosné, Marton Iferenczné,
Nagy Jozsel, Nagy Lajos, Olvashatatlan, Rizé Jozsef 1—1 kor, SBzonkop
Jozselné 60 [ill,, Diamant Samuel 50 fill., Debreczeni Blek, Kovaes Miklés, Pal
Miklos 40-—40 fill,, Sultz Daniel, Kraff Sandor 20-—20{ill, Egyiitt 24 kor, 50 flL

294. sz. gy. iven Gyongyosy Lajos Tasnddrol 5 kor.

Pap Ldszlé 169. sz. gyGjté-ivén Tovisrdl: Pap Ldszlé 10 kor, 60 fill.,
Géber Hubert 5 kor., Kaufman Gyula, Klein Mailvin, Szaboles Endre, Hor-
vath Ldszlo, Rézer Adolf 2—2 kor., Madtéfty Lajos 1 kor. 20 {ill.; Simon
Péter, Sofalvi Béla, Borsos Albert, Drach Adolf, Réthy lgndez, Bird Gyula,
Gidali Lajos, Fried David, Janes6é Samuel, Mandel, Feny8, Bartha Istvin,
Bodor Akos, Almdsi Mihalyné, Bedd Miklés, Hatvani Sandor, lukits Péter,
Simon Péter, Végh Jézsef 1—1 kor., Kuti Elek, Feckete Antal 60--60 fill,
Segesvari Ferenez, Levente Albert, Sigmond Istvin, Asztalos Janos 40—40
fill, [évai Déniel, Tolan Jézset 30—30 {ill, Veress Mihaly, Szappanyos
Karoly, Kiss Ferencz, Balogh TFerencz 20—20 fill. Egyiitt 50 kor.

A 129, sz. gy-iven Osiky Albert 2 kor.

Paget Olivér 202. sz. gy.-ivén Parajdrol: Paget Olivérné 2 kor., 6zv.
Veressné, Stein David, Klor Vilmos, Damé Dénes, Horvath Zsigmond, Gas-
parné, Zeyk Janos 1-—1 kor., Mduya Gergely ¢s neje 1 kor. 40 fill, Dardczy
Albert, Szdlasi Ferenez 6060 fill, Makkay Péter, Stein Izsik, ifj. Flepsz
Jézsefné, Moldovin Oddn, Kovies Mihdly 50—50 {ill., N. N., olvashatatlan,
Simonfi Karoly, Gagyi Joézscl, Zarug Janos, N. N. 40—40 fill.,, Mester L&-
rinezné, Kendeffi Béla, Manya Sandorné 20—20 fill., ifj, Ambrus Nandor
10 fill. Egyiitt 17 kor. 20 fill.

A 324, sz. gy-iven Simé Jozsef Haraszikerékrdl 3 kor.

A 819. sz, gy.-iven Sandor Lajos Dévarél 10 kor.

Gyijté-iv nélkiil : a csekefalvi unitdrius egyhazkiézség 10 kor.

A vargyasi zsinat emlékére adakoztal: a) Dedk Lajos gondnok gy.-
ivén: dr. Ferenezy Géza 40 kor. (Gvidé Béla, Jankovich Tal, Jankovich
Palné 5—5 kor, Galfy Kalman 4 kor.,, Kelemen Arpid, Jozsel lLajos, Ajlay
Janos 2--2 kor. Benedek K., Fodor Domokos, Jézsel Mihaly, Barra Lajos,
Sandor Mozes, Zajzon Zoltin, N. N., Ferencz Miklés, Biré Kiroly, Szath-
mary Lajos, Antonya Mihaly 1--1 kor. Crmisy Karoly, Urmisy Jozsef 50—
50 {ill; Kiss Tamas, Kertész Lajos, Zakarids Jozsef, Czirmay Ldszlé 40—40
fill ; Biré Gyula 20 fill. Egyiitt 78 kor. 80 fill.

b) Kisgyorgy Sandor esperes gy.-ivén: id. Daniel Gabor 10 kor,
Paltfy Mihaly, Székely Miklds 5—35 kor, Kisgyorgy Sindor, Kovaes Janos,
Tana Siamuel, dr. Gal Kelemen, G&lfi Ldérinecz, Szabadi Tivadar 3—3 kor,
Jozan Miklés, Demeter Lérincz 2—2 kor., ifj. Péterli Sindor 2 kor. Egyiitt
43 korona.

¢) Vari Albert lelkész gy.-ivén: Ferenez Jézsef 20 kor., Szentivanyi
Miklds, Miké Imre 10—-10 kor., Boor Jené 3 kor., Nagy lajos, Szentivinyi
Jozsef, Nagy Andrds, Osvith Aron, Pap Mozgs, Szasz Ferencz, Raffaj
Dani, Bed& Lajos, Kopp Jézsef, Szabdé Albert, Adamosy Gébor 2—2 kor.,
Lazar Mihalyné, Gelei Vilmos, Osvith Gabor, Osvith Giborné, Osvath Roza,
Szabo Mozes, Olvashatatlan, Boda Kéroly, Varga Dénes, Benezédi Ferencz,
Baczd Gabor, Kovies Imre, Dombi Kriska, Séndor Géza, Téth Vilmos, Ba-
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rabds Istvan, Sipos Tgnacz 1—1 kor.,, Boda Albert 50 fill., Kis Moézes igé-
rethen egy szekér mész. Egyiitt 82 korona 50 fillér.

Ferenczy Joézsef 210 sz. gy.-ivén Vajda-Hunyadrél : Dr. Kévari Ernd,
Ferenczy Jézsef 3-—3 kor., Hajdu Géza 2 kor. Egyiitt 8 korona.

A 175, sz. gy.-iven: Péterfi Lajos Pdncsoviardl 3 kor.

A vargyasi ,kotoke-tirsasidg® a zsinat alkalmaval eladott képes-leve-
lez6-lapok arabol Mathé Janosné sziil. Teslik Agnes urnd utjin bekiildott
30 korona.

Az T—-1IV. kozlemény Osszege ....... ...3851 kor. 69 fill.
E kizlemény Osszege ...... e 554, 40
Osszesen . . ... 4406 kor. 09 il

Ugy a szives gyiijték, mint a kegyes adakozok, fogadjik halas
kiszonetiinket.
Sz.-Udvarhelyt, 1903. dec. 2.

DEeik Lajos, Baranis Anpris, Vanrr ALBERT,
gondnok. pénztarnok. lelkész.

A nagyajtai unitdrius egyhdzkdzség uj papi hazanak épitésébsl fenndlld
tartozasok tdrlesztésére adakoztak:

(I. kbzlemény.)

Dr. Ferenczy Géza 213 kor., Péterfi Dénes (Kolozsvar), Péterfi Albert
(Ny.-Szereda), ifj. Darko Gyorgy 20—20 kor., Csongvay Lajos (M.-Viasarhely),
1d. Péterfi Sandor (Nagyajta) Déterfi Liérinez, Kuttlilk Ferencz dg. ev., Léti
Odén lelkész 10—10 kor., id. Zoltin Gyirgy, Darké Aron (n.-iti), id. Simon
Gyorgy, Simon Jozsef 6—6 kor,, Kerékgyirté Lajosné ev. ref., Biré Jozsef
ev. ref., Bihari David, Tana Albert jegyzd, Péterfi Gyula (Héviz), ifj. Péterfi
Siandor (NagyAjta), Benedek Andris, id. Darké l.ajos 5—5 kor,, Dombi
Jozsef, Péterfi Aron (H.-Almas), ifj. Zoltdn Gyoérgy, Répa Mihdly, id. Simon
Aron, Imecs Andris ev. ref,, Lérinez Ferencz, id. Bartha Gytrgy 4—4 kor,,
Ut6 Andras éuekvezér, Péterfi Lajos, Porzsolt Jézsefné, Darké Jozset (Fiat-
falva), ifj. Kérodi Istvan 3—3 kor., Torok Sindor, Németh Lajos, Péterfi
Gabor, Berecz Lajos, Szentpali Sandor, id. Bartha Andris, ifj. Keresztes
Samuel, Rétyi Avon, id. Kisgyirgy Aron, Dr. Sarkiny Miklés (M.-Vasirhely)
2—2 kor., id. Kisgyorgy David, Benedek Lajos ev. ref. (Ny.-Szereda), Szakacs
Jozsef, Farkas Istvdan, Darké ILajos timar, Dézsi Sandor, Mésziros Jozsef,
Péter Janos, Korédi Andras, Dézsi Jonds, Dévay Antal rém. kath., Darké
Imréné, Keresztes Jozsef felsd, id. Li6rinez Istvan, Ferencz Istvin 1—1 kor.,
Varga Jézsefné 40 fillér. Osszesen 469 kor. 40 fillér.

Fogadjik a nemes szivii adakozdék legnagyobhb kiszonetiinket.

Kepevaltsagi alapja javara adakoztak az 1903. évben :

Dr. Ferenezy Géza . . . . . ... . . 200 kor.
2 » Bl --.-...-..58»
Benedek Andrds . . . . .. ... .. 14 ,
Osszesen. . . 212 kor.
Kovessiik minél tobben a nemes példat!
Nagy-Ajta, 1903. december hé. v
Lori Onox,
unitdrius lelkész,
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