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KERESZTENY MAGVETO.

XXXIX, évi. Janudrius—Februdrius 1-sd flizet,

Keleti tanulmanyok és heidelbergi tuddsok.*

Mikor 1872-ben Stuttgardban s Kanstadtban toltottem a
majus honapot orokre felejthetlen anyam s testvérem tarsasd-
gaban, Heidelbergbe is dtrandultam, a hol akkor az arab nyelvet
s irodalmat Weil Gusztdv s a héber nyelvet s az ¢-testamen-
tomi exegesist Hitzig Ferdinand tanir adta el, kit aztdn 1875-ben
tortént haldla utdn Merz Adalbert viltott fel, a széban forgé ér-
tekezés irGja. Ez a harom férfiu fényesen ragyogé esillagokhoz
hasonléan nagy vildgossagot arasztott nemesak a Neckarparti
egyetemre, de az egész mivelt vilag keleti tanulmanyainak széles
birodalmara. Kanstadbdl kirdnduldst tettem Tiibingenbe Merz
Adalbert latogatisara, ki akkor az ottani egyetemen adta el6 a
sémi nyelveket s par hét utan ismételtem latogatdsomat Stutt-
gardbél. Szép, elfelejthetlen napok voltak ezek!

Merz széban forgd értekezlete tobbet nyujt, mint a heidel-
bergi egyetem keleti tanulményainak 1orténetét, nyujtja foird-
nyaiban a keleti tanulmdnyok fejlédését a nyugati orszagokban,
leginkdbb a német foldon, a valtakozé érdek-korok igényeinek
megfeleléleg a szellemi dramlatok s a bolesészeti rendszerek
befolydsa kovetkeztében. Megkisértem az értekezlet tartalméit
igen roviden vazolni.

*

Németorszaghan hdromszdz éven 4t a keleti tanulmanyokat
az egyetemeken a theologiai fakultasok dpoltik leginkdbb s tet-
tek legtobbet fejlesztésiikre. A hol a politikai és kereskedelmi
osszekottetések a kelettel szorosabb kapesolati viszonyt hoztak

t Die morgenlindischen Studien und Professoren an der Uni-
versitit Heidelberg vor und besonders im 19. Jahrhundert von Adal-
bert Merx. Kiilén lenyomat a heidelbergi egyetem ,Festschrift“jébsl. A
heidelbergi egyetem 1389-ben alapittatott.

Keresztény Magvet. 1904, 1
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lIétre, minl p. o. az ausztriai birodalomban, ott a keleti tanul-
manyokat nem esupdn a theologia, de vilagi érdekek is fejlesz-
tették, igy Béesben a keleti tolmaesok és titkdrok kiképeztetésére
oly iskoldra volt sziikség, mely a keleti nyelvek tanitdsdnal a
gyakorlati élet sziikségeire lelyezze a f6silyt. Merx ezen talalo
megjegyzését kiegészithetjiik azzal, hogy hazinkban is a gya-
korlati sziikség nagybaa elGmozditotta a keleti nyelvek, legki-
rltképp a torok nyelv ismeretét, melyre huzamos idén it nagy
szitkség volt.

Mar a XVI. évszizban féuraink koziil nebinyan a torok
nyelvet megtanultik, igy gyarmati és kékksi Balassa B4lint,
mint a hogy ezt Szilddy Aronnak ,Balassa Balint kolteményei®
altala eszhozolt kiaddsahoz irt bevezetésében olvassuk.? Ba-
lassa B., Janos fia, szil. 1551-ben, meghalt 1594-ben. Grof
Zrinyi Miklés, a nagy torok ellenség, gy latszik, a torok nyel-
vet valamennyire birta. A magyar hussitidk koziil is voltak ne-
hanyan, kik torokil tudtak, igy kamanczei Bdlint, Tamas hit-
1drsa, ki Torokorszdagban torok nyelven terjesztette felekezete
hitigazatait s ott a szullan paranesabol megoletett. (1. Blasii de
Zalka et continuatorum Cronica Minorum De Dozna ¢t Hung).

Gyalui Torda Zsigmond egyik hosszabb levelében, melyet
Eperjesrél 1545. dee. 25-ikérsl keltezve Melanchthon Fiilophez
intézett, a tobbi kozt ezeket irja: .Hanc tamen suspicionem illud
infirmat, quod in ipsa Turcia multi Christum annunciant. Fran-
ciscus Picus, Hungarus Zegedinus, nunc Galatae nunc Constanti-
nopols in magna auditorum frequentia docet . .. .* 2

Hdzi Janosrdl, Bethlen Gdabor fejedelem dedkjarol, kovet-
kezbket mondja Bod DPéter: ,Magyarra forditotta Muhammed
Proféta vallisin levé egy 6 irdst tudd Doctornak Torok irds-
bél azt a kionyvét, melyet Envarul Asikin-nak neveznek. Nyomt.
Cassan, Sulz Daniel dltal 1626. 4. r. 179 lap.“ Elol: czimlap 1
levél; végén Regestrom és vers 4. lap. Ajanlja Bethlen Gdabor
fejedelemnek, Felségednek aldzatosés hiiw igaz Udvari szolgdja
és Torok Dedkja, Hazi Janos.“3 Bethlen Gabor fejedelem egy
masik torok dedkja Majtine Andrds volt. (1. Roznyai David ,,Dia-

! Budapest, 1879. 1. az LII. lapon.
? L. Torténelmi tar<, 1885-diki évfolyam TTI. f. 526-dik lapjan.
8 ,Athenas®. Secifert ,Nachrichten“-jében ennél még tibb all réla.
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riuma.“)! Szilvasi Balint portai kovet irja Konstantindpolybdl
1661. nov. 28-ikarél Kemény Janos fejedelemnek : ,Nekiink nagy
fogyatkozasunk van tolmées miatt. Koltségem ninesen, ebben
az orszighan pedig koltség nélkil nem lehet, itt a vildgon
minden pénz, mas kapikihdkra (kiahija ,agens®) mas gondvi-
selés van. Tolmdcsom ninesen, megholt pestisben, — — — —
vagy tolmdcsut, vagy koltséget.? Kildjon nagysigod, eddig esak
az Ur isten tudja, mint voltam, két tolmdesom holt meg. — —
— — 3, A torok tolmdcsok (torok dedkok) mid6n a tanulésra,
vagy ha kész tolmacsok voltak, a hivatalra felfogadtattak : ma-
gukrdl reversalist adtak. Rozsnyai Ddvid helyett piispok ségora
Veresmarti Gaspar allitott ki mint egy kezes gyanant ilyet. Ily
reversalis az, melynek eredetije a muzeumi (erdélyi) kéziratok
kozt van. ¢+ Kezdete igy hangzik: JBn Fogarasi Mézes Jinos,
az mi kegyelmes urunktél ¢ nagysdgatél portai torok tolmdes-
sagra méltéztatvan szabad és jé6 akaratom szerint vallom és es-

kiiszom az él6 istenre, — — — — s6t életem fogytdig az &
ngokhoz tartozé hiiségemben megmaradok. — — — — Kii-

lonboén pedig ha cselekszem, életem és minden javaim dlljanak
az 6 ngok kegyelmességében ezen reversalisom ereje dltal, me-
lyet kezemirasdval és szokott pecsétemmel is megerdsitem. Da-
tum in Civitate Alba Julia die 5 octobris anno 1681. De tér-
jink vissza I. és II. Rikoezi Gyorgy fejedelmek korszakara. Ilyen
tolmécsjeleltje volt Rakoezi Gyorgy fejedelemnek Harsdnyi Ja-
kab, ki Bod szerint : ,tanittatott ifji-kordban Rékétzi Gyorgy
Fejedelem parantsolatjabol a’ Torok nyelvre, a’ végre, hogy idé-
vel lenne Torok Tolmacs® — — — — Kl hagyvan Professori
Hivataljat 1651-dik eszt., el ment Berlinbe a’ Vdlaszté Fejede-
lemhez, @’ nagy Fridrikhez, a’ ki az 6 Penndja altal folytatta
a’ napkeleti orszdgokra a’ Kereskedésck irant valé levelezéseit.
Még 1676-dik esztend6ben Consiliariusi titulussal ott nagy be-
esiiletben élt.“ 8

t Kiadta Szilagyi Sindor, megj. a M. tort. Emlékek II. oszt. VIIL k.
pétfizetében a 469. és 470. 1L

* Talan helyesebben: ,vagy tolmécsot vagy koltséget klildjon Nagysé-
god, sth.“

3, Torok-magyar allamok tar* IV. k. 9~10 11,

4 U. o, 167—8. 1L

5 1. az ,Athenas® ,Toll6zas és Igazitis® c¢z. figgelékét a H. betii alatt,
L R. Gy.

1*
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Szaldanczi Istvdn kivetségi residens I. Rékéezi Gyorgy ural-
kodasa alatt, utébb fejedelmi tandcsos, torokiil jol tudott, ugy-
szintén Toldalagi Mihdly is tudott, habar kevesebhé jol. Szent- Pili
Jdnos, 1. Rikoezi Gyorgy fejedelem kivete a tatir fejedelemndl a
krimiai tatir nyelvet folyékonyan beszélte ; tobb jelentése 1étezik,
“titkos jelentései is titkos irdsjegyekkel. Ugyanezen fejedelemnek
cgyik torok dedkja Baké Péter volt, kinek egy levele létezik,
melybdl megtudjuk, hogy Konstantindpolyban tanulé volt. Ké-
s6bb nem jol viselte magdt, s onnan eltiint.

De nemesak a magyarok tanultak torokdl, hanem a toro-
kok kozil is tobben megtanultik a magyar nyelvet, mert a torok
basiknak Magyarorszagon voltak magyar, torok, latin nyelvek -
ben jartas udvari titkdraik, ilyenek Mehemmet agha, Musztaffa
budai basdnak tolmaesa 1573-ban, miként ennek Nagyszombat
birdihoz 1573-beli martius 17-dikén Budarél kelt levelébsl megtud-
hatjuk. Omer bég pedig, mint Dobrentei Gébor megjegyzi, Besz-
terczebanya varosa birajahoz 1592-beli aprilis 14 d. ird magit
Postyénbol : az Hatalmas Tordk csiaszdr akaratiibdl Ez Orszdg 1ro
Deakia-nak“. Ennek a torok magyar tsszekottetésnek felesszami
irott emlékei vannak, igy mellézve az allami fontossiguakat
»Grof Gyulai Ferenezné grof Banfti Maria naplékonyvében egy
falatka levél talaltatott a sz.-miklosi foldesl torok(l irva.«

A baré Bruckenthal levéltarban volt nchdny torok levél
és okmany, melyeket az eredetibdl Macskdsi Boldizsdr forditott
magyarra ; ezeket az iratokat darab ideig baré Bruckhenthal
Jozsef egyik veje, biré Mylius K. 6rizte maganal Klagenfurtban,
jelenleg, ugy hallottam, a m. nemzeti muizeum levéltiriban
6riztetnek. — Tholdalagi Mihdly 1620. jun. 2-dikdn valami béke-
megujitasi szerz6désrél szol a tirok esaszar és lengyel kirdly
kozt, melynek ,paridja dedkul és magyarul“ iratott.

A torok-magyar tolmdesokrél Kemény Jéanos fejedelem
.Onéletirdasaban® igy ir: ,— valanak (1628 koril) két keresz-
tényb6l poganyokka régen 16tt ebek, mindenik akkor is vén em-
berek : egyik Zilfikar, ki magyar tolmdacs, és az fejedelemnek
fizetett szolgdja is, de idegen tokéletlen hamis ember, igen nagy
hitelli és tekintetli ember az portin, kinek keze altal forganak

t ,Torténelmi Tar® 1887-diki évf. IV. fiizete, a T17. lapon,
3 ,Tort, tare 1882, évf. IIL. f. 474, 1.
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vala az egész kereszténységrél portara mend levelek s expedi-
tiok, és O fizetéseket nagyokat veszen vala, mind magyar, né-
met, muszka, lengyel, olasz csdszir, kirdlyoktdél és fejedelmek-
161, oldh vajddktdl s tobbektdl; és a torok végbelieknek is ka-
pikihdjok (= tgyvivgjek) vala. Vala pedig mas is, egy Juszuf
csauz, ez is jo magyar, (azaz magyaral jél tudé)és Zilfikdrral
igen egymist érték, barditsigosak, de az fejedelemhez igazabb
¢s hivebb; ez is fizetett szolgijun* — — — — — — — — —
— — — — 1 Azt is irja Kemény Janos: ,— — —, vala ne-
kem egy Farkas nevii szolgam, jo torok, lengyel, ricz, gorog,
tatar nyelveket tudé, ugyan oldh fiy, — — — — — “2 Kemény
Jinos fejedelem ,Onéletiras“-aban azt is irja, hogy a szultin
audientigjin: ,— — — de a tolmdes Ziilfikdr nem vala veliink,
hanem egy Huszain csauz, kolozsvari fiu, magyarbdl 1ott eb
vala veliink ¢és az én Farkas nevii torok(l tudoé szolgam, — —
——————— “ 3 Toroknek is vala magyarul tudd csauza,
mint fennebb laték, ilyen vala Kemény Jdnos fejedelem szerint
Musztofe ,esauz magyarul tudé.” ¢+ A kapikihdk nem mind tud-
tak torokul. (1. Kemény Jinos .Onéletirasa® 129130 11.)

A tolmaesokul hasznalt torok dedkok helyét sokszor jan-
esarok potoltik. Megtortént, hogy szorultsag esetén, melyrél sok-
szor panaszkodnak emlékirink, a f6bb emberek, basdk, vezérek
hivatalos -tractdindl kilondsen a tabori életben, janesdrok vol-
tak a kozvetitok, a kisegiték. Mint tudjuk, ez a sereg & meg-
hoditott népek gyermekeibsl neveltetett, kik mar tobbnyire oly
korban lettek janesdr nevendékek, a mikor nem felejthették el
anyanyelviiket.

A legismertebb torok dedk Roznyai Ddvid volt. Munkait
kiadta Szildgyi Sandor jeles torténésziink 1867-ben s azok kozt
jelent meg onéletrajza is, melynek eleje igy szol: ,Isten ren-
delésébdl torok dedksigomnak meggondoldja, elsé kimonddja
volt tiszteletes Kolosvari Turkovies Csepregi Mihdly; Seges-
varon 1évén kegyelmes urunk Apafi Mihdly 6 nga Kuesuk Me-
hemed nevii pasdaval in anno 1663 mense aprili: énis oda men-
tem vala kétfelé (igy) tekinteni, de azonban oly reménységgel,
hogy talin az 01j és szlik udvarban valami szolgalatra én is be-
férkezhetem; de tamaszom (,) kinek e¢sak kijelenthetném is

t L. Kemény J. Onéletirasa 125126 1. — * U. o. a 126-dik lapon. 3
L.a129. 1. — 4 A 130.L
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akaratomat, nem 1évén, ott tekergésem alatt szerencsére taldlék
megirt Csepregi uramra, és megjelentém neki, mi szindékkal
volnék. Ki mikor dolgom fel6l magdban gondolkodott volna,
nem sok id6 mulva mondd: édes Ocsém, az ségorodért plispok
Veresmarthy Gaspar uramért, oly rendet javallanék szolgila-
todban, melyet jovenddben is koszonhetnél meg, azért én igy
gondolkodtam : mivel nagy fogyatkozisat latom a fejedelemnek
torok dedk nélkiil, ha ennek tanuldsihoz kedved lészen, jo
akaréimmal egyiitt 6 ngdnak megemlitjik és azon leszek, vég-
ben menjen elkiildettésed. Itt nekem sok és b6 declaratiéval ja-
valvin szegény ezt a kenyeret, kézbe addssal red igérem ma-
gamat. Itt § Gildnyi Gergely urammal kozolvén a dolgot, kiis
a fejedelem egy testvérnénjét tartja vala feleséglil, az is engem
hivata és mivel az ségoromnak, piispok Veresmarthy Gaspar
uramnak (,) kedves komja vala, velem sokat beszélgete és tobb
hosszas javallo declaratiol kozitt régi tirik dedk Majtini Andrds
kedves komjinak tisztességes rendit s torok dedksigdaval vald
megvelézését (= gazdagulds) ineulecalvin elmémben, annal in-
kabb inclindlék és tjabban is 6 kglmének is kezet advan, igé-
retet tok.* * Apafi kezességet kivant, mit piispok ségora vallalt
érte. Majus kordl Daczdé Jénos portai kovettel indult meg Roz-
nyai s .az masik torok deak volt Brankovics Gyirgy dedk, mivel
akkor ketténket kildének be tanulni,“ mint id. o6néletrajzaban
feljegyezte. Roznyainak tanuldsi ideje alatt a fejedelem 100.
aranyat adott. A torok dedkok sorsa nem lehetett a legirigy-
lendsbb, ezekrsl igy ir Roznyai David ,Tortént dolgok® cz.
munkdja IIl. részében: ,Tavolabb valdéknak sem javallom, ma-
gaméinak atok alatt hagyom, ebben a kenyérben, minden idében
ne harapjatok. Inkdbb menjetek néha napnyugatra két eszten-
deig czipell6t tisztitani, mint sem napkeletre harminez eszten-
deig korona aranyozni. Err¢l masutt tobbet.* Roznyai D. eon-
clusidjat igy végzi:

~Rex rege cum Lege, hogy légy Rex igazan,

Kovetségben jarj cl Legate — — igazin.

Ne kufar, orator lakjal ott igazan.

Torék dedk s posta irj, s nyargalj igazin.« 2

1 Az Akadémiai Monumentik irdi osztalya 8-dik kotetében.
? I.. a »Torténeti dolgok« III. részének végét Szildgyi Sindor kiada-
siban, a 261-dik lapon.
.
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Roznyai az 1663-dik évr6l irt napléjaban a 10bbi kozt
czeket jegyezte fel: .Die11. decembris kezdetlem Istenben vald
nagy bizodalommal az torok dedksdgnak tanuldsihoz, estve ké-
s6n irvan le az A B C-6t.« (I.. a ,Naplo*~t, kiadta Szilagyi
Sindor a ,Magy. Tort. Emlékek II. oszt. VIIL. kotetében, a
273. lapon.)

De honfitirsaink a mult évszizakban nemesak torokil ta-
nultak, hanem mais keleti nyelveket is elsajatitottak gyakorlati
czélok elérésére, igy Kakas Istvan jol tudott perzsiul, grof
Bethlen Miklés valamennyire arabul (Lejdaban tanult), de utobbi
kevés kedvet érzett magdiban az arab nyelv megtanuldsihoz s
errél ,Elete leirdsa magdatol* cz. munkdjaban igy ir: Goliusnal
— — — — egy nehany hetet s tallért oda vesztegeték az Ara-
bieca ILinguara, — — — — — — — — — M

Nalunk is tobben voltak olyanok, kik theologiai tanulmé-
nyaik ¢rdekében lettek orientalistikkd, igy Kapusi Sdmuel, egy
héber nyelvtan szerzije, meghalt 1718-ban, Tsepregi Mihdly, a
Dissertatio de Keri Ketib szerz6je (Franck. 1725.), a melylyel, mint
Bod Péter helyesen jegyezte meg: .igen nagy kedvességet nyert
a’ Tuddsok el6tt: bizonysiga is 1észen az az 6 tudomdnydnak
sok ideig.« T'sétsi Jdnos pataki tandar a héber régiségekrol irt
munkdt, melynek nyomtatisira a berni magistratus adott kolt-
séget 6s maég igen sokan, a kikrsl, ha Isten egészséget s erdt
ad, egy kiilon munkdban szindékozok bdvebben emlitést tenni. ®

*

A reformatio elterjedésével az d-testimentomi konyvek
eredeti szovegének megértése a protestins theologidra nézt el-
keriilhetleniil sziikkségessé valt, s ez a korilmény a héber
nyelv tanulisit nagyban elomozditotta. A rémai katholikusok
ezt a szikséget nem érezték ugyan, de azért épp a protestin-
sokkal folytatott vitdik Oket is red vezették a héber- s mds
keleti nyelvek tanulminyozasira s mert a hagyomanyra is nagy
saulyt fektettek, annak keleti forrasait se nélkiilozhették. 1611
Ota Franeziorszigban az oratorianusok rendje volt az, mely a
protestantizmus ellen a bibliai tanulmanyok terén nagy csatikat

t .. a XIV. részt.
A ,Keresztény Magvets” egyik régebbi éviolyamaban (1883.) mar is
értekeztem a hazai keleti tanulminyok torténetérdl,
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vivott s e vitdikban a cartesianismus vilignézete vezette 1675-ig,
mikor a cartesianismustdl egyhdzilag eltiltattak. Cartesius sze-
rint a gondolkodds és megismerés az emberi lélek autonomidjin
alapul. Az oratorianusok a Port-Royal tantételeihez hajlottak *
s a jezsuita rendszernek ellenségei voltak. Ott latjuk dket a
franczia jansenistak sordban, a kiknek alapitéja Cornelius Jan-
sen 1585-ben egy hollandi faluban sziiletett, utébb yperni plispok
lett s meghalt 1638-ban. 1640-ben két évvel haldla utin meg-
jelent miivében Agoston tantételeit vallja s a molinistdk semi-
pelagiasmusa s a kozépkori scolastica ellen fordul. A oratoria-
nusok dieppei iskoldjdiban nyerte kiképeztetését az o-testamen-
tom torténeti exegesisének alapitéja, a franczia Richard Simon
(1638—1712), a ki aztdn Pdrizsban a héber és syr nyelvet sa-
jat igyekezetéb6l tanulta meg. Simonrnak korszakalkoté miive
»Histoire erilique du Vieux Testament* czim alatt 1678-ban
jelent meg, de Bossuet piispok kozbenjirdsdra, ki az eldszdét és
egy lapot a konyvbél olvasott, a nyomddban lefoglaltatott. E
munka utdnnyomata Amsterdimban hagyta el a sajtot, latinra
és angolra is lefordittatott s hatodik 1685-ben megjelent kiaddsa
tette leginkdbb ismertté foglalatjit s a theologia terén vihart
és forrongést idézett eld, nem csoda, hiszen a mi egyik fejezet-
felirata igy hangzik : Mdzes nem lehet mindazon kinyvek szerzije,
melyek neki tulajdonittatnak. Bz merész, uj dllitas volt s az 6-tes-
tamentomi exegesis terén egy uj korszak kezdete. Az 4-testa-
mentumot eddig senki se tartotta egy torténeti, a zsidé nép
felszaporodott hagyomdnyai feltételeinek ald rekesztett gyiijts
munkdnak, hanem egy a torténet felett 4ll6, isteni kijelentése-
ket tartalmazé minek, sime akadt ember, ki e tartalmat egy-
szeriien torténeti forrdsok taranak nyilvanitja, a melynek szer-
z0i irék, kiket ugyan prophétiknak neveztek s Izrdel respubli-
cdja ‘meghagydsdra irjak meg a nagy munkdt, melynek kozre-
boesatasarél a Szanhedrin gondoskodik. Simon még azt is ta-
gadéba veszi, hogy a nagy Sinagoga lett volna az a testiilet,
mely a kanoni kényveket osszegyiijti, azoknak kanoni jellegét
megdllapitja, szerinte ezek a konyvek egymdsutin irddtak s
moédosultak; igy az ihletett irék harom korszakit, vagyis rétegét

1 ,Port Royal des Champs® Versailles mellett eziszterczita apicza klas-

trom, 1223-ban alapittatott. Egy mdisik ilyen nevii klastrom, ennck filid-ja,
Parizsban alapittatott 1626-ban; ez volt a jelent6kenyebb,
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tételezi fel, melyeknek legutolséja Fzra idejére esik, u. m. 450-re
Kr. el6tt, vagy talin még kés6bbre, a mikor az emlékiratok
megroviditve gyfijtettek ossze sezeknek gy(ijlteménye az 6-tes-
tamentom. Az irdkat ugyan ihletetteknek mondja, de mit ért
az ihlet sz6 alatt, nem vildgos; lehet, hogy az inspiratio nala
nogatast, Osztonzést jelent. Széval ez homdlyos pont munké-
jaban.

A Xkiilonboz6 id6szakok iréi, Simon szerint, a szivegekhez
toldalékokat is esatoltak és igy eredtek a feliratok, a zsoltirok
czimei, Job konyvének prologusa. Mind e szivegeket kiesi
tekercsekre irtdk, a melyek, mint Simonndl olvassuk, helyte-
leniil ©sszefiizve azt a zavart csindltdk, melyet most a kész
6-testamentumban oly gyakran latnunk lehet. A zavarnak ilyen-
szerl mechanikai fejtegetése s kimagyarazisa a komoly kutatot
nem elégitheti ki s Simon nézeteinek f6 érdeme nem a positiv
alkotds terén van, hanem a nemzedékril-nemzedékre dtszallott
rendszer negatiojdban. A pentateuchus-ban eléfordulé torvények
és rendeletek szovegeit ugyan & is Mozesnek tulajdonitja, de a
torténeti darabok szerinte Mozes rendeletjére nyilvanos irdk
altal irattak s Mozes eredeti szovegeit biztosra kiilonvdlasztani
s az egész mii létrejovetelér6l biztost tudni nem lehet. A pro-
phetikus iratok eredetérdl még zavartabb nézetei voltak, ezekrdl
azt tartotta, hogy levéltarban megsrziott népszonoklatok, melyek-
hez aztdn torténeti magyardzatokat esatoltak. Ilyeténképen a
sziveg szoszerintl értelmérél, mint a hogy azt a- rabbinusok
allitjdk, sz6 sem lehet; Simon ezekétdl teljesen ellenkez6 véle-
ményben van, de ebben a pontban nemcsak a rabbinusecktdl,
hanem sajat egyhdza s a protestins egyhdz tanaitél is nagyban
kiilonbszott.

A massorethak hajszalhasogats, a legesekélyebbekre is
kiterjeszkeds hagyomdnydt a Septuaginta elkésziilése utdnrdl
keltezi, de egyben ellentmond azoknak, kik a héber eredetit
részleg hamisitottnak mondjak s a Septuaginta-t a szoveg tisz-
tasagit illetsleg feléje helyezik. Simor helyesen veszi tagaddba
azok nézetét is, kik a samaritin forditis szivegét, annak pét-
lékait s fejtegetéseit a héber szovegnél régibbnek és jobbnak
tartjdk. A Massora-rél is helyesen vélekedik, oly nagy tekin-
télyt ugyan nem tulajdonit neki, mint Buwzforf s iskoldja, de
nem is kiesinyli annyira, mint masok tették, hanem egy sziveg-



10 KELETI TANULMANYOK £ES HEIDELBERGI TUDGSOK.

kiadas adunotatio critica-janak tartja,ami Merx szerint is a helyes
szempont. A romai kath. és protestins egyhdzak egyarant elitélik
Simnon tanitasait, elébbi kitiltju miiveit az egyhdizilag megengedett
konyvek sorabol, utobbi ¢les polemidval ostromolja. Németorszag-
ban is megtamadjik Simon tanait, s vele szemben az igazhivé tudo-
manyt az 6-testementumrol, élesen korvonalozzik s mind ezt
egy oly iddben teszik, a mikor a keleti nyelvek s Kelet torté-
netének boviilt ismerctével egy 0] korszak kezdett hajnalodni
a bibliai exegesis lathataran,

A német egyetemek, irja Merx széban forgdé munk#djiban,
a bibliai exegesist soha sem hanyagoltik el, igy a heidelbergi
egyetemen még a harminczéves hdboru el6tt oly tudédsok s
tanarok miikodtek ezen a téren, mint Miinster Sebesztyén, Ire-
mellius, Junius, Piscator, Hottinger J. II. A legels§ arab nyom-
tatvany Heidelbergben latott napviligot, ugyanott jelent meg
az arab nyelvtan els§ compendiuma 1583-ban Mylius Jakab
nyomddjaban. A heidelbergi Tremellius az, ki a syr 0j testa-
mentumot masodszor nyomatta egy hozza csatolt khald és syr
nyelvtannal. A kedvez6 ecldjelek kozt megindult mozgalmat
azonban megzavarta a huzamos idén 4t tartott hdboru s a
pfalzi  kényvtarnak Roémaba vald elvitele s esakis 1652-ben
kezdett ismét élénkebb élet pezsegni a Karoly Lajos fejedelem
dltal lendiiletet nyert heidelbergi egyetemen s a nagyérdemii
id. Hottinger Jdnos Henrik nyitotta meg a keleti tanulmdnyok
s az O-testamentumi exegesis kiizdhelyét. De csakhamar a
romai katholikusok Heidelberghben a protestinsokon feliil kere-
kedtek s ez a valtozds nem kedvezett a keleti tanulmanyoknak
s lezdrta a sorompdt a szabad vizsgilat elott. Még 1787-ben
sem javultak a heidelbergi egyetemen a kedvezétlen dllapotok;
ez évben a prorector elrendeli, hogy egy luth. tanir kinevezé-
sét illet6leg a protestins dogmatika tanszékére a r. katholikus-
tandrok véleménye kikérends. A heidelbergi egyetemnek ekkor
két facultdsa volt, az egyik r. katholikus, a mdsik protestins,
de a mint latjuk a prorectori rendeletbdl, a r. kath. facultasnak
a protestans facultds dolgaiba is elhatirozé helészdlasa volt.
Hogy mégis az exegesis s keleti nyelvek tanitdsa ily kortlmé-
nyek kozt teljesen el nem hanyatlott, Merx szerint annak a
nehany jeles tanarnak koszonhets, kik az illeté tanszékeket
betoltotték, ezek kozt volt azifj. Hottinger is.
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A szabad vizsgdalat tjabb korszakdnak egyik oszlopos férfia
Michaelis Jdnos Ddvid volt Gottingenben 1750. 6ta, ki a hol-
landi Schultens Albert az arab nyelv ismeretére alapuld isko-
lijat atyanak legkivaltképp a syr nyelvet felkaroldé munkdssd-
gaval egyesitette. iz az irdny a heidelbergi egyetem r. kath.
facultdsara is dontd hatissal volt s ott is a keleti nyelvek
tanulmanya lendiletet nyert, mint a hogy ezt a karmelita rend-
beli Alexius ab Aquilino taniri munkadssiga bizonyitja, de ez a
lendiilet nem volt elegendd arra, hogy valamely nagyobb ered-
mény elérheté lett volna vagy legalabb e karra nézve a kitarté
haladds titja megnyilt volna.

A heidelbergi egyetemi egyik fényes csillaga De Wette,
a ki egész palyijan a szabad vizsgdlat s a torténeti iskola hive
volt. O-testamentomi exegesise nagy haladdast mutat az el6b-
benihez viszonyitva; az apologetika terét elhagyja s lelke az
igazsagért kiizd s az id6k szellemének megismerésére irdnyitja
fofigyelmét. ,Kritik der mosaischen Geschichte® ezimi mun-
kdja kutatisaiban nagy haladdst mutat. A pentateuchus Illohim
okméanyait a héber theokratia eposd-nak tekinti s ebben a fel-
fogasaban az akkori romanticismus befolydsa nyilvinul. Mézes
konyveiben mythusokat vél felfedezni, Abrahamot egy mythikus
alaknak tartja, a kiben a zsidé népszellem megnyilatkozik.
Homer miivét senki se tartja torténeti miinek, hasonléképpen a
pentateuchus is koltészet lényegileg s a zsid6 népszellem meg-
nyilatkozdsa. A jelen kor ennél tobbet lit a Mdzesi 6t konyv-
ben, a héber nép egyik féiranyanak megfeleléleg torvénykonyvet
szemlél benne egy oly id6bol, a melyben a polgdri s biintets
jog még nem volt elkiilonozve a hierurg- és erkolesi irdanyzattol.
A valldsi elemeket a mythikusoktél elkiilonozendéknek tartja,
s mintha lelke mélyében vizsgalatai eredményeivel nem volna
megelégedve, dicséri a régieket, a kik Gszintén s kritikatdl
menten igaznak tartottik,amit tanitottak, a torténet ugyan vesz-
tes fél az ilyen hittel szemben, hanem a vallisossdg sokat nyer
vele. Hanem a kritika, ha hozza fogtunk, nem maradhat fél-
aton, tegyen ki-ki kotelessége s meggy6z8dése szerint. Még
heidelbergi tanarsaga alatt a zsoltirok kérdésével is foglalkozott;
a szerzOk neveit s az alkalmak okait a gyijték s feldolgozok
toldalékdnak nézi s ezekkel kiilon nem foglalkozik, mert egy-
altaldban nem bardatja a hypothesiseknek. De Wette Fries bol-
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esészeti iranydanak hive, mint Merx helyesen megjegyzi. Fries
Jakab Kant tandt az ismeret theoridjirol empirikus psycholo-
giaira valtoztatta, s az egyes dolgokat magukba véve kiilon-
kiillon a hit tdrgyainak tekinté; ez a nézet sokban Schleier-
macherével egyezik. De Wette felolvasisai a heidelbergi egye-
temen a héber, syr és khdld nyelvtanon Kkiv(l kiterjedtek a
herméneutikira, az isagogikdra, a pentateuchra tekintettel a
jogtorténeli szempontokra, Job kiényvére, a zsoltirokra és Jesa-
Jas-ra: egy méltin csoddlatot gerjeszts repertorium, mint Merx
irja, kiillonosképpen, ha fontoléra vesszik, hogy az egész 1j-
testamentumi tudominy tanitisa szintén De Wette vallait ter-
helte. Ez a jeles tudés 1811-ben a berlini egyetemhez kapott
meghivdst, a mit el is fogadott s helyébe Paulus Henrik Eber-
hard Gottlob jott Heidelbergbe s mint Merx Adalbert taliléan
mondja: a malt embere valtotta fel a jove emberét. Mindazon-
altal tekintettel sokoldalu alapos tuddsdra, melynek viligos jeleit
adja ,Neues Repertoriuin fiir biblische und morgenlindische
Literatwr® (1790—1796) ez. irodalmi véallalata lapjain, a heidel-
bergi egyetemre nézt elején nyereség volt ottani tandri miiko-
dése, a melyet azonban ép egészségben nem hosszi ideig foly-
tathatott, mert 1814-ben guta érte, de azért még tovabb tanitott
1844-ig, a mikor is nyugalmaztatott. Sok ¢sdi nézete volt
Paulusnak, igy a tobbi kozt a Kokelet cz. 6-testamentomi kinyv
szerzOjének Ddvidot tartotta s abban a nézetben volt, hogy @
Kohelet czim Akadémiit jelent. Paulus mellett darab ideig
Wilken Frigyes, a perzsa nyelvnek jeles ismerGje adta el a
hermeneutikdit, de 1817-ben mdar Lipesébe koltozott at. Majd
Umbreit Frigyes Vilmos Kdrolyt, a gottingeni egyetem egykori
hallgatojat, hittik meg az O-testamentomi exegesis és keleti
nyelvek tandranak Heidelbergbe. Szerinte ,,Kohelet* a perzsa
uralkodds alatt iratott s ez a mi{i nem osszevetett toredékekbol
all, hanem egységes; ez dllitisainak megindokolasa haladdst
jelez a bibliai tanulmanyok terén. A keltezése a munkanak még
mindig igen korai, mert szerz6je a hellén bolesészeti szellem
két f6 megnyilatkozdsat ismerni latszik, u. m. az epikureis-
must és a stoat. Az Enekek énekét* Umbreit draminak tartja
a sz6 tigabb értelmében ; ezt a munkat a héber irodalom egyik
kés6i termékénck mondja. Job konyvét réla irt magyardzatiban
a babyloniai szamiizetés idejére teszi, éles ellentétben Lsichhorn-
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nal, a ki ezt a munkat Modzes el6ttinek véli; targyat Job kiony-
vének, Umbreit szerint, egy régi elhomdlyosodott népmonda
alkotja. Umbreit munkdssagdrdl, tanairél s miiveirdl Merx rész-
letesen értekezik.

Majd Weil Gusztav kovetkezik, a nagy arabista, Mohammed
életirgja, a kirdl Merx méltan igen magasztaldlag szél.

Weillal darab ideig egyiitt miikodott az egyetemi tanari
palydin Heidelberghen Thorbeke Andrds Henrik, az arab nyelv
¢s irodalom kival6 ismerdje. Ez id6szakban s kés6bb mas kivalo
orientalistik is tanszéket nyertek a neckarparti egyetemen, kik-
‘nek miikodését Merx érdemeik szerint méltanyolja s dolgoza-
tanak ¢ részét Hitzig Ferdindnd méltanylasival végzi, kinek
biblia-magyardzé konyvel a protestans theologusok széles korei-
ben ismeretesek s kozkézen forognak. Hitzig kutatdsait a szi-
goru moédszer jellemzi s mint valamelyik munkdjdiban irja: inkébb
moédszerrel tévedni, mint a nélkil lidérez gyandant bolyongni. O
nem elégedett meg a negativ kritika eredményeivel, hanem
teljes igyekezettel kereste a positiv eredményeket, a melyeket
azok helyébe tehet. Umbreittal szemben Hitzig a vizsgilat
nagyfontossdgu elemeit allapitotta meg. Eles kritikus, de mélyen
vallasos, hivé keresztény volt. Azt irja munkdi egyikében, hogy
,id6 és orokkévalosag csak logikai, de nem metaphysikus ellen-
tétek, az id6 az orokkévalosag része, mi a ketté kozt vagyunk.
Az a tény, hogy jelenleg élek, azt bizonyitja, hogy mindég
fogok élni. Ez ellen kicsoda allitja, hogy a lélek osszetett s
mint ilyen, elenyészhetik“. Ez a meggy0z0dés crositette meg
egész valojat és cselekedeteit.

Merx dolgozata végén 4ttér a keleti tanulmdnyok meg-
leps eredményeire, ezen a téren mindenitt haladdst latunk;
Gjabb s Gjabb viligossdgok dradnak mindenfelé, a kétes pro-
blematol és a sotét helyekrdl tavozik az darny s az igazsdgnak
napja mind nagyobb teriiletet hddit meg.

Gr. Kvox GEza.



Rousseau nézetei egy allam-vallasrél.:

Az embereknek hajdan nem voltak kiralyaik, kivéve az
isteneket, -— sem kormdnyaik, csak a theokrdcia formajit ismer-
ték. Ugy okoskodtak, mint Caligula (a hatalom a jog) és abban
az id6ben helyesen is okoskodtak igy. Hosszli id6 volt sziik-
séges arra, hogy az cemberek érzelmeiket és eszméiket meg-
valtoztassik arra nézve, hogy egyik embertarsukat trrd tegyék
maguk folott és hizelegjenek maguknak, hogy ezzel minden
rendben lesz.

Amaz egyszer{i koriilménybdl, hogy minden politikai tdr-
sasdg élére egy isten helyeztetett, tnként kovetkezett, hogy
annyi isten volt, a hiny nemzet. Két egymdashoz idegen és
majdnem mindig ellenséges nemzet nem ismerhette el hosszabb
ideig ugyanazt az Urat; két egymds ellen kiizdé hadsereg nem
engedelmeskedhetett ugyanazon vezérnek. Igy a nemzeti meg-
oszlasbdl polytheizmus keletkezett, ebbél pedig theologiai és
politikai tiirelmetlenség, melyek azonban — mint késébb meg-
latjuk — természetiikre nézve egy forrasbél erednek.

A gorogok képzelme, hogy 6k t. i. a barbar nemzetek
kozott a sajat isteneiket ismerték fol, onnan eredt, hogy &k
magukat ama nemzetek természetes suverénjiiknek tekintették.
Napjainkban azonban ez a tan kissé nevetségesnek tiinik fel,
mintha Moloch, Saturnus, Jupiter, Chronos ugyanazon egy iste-
nek lettek volna! Mintha lehetne valami kozos vonds képzeleti
Iények kozott, melyek kiilonboz6 neveket viselnek! (Az Ossze-
hasonlité vallas, a philologia segélyével azonban mdr ez irdany-
ban is egészen mas nézeteket teremtett.)

Ha pedig az a kérdés mer(il fel, hogy a poginysag ural-
ma alatt, midén minden allamnak megvoltak a maguk isteneik
és szertartisuk, miért nem voltak vallasi hdboruk, — egysze-

! Lasd Rousseau : ,Contrat Social“ ¢z, miive IV. konyv VIIL. fejezet,
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riien azon okbo6l, mivel minden dllamnak meglevén a maga
sajatsigos szertartasi és kormdnyzati formdja, isteneiket tor-
vényeikt6l nem vialasztottik el. A politikai harez egyszersmind
vallisos is volt. Az istenek tartézkoddsi helye ligyszélva a nem-
zeti hatdrok altal volt megszabva. Az egyik nemzet istenének
semmi joga nem volt mis nemzet fol6tt. A poginyok istenei
nem voltak féltékenyek egymdsra, mert kozosen volt megosztva
kozottik a vildg hatalma; még Mozes és a zsidok is gyakran
emlitik ezt az eszmét, mid6n Izrael istenérél beszélnek. Igaz,
hogy 6k Ugy tekintettck a Kanadnitak isteneit, kiknek orszagit
elfoglalandok voltak, mint a melyeknek hatalmat meg kell
torni; de a szomszédos nemzetek isteneir6l, kiket nem volt
szabad megtimadniok, ilyenforman nyilatkoztak: ,Nemde, a mit
birnod adott neked Kémds, a te istened, nem azt birod-e?
Azonképen valakit kilizott a mi urunk isteniink a mi orczink
elol, mi is annak oOrokségét birjuke. (Birak XI. 24.) Ebben
elismert egvenliség t1aldlhaté a WKémos és az Izrael isteni
jogai kozott.

De midon a zsiddék, kiket BBabylon és késébb Syria kiralyai
leigaztak, makacstl megtagadtik az engedelmességet az idegen
-isteneknek, ez a megtagadds a hdditok ellen irdnyuld lazadasnak
tekintetett és az iildozte!ések egész hosszi sorozatdt vonta rdjuk.

Minden valldas tehdt azon allam térvényéhez levén for-
rasztva, mely azt elfirta, mas méd nem volt egy nemzet meg-
téritésére, mint annak leigdzdsa, s nem voltak mds hittéritok,
mint a hoditok ; és az a kotelezettség, hogy szertartdsi formaju-
kat megvaltoztassik, a legy6zott népre erszakolt torvény lévén,
a hoditasnak szikségszeriileg meg kellett el6znie a megtéritést.
Nem az emberek harczoltak az istenekért, hanem, mint Homér-
nal is talalhatd, az istenek az emberekért; mindenik nép gy6-
zelemért fohdszkodott istenéhez és azért aztan Gj oltarokkal
fizetett. Miel6tt a réomaiak megtimadtak egy helyet, felszoli-
tottdk az isteneket, hogy hagyjik el azt; és a midén a Taren-
tinusoknak ott hagytak felbszitett isteneiket, azért tették, mert
ez isteneket mar Ggy tekintették, mint a melyek mér az &véik-
nek ald vannak vetve, s kotelesek is egyszersmind az utébbiak-
nak hddolni. A legy6zotteknek meghagytak isteneiket, mint
meghagytak torvényeiket; az egyetlen sarcz, a mit gyakran
rdjuk mértek, egy korona volt a Capitoliumi Jupiter szdmadra,
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Végtére, midén a rdmaiak szertartasaikat és torvényeiket
a birodalommal egyiitt kiterjesztették és a legy6zottek szokasait
maguk is gyakran clfogadtik, ez 6ridsi birodalom népei, miutén
a polgiri jog mindeneknek megadatott, egész észrevétlenil gy
talaltik, hogy van egy sereg isteniik és vallasuk, majdnem min-
denitt ugyanazon formdban — és innen van, hogy a vilig
végezetre a poginysigot egyetlen vallisnak kezdte ismerni.

Ilyen koriilmények kozott lépett fel Jézus, hogy megala-
pitson egy lelki kirdlysdgot, mely a vallasi és politikai rendszert
egymastol elvdlasztvan, lerombolta az dllam egységét és okozta
ama bens§ visszavonisokat, melyek a keresztény népeket foly-
ton tizelték. Minthogy egy mas viligban 1évé kirdlysig emez
1j eszméje sohasem mehetett 4t a pogdny nép ontudataba, a
keresztényeket mindig tényleges forradalmdroknak tekintették,
kik hypokritai megalizkodds Aalarcza alatt cesak az alkalmat
keresték, hogy fiiggetlenitsék magukat és hogy ravaszsig altal
bitoroljak a hatalmat, melyet gyongeségiikben esak szinlelve
tiszteltek. Kz volt az ildoztetések igazi oka.

A mitél a poginyok féltek, tényleg bekivetkezett. Aztan min-
den megvaltozott ; az aldzatos keresztények folemelték hangjukat
és ama mas vilagbeli szinleges kirdlysig egy lathato f6 alatt
esakhamar a vilag legerGszakosabb despotizmusa lett. Minthogy
pedig fejedelem és polgari torvények mindig voltak, e kettss
hatalom az igazsigszolgaltatis folytonos conflictusat eredmé-
nyezte, mely minden {idvos politikat lehetetlenné tett a keresz-
tény allamokban; helyzetéb0l senkisem értette meg, hogy vajjon
a vildgi vagy az egyhdzi uralomnak engedelmeskedjék-e.

Tobb nemzet azonban, Eurépdban és annak hatarai kordl
fenn kivanta tar.ani, vagy ujra behozni a régi rendszert — de
eredménytelentil, mert a kereszténység szelleme mindenitt gy6-
zedelmeskedett. A vallisos szertartds mindvégig nyert erejében
és fluggetlen maradt a szuverén hatalomtol — és pedig az allam-
testtel valé barmi osszekottetés nélkiil. Mohammednek nagyon
jozan eszméi voltak; politikai rendszerét teljesen egységesitette
és mindaddig, mig utdédai, a kalifdk alatt, kormanyzati formdja
fennallott, a kormdnyzat megosztatlan és ebben a részben jo
volt. De mid6n az arabok viragzé, tanult, mivelt és kényelmes
nemzet lettek, a barbarok igdjiba keriiltek és a két hatalom
kozott a szétvalas djra kezdédott. Habdr a mohammeddnok
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kozott kevésbbé latszik, mint a keresztények kozt, e szétvalas
mégis megvan, kilonosen az Ali sectijiban; s6t Perzsidban ma
is lathato.

Kozottiink az angol kirdlyok és a ezdirok tették magukat
az egyhdz fejeivé; de e czimnél fogva 6k inkabb ministerei,
mint walkodoi az egyhdznak, s nem annyira megvaltoztatdsi
jogdat, mint a hatalmat annak fentartdsira nyeriék meg; egy-
szoval nem torvényhozéi, hanem fejedelmel az egyhdznak. A
lol a klérus egy testiiletet alkot, ott 6k az urak és torvény-
hozok. Tehat két hatalom, két szuverén van Anglidban és Orosz-
orszaghan. : '

A keresztény irék kozill Hobbes az egvediili, a ki tisztin
latta a veszedelmet ¢s annak orvossigit és a ki ajanlatba merte
hozni a sas fejeinek Gjra egyesitését, a politikal egységessig
helyredllitisit, mely nélkiil soha egy dllam sem lehet jol con-
strudlva. Nem annyira a politikai elméletében levé hamis, mint
inkabb a jogos és igaz elemek tették 6t gytloltté.

A torténelmi tényeket e szemponthdl itélve meg, Ugy
hiszem, hogy Bayle és Warburton ellenkez6 véleményei kiny-
nyen megezafolhaték. Az elébbi azt allitja, hogy a politikai
testben a vallasnak nines hasznos volta; az utébbi, masfeldl,
hogy a kereszténység annak legerdsebb timasza. Az els6 alli-
tds ellen konnyen bebizonyithaté, hogy minden éllam vallasos
alapokon épiilt fol; a masodikra nézve pedig, hogy a keresz-
tény torvény inkdbb sérelmes, mint hasznos az dllam szildrd
megalkotisara. Hogy magamat konnyebben megértessem, sziik-
ségesnek latom, hogy a vallis eszméinek kissé szorosabb meg-
hatarnziasit adjam.

A vallis, a tarsadalomhoz valé viszonyidban tekintve,
mely vagy dltalinos, vagy részletes, szintén két osztilyba soroz-
hato, t. i. az ember, mint egyén vallisa és a polgar vallisa.
Az els6, templomok, oltirok, ritusok nélkiil, a legfelsébb Isten
tisztan bensé imaddasara és az erkolesiség orokos kotelességeire
szoritva: az evangeliom tiszta 6s egyszerii vallisa, melyet a
természetes isteni torvénynek is nevezhetiink. A masodik, el6-
irva egy kiillonallo dllamban, megadja annak istencit, sajitsi-
gos 6s czimzetes patronusait. Meg vannak dogmai, ritusai, kiils6
szertartasai, melyeket a térvények irmak el6; az ember jogait
és kotelességeit csak az oltarig terjeszti ki. Ilyenek voltak a

Keresztény Magvets 1904, 2
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régebbi nemzetek valldsai, melyck mind isteni torvények czimén
szerepelnek.

Van a vallasnak egy harmadik faja, mely az embernek
kétféle torvényt, két vezért és két orszigot nyujtva, teljesen
ellentétes kitelességeket szab elébe s egyszersmind megaka-
dalyozza abban, hogy egyszerre kegyes ember és jo polgir is
legyen. Ilyen a lamdk, a japdinok és a rémai keresztények val-
lisa — mas néven: a papok vallisa. Ebbol sziiletik egy vegyi-
tett és nem-tirsadalmi torvény, melynek nines neve.

Politikai szempontbdl tekintve, mind a hiarom vallis-faj-
nak meg vannak a maga hibdi. A harmadik annyira érthetéen
rosz, hogy nem is sziikséges 1dot vesztegetni rd. A mi lerom-
bolja a tarsadalmi egységet, nem jo az semminek ; minden oly
intézmény, mely az embert maga-magival ellentétbe hozza,
értéktelen.

A misodik csak annyiban j6, a mennyiben az Isten tisz-
teletének kifejezését a torvények szevetetével osszekoti és az
orszigot a polgirok eszményképének targyivd tevén, azt ta-
nitja, hogy az allamot szolgilni egy a gondvisel§ Istenség szol-
gilatival ; a theokratianak olyan fajtaja, melyben esak a feje-
delem legyen a .Pontifex* és a birdk a papok. A ki ilyen or-
szagért hal meg, martyrsigot szenved, torvényeit megszegni
hitetlenség, a Dbiinos embert nyilvanosan pellengérre allitani
annyi, mint kitenni 6t az istenek haragjinak: ,Sacer esto”
(LLegyen megitkozott). Ez azonban esak annyiban rossz, a
mennyiben hamissigon és tévedéseken alapul, mennyiben az
embereket hiszékennyé és habondssa téve, megesalja és az Is-
tenség igaz imadasit hia czeremodniikkal homadlyositja meg.
Szintén rossz e fajta vallds, ha zsarnokivd és sziikkebliivé val-
van, egy nemzetet vértszomjazova és tiirelmetlenné teszen, hogy
az csak olésre és gvilkolasra dhitozik és ama hitben él, hogy
szent cselekedetet viszen véglez, ha az eretnekek* kiirtasara ti-
rekszik. Ez a nézet természetes hadi dllapotot teremt a nem-
zetek kozott, mely egymdas biztonsagit veszélyezteti.

Hatra van még az egyén vallisa, vagyis a keresztény
vallds,— nem a mai azonban, hanem az evangeliumi keresz-
tény vallas. E magasztos, tiszta vallisban az emberek, mint
egy Atya gyermekei, egymdst mint testvérek ismerik és a tdr-
sadalmi kotelék, mely 6ket Osszekoti, nem szakad meg a ha-
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lalban sem. Ez a vallds azonban, miutan semmi kiiloénos vi-
szonyban nines a politikai testhez, a torvényeket csak termé-
szetes erejiikre hagyja, melyet azok onmagukbdl meritenek, a
nélkil, hogy birmely mds erét ny(jtana nekik és e miatt a
tarsadalomnak egyik nagy koteléke teljesen hatdstalan marad.
De a mi tobb, e vallds nem koti a polgarok szivét az dllam-
hoz, hanem éppen minden foldi dologtdl elvilasztja 6ket. Semmi-
sem iranyulhat inkabb a tarsadalmi szellem ellen.

Azt mondjak, hogy egy igazi keresztényekb6l all6 nem-
zet a legtokéletesebb tarsadalmat alkotnd. E foltevésben azon-
ban meg van az a nagy cllentmondés, hogy az igazi kereszté-
nyek tarsadalma tobbé mdr nem volna emberek tarsadalma. Az
ilyen tarsadalom sem a legerGsebb, sem a legtartdsabb nem le-
hetne ; mar tokéletességénél fogva nem lenne benne ¢sszetar-
tds; éppen tokéletessége volna lerombolé biine.

Minden ember tenné a maga kotelességét, a nép engedel-
meskednék a torvénycknek, a f6bbek igazsdgosak és meértékle-
tesek volndnak, a birik egycnes-lelkiiek, megvesztegethetetle-
nek; a katonak nem félnének a haliltél; nem lenne sem hiuség,
sem fény(izés. Mindez igen szép és jé dolog lenne. A keresz-
tény vallds azonban teljesen szellemi valldis, csupin meny-
nyei dolgokkal foglalkozvdn; a keresztény orszdga nem e vi-
laghdl valo. Igaz, hogy teszi kotelességét, de teszi mélységes
kozombosséggel arra nézve, ha vajjon torekvésének jé vagy rossz
kivetkezménye lesz-e. Foltéve, hogy semmivel sem viadolhatja
magamagat, semmit sem torédik azzal, ha vajjon jol vagy rosszil
menneck-¢ a dolgok idelent. Ha az dllam virdgzo, alig meri élvezni
annak oromeit, mert a foldi orszdg dicsGségében biiszkélkedni
nem az & elve. Ha az dllam hanyatlik, aldja az Isten kezét,
melyet népére emelt. Hogy az allam békességes legyen és benne
az Osszhang fentartassék, sziikséges volna, hogy minden pol-
gar kivétel nélkil cgyenléen jo keresztény legyen ; de ha ko-
zottitk véletleniil taldlkoznék egyetlen ambitiozus ember, egyet-
len hypokrita, az ilyen ember bizonyosan elényt nyerne ke-
gyes ‘honfitarsai folott.

A keresztény szeretet nem engedi, hogy valaki atyjafidrol
clhamarkodva rosszil gondolkozzék. Mihelyt valaki ravaszsig
altal megtalalta a nyilvanos tekintély masok el6tt valé impo-
naldsdnak miivészetét, azonnal bizonyos méltésaggal ruhdzzdk

2*
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fel, mert Isten akarja, hogy Gt tiszteljék. Mindjdart uralmat is
gyakorol, mert Isten akarja, hogy neki engedelmeskedjenek. A ke-
zébe letett hatalommal ha visszaél, Isten vesszejének tekintik,
melylyel gyermekeit blinteti. A zsarnok eltizésére kételyeik tamad-
hatnanak, ez esetben pedig meg kellene zavarni a nyilvanos
békét, erGszakot alkalmazni, vért ontani; mindez pedig alig
egvezik meg a keresztényi szelidséggel és egyaltaliban van-e
valami fontossdga annak, hogy Gk szabadok, vagy rabszolgik
e siralomvilgyén? A {Gdolog az, hogy elérjék a paradiesomot,
s chhez a megadis a legalkalmasabb eszkoz.

Az idegenek haboruval fenyegetnek; minden polgar aggo-
dalom nélkil megyen a csataba, egy sem gondol a menekvésre.
Teszik kotelességeiket de gy6zelemért vald lelkestlt kivinsig
nélkiil ; jobban tudjik, hogyan kell meghalni, mint héditani.
Mit hatiroz az, hogy 6k a gy6z0k, vagy a legy&zittek > Nem
jobban tudja a gondviselés, hogy mi sziikséges nekik ? Mily
nagy elényt nyerhet egy merész, kitartd, follelkesiilt ellenség
ilyen stoikus kozonyosségb6l ! Allitsuk szembe velok azokat a
nemes népeket, melyeket a dicsGség és hazijuk szeretetének
ég6 lelkesiilisége batorit. Tegyilik fel, hogy egy keresztény koz-
tirsasag dall szemben Rémaval, vagy Spartival ; a kegyes keresz-
tény sereg legyOzve, szétszorva, elnyomatva lenne, miel6tt eszére
térhetne, vagy biztonsigdat esak ama megvetésnek tulajdonit-
hatna, melyvet az ellenség rola feltételez. A Fabius katonainak
eskiijje nemes esk( volt; 0k nem fettek fogadalmat arra, hogy
vagy gyoznek, vagy meghalnak, csak arra, hogy mint gy6zok
térnek vissza - s eskiijoket megtartottak. A keresztények soha-
sem cselekedhetnének ilyent, mert ez Isten-kdromlas lenne.

Azonban nem is beszélhetiink keresztény koztirsasigrol,
mind a két sz6 kizarja egymdast. A kereszténység csak szolga-
sagot és fliiggést prédikal. Szelleme a zsarnoksdg legjobb el6-
mozditéja. A keresztényck rabszolgaknak teremtettek, 6k maguk
is jol tudjak ezt, s nagyon kozombosek, hogy felébredjenck ;
mert szemiikben e rovid életnek igen kevés értéke van.

Azt mondjik, hogy a keresztény hadseregek -kitiintek ; de
hiszen keresztény hadseregr6l nem is heszélhetiink. Némelyek
a keresztes hadakat emlegetik ; anélkiil, hogy érdemiiket kicsiny-
leném, dllitom, hogy azok nem keresztények, hanem csak a
papok katonai, az egyhaz polgirai voltak; olyan lelki orszigért
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harczoltak, melyet az egyhdz valahogyan viligiasitott. Ez pedig
a pogdinysaghoz vezet vissza minket; mivel az evangelium nem
alapitott nemzeti vallast, a keresztények kozott biarmely szent
habora lehetetlen. A pogdany esdszirok alatt a keresztény kato-
nak batrak voltak, mert a poginy katondkkal szemben nemes
versengés toltotte el Gket; de mihelvt a csdszarok keresztények
lettek, ez a versengés megsziint; s midon végil a kereszt ellizte
a sast, minden rémai erény elenyészett.

De félretéve politikai vonatkozisokat, tekintsik meg a
jognak magdnak e tirgyra vonatkozd elveit. A jog, melyet a
tarsadalmi szovetség ad a szuverénnek alattvaléi folott, nem
Iépheti tl az dltalinos hasznossig hatardat. Tehdt az alattvalok
nem felelések a szuverénnek barminé véleményulkért, kivéve,
ha az nines a kozosség elve ellen. Az &llamra nézve pedig
nagyvon fontos dolog az, hogy minden polgirnak legyen valldsa,
mely 61 kotelességei teljesitésére osztonozze; de ¢ vallis dog-
mailoz sem az allamnak, sem tagjainak semmi koze nincs,
esak a mennyiben amaz erkolcsiséget és kotelességeket érintik,
melyeket az, a ki hiszen ama dogmdikban, koételes madsokkal
szemben  gvakorolni. Mindenkinek Jehet olyan meggy6zidése,
a milyen neki tetszik, a nélkil, hogy arrdl a szuverén tudna,
mert, mivel neki semini hatalma nines egy mas viligban, alatt-
valdinak a jovo életben valo sorsa nem az 6 tgye, foltéve, hogy
jo polgarok ebben az életben.

Van azonban egy tisztin polgari hitvallas, melynek eczik-
kelyei meghatirozasa a szuverén kotelessége, és pedig nem
annyira, mint vallisi dogmdkat, hanem mint a tarsadalmi dssze-
tartds érzelmeit, melyek nélkil lehetetlenség jo polgarnak és
hitséges alattvalonak lenni. Anélkiil, hogy azok valakire kény-
szerithet6k lennénck, a szuverén szimiizheti az dllambdl azo-
kat, kik nem akarnak bennok hinni; szimfizheti pedig nem
mint hitetleneket, hanem mint tarsadalom-elleneseket, mint a
kiket nem Gszinteség vezet a torvény tiszteletére ¢s a szlikség-
hen hazdjuk irinti onfelildozdsra. Az allamvallis dogmiinak
egyszeriiekuek, szamban kevésnek és hatarozottaknak kell len-
niok, minden magyardzat és kib6vités nélkidl. Igy Istenség
Iétezése, a ki hatalmas, biles, jétékony, mindentudo és kegyes;
a jove élet, az igazsagosok boldogsdga, a rosszak blinhodése, a
tarsadalmi szovetség és a torvények szentsége — ezek a posi-
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tiv dogmdk. A negativ dogmdakra nézve csak egyre szoritkozom,
t. i. a tfirelmetlenségre, mert ez a credokhoz tartozik, melye-
ket kizartunk.

Azok, a kik a polgari tiirelmetlenséget a vallasi tiirelmet-
lenségt6l megkiilonboztetik, véleményem szerint, tévedésben van-
nak, mert a ketté egymastdl elvilaszthatatlan. Lehetetlen olyan
emberekkel egyiitt élniink, a kikrdl azt hissziik, hogy elkarho-
zottak ; Gket szeretni annyi, mint gytlolni az Istent, ki &ket
biinteti ; 6ket vagy megtériteni, vagy megbiintetni kiteleztetiink.
- A hol a theologiai tlirelmetlenségnek tér van engedve, ott annak
befolyasa is van a polgdri életre; s mihelyt e befolyds érezhetd,
a szuverénnek megsziint a hatalma még viligi ligyekben is,
mert a kirdly ald van rendelve a papi walom szeszélyeinek.

Miuldn pedig tobbé nines és nem is lehet kizardlagos
nemzeti vallds, mindazokat meg kellene tiirniink, a kik méso-
kat is megtiirnek, a mennyiben dogmaik nem ellenkeznek :
polgari kotelességekkel. Barki merészelné mondani, hogy ,az
egyhdzon kiviill nines idveziilés®, ki kellene fizni az dllambol.
llyen dogma csak a theokratikus kormanyforma mellett allhat,
minden mas mellett mérgez6 hatisiu. Az ok, melyért IV. Henrik
a rémai valldst vette fel, amaz egyhdz minden becsiiletes hive-
jét arra kellene inditsa, hogy tagjai koziil kilépjék, s kilonisen
minden egészséges gondolkozast fejedelmet. (I'V. Henrik r. kath.
és protestans papokkal tandeskozist tartatott; a protestinsok azt
dllitottdk, bogy barki is idveziilhet a romai egyhdzban ; a rémaiak
pedig azt, hogy 6k a protestans hitben elkdarhozninak — s ezért
IV. Henrik a rémai egyhdzba lépett.)

Rousseau fennebb ismertetett nézetei alig egyeztethetok
ossze a jozan itélettel. Hogy el6tte a Jézus vallasdnak szelleme
sem impondlt, konnyen érthets, ha tekintetbe vessziik, hogy
Jézus az egyéni akarat, egyéni tchetségek, az egyéni lélek fej-
lesztésére torekedett vallds-erkolesi alapon; mig Rousseau, sa-
jdtsdgosan megconstrudlt dllamszerkezetében, az egyéni akara-
tot, az egyéni meggy6z6dést nemesak politikai, hanem valldsi
tekintetben is aldvetette az altaldnos akaratnak. A tokéletes
rendszerli torvényhozasban a részleges vagy egyéni akaratnak
nem-tevélegesnek kell lennie* — és ez 4ll, a mint lattuk,
a valldsra nézve is, melynek dogmait a szuverén hatirozza meg.
llyen dllapotban az egyén teljesen ki lenne téve azok zsarnok-
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saganak, kik vallasi tekintetben a tobbséget alkotndk; s mint-
hogy ez a tobbség képviselné a szuverén :ltalénos akaratot,
természetesen fel lenne hatalmazva arra, hogy biarming kény-
szerité dogmikat alkalmazzon, s ennélfogva csak a fanatikusok
orvendenének a jolétnek. Ha Rousseau a legfszintébb keresz-
tényeket is hypokritiknak nevezi, vajjon mit mondhatnink az
¢ allamdnak ama polgarairdl, kik kitelesek volndnak olyan dog-
makban hinni, melvekrdl tudnak, hogy esak a lélekbeli elkdr- |
hozasra visznek ?

Hiszen ilyen okoskoddssal szentesitve lennének a boszor-
kanyégetések, az inquisitié 6riasi borzalmai, altaldban a kozép-
kor fanatizmusdbol ereds vallasi igazsigtalansigok, melyek el-
len Rousseau oly vehementiival harczol. Maga az dllam lenne
legerészakosabb ildoz6je sajat polgarainak, kiknek pedig jolé-
tét6l és békéjetol fiige minden allam sorsa.

De tegyiik fel, hogy egy ilyenr dllamban minden polgar
aldrendelné egyéni hitét, meggy6z6dését az altalinos akaratnak ;
ebben az esetben a kényszer hatdsa alatt allo, de a tobbi pol-
gdrokban is nem ama végtelen kozombosség timadna-e ilyen
intézmények czéljai irint, melyet Rousscau esak a keresztény
szellemnek tulajdonit? Mi lelkesithetné az egvént ¢és az Osszes
testet a tovabb fejlodhetésre, midén annak minden atja bezd-
atott? Mi tenné fogékonynyd a lelkeket amaz isteni igazsigok
irdnt, melyek ninesenek helyhez és idéhez, de még a legtoké-
leteseblhy politikai  dllam-dogmakhoz is kotve, hanem ordkos,
végtelen kijelentések dltal lesznek nyilvanvaldk ?

Még két nevezetes megjegyzés talilhato a kereszténységre
vonatkozolag Rousseau fennebb ismertetett nézeteiben; t. i
hogy a keresztény vallis szelleme teljesen tirsadalom-ellenes
¢s tovabbd, hogy az a zsarnoksig legjobb elémozditdja. Az
elobbire nézve & maga is megjegyzi, hogy a keresztények egy-
mast testvéreknek tekintik, s az a tdrsadalmi kotelék, mely

Gket Osszekoti, nem szakad meg a halalban sem - és esupdn
csak az az egy baj van benne, hogy az nem a Rousscau czél-
jait szolgialja — egyéb semmi.

A midsodik mar komolyabb argumentum. Hogy a rémai,
sO0t igen gyakran a protestins egyhdazak torténelmében a ke-
resztény elvek hibds alkalbmaszdse o zsarnoksig szellemét tip-
lalta, az igaz; de hogy ezért mar minden igaz keresztény rab-
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szolganak teremtetett, nagyon gyonge dllitds a bebizonyitha-
tasra. Hiszen maga Jézus is lehetett volna a politikai hatalom
rabszolgdja, s6t lehetett volna a vallasi fanatizmus rabszolgdja,
ha Pilatus el6tt megtagadja elveit; de nem lett sem &, sem
egyetlen személyes kovetfje. Pal apostél biiszke volt rémai
polgdri czimére; Péter apostol ama nevezetes Gjszakan hirom-
szor tagadta meg mesterét — mégis mindaketté a rémai poli-
tikai hatalom halilthozé megtorlisat szenvedte. A keresztény-
séghen nem a zsarnoksdg, nem a rabszolgasiag szelleme for-
gatta f6l a vilig legnagyobh és leghatalmasabb jogdllam:it,
hanem az a szabadsdg, fiiggetlenség szelleme, melyet ama po-
litikai hatalom addig leigdzott és a melyet a keresztény vallds
ébresztett 16l a lelkekben. A politikai allam uralma ali ren-
delt istenek hatalma az emberck szeszélye szerint ingadozott,
s6t e szeszély hatirozta meg az istenek biintetését; s képzel-
hetjiik-e, hogy Rousseau dllamdban egyébre vezessen a tobb-
ség akarata a .tdrsadalom-ellencsek® ellen, kikre legkisebb
biintetés a szimfiizetés ? Jézus még a biinosoket is.Isten gyer-
mekel kozé szimlalta — Rousseau az erkolesos életii, de fiig-
getlen gondolkozisit embereket szdmiizi a dogmik kényszerits
hatdsa alatt él6 emberek tarsasagdbol. Vajjon melyik szellem
tipldlja inkabb a zsarnoksigot? Hogy a keresztény szellem
sem a vallisi, sem a politikai rabszolgasigot maga mellett meg
nem thri, mulatjak az elsd keresztényck mdartyr-szenvedései, a
nagy reformitio szabadelvii vallisos mozgalmai, a Servétek, a
Socinusok, a gilyarabok esetei. Hogy Rousseau és a hozzi ha-
sonlok elvei pedig a vildg legoridsibb zsarnoksigara vezettek,
megmutatta a nagy franczia forradalom és a red természetesen
kivetkezd Napoleoni rabszolgakereskedés. O volt annak értelmi
atyja az Osszes létezd emberi intézmények lerombolisa 6s a
népfenség tulsigba vitt eszméjének hirdetése altal. A leigazott
emberiséget kivanta folemelni, de a folemelt rabszolgakbdl esak
sansculotte apostolok sziilettek, kik az dltalinos emberi jogok
szent nevében folytatott kiizdelemben a legidazabb ember-va-
ddszatot Gzték. A vilig-uwralmat kezében tartd romai dllam a
keresztények kiesiny seregén nem tudott gyoézedelmeskedni, sot
ereje megtorott azok ellentdllisin; a Roussean magasztos esz-
méibol €16 emberiség leigazasira elegends volt egy korszikai
kdplar. A keresztény szellemnek kellett tijra feltimadnia, hogy
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a folforgatott vilagban 0j rendet alkosson; s mindaddig, mig a
keresztény szellem tiplalja a tarsadalmi és politikai intézmé-
nyeket, az emberiség nem lesz kitéve olyan megrazkddtatisok-
nak, melyck az emberi jogok nevében az dltaldnos fejlodést
megakasztjak. Mert a keresztény szellem nem harezra tiizeli,
hanem békességre vezeti az embert - - és fejlédés esak békes-
ségben lehet. A kereszténység éppen inert-— mint Rousseau is
elismeri -— ninesen dogmdkhoz kétve, a leghatalmasabban moz-
ditja eld az dltalanos, az orokos fejlédést isteni torvények alap-
jan, melyekkel a politikai intézményeknek is tsszhangban kell
allaniok. K nagy vilig rendjében sok olyan dolog van, melyek-
r6l még a Rousseau philosophidja sem dlmodott; ¢ nagy vilig
rendjébol pedig — a mennyit beléle ismerhetink — a legjoté-
konyabb boleseséget az a férfic olvasta ki, kinek nevéhez  a
keresztény vallds megalapitisa fiiz6dik.

Lowr Obox.



A jellem.

Rém. IX: 6. ,Nem mindnydjan Izraclitiak,
a kik Tzraclt6l valok«.

>4l apostol, a vildghodité evangélium messze foldre szélo
csatainak bajnoka — a Krisztusban megjelent hitigazsigok alko-
tdsaival és torténelembeli megvalosulisaival, az isteni Gidvhaz-
tartasnak orokoseivel, sorsossaival foglalkozik abban a levélben,
melybdl alapigénket felolvastam. Lelki szemei el6tt az (j vallds
létkiizdelmeinek deriis és borus képei egyszerre vonulnak el.
S tekintetének egy sugara Izrael nemzeténck, a messidsi tidv
vilasztott népének hitéletére esik. Es ott azt latja, hagy a nem-
zeties eldjog  altal arra a legtobb igényt tamasztott nép gyer-
mekei annyiban sem részestilnek a profetidk dltal kijelentett
igéretek dldasaiban, mint a pogdnyok. ‘

Hogyan lehetséges® Miért e viltozis? L Mi Abrahdm fiai
vagyunk* — mondjik a zsidok. Csalhatatlan kiovetkezés: ., tehdt
szentek ? S mégis az idv népe essék el az idvtsl? Hisz az
Isten, ki annyi boldog napot adott nekik, orokre biztositotta
Gket a maga kegyelme felol. .4 kiket pedig Isten elvdlasztott,
azokat el is hivta ; a kiket elhivott, azokat meq is igasitotta, a kiket
pedig megigazitott, azokat meg is dicsvitette*. (Rom. 8, 30.) Talin
Isten elfordult volna népétél vagy nem a megigért Messids a
Krisztus ? Az Isten evangéliuma tigyében kiilon meghivott mély
értelmd apostol lelkén érzi e kérdések sziklanyomdsat; s oks
ran red, hogy e két kinyortelen bizonyossigunak tetszi felte-
vés egyoldalll kovetkezményeinek utjat vagja.

I népre a faraok fogsdgiban épitett egyiptomi pyrami-
sokrol s a nemzeti és allami lét béke és hadilibon folytatott
mozgalmainak aranykorabdl egy kiizdelemteljes évsor soha el
nem mulé ragyogdssal vetit fényt. E nemzetnek a David hdr-
fija, s a Debora keleti hévtdl ihletett ajaka alig valinak mél-
ték zengeni egykoron nagysigdit. A bujdosé hazitlansig bom-
laszté hatalmdval is daczol nemzeti 1étele. A szenvedések isko-
lija esak neveli szivis érziiletét. Istenhez vald vonzalma, Mdzes
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torvényeinek uralma, a ecsalddi élet patriarcalismusa, sokszori
megdobbentd bukdsa és rettenetes tévelygése csak annal erd-
sebben vonja 6t be faji jellegének sdanczaiba. lzrael Izraclnek
maradt a babyloni szomora emléki fiizeknél, mint Cyrus udva-
raban, a tobbszorts idegen uralom alatt, mint a Tiberis partjain.
Bizonysdgaul annak, hogy tehetségénél fogva vezérszerepre
valasztott nép ez a torténelemben ; mélté arra, hogy részt vegyen
mindabban, a mi nagy, magasztos és diesd.

Amde e népnek, a mi egykoron erfssége volt: nemzeti és
faji jellege, az 16n erdtlensége a lelki vildg forradalmiban. Jel-
lemre itt sotét jovet igér az apostol idején. Mikor az egész
vilig vigasztalis vagy remény utin sovdrog, lzrael sajitsigos
lelkiiletének vilaguralom kell, vagy a végsemmiség! .

Igaz, hogy az izraclitdké a fiisdg, « dicsiség, a parancsola-
tok, a {érvényeknek rendelése, az isteni tiszteletek és az igéretek ;
kozillok valo a Krisztus is fest szerint, nekik adattak els6 helyen
az Istenorsziga megépitésének feltételei; nekik az orok élet 1j
testamentuma; de ¢z a nagyrahivatottsig még sem a legers-
sebh kezessége az iidvnek. A nemzeti g0g és engedetlenség
valaszfalai kozé be nem juthatott a ker. ddv viligossiga, vagy
ha bevitték is azt az apostolok, az is a zsidék kizardlagos rend-
szer szellemének esett aldozataul; s nines kizirva, hogy Isten
a pogdnyokbsl valaszt népet magdnak. Nem tivozott el ugyan
az Isten a néptél; a messidsi tidvigéretek kordntsem hiusultak
moeg ; de a mennyiben sokan a nép kozil tavoztak el a legiga-
zibb Isten hivéstél, s az érez szdzad érezni a Jézus Krisztus
hatdsit sem tudta, s6t Izrael az Abraham érdemeivel akar idvo-
ziilni, s nem’tudja, hogy a torvénynek — vége: bizony sotét,
nyomaszt6 felhG alatt lebeg még a vilasztott népnek a Messids
altal megszilirditott kipe. Erre vonatkozdlag s o messidsi orok-
ségbil sajat hibdja dltal kizdrt népnek, a lélek keservébe fult
igazsag sujtd itéletét hirdetve mondja az apostol: ,nem mind-
nydjan Izraelitik, a kik Izraeltél valdk“. Mintha esak azt mon-
dand, hogy el ne essék Izrael a neki igért szebb jov6tsl; nem
elég a régi szovetség, melyet Isten Abrahdmmal és Izsdkkal
kotott a lelkiismeretben; nem elég az izraelitasigra testileg
szilletni; nem az a zsidd, a ki kivil annak mutatjie magdt; — a
név, barmint fesziil a sziv §sei hallatara, még nem jog-igény, hogy
csakugyan a vélasztott nép, a Jakob dlddsait oroklott esalad ja-
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vara és elonyére leend a hitigazsigok és profetidk torténeti meg-
valosuldsa — hanem a torténeti kildetésre csakugyan elhivott
Gsoknek vérbeli utddlisa, jobban mondva az 6sok jellemének
vériinkbe vald atvétele avat az igéret fiwivd, igazi Izraelitdkkd !

Nem sokkal azutdin, hogy az apostol czeket monda, Izrael-
nek atott a nemszeti bukas végoraja. Sirja folott mar csak a
torténelem tanusdgai virrasztanak. Izrael azonban gondolkoddba
cjt ma is vallisunk folott. Szajrol-szajea szall koviinkben s,
hogy miénk a jovs. De ma sem, nilunk sem a név maga, seni
a puszta 6haj és tudat tesz urdvd jovendd sorsunknak, hanem
igazi minta jellemek nevelése emel torténelmi jelent8ségiink teto-
pontjdara. — Krrgl akarok beszélni!

Jellemes ember, jellemtelen ember a kozéleti beszédben
gyakran elforduld jellemzések. Jellemes embernek tartjuk rend-
szerinl az olyant, a kire bizton szimithatunk, a ki nem kony-
nyen riad vissza a nchézségektsl, bajoktél, mdasok nem tetszé-
sét6l s inkdabb torik, de még sem enged igazsigdiban. Jellemtelen
sz0t szoktunk hasznalni pedig az ide-oda hajlongo, szoszegs és
feesegd, rendesen onallésig nélkili felabaratainkra. Azt mondja
egy neves tudds': Ljellem az ember erkilesi vildga, maga az
erkolesi ember. Jelleme mindenkinek van, mindegyikiink jelle-
mes és senki sem jellemtelen®. -— Igaz! Mindazondltal avagy
ki merné dllitani, hogy jellem ¢s jellem kizitt ninesen kiilonb-
ség? ki merné mondani; hogy az a nemes felelGsségérzet, az
az addssigtudat, melyet a lingelme villaira vesz masok panasza,
kinja, séhajaival szemben és az a konnyelmi feliiletesség, mely
vallvonitva lemond kotelességeirél, a mivel haza, egyhiz és
csaldadnak tartozik, vagy olbenyugasztott karral varja ezek bol-
dogulisit — mondom - - kimerné Allitani, hogy az ily jellemek
egyenld stlylyal esnek az itélet mérlegébe? . .

Mis kérdés, hogy miként valtozik és alakdl a jellem ?
Vannak ugyan némelyek, a kik hatdrozottan allitjak, hogy a
jellem veliink sziiletik és valtozatlan marad ; a fiaknak az Gsok
hagyta orokség: jelleme. De mi, a kik hirdetjiik az erkolesi
vildgban is a lehets foltimadas elvét, kik latjuk, hogy a jellem -
nem egyéhb, mint folyton viltozé emberi indulatok, szenvedélyek,
érzelmek, gondolatok, nézetek és cselekedetek fejlodése, szivet-

1 Bodnar Zs.
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kezése, hatdsa, nyilvanuldasa és eredménye, tehat valtozod erdk
eredménye, ugy tartjuk, hogy a jellem valtozé, nevelhetd, a
mint valtozd és nevelheté az erkolesi ember. Tudjuk hiszen,
hogy az a fenydfa ho s jégteritett fehér lepel alatt, a német
kolté szép gondolata szerint, bir dlmadozzék a gyiszold pilma-
6], mely délszak-szigetén egymagdban dll, de a leggondosabb
dpolas altal sem valik alkalmassd gyilimdles termésére. Am
azért ki tagadnd, hogy a feny6-viaszot alakitani és formalni, a
gyermeki anarchidban rendet teremteni gondos ¢és czélszeri
neveléssel ne lehetne ? .

izt tudva az egyhdz, a ker. vallis még a felnittek jelle-
mének nevelésérdl, alakitisardl sem mondhat Je. Nem kérdheti
Kainnal : ,evagy orizije vagyok-e az én atydmfidnak” ? Nem pedig
azért, mert ha megakarja tartani korében a maga hiveit, a vila-
gossig fénysugaraival megszentelni; az erkolesokben nevelni, s
az cvangélium mezején az idvesség legjobb Osvényére terelni
ohajtja a lelkeket: gy idorol-idore okvetetlen szimot kell ves-
sen az idok érzése és a kor szellemének ama viltozasaival és
aramlataival, melyek hatasa alatt a jellem mddosul. I8 nélkiil
a vallis tevékenysége siralmas ének bensgség nélkil, futo
homokba irt betiisor értelem nélkil, iires czeremonia valésig
nélkil. Nem mondom én, hogy a templom, az igehirdetés
vesse ald magdt a divatnak, hiszen az emberi filek most
hizelkedd beszédeket kivannak s az intéseket csak biborba
takarva veszik be, majd fonn repdest driga esemegéket éhaj-
tanak, itt a csodaszeriek, amott a romboldk, emitt az izgal-
masok, tovabb a dorgésck, vagy villamlasok hatnak. Az embe-
rek izlése szerint igy alakitani az Istennek beszédét, annyi volna,
mintha az dcsmester a fit nem zsinormérték utan faragnd, hanem
ezt alkalmaznd annak milyenségéhez. De azt igenis dllitom,
hogy keziinket a kornak titerére téve, a jovi nézpontjai szerint
alakult eszmék hatisa alatt a jellem fejlesztésre gondot fordi-
tani — egyenes kotelességiink. Vilagosabban szélva — amaz egyes
sokféle, fényes és setét alaknak, kinek egyénisége, mint képtir
megannyi darabja, erdé megannyi faja szerepel az egész embe-
riség életében, az embernck jellemét a kozezél szerint sziiksé-
ges jellemvondsokkal idénként és helyzetenként potolni — hiva-
tasunknak tartandom mindenkor.

Csak két sz6val nevezem meg ezen ma sziikséges jellemvo-
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ndsokat — lévén elsttem abban is Krisztus az it, az igazsdig, az
élet. Az egyik az, hogy legyen a jellem megbizhatd.

A megbizhatésig olyan erény k. afiai! a mely az ember-
nek lelkét a beszéd és cselekedetek dltal gy, a mint van, meg-
mutatja; Oszinteségében, valamint a helyesen késziilt tiikor az
arczot sem nagyitva, sem Kicsinyitve littatja az embert. A
megbizhatatlansag épp olyan hiba, mint mikor valaki dbrazatdit
larvaval fedezi, hogy az ismeretlenség orve alatt gonoszsigait
szabadon iizhesse. Hogy az ember Ugy elrejtézik magdban,
mint Jakéb az oreg Izsiak eldl, szinét viltoztatja, mint a cha-
meleon -— folottébb kartékony a valldasban, s homlokegyenest
ellenkezik Jézus tudomdnydval. A Samuel konyvében olvassuk,
hogy Saul kerestetvén Ddvidot, ezt az 6§ neje hdazdabol kikiildeé,
fekvihelyére pedig egy faképet helyezett s eltakarta azt, mintha
David volna. Ha keresiink némely embereket a hizukban, vagy
a vallasban, templomban, tarsasigban, sehol sem taldljuk fel
a valésagban. Elrejtéztek, — legfonnebb képét talaljuk az em-
bercknek, de nem lathatni szdndékukat, nem tudhatni akarat-
okat, mesterségesen Ggy el vannak takarva a esalardsignak
lepleivel.

Ha azt mondandk, hogy ma ninesenck ilyen farizeusi
onzést képvisel6 emberek, az igazsig édesanyja, a tapasztalis
kidltana vissza: nem igaz! Az dlboleseség sorsesapdsai, a
konkolyhintés sibarita tévelygései, az udvariaskodds betegité
babjatékai; a szép szolamok, selymes szavak satini kétértelmii-
sége; az amitdas pedans formdja; a hizelgés, mely fejét a ha-
talom libai ald vinkosul hajtja le; a gyongéd képmutatds,
mely mdsok itéletét hallva, itél; a kétsziniiség, mely nem tartja
magadt mélténak sohasem arra, hogy sarukotét oldjon; a mézes
nyelvli, de méregszivii bardt; a hiusig, melyet népszeriség
ejtett meg; a gyakortibb térden, mint libon dllok 4lszentes-
kedd serege, a josig — imakonyvvel a kezében, a mint elha-
lad az utezin elesett igazsig mellett; Macchiavelli titokzatos-
saga; Tartuffe nagyképiisége; a fekete lelkiiség garasos Kkiiz-
delmei; a névnek értéke s a magasztos czimek, melyeket a
megesalt szdzad nyijt hirhedt dlerényekért — mind, mindezek
a mai kozéleti tevékenység szovevényeiben follelhets farizeis-
mus szellemének kidlté bizonyitékai, tulajdon képének sokalaku
masolatai. ,Jaj azoknak, kik a gonoszi jonak és a jit gonosznak,
keseriit édesnek s asz édest keseriinek mondjdk, kik a sotétséget vild-
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gossdgga s « vildgossdgot sitétséggé vdltoztatjak®, mondja a pro-
féta; de jon a farizeus s mindez alattomban és mesterségesen
elrejtézve gvakoroltatik, ,Szivében az ég, de szemében a pokol”
(Voltaire). Ha valakinek rosszat kivanja -— oh, azt nyilvin
esclekedni gyalazat volna. Mit mondandnak hozzi az emberek ?
Tehdt esinos modokat kell kigondolni. Ha megakarja oletni
embertestvérdt, elol allitja a harezban, mint David Uridst, vagy
tiszteletet tenni megy hozza, mint Herodes Jézushoz; myrtus
dgak kozé rejti o Hippackhosnak szant gyilkolo vasat, vagy
bevadolja a legnagyobb vaddal, mint Akhab ecselekedett. Ha
vérei elol el akarja ragadni orokségét, korilrajongja az orok-
hagyot, hogy testiljon. Ha hasznot hajt a hizelkedés a hatal-
masokt6l, eloveszi a Mercurius vardzspdlezdjit, s mindaddig
hiivol-bajol, migha szdz szemei volndnak is, — mint Argusnak
— mind elalszanak, s akkor onként cngedi magit fosztatni,
lopatni. Ha magasba vagyik, jelszot keres, hogy az utjiban
allokat eltavolitsa; ecsapra ereszti az artatlanok vérét .s rémii-
letes tettének jogos voltit elhiszik. Bekoti az emberek szemét,
hogy ne lissanak, betomi torkukat, hogy ne kidltsanak: te
kegyetlen, onz6, vérszopd, ragadozo !

Etts]l a farizeusok és Hérodesek koviszinak nevezett al-
noksagtol és gonoszsigtél megdvni a mai kor embereinek szi-
vét; szemben az onmagdbdl kivetkezett emberiség romlottsa-
gival paizsot emelni Diogénessel a romlatlan nép lelkiilete
- folé ; megtanitani Izrael igazait igy szélani: larvds gonoszsig!
Kézi lampast sem veszek kezembe, amagy is litom palastod
hasadékjan 4t a te két formdju jellemed: — ez volna a mi
ezélunk. Oszintévé és megbizhatéva tenni népiinknek jellemét,
oktatni tettek altal, mert nagy vezér a példa, ez mindig magi-
val viszi az embereknek, mint ama jelenések iistokose a csil-
lagoknak harmadrészét: oz lenne a mi dies6ségiink. Megmu-
tatni, hogy Izrael pusztulisa ott kezd6dik, hol a vallis szer-
tartasos kilsGséggé, képmutatissa valik. Borzaddlylyal tolteni
el a lelkeket minden tettetés és gonosz hazugsig irdnt, mivel
ezektél minden rossz kitelik. Errsl mondja David Ferencz els6
piispokiink is: ,Ez volt a kigyé, mely mérgével itatta azokat,
kik 6rizték a szikarsag és szomorusdg kopenyét a szellGztetés-
t6l, melylyel az Isten szellemlényét takargattak®. Kz az, mirsl
az apostol irja, hogy miatta az igazsdg meghomadlyosodott, az
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anyaszentegyhdz elbajdosott. Erre czéloz a jelenések irgja,
midén mondja, hogy vannak olyanok, kik vilagi dicséség sze-
rint feloltoztetve vannak, biborban és barsonyban jarnak s az
Istent esengf-pengd cselekedetekkel tisztelik. Kz az egyiptomi
fogsag, melyben fogva tartatnak a keresztények, megkotoztet-
nek emberi leleményekkel; mint Jézus mondja: emberi szer-
zésekért hatrahagytik a Jézus torvényeit. Ez az Edom, a ki
vérbe martott ruhaban jar, ki felinditotta egymads ellen az atya-
fiakat, kik verték, vagtik egymast. Kz az az ember, kinek szd-
jabol kigyék jonnek ki. Ez az az id6, melyben a esillagok meg-
feketiiltek az égen, a profétik sirtak, latvan a vakulast az al-
noksag fiai altal.

De ker. afiai! magatok is meggy6zddést szerezhettek, hogy
Jézus mit mondott a farizeusokrdl. E nemzetség orokkévalo.
De az egyenessziviiség, a megbizhatisig volt a Krisztusnak %o-
vdasza, melynek legdadazabl ellenségeinek csontjaig is eljutott
hatdsa. -

De legyen a jellem mdsodszor dnérzetes.

Ismeretes a hasonlat, mely az egyhazat a hajéhoz hason-
litja s ugyis tapasztaljuk, hogy az egyhiz hasonléan a Hirim
hajéjihoz, mely a proféta dltal megdldott ezédrusfat szdillitotta
a templom épitéséhez, az Istennek 616 templomait, az illatos
fanal tobbet ér6 emberi lelkeket szillitja az orokkévaldsigba.
Hajoinknak tengere a végtelenség; az utak irdnya a haladds
nagy aramlata; kormanyosai — a Krisztus szolgdi; vezetd esil-
lagai a tokély és boldogsag a tivolban, hol az orokélet és az
lidvoziilés fenséges abrindjai olelkeznek fejiink tolott.

S im k. afiai, ha ebben a pillanatban jelen dllapotainkat,
jovo kildtasainkat, utirdnyunkat és javitist vard hibainkat vizs-
giljuk, lehetetlen be nem litnunk, hogy az egyhdazak 4j idék
kiiszobéhez érkeztek. A népszabadsig vérdztatta foldjérsl fel-
szall6 Gj kornak szelleme és a modern emberi gondolkoddasmod egy
nagyvivasu atalakulis mozgalmat teremtette meg az egyének-
ben és intézményekben. K nagy mozgalomban hullam-hullimmal
kiizd ; az emberiség nagy tengere fenékig felzavartatvan, fel-
szinre hord eddig nem latott dolgokat is, nem a fergeteg or-
vénye, hanem atenger dagdlya. Es sem a multak nagy dicsésége,

1 Jakab E: David F. eml.
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sem az Gsiség érdemei, sem az isteni kijelentések, melyekkel
Isten megildott, sem a torvénykonyvek czikkelyei nem bizto-
sitjdk az egyhdazak jovejét, hanem a szabadsdg és felvildgosodds.
Amde mi biztositja a szabadsig 6és felvilagosoddst ellen-
ségel ellen! Feltimad az ellenhatias. Sotét zapora elont min-
deneket, a mit az ember szabad elméje eddig a homdilybdl
kiemelt. A tekintély, az érdek és melléktekintet, az uralmi
szenvedély, és fiiggésérzet dpolisa, a hierarchikus gondolko-
dasmod, az eclhallgattatis rendszere megkotozi az egyént a
meggy6z6dés szabad nyilvanitisiban, az itélettartisban és a
hatalom ellenérzésében jobban, mint Odysseust emberei az 4ar-
boezhoz a syrén hangok ellen. A hatalom hatalmaskoddssa
- valik. Alarendeltséget kivan. Megriad a szabad erdk bija fes-
1ésétol. Gatat vet az élni akardknak. Tiirelmetlen . . . Ha vesz-
tett csatdk utdin esiiggetegség fojtogat, mint Laokont fekete
kigyoja, ha a lelkeken olykor erGt vesz az erGtlenség, a gyd-
moltalansag, mely elvesztve az onerejébe vethetd Dbatorsdgot,
mindent idegen segélytél var; ha a szivekben az elhagyatott-
sig, a szemekben a szegénység, a tagokon az onérzetnélkiiliség
zsibbadtsdga il, — mi adja az er6k megujulisat, az el nem
lankado  kitartist, mi adhatja a szabadsig és felvildgosodas
mellé a biztositékot a torténelem minden idejében !!
Az onérzetes jellem, k. afiai. Az tnbizalom folkeltése. Ennek
Jézus erkolesi batorsdga szerzett tiszteletet. Kz amaz erd, mely
szilird durvasig nélkil szelid a torekvés mdodjdban, de amﬁif“gpgmé‘
erdsebb « czélra'orekvésben. Lirre van szilkségiink ! Kuldﬂé@‘e n
nekiink, a kiknek, mig mdsok a boldogsigért esatiznak, & t1§zta
levegtért kell kuadem I e
Onérzetet a jellemeknek ! Kz alkotja a vallis nemes busz—
keségét, mely még a szegények héazdban is és az idegen égalj
fodele alatt is ugyanaz marad. Ez égeti és edzi bele a jellembe
azt az isteni vondst, melyet a hivatalos hatalom semmi szoron-
gatdsa sem tud elnyomni; abban megvan a linghév és érzé-
kenység, a lélek finomsdga és batorsiga egyszerre. Kz viszi
érviil és iitkozetbe a maga igazsigaiért onlelkiismeretét. S vi-
szont ennek hidnya adja a gyongeséget, hogy sok intézmény
ma reménytelenil tekint jovijébe; mert a jovot masok kozre-
mikodésétsl varja. Hol eltlint a lelkekbol az igazi és Oszinte
jellemonérzet, mely éber vigyazattal tudna oOrt él’l‘%pi;»&;,‘t/éu*sa- -

ONKEPZOKDE T

Keresztény Magvetd 1004,




34 A JELLEM.

dalmi életérdekek folott, s erds s egyuttal igazsdgos birdja tudna
lenni oninmagdnak, — ott a szabadelviiség vondsait a befeketi-
teni vagyo torekvés rovidlitasa homalyositja-el; a hatalmasak
tekintélyuralma és alkudozé torekvések zsibbasztjik az orga-
nismus mitkodését; s ezért szakadatlanul elégedetlenség és
vérszegénység viszalyai ddlnak, minden pang és a népesség elége-
detlen. A jellem jelentGsége ott nem a beltartalom silya, hanem
a kapaszkodis szerencséjétél fugg. S hamarabb feje vétetik az
igazsagnak, mintsemn egy onérzetes itélet létrejohetne.

15 tarsadalmi ontudat tevékenységét, melybdl ki vannak
zarva egészen az onos indulatok, az emberiségnek haldja min-
deniitt kanonizalta. S ha az egyhdzakban fojtott indulattal gon-
dolnak a jellemonérzet sziilkséges beavatkozasaira: bizony soté-
tek azok a képek, melyek ennek kovetkezményeib6l szarmaz-
hatnak ; mert a jovenddséget vizsgilva mondd a nagy apostol :
SNem mindnydjan izraelitdk, a kik Lezraeltél valdk.”

Ker. afiai! Ne hagyjuk elsorvadni azt a jellembeli dserét,
mely szazadokig meg tudta védeni egyhdzunkat, s mely a leg-
nagyobb &dldozatokra is alkalmassd tette o végveszély perczé-
ben. Megbizhato és onérzetes jellemek kellenek. Kz teszi tisz-
teltté az unitirius nevet, mint a samaritinusét a konyori-
let. Az egyes jellemek Osszessége kirképpé szélesiil. Ne legyiink
kozombosek irdntuk. Vezessiik el a népet minden helyre, hogy
tanuljon, de neveljiik az egyhdz falai kozt, hogy érezzen is.

A rabszolga hddolata semmi, — a szabad férfié minden! Iz-
rael példaja, hol talajt nyert a képmutatasi dlszenteskedés és
az ide-oda hajlé vezethetség — maga szolgiltatjn a nagy

tanusdgot, hogy jellemek ereje nélkiil, az egyhdz oszlopai tamasz
nélkiil allanak. Ellenben anép, mely elég megbizhaté és elég onér-
zetes anehézségek elviselésére, el fog éri bizonynyal oda, hova a
bitorsdg mérséklettel és okossaggal mindig elért. Bels szervezke-
dést tehat a lelkeknek ! Az onfentartis természeti dsztine paran-
csolja ezt ! Meghizhatisigot és onérzetet! Hogy ne mondhassa a
torténelem: élt egyv kétlelkd, de onérzetében torpe nemzedék ! Ve-
gytk vallainkra az eszmék nehezedését ; kiizdjiik le helsé és kiils
ellenségeinket! Kiovetkezend Istennek dlddsa: szabad és felvila-
gosodott lesz minden ember, Gseihez mélto, azokndl boldogabb !
Ugy legyen! Amen!
Bovost Viuvos,




Az altalanos osztalyozasrol.:

A mint a kozoktatisi kormdny a kozépiskolai torvény
végrehajtasahoz komolyan hozzdkezdett, a felekezeti kozépisko-
lak szorongatott helyzetbe jutottak. Kitiint, hogy a legtobb ilyen
kizépiskola sem megfelels épilettel, sem meglelelé tandri lét-
szammal nem rendelkezik. A tandri fizetések sem voltak ugy
rendezve, mint az dllamiaké. A tirvény nevében megkezdédott
tehdat a rendezés. LegelGszor is emelték szerzédések alapjan a
tandrok fizetését; az iskolak koltségvetéseinek osszegei emel-
kedtek az dllami segélylyel. ISzzel szemben aztin az allam sza-
vat vette a felekezeteknek, hogy minden rendelkezésre 4116 mé-
don és anyagi eszkizzel a modern hygienikus és didaklikai
kivetelményeknek megfelels iskolai épiileteket emelnek. Gyak-
ran elég tekintélyes épitési kolesonoket is nyujtott.

Ilyen képet nyujtott a dolog Kkivilr6l az utolsé két évti-
zedben. Ha esak kiviilel nézzik ezt a fejlodést, lehetetlen meg-
elégedéssel, lelki érommel nem tekinteni a kozoktatds torténe-
tét az utolsé években, mint emelkednek a szebbnél-szebb isk.
¢piiletek, mint gyarapodik a tanarok szdma, mint né fizetésiik.
De a dolognak a belsé oldala nem mutat ilyen orvendetes
képet.

A fentartisi és épitési segélyek révén az dllam mélyen
belenyult a protestins felekezeti iskolak belsé autonomikus éle-
tébe. Ezattal nem tartozik tirgyam korébe, hogy elmélkedjem
az autonomikus jogkorbe valé benyuldsrél a felekezetek egy-
hazi szempontjibol. Csupan azt érintem roviden és futdlagosan,
hogy ez a benyulds iskolai szempontbdl hozott jot is, de ho-
zott rosszat is. Jot hozott az oktatdis szempontjabdl. Mert tagad-
hatatlan, hogy azéta a kozépiskoliknak — ha szabad ezzel a
kifejezéssel élnem — a tudomdnyos szinvonala emelkedett. Igaz,
hogy a haladds természetes menete is igy hozza ezt magdval
s az allami beavatkozds nélkil is emelkedett volna ¢ szinvonal,
ha nem is oly rohamosan. A haladds etekintetben minden két-
ségen feliil 4ll, valamint az is, hogy az dllami beavatkozis e
haladdast siettette. Ma a tanulok természetes kivdlogatddasa tuda-

1t Felolvasis az Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiilet kolozsvari koré-
nek janudrius 23-a4n tartott ilésén. i
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tosan, tervszerlien megy végbe. Régebben mindenki, boldog-
boldogtalan, tehetséges és tehetségtelen a kozépiskolaba todult
s igy oly elemek lepték el, a melyek miatt a szinvonalt nem
lehetett megtartani. A méltinyossagi tekinteteket az osztilyo-
zisnal igen gyakran tilsigos nagy mértékben hasznaltik ki
sziilok és lanarok egyarint s ¢ miatt folosleges teherrel meg-
rakottan alig vdnszorgott a humanus kozépiskola. Amint jelez-
tem, ez ma sok tekintetben maskép van.

Volt s van az dllamibeavatkozdsnak még egy midsik nagy
elonye. S ezt abban litom, hogy ma az dltalanos miiveltség
alapjaul szolgald tanitisi anyag nagyjdban véve orszigszerte
ugyanegy. Régebben a felekezeti intézeteknek keriiletenként
mas-mas tanitdsi terviikk volt. A tanitdsi targyak kiilonbozo
terjedelemben, gyakran kilonboz6 czélzattal is, de mindenesetre
kiillonbozé fontossiggal foglaltak helyeta tanitasi tervben. Ter-
mészetes, hogy ilyen korilmények kozott o tanitisban elért
eredmény is tirgyanként ¢s intézetenként igen kiilonbozd volt.
S a kikeriilg ifjak a tuddsnak, a készségnek igen kiilonbozd fo-
kaval és mértékével léptek az életpilydkra. Ma ez is mds-
kép van.

Az dllami segély elfogadasival o felekezetek kénytelenck
voltak elfogadni az allami tanitisi tervet is. Kbben még nem volna
nagy veszedelem, mert hiszen ez atanitasi terv dltaliban véve
igen jo, megfelel czéljanak s szégyenkezés nélkil ossze lehet
hasonlitani & franczia, német és osztrik tervekkel. Hanem a
tanitdsi terv elfogadisa szinte természetszerviileg maga utin
vonta a rendtatds elfogadisitis. Ha nem ismindeniitt, legalabb
igen sok helyen. A baj aztin itt kezdddik. Az allami iskolik-
nak nem volt multjuk, nem voltak hagyomanyaik, nem volt
kozszellemiik ; széval nem volt meg az a termékeny, dldott
talajuk, a melyb6l egészséges rendtartias kifejlédhetett volna.
A mi megvolt a felekezeti kozépiskoldknak. Igy tortént az-
tan, hogy az dllami rendtartis elfogadisa utdn a kizépisko-
lak bels6 élete képe tgy megvaltozott, hogy egy nehiny év
mulva jéforman maguk sem ismertek magukra. Mint mikor a
délvidéki pliantit dtteszik a hideg észak fagyvasztd légkore ald.
Mert az atviltozds egyszerre, elokészilet ¢és atmenet nélkiil,
paranesszora tortént.

A felekezeti kozépiskolak kirugtik maguk alél a talajt.
Levetették egyszerii, de tisztes kiilsgjiiket s ezzel megvdltozott
belsejiik is. lLemondottak hagyomdanyaikrol, kialaknlt koz-
szellemiikv6l, a hels6 igazgatis szobeliségérsl és kozvetlensé-
gérdl, az eddigi bizalmasabl) ¢és kiozvetlenebh viszony tanir és
tanitviany kozott kezdett hidegebb, hivatalosabb lenni, a tandiri
karok patriarchalismusa is eltiint. Mintha a tanulék is megérez-
ték volna a nagy viltozast. Csak lézengtek a nagy termekben,
melyek falairél idegentil visszhangoztak szavaik, jatékos kedviik.
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A nagy szobdk falai a mint tivolodtak egymdstol, gy vonult
ki a biz6 vonzalom 6s jokedv is sziviikbol.

Ha valahol, itt bizonydira érezhettik, mily nagy erd és
hatalom a hagvomdny, a traditid. Osszes hatd eszkozeink ko-
zill épen azok esusztak ki kezeink kozil, a melyck a valodi
nevelés tényezGi. Ma tanitunk, oktatunk; toltjiitk a tudomdnyt
a tanulok fejébe — taldn kelleténél is nagyobb buzgalommal;
de nem neveliink. A régi protestins kozépiskolak kissé durva
és szegényes kozélete — ngy tetszik nekem — nagyobb neveld
hatissal volt az ifjusdgra, mint a mai modem kovetelmények
mesgyéjén jard ]\O/eplsl\ola

Azota eltelt mar két évtized. S most ugy latom, hogy a
hirtelen 4tmenet viszontagsagait mar kezdik klheveml, ujra
erére kapnak s az 0j légkorben lassan-lassan acclimdtizilodnak.

De hat .a régiek elmulnak s mindenek megujulnak.” A
nmit a kozépiskolai torvény megalkotisdnak idejében nem tettek
meg a ldzas alkotds és tett paroxismusdban, azt most a csondes
munka és elmélkedés idejében kezdik helyrepdtolni. Nem kel-
lett volna t. i. teljesen a kiilfoldi mintak révébe befutni és
megfenckleni, hanem a hazai protestans iskoldzdis multjat kel-
lett volna jobban kutatni s a mi hasznos és értékesithets, azt
felhasznalni. :

Csak egy par példit legven szabad felhoznom. Az elsé
allami tanitasi tervvel szemben majdnem a végsd lehelletig
ragaszkodtunk ahhoz, hogy a magyar irodalom a két felsé osz-
talyban tanittassék. De nem lehetett fentartani dllaspontunkat.
N most, midén sok t targyalds utin az dllami tanitdsi tervhesz

valé 1‘1g‘tszl>od(ms nevében végre l\en)telenek voltunk redukdlni
a magyar irodalmat a VIII. Ub/tdl\[d végre megjo a vevidealt
tanitdsi terv s az meghozza sokszor és tobh oldalrol felmagasz-
talt qjitasképen azt, a mit a protestdns gimnidziumok a ma-
gyar nyelv érvény esnesc Ota mint egészen természetes dolgot
dpoltak kebeliikben.

Majdnem igy jartunk az iskolai év két részre osztdse
kérdéséhen is. Az évharmadok ellen itt is kizkodtink, mert
belattuk, hogy az oktatis szempontjabol pl. a VI osztilyndl
a harmadik évharmadnak épen semmi jelentésége sines, atobbi
osztalyokndl pedig alig tobb a semminél. S midén végre ez is
elfogadtatott, jott az a vendelet, a mely az év hirom részre
osztdsat eltorli s e helyett a félévet hozza be. Annyira a régi-
nek a misa ez a rendelet, hogy a miniszternek bizonykodnia
kell Gjitdsa érdekében s figyelmeztetnie kell a tandri karokat,
nehogy a régi féléves rendszert lissik ezekben az 1j félévekben.

Hat igy mulnak el arégiek sigy Gjulnak meg mindenek.

Mindez pedig annak arévén jo tollamra, hogy ez alkalom-
mal az osztalyozasrél, annak hianyairdl, fogyatkozisairél aka-
rok egy nehdny szot szolani, kozelebbrél pedig az G. n. dlta-
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ldnos osztdlyozdasrdl.* Mert itt is az az eset, hogy az Allami rend-
tartds elég helytelendl nem fogadta el a felekezeti intézetek u. n.
dltaldnos osztily yozdsdt, hanem a helyett mas néven észrevétlentil
becsempészett a kimutatisokba valamit, a mi akaratlanul is
azt potolja, de helyteleniil és igazs wmlanul

Elore boesatom, hogy az egész osztilyozisnak elvi szem-
pontbdl véve a dolgot, nem tulaJdomtok nagy fontossigot. Mert
hiszen a tunitﬁsnuk, nevelésnek nem lényeges alkotérésze,
s0t magdnak a fogalomnak korébe sem tartozik az osztalyozds
jegye. Hogy mégis foglalkoznunk kell e kérdéssel, annak oka
az, hogy nem a tiszta elvek és gondolatok vilagaban éliink,
hanem a gyakorlati életben, melynek ezer meg ezer vonatko-
zasal szlikségessé teszik az osztalyozdist is. Pedig ez a tandrra
nézve nem egyéb, mint sokszor lelkiismeretének kinpadra vo-
ndsa; a tanulo szemében pedig a kalkulust adé tandr vagy
rém, vagy pedig a didkesinyek ezer meg ezer haszontalansi-
goknak, néha-néha sikeriils, de mindig megprébalt kijatszasok-
nak allandé targya. I‘]l\ép/elhetitik igenis a tanitisnak és neve-
Iésnek azt az idealisan mag (tllapot(xt melyben minden osztd-
lyozas feleslegessé vilik; mel}ben a tanuld nem azért tanul,
hogy jo kalkulust kapjon, hanem azért, hogy tudjon: megszerzi
az erkolesi és suellemi habitusoknak azt az Osszegét, melyre az
életben a derék és becsiiletes embernek sziiksége van, csak
azért, mert belsd kényszer hajtja rd, nem pedig a kalkulustol
valo télelem. De amig ez dllapot megvalosul addig foglalkoz-
nunk kell az osztilyozassal.

Hogy az osztilyozdsnak ma mar sem a kozvéleményben,
sem a tandrok szemében nines meg az a régi fontossiga, ki-
tlinik a miniszternek amarendeletéhdl is, a mely a hiaromszori
kalkulus-osztast eltorli s kettére redukdlja. B rendelet kiilonben
cgész terjedelmében figyelmet érdemel, mert az egész hazai
tandrsig kozvéleménye alakult ki benne s igy méltan tarthat-
Juk a koézhangulat nyilvinuldsanak.

Az dltalanos osztilyozds is egy olyan kérdés, a melyet
i a protestins felekezeti iskoldak szeren-
esésebben oldottak meg, mint az allami kozépiskolai rendtar-
tds. Az 1869-ben (6020. sz. rendelettel) kiadott elsé rendtartas
még ismerte az altalinos osztdlyzatot. Az 1876. évi 12787, sz.
rendelettel kibocsdtott kazépiskolai rendtartis 45. §-a szerint
~02 dltaldnos osetdlyozds, valamint a szdamszerinti sorozds meg-
sziintetendd.“ Azdéta tehdat dltalinos osztilyozis nines ezen a
néven. De a kozépiskoldikra vonatkozé s minden évben felter-
jesztendd statiszlikai kimutatisba szerényen, kiilon név nélkiil
belecstiszott. Altaldnosan ismeretes igen t. hallgatéim el6tt,
hogy az elémenetel statisztikdjat a kovetkez6 jelzések szerint
kell Osszedllitanunk : minden  tdrgybdl  jeles, minden tdrgybol
legaldbb jo, minden tdargyhol legalabb elégséges, eqy, két, tobh targy-
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bol elégtelen ennyi meg ennyi tanuld. Ez a statisztika kivanta
kimutatds nem akar altaldnos osztdlyozis lenni, de tényleg az.
Mert az osztialyozds tikre a tanitisnak s mi egyébbdl lehetne
dltalanosan tdajékoztaté képet alkotni valamely intézet tanul-
manyi eldmenetelérdl, mint épen ebbdl?

Iiszerint mar, ha valaki minden tiargybol jeles, csak egy-
bol j6, akkor a kimutatisban a jok kategoridajaba jo; ha pedig
plané egybdl clégséges, a mi épenséggel nines kizdrva, akkor
az elégségesek kozé., Vagy pedig: ha valaki minden tiargyhol
jo, csak egybdl elégséges, akkor az- elégségesek kozé keril.
Innen van az, hogy a jeles és jo tanuldk szdma orszdgszerte fel-
tiinden kicsiny, az elégségeseké pedig feltiinden nagy.

[E16ttem tehat tiszidn és vildgosan all az, hogy az altala-
nos osztilyozdisnak ez a moédja nem igazsigos és nem ad hi
képet valamely intézet tanulmdanyi elémenetelérdl.

De Ggy latszik, hogy el6ttem méar masok is rdjottek rend-
tartasunk eme hibdjara, mert a midén e kérdés irodalménak
utana néztem, nagy oromomre azt talaltam, hogy masok is foglal-
koztak mar ¢ kérdéssel s igy mindinkabb alakual ki az a koz-
vélemény, hogy az dllami rendtartas vegyve it a felekezeti rend-
tartasbol azt az dltalinos osztilyzatra vonatkozd részt is, a mit
rovid idére At is vett mdr, de megint elvetett. Ime megint
Fatjuk, mint Gjulnak meg a régiek.

A Tandregyesiileti Kozlony 1901, évi folyamdban (11, sz.)
Huzsik Jakal fehértemplomi tandr foglalkozik az  elémenetel
statisztikdjaval, megpenditve a ,kizépkalbulus® eszméjét. Utdna
Mihalovits Béla tandr a székelyudvarhelyl tanari korben tartott
felolvasast A kézépkalkulusrdl™, teljesen az elobbi ezikk nyo-
man. (Ismertetését 1. O, K. T, Kozlony XXXV évf. 15, sz.)

Huzsik szerint az elémenetel statisztikija részben nem
teljes, részben hibds. Nem teljes, mert az egy-egy targyban cl-
¢ért eredmény nem egy, hanem négy killonbiozé szdmmal van
kitejezve, melyek mds tirgyakban tett eldmenetellel valo ossze-
hasonlitisra igy kozvetlentil nem haszndlhatok. Az értesitok
t. i. arra a kérdésre felelnek: hdny tanuld kapott valamely
targvbol jeles, hany j6, hany elégséges ¢s hany elégtelen tan-
Jegyet. v
Ajanlja tehdt a . kézéphalkulust behozdsat, melylyel elér-
jiik azt, hogy az egyes targyak, osztalyok ¢és intézetek cléme-
netelét egymai ssal pontosan  dsszehasonlithatjuk ¢és ebbol érde-
kes és fontos kovetkeztetéscket vonhatunk. Kozépkalkuluson
érti azt a tanjegyet, ,melyet mindenik tanuléonak adni kellene,
ha egy tiargyban tett s a megallapitott jegyekkel mingsitett els-
menetelt az osztdly tanuldi kozott egyenlden osztandk fel.“ Pl
van egy osztalyban egy targybol 5 jeles, 8 jo, 10 elégséges és
2 elégtelen tanuld; e 25 tanuld elémenetele kitesz

5X 18X 210X 8+2X 4 =59
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egységet, melyb6l egy tanuléra 2:36 egység esik. Ez azt jelenti,
hogy e tirgyban az elémenetel a tiszta jondl, mely 2-vel jell-
tetik, 0-36-al kisebb. Ez a tirgy kozépkalkulusa.

Ilyenforman kiszamithatjuk az 6sszes targyak kozépkalku-
lusait, melyekbol lathatjuk, hogy mily sorban kiévetkeznek az
egyes targyak egymasutan, melyikben legjobb, melyikben koze-
pes és melyikben leggyengébb az el6inenetel. Az 6sszes tar-
gyak kozépkalkulusaibdl kiszamithatjuk az osztily, az osszes
osztalyok kozépkalkulusaibdl az intézet, s az Osszes intézetek
kozépkalkulusaibél az orszig kozépkalkulusat.

I8z Huzsik czikkének targyamra tartozé rovid tartalma.
Mint latjuk, szamitdsa csupan a targyak, osztilyok, intézetek
és az orszdig kozépkalkulusira vonatkozik. O a tantargyakbél
indul ki s elfeledi, hogy eljirasit az egyes tanulokra is alkal-
mazza. Pedig a tanulé van olyan fontos tényez6 az iskola szem-
pontjabol, mint a tantargy. Kna kozépkalkulus, vagy dltalinos
osztalyzat kérdését a tanuld szempontjibol fogom targyalni.

Az altalinos osztilyzaton értem azt a jegyet, melyet vala-
mely tanulénak adni kellene, ha minden tantargybdl egyforma
haladdst, el6menetelt tanusitana. Pl van egy tanulénak két
targybdl jelese, kett6bol joja, hiarombol elégségese, akkor e tanuld
elomenetele kitesz 2 XX 14-2 X243 X 8 = 15 egységet, melyet
osztanunk kell a tantirgyak szimdval, 7-tel; a tanulé alt. osz-
talyzata lesz = 2Y/;, azaz valamivel gyengébb a tiszta jonal.
Ha az altaldnos osztalyzat kiszdmitdsanal tortszam j6 ki, a fél-
nél kisebb a jobb, a nagyobb a gyengébb osztdlyzat felé bil-
lenti a mérleget. Olyan esetekben pedig, mikor az 4lt. oszt.
kiszamitasinal, a kozépkalk. két szam kozé esik, pl. 2¢/s, vagy
15/5, akkor a tanulénak alt. képzettsége és érettsége, kitarto
szorgalma, valamely tdargy iranti kiilonos elGszeretete, vagy
abban vald erdssége s tobb ilyen koriilmény dontene.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az elomenetel statisztikdjanak
ily médon valé osszedllitasa hivebb és igazabb képet nyujtana
a kozonség elébe a kozépiskolik miikodésérsl, sot segitene el-
oszlatni az itt-ott észlelhet6 idegenséget és ellenszenvet is. Ks
ez az altalinos osztilyozas mai rendszeriinkben sem volna telje-
sen uj, hiszen az ¢érettségi vizsgalati utasitas készit6i is szik-
ségét érezték, midon megallapitottak, hogy egy joval még jeles,
cgy clégségessel még jo altalinos jegyet kap azon tanulo, kinek
ezenkiviil minden érdemjegye jeles, illetéleg jo.

Hogy az elmondottaknak gyakorlati kovetkezményeit. lds-
suk, bemutatok egy par példat. A mult tanévben az eldmenetel
statisztikdja a helybeli rom. kath., unitar. fdgimmiziumban és
nagyszebeni all. f6gimnaziumban a kovetkezs volt:!

t Az ev. ref. f6gimn. 6rtesitdje nem kozilvén az osztilyozdst, sajnala-

tomra nem volt médomban az altalinos osztilyzat szerint osszedllitani az
el6meneteli kimutatast,
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r. k. fég. unitar. f6g. n.-szebeni all. fég.
Minden targybdl jeles 32 = T41%, 16= 509, 24= 456,
» » legaldabb jo 67 == 15509, 44 =14'80°, 57 = 1083/,

. elégsiges 295 = 5220, 176 = 56:050/, 284 = 54000 ,
lugv két, tobb targybhol elégt. 107 = 24:82%, 78 = 24'83%/, 161 = 30°61%,

Ha a szamitdst az dltaldnos osztilyzat alapjara helyezziik,
akkor az eredmény sokkal kedvezdébb lesz:

r. k. fog. unitar fég. n.-szebeni all. fog.
Altaldnos osztilyzala jeles 73 = 1693/, 52 = 16°56%, 57 = 10839/,
” ” 16 179 = 41539, 111 = 35'35°/, 185 = 35'179%,
” - elégs. T4 =1717%, 7H = 23889, 122 = 23197/,
» » elégt. 107 = 24-829/, 78 = 24-83%, 161 = 30619/,

Ilyen szdamitdasokat tettem tobb intézetnek mds-mas évekre
vonatkozd értesitti alapjin és szamitasaim altaldban egyez0 és
megfelel6 eredményt adtak. K statisztikai adatok felsoroldsaval
nem akarom t. h‘ll]g&tOlm flgvelmet farasztani. Csupdn két
adatot emlitek még fel a vallas- és kozoktatisi miniszter
évi jelentésébol, Az 1898/99. iskolai évhen az elédmenetel orszi-
gos statisziikaja a kovetkez6 volt:

Minden targybdl jeles . . . . . . 3561 tanulé= 631,
. " legaldbb jé6 . . . 9898 ., =175H4°,,

- legalibb elégséges 30728 . =54449,

}wy ket tobb targybol elégtelen . 12254 , =2171%,.
(Ezek kozul egy tdl'ﬂybol elégtelen .)71() . =1013%,,
kettébol . . . . . . » 2954, = b23%,

tébb targybdél . . . . 3584, = 6:35%.)

Az 1900/901. iskolai évben az elémeneteli statisztika a
kovetkezd eredményt adja:

Minden térgybdl jeles . . . . . . 3633 tanulo= 6'12°,,

. " legalabb jé . . 10143 , =17"10%,,
» legalibb elégséges 32346 ., =454,
Plegtelen osszesen .. .. 18180, =2221v,

(Hzek kozil egy tamybol elegte]en 6138 :10-34%;
» 5 két . ” 3169 . = 5340 ,0 ).
k2l " tObb ” " 3873 " f—) 6.5‘ 0'10)'

Az ajanlottam altalinos osztilyozis szerinti orszdgos ered-
ményt adatok hidnya miatt nem tudtam megallapitani. De mint-
hogy a jelenleg érvényben levé osztilyozas szerint az orszidgos
eredmény és a targyalt hiarom intézet eredménye szambavehetd
eltérések nélkiil megegyezik, valdszintiséggel feltehetd, hogy az
altalanos osztalyzat alapjin is az orsziagos eredmény meg-
egyeznék az el6bb ismertetett harom intézet eredményével.

Ez eredménybdl pedig latjuk, hogy a jelenlegi osztilyo-
zas szerint a jeles és jo tanulék szima az Osszes tanulok sza-
méanak 1/,-ét adja, vagy alig valamivel tobbet; az clégséges
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tanulok szdma az Osszes tanulok szamdnak felét meghaladja.
Lz eredménynek elég kevés. Ha a szamitist az dltalinos osztaly-
zat alapjan tesszik meg, akkor a jeles és jé tanulék szima az
Osszes tanulok szimdanak felét meghaladja, az  clégségeseké
pedig az Osszes tanulék szamanak /-6t adja.

Lz mdr lényegesen kedvezibl eredmény, a melylyel meg lehe-
tink elégedve. De az el6bbivel mar kevésbbé. Mert dltaliban
fel kell tenniink, hogy a tanuld ifjisagnak tehietségesebb, java
része megy gimniziumba és redliskolaba. Hat ha ezzel az ifjo-
siggal csak ilyen -eredményt ér el a kizépiskolai tandrsig,
arra nem lehet nagyon biiszke. De hdt az eredmény tényleg
jobb. Krrél meggyvézidhetiink, ha az érettségi eredményére
vonatkozo statisztikit megvizsgaljuk.

Az eredmény itt az 1899/900. iskolai ¢év végén a kovet-
keziG volt:

Erettségit tett (gimn.) 3273 tanulo.

Jeles eredménynyel . . . . . . . . . 422=12899,

jo " C e e e BBT=255T0,
egyszeriien . . . . . . ... L L H32=43Tho,
megbukott . . . . .. 0o L S82=1TTYY,.

1900/901-ben az eredmény a kovetkezs:

Erettségit tett 3462 tanuld, jeles eredménynyel 459 = 13259,
jo credménynyel 875=25'27Y,, cgyszerfien 1485=42020/ meg-
bhukott 648 = 1856%,. Latjuk tehit, hogy a jelesek és jok szama
az egésznek kozel ?/;-6t teszi, az egyszerien éretteké pedig valami-
vel tobbet %/;-nél. Kz az eredmény is jelentékenyen jobb a
kozépiskolai eredménynél. Igaz, hogy azt mondhatnd erre valaki,
hogy érettségire csak az alsébb fokozaton mar megrostilt és
kivalogatolt ifjusag keril s igy az eredmény is termeészetesen
jobb. De hat kozépiskolai tanari gyakorlatban élék elétt nem
kell hosszasabban fejtegetnem, hogy ez a kivilogatis sok min-
denféle melléktekintet s fokép a mindsitési torvény rendelke-
zésel miatt nem torténik meg a kivinatos mértékben. S még
azt is felhozhatom, hogy az érettségi vizsgilati mindsités csak
épen egy lépést tesz az igazsigosabb osztilyozis felé, de azt
meg nem kozeliti.

Mikor mindezeket osszeirtam, akkor keriill kezembe a nagy-
enyedi Bethlen-kollégium mult tanévi értesitdje s abbdl meg-
lepetésemre azt litom, hogy ott az w. n. dltalanos osztilyzatot
még megtartottik. Az értesité kimutatja ugyan az elémeneteli
statisztikat az 4l rendtartds dltal kivant modon is, de kimu-

tatja az altalinos osztalyzat szerint is. Ezt pedig -— a mint
észrevettem — gy szamitja, mint az érettséginél, 1. i. egy jo-

, ..

ral még jeles, egy elégségessel még jo az alt. osztilyzat. Az
eredmény a kovetkezo®.

Az érvényben levd kimutatds szerint :
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Minden targybdl jeles . . . . . . . . 22= 580%,

. " legalabb jo . . . . . 5l=13'45%,
. elégséges . . 224=59-109,,
Lg\, két, tobb targybol elégtelen . . . 82=21"65°.

Azonban az dltalinos osztilyzat alapjan .jeles bizonyit-
vanyn® 85=923%, ,jo bimnyitvényﬁ“ 64=16'88%,, .elégséges
bizonyitvanya“ 198=5224%,. Az eredmény tehat az, hogy az
els6 kimutatds szerint Je]bS és j6 a tanuldknak nem egészen
1/.-e, a masodik szerint pedig tobb, mint 1/,-e.

Ime elSadtam, a mit az osztilyozds mai rendszerében hibis-
nak tartok. A hiba elkeriilésére modot is ajanlottam. Nem tar-
tom a dolgot rendkiviili fontossiginak. De azt latom s arrdl
meg vagyok gybz6dve, hogy az ajanlottam osztilyozds az igaz-
sighoz kozelebb vezet, mint a jelenleg érvényben levs. Az igaz-
sighoz jutds felé pedig egy lépés sem felesleges, ha még olyan
kicsi, ha még olyan gyonge is.

Mids okom is volt a hallottak elmonddsira. Toébbszor hal-
lottam s azt hiszem, kedves hallgatéim is hallottak panaszt az
elomenetel meg nem fteleld volta miatt. A panaszok olyanoktoél
eredtek, a kik még a régi altalinos osztilyozis idejében tanul-
tak, vagy legalibb azon az alapon kitiintetett eredményt a mai
alapon szérmazé eredménynyel 6sszehasonlithattak. A kovetkez-
tetések mindig az clémeneteli statisztikan alapulnak s igy ter-
mészetesen nem kedvezbk, de nem is igazsigosak.

Aztan a kérdésnek némi iddszeriisége is van. A kozokta-
tdsi miniszter nem rég szélitotta fel a Lozol\mtasl tandesot a
tobbek kozott arra is, hogv foglalkozzék a kozépiskolai rend-
tartas revizigjaval s tu,]essaen Fel Javaslatot. Az osztalyozas,
statisztika stb. rendtartasi kérdések s igy szényegre keriilhetnek.

Positiv inditvanyt nem teszek. Altaliban csak kivdnatos-
nak tartanam, ha a régi w. n. dltalinos osztalyzatnak a jelen-
legi kimutatasokba beesiszott s ott szerepl§ alakja toriltetnék
s helyébe a tanulé dsszes tanjegyeinek kozépértékét jelzo, vagy
legalabb ]obban megkozelité jegy keriilne akdar dltalinos osz-
talyzat, akar mds név alatt.

Dr. GAL KELEMEN.



Ismeretlen unitarius verselé a XVIIL. evszazban.

Dr. Szadeezky Lajos a Magyar Torténelmi Emlékek mult
évfolyamaban igen becses irodalomtorténeti emlékeket tesz kozzé.
Br. Apor Péternek, a Metamorphosis Transsylvaniae hirneves
szerzijének eddig ismeretlen és kiadatlan verses miiveit, leve-
leit kozli két vaskos kotetben. Az Apor-csalad altorjai levélti-
raban fedezte {6l. Ugyanott taldlt egy ismeretlen szerzoji, de
azért igen becses ¢s rendkiviil érdekes pasquillust is az erdélyi
harom, illet6leg négy nemzetrdl és négy bevett vallisrol. Olyan
fajta korrajzold koltemény, mintaz Apor verses Metamorphosisa,
de mintha valamivel még elevenebb és székimonddébb volna. Az
erdélyi fejedelemség utolsé nemzedékének valamelyik elkeld toll-
forgatdja irta 1674, t4jin (a mint a kozld kideriti), valosziniileg
valamelyik wnitdrius foir, mert hite, szava, meggy6zédése, sot
politikai foltogasa is erds unitariusra vall. Jé volna kideriteni
a nem kis tehetségi verselé nevét: 4j levél fiizédnck vele hit-
ralldsunknak diesGségben nem szegény koszortjdiba. Nem lesz
nehéz nyomra akadni, mert a koltemény tele van személyi vonat-
kozasokkal ; magaroél is szél egy helyt az ird, de bizonydra csak
megtévesztésil : ,Hogy ha méltésagom megengedte volna, mely
tudomanyt valltok (unitariusok), ,azt kovettem volna®.

Az elég gordiilckenyen folyd vers becses kortiorténeti rajz
a XVIL szdzad masodik felének politikai, térsadalini, nemzeti-
ségi és felekezeti allapotardl. Lieplezetlen Gszintességgel tarja {6l
a magyarsiag hibait: glgisségét, kevélységét, bolond batorsagat,
tragar beszédjét, torvényt nem tisztels, istenre nem nézé vad
erfszakossigit, paraszt nyomorgatisit s egyoldal igazsigszol-
galtatisat. Szilaj haraggal s kegyetlen ginynyal ront neki az
Erdélybe betolakod6é magyar jovevényeknek, kik az erdélyi czipon
hiztak meg s mégis mindig magukkal vannak eltelve. Erdélyt
az 6 gonosz példaadiasuk vesziti el,
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Szanva-szanja a ,nyavalyas® székelyt sovany foldjeért,
nagy nyomorusagaért s lassankénti szolgasdgra jutdsaért. Meg-
vetéssel sz0l a ,Dacusok fatytydanak® dlnoksdgardl, Istentdl
elfajult sok latorsagardl s esupan csak a szaszok szelid ember-
ségére, takarékossigara, szorgalmira és egyetértésére van dicsérd
és elismerd szava.

Aztan a religidkra tér 4t szomor sohajtissal:

»Az igaz tudomduyt, jaj, s lelkem suhajtja
Szemem konnyhuollastol magat nem ohatja,
A mit érzek, nyelvem mind ki nem mondhatja*.

Biblids argumentumokkal s a guny és elmésség kiélezett
fegyverével harczol a pdpistdk harmas istensége, képimddasa,
misézése, vaksigba meriilt tudatlansdga s hashizlalé papjai ellen.
A lutheranusokra kevés szava van, csak szanja a két kulacsos
Martont, hogy ma is ,a pdapa lova filit tartja“. Anndl metszéob
glnynyal ostorozza azonban a reformatusok szofacsaré ,ugy nem
gy okoskodo vakoskoddsit s keseriiségét sehogy sem tudja
elfojtani, ha Calvin papjainak telhetetlenségére s jezsuita kon-
tosére gondol.

Az unitariusokra irt rész dlljon itt egész terjedelmében :

Ad Unitarios.

Nyomor( hazankban mennyi vallas vagyon,
Te neked is neved receptak kizt vagyon,
Sido vallas, torok, goridg, olah vagyon,
KEgynek sines rontoja, csak teneked vagyon.

Talam te feszitéd meg az Jesus Christust,
Avagy nem kivetted amaz igaz virtust,
Vagy Anthiocussal nem Gttél diszndéhust,
Hogy minden nyakadra tekerten teker grst.

Mit eselekedtél, hogy ily gyiilolségben vagy,
Ellened virrognak az prae s az post hadnagy,
Viradiaknak is haragjok redd nagy,

Oh Uram kinyoriilj s ismét Grimit adgy.

Hogyha méltosdgom megengedte volna,
Mely tudomanyt valltok, azt kovettem volna,
Szerettem értelmében is vettem volna,
Jobbagyimban de ellocsogattam volna.
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Kozelebb senki sincs, mint te szentirashoz,
Bar Luther se jarna kozel a papahoz,
Calvinus se nyiilna a lova farkédhoz,
Kizelgetnének az Christus hajojahoz.

A mely hajot Christus kormanyoz és evez,
Isten utdn, bator érje scbes szélvész,

Fuarjak, lyuggassék, hogy viztGl legyen nehéz,
De soha nem merdl, vizben el nem is vész.

Oriilj azon igen, mert Christus tanitya,
Szidalmat s iildozést, szenveddknek mondgya,
Boldogok vattok tii, jutalmat megadgya
Tii szenvedésteknek én Attyam, kidltya.

Hijon bér ez vilag tatarnak, toriknek,
Nevedet nevezze hitetlen cserkesznek,
Mondgyvon hitt6l szakadt alnok eretneknek,
Itéljen bar téged ercjére tiiznek:

Szenvedd el, mert Christus jivendilt felélled,
Hogy ez vilag gyiilol, ildéz, kerget téged,
Mindaddig, mig {6ldon vildgodat éled,

logy az mas életnek korondjat végyved.

Maga is ez fildon éhezett s szenvedett,
Szidalmazas utan igen megveretett,
Tovis korona is fejére tétetett,
Szenvedés utdn vett gyinyorh életet.

Hogy Pl is Christusrdl kezdett emlékezni,
Giyiililségben kezde ez vildgnak lenni,

Kz vilagiaktol kezde itéltetni,
Tiizzel-vassal mindenfel6l kergettetni.

Azért kérlek téged, légy hii mindhaldlig,
Imperterritus légy mind az keresztfaig,
Uldézést s gvalazdst szenvedgy batran addig,
Mig bejutsz Christusnak fényes satordig.

Igy elszenvedvén mindent, ha hiiséges lész,
Tyrannusok s vilag ellen ha vietor 1ész:
Isten templomaban egy erds oszlop lész,
Elrejtett mannival menyben orikké élsz.

Piurr MArroN.



Ima.

(Id. Abranyi Kornél ravatalanal)

A mi segedelmiink és vigasztaltatdsunk jojjon a kegyelem lste-
nétél. Amen.

Mindenhaté Isten, mennyei édes Atyduk! kitdl élet, dldds és
vildgossdg sugdrzik ald foldi gyermekeidre, — bdnatos szivvel, meg-
rendiilt kebellel dlljuk koril e gydszos ravatalt, melyen a te kiszen-
vedett szolgddnak hiilt tetemei nyugosznak.

A mulanddsdg és enyészet orok torvénye elGtt borongé lelkiink
meghajol; de szent f{jdalmiban méla baval kérdi majd te téled,
Atydnk ! majd meg Onmagdtél: Hdt csak fgy suhan el minduydjunk
élete, mint a tovat{ing drnyék, s ,.elbangzik, miként a pdsztorok-
nak éneke!“

Es te megnyugtatod kétség, bi-gond kizott hdnykéds lelkiin-
ket. Igéd, a te szent beszéded dltal értésiinkre adod, hogy a haldl
esak dlom, melybél drokéletre, halhatatlansdgra ébrediink. Ertésiinkre
adod, hogy a esapds stlya alatt a szenved§ lélek, a kesergl safv,
meg nem torik, s ha kénypatakja drdga gydnyeit elsirhatd, esak ann4l
nemesebb, tisztultabb és szentebb s kiérdemelni vdgyik dlddsaidnak
6zonét. Krtésiinkre adod, hogy a koporsé zordon &jjele gydszleplébe
nem takarja tobbé megboldogult tesvériink drdga szellemét, mely
az Orok vildgossdg hondba koltozott.

Szent igédbdl tudjuk, hogy te az életnek, dlddsnak és vild-
gossdgnak Istene vagy.

S im e vallomdssal ajkainkon, mondunk hdlét necked, szent
Isten, mennyei édes Atydnk, hogy ate lelkednek kegyeltjét 80 s egy-
nehdny évvel ezel8tt életre szélitottad s megajindékoztad &t a test
és lélek, ész 6s szfv erlinek és kineseinek gazdagsdgdval. Médot
és alkalmat nyujtottsl neki arra, hogy mindezeket a sziil6i otthon
édes melege mellett, s ifjikori bardtai és vezérei, rokon keblek és
ldngelmék tdrsasdgdban a te dicsGségedre és embertdrsai javdra
kifejtse. Te vezérelted 6t nagyratérd Gtjdn, midén nemes lelkének
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pmagasra vivé szenvedelme* bejdrta tdvol napnyugat diesfénybe
flird6 Pantheonjait ; de lantjdn, szive htrjain, esak egy sz6 zendiilt,
egy érzés viharzott: egy ,eredeti magyar gondolat* . .

Es e ,gondolat® testet lte benne. Hogy ontudatra ébredt
drva nemzete — ezeréves dlmdt valéra vdltani — ott volt §, a te
lelkednek kegyeltje, a tett mezején, s a lobogé pdsztortiizek mellett
is a sphaerdk zenéjét hallgats . . . Es a middn a pdsztortizek kialud-
tak ... s ,biinhddniink kelle @ijra multat és jovenddt“ . . . a sphae-
rik zenéje még se szlint meg. Csendes csalddi tiizhely dldott fénye
mellett felhangzott a dal anndl édesebben. Atszellemiilten ballgatsk
6véi. Osszhangba olvadt az a kis vildg. Menedéket a 16t szent har-
ezfban itt nyujtottd]l neki. Oromét itt, 6s mélté biiszkeséget, hogy
a hon javdra neveclheté nagy szellemének s tfn még wost is —
orokkon — dobogé szivének orokoseit.

Te tudod, j6 Atydnk, lelked tanuja volt, hogy mily sokat
tutott és fdradott, dldozott és szenvedett, hogy minden szépért,
jéért és nemesért ldngol6 lelkének magasztos idedljait megvaldsit-
hagsa. Te tudod, mint munkdlt és épitett, mint dpold — kiinn és
benn, font és alant — a szdzadok zendjét, az 6rok harmonigt, majd-
nem az utolsé lehelletig, a mikor életalkonya hil kisér§jének, j6lteve

angyaldnak onfelildozé gondjai melll — §véinek, kartdrsainak és
mindnyfjunknak 8szinte bdnatdéra — Gjbél magadhoz szélitottad.

Sokaknak vildgitott, mint dnmagdt emésztd gyertyalding. Oh,
azért, j6 Atydnk, mutasd meg néki a te orczddnak dldott vildgit.
J6tékony szellemének dlddsait kz16 mindnydjunkkal. Oh, azért,
j6 Atydnk, ne vond meg tle legféhb dlddsodat : lelkének tidvisségét.
Miut egy nyitott konyv, tdrva elSttiink az & élete. Oh, azért,
j6 Atydok, hadd Orizziik meg nemes példdjdt, drdga emlékét a késg
unoksk szdmdra s meritsiink beléle mi is vigaszt és életkedvet. Amen.

Jozax Miknos.



IRODALMI ERTESITO.

Kalvin Janos: A keresztény vallas alapvonalai (Institutio
religionis christianae). Az 1536-iki els6 latin kiadds utdn {forditotta Nagy
Karoly ny. r. tandr, a kolozsvari ev. ref. fakultdson. Kiadta a Magyar Prot.
Irod. Tirsasig. Nagy 8-r. I-XXXVI. és 1—455 1. A XVI. szizév vallasi
irodalmabdl egyik legkivalébb mii a Kéalvin Institutiéja. Az a theologia, mely
e kinyvben van letéve, mddosult mar sok pontban a Kalvin alapitotta egy-
hazakban is. A zlirichi reformator keresztényibb hittana ma nem egy orszig
ref. egyhazdban inkdbb uralkodd, mint a genfi hitjavité orthodox theologidja.
De a miinek, mint olyannak ma is megvan az értéke és torténelmi jelentd-
ségénél fogva is helyet foglalhat barmely nemzet irodalmaban. Nyelviinkre
el6szir Szenczi Molnar Albert, a zsoltirok 4tdolgozéja forditotta le (1624.)
és most dr. Nagy Karoly, a kolozsvéri ref. fakultds tandra nyujtja a kozén-
ségnek mai irodalmunk nyelvén az eredetileg latinul irt munkat. Fordité az
Institutiénak els6 kiadasat, az 1536-ikit vdlasztotta szivegilil, mely kiaddsnak
beosztésa: a torvény ; a hit; az imidsdg; a sacramentumok; a nem igazi
sacramentumok ; a keresztény szabadsag; egyhazi hatalom és allami kor-
manyzas. Fordité tobb lapra terjedd bevezetéshen késziti el a fejezetek
tanulményozdsira az olvasét, ismertetve Kalvint, korat és kozolve a fejeze-
tek tartalmanak kivonatat. Kiterjeszkedik az Institutiéonak 1559-iki kiaddsira
is, mely sokkal teljesebb és melyben Kalvin mis beosztist kivet.

A forditds a m{i eredeti szivegének sajitossigait torekedett megérizni,
a mi kétségtelenill nem kis faradtsigot és erdt igényelt, mert a Kalvin mun-
kija scholastikus okoskodasokban nagyon bhévelkedik.

A magyar Institutio .ira 6 kor.

Egyetemes f6gondnok és féconsistorium a magyaror-
szagi ref. egyhazakban. Irta Zovanyi Jend, sirospataki theol. akad.
tandr. 8r. IV. és 179 1. Kiadja a Magyar Prot. Irod. Téarsasig, Budapest. A
tize}lnyolczadik szazév elejére nyulik vissza a magyar protestans egyhéazak-
ban a fégondnokség intézménye. A protestinsokra nézve ez oly szomoru
korszak veszélyeivel szemben a fégondnokséag allott, allittatott oda a védelem
egyik erds bdstydjdul. A kinyv azonban nem azt a fégondnoksigot tér-
gyalja, moely az egyhazkeriiletckbon nyort 16tet és jogot, hanem azokat a kisér-
leteket, melyekkel az egyetemes fogondnoksigot és fconsistoriumot akartik
bevinni a ref. egyhdzba. Egy 1714-t81 1856-ig tobbszdr megiijult és az austriai
politika 4ltal kiilondsen tdmogatott, de sikert nem ért torekvésnek torténetét
irja meg ahban, kevéshé ismert adatok alapjin a mér tébb torténelmi mun-

Keresztény Magvets 1904, 4
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k4jdrél ismert szerzd. A kinyvnek mintegy harmad részében okirattirt kizol,
Hogy a Kiralyhagén tdli ref. egyhdz a consistorialis rendszertl mindig tar-
tézkodott, ez a Zovanyi 1j konyvének a tanulsiga.

Az 6 nyomdokain vagy ,Mit tenne Jézus ?" Irta Sheldon M.

(droly. Forditotta Csizmadia Lajos. 300 1. Mint vallis-erkolesi épitd kinyv
jelent meg a M. Prot. Trod. Tarsasig Héazi kinestiarvaban, Erdekes konyv. A
benne szerepldk a Jézus vallasat akarjak terjeszteni és megvaldsitani. Izért
iizlethen, hirlap szerkesztésben és mas foglalkozdsban, minden cselekede-
tiiknél azt kérdezik: ,Mit tenne a Jézus ?* E kérdésre valo felelet alakjiban
kisérti meg a keresztény vallis elveinek az életre alkalmazasit. De annyi
sajatszeri{iség, annyi kiilénlegesség e kinyvben, s az maga taldn e kérdés
is: ,Mit tenne a Jézus ?* A kotet ogyébirdnt irodalmilag beeses mit s a
forditds kitiing.

The Essex Hall Year Book for 1904. Szerk. Bowie Cope-
land W, a brit és kiilféldi unitdrius tdrsulat titkéra. Az angol unitdrius
gyiilekezeteknek nincs kozponti hatésaguk, azt a tirsulati vdlasztmdiny po-
tolja. Az adta ki ez évkinyvet is; mely a tirsulat helyiségérdl nevezve ,Az
essex-halli évkionyv® nevet viseli. Az adatok mellett leirasokat is ko6zol az
angol unitdrius egyhdzrél és intézeteikrdl, s6t a kiilfoldi unitirius ¢és mis
szabadelvii egyhdzakrdl is. A gondosan Osszcallitott évkiny szerint az angol
unitirius gyiilekezetek szdma 313.

Zur neuesten Litteratur der Philosophie in Ungarn. Dr.
Szlavik eperjesi tandr ilyen czimmel czikket irt a Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik hasabjain. Ez az el6kels német hilese-
leti folyéirat allandéan nyitva tartja hasdbjait a kiilonboz8 nemzetek bilese-
leti torekvései ismertetésére. Tuddsitds magyar dolgokrél mar ismételten
jelent meg benne. Ezt a hasznos és rank nézve cldnyos kizvetitést mar évek
6ta Szlivik cszkozli. Most az utébbi évek magyar boleseleti irodalmabél a
kivetkezé miiveket ismerteti a rendelkezésre 4116 hely terjedelméhez képest
rividen, egy nehiny kivalé vondssal jellemezve azokat: Janosinak a Gorove-
dijjal jutalmazott aesthetika-torténetét, Béhm-nek az értékelmélet feladatarsl
és f8probleméjarsl sz616, valéban tartalmas akadémiai értekezését, Seles-
tyén-nck a girog gondolkodas kezdeteirdl és a cynikusokrdl irt munkiit,
Alexander Diderotjat, G&l K. Brassai mint philosophus cz. munkajit, a
magyar filozdfiai tarsasag kozleményeit, Pekédr bilesészettorténetét, Székely
Gy. ,mfiivészet ¢s erkiles” czimmel kiadott leléktani-aesthetikai tanulmanyait.

Munkatarsunknak folydiratunk hasabjain s kiilonnyvomatban is megjelent
miivérdl ezeket olvassuk: .Brassai, a nemrég meghalt egyetemi tandr, mint
filozéfiagjat® Cartesiushoz esatlakozva alapitjn meg és istenhitével vallasos
fordulatot ad annak. A héalds tanitvany Gil,az 6 tanulsigos monographidjaban
Brassai aesthetikai, logikai és moédszertani miilkodésének hii képét rajzolja
meg, jellemzi a materialismushoz, darwinismushoz és positivismushoz valé
viszonydt és megheszéli holeseletének egyes, gyvakran nagyon 6nallé részeit:
( 6s Horvath az 6 Hegelhez csatlakozé concretismusaval 6nallé magyar filo-
zofiai gondolkodék. Brassai ,.positiv filoz6fidja“ a materialismust értelmetlen-
ségnek 6s gondolatsivirsignak, az agnosticismust és atheismust istentelennek
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és botornak tartja. Szép emléket emelt neki, mint eredeti gondolkodénak Récz
is az Uberweg—-Heincze-félebilesészettorténet legiajabb kiaddsiban., (f. r.)

Az érdek. Irta S4ndor Jénos gymn. igazgaté-tandr. A kozérdek
6s az onérdekrdl foglal magdban boles tanitisokat a 16 lapra terjedd fiizet.
— Tanitdé és tanitvany. Képek az iskolai nevelés korébél. Irta Elek
Gyula isk. igazgaté Kolozsvar. 109 1. Most mdsodik kiaddsban jelent meg
bovitve. Megligyeléseket jegyez fel a gyermekek természetérsl és eljarisai-
rél és arrdl, hogy az egyes esetckben mint tanité mind eljirdst kovetett. A
hasznos és csinosan kiallitott kinyv ara 1 kor. — Dr. Szabo Mihaly
Kiskiikills virmegye kir. tanfeliigyelje Utmutatst adott ki az iskolik és
6védai irodai teenddinek cllitasira. Ara 5 kor. 20 fill. Kaphaté Dics6-Szent-
Martonban.

. nm r ’
KULONFELEK.

A Krisztus-kérdés. Dr. Kalthoff bremeni lelkész ,Das Christus-
problem® czimen a szabadelvii theologia ellenirdnyulé iratot adott ki.
Toébb nemzedéken keresztitl folytatott vizsgdlédédssal a szabadelvii theo-
logia a torténelmi Krisztus képét torekedett megalkotni. A bremeni
lelkész szerint ez naiv toérekvés volt. Renan, Keim Tivadar
és a tobbi munkédja kérba veszett firadsig. Az evangeliumok
Krisztus képe pusztdn allegoria, az els§ keresztény korszak ethikus és
humanistikus eszméi és erdinek személyesitése, Hogy nem-szabadelvii
theolugusok Orvendenek-e és mennyire a Kalthoff Kisatusképének,
‘képzelni is alig tudjuk. De a kiket tdmad, s a kikben elég térgyias
érzék van az érvek sulya irdnt, nem sietnek a torténelmi Krisztustol
megvilni. Az evangeliumokat nem tarthatjik apokalyptikus iratoknak,
mert azokban tOrténelmi nevek és elbeszélések foglaltatnak. Jézus és
a farizeusok, a sadueczeusok s Kajaffis nem gondolhatdk egy apokalypsis-
ben. Ninecs arra eset, hogy az apokalypsisek ha torténetet adnak is
elC, a torténelmi személyeket néven nevezzék. Kirdlyok, helytartok
mindig csak képben emlittetnek azokban, mint szarvak, aranyékek, nagy
dllatok, de nem megnevezve, mint az evangeliumok elbeszéléseiben
Herodes kirdly. Bousset gittingeni tanir a Protestantenverein bremeni
gyilésén tartott felolvasdsdban megmutatta, hogy ¢éppen térténelmi
szempontb6l nem 4llhat meg Kalthoffuak a tétele, hogy a Jézus sze-
mélyét egy vallsi communistikus kor koltotte. Kalthoff szerint a
Krisztusképnek nem az anyagét, nem a torténelmi tartalmét kell nézui.
»CUsak az eszmének van absolut, azaz szabdlyozd jelentGsége, minden
tapasztalati jelenség minden még oly jelentSs torténelmi korszak is

4*
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csak viszonylagos, csak fejlédéstényezs az eszme megvaldsitdsira.* Lehet.
De mi nem gondoljuk, hogy a fejléselmélet azt hoznéd magéval, hogy
a torténelmi nagysfigok megfosztassanak térténelmi szemdélyiségiiktsl,
hogy megtagadtassék a torténelmi Jézus azért, hogy neve személyesi-
tése legyen akfr az elsG keres ztény korszak erkilesi erGinek, akér
pedig ,az ujkori térsadalom mivel6dés erdinek®.

A tordaiak 6réme. Tordai egyhdzkozségiinkben a mult évi dec.
20-4n valdjdban ,szent Srom-érzésre gydlt® a hiveknek szive, abbdl az
alkalombél, hogy templomukat szépen kijavitva, 6ij, modern szerkezetii
orgondval ellitva, ismét Lkozhaszndlatha vehették. Az ez alkalombdl
rendezett szép {innepélyen megjelent fGpdsztorunk is, Csif6 Salamon lel-
kész kiséretében és részt vett benne egész Torda vdvos intelligens kozin-
sége, jeléiil a felekezeli békés viszonyok virdgzd dllapotinak, a mi Tord4-
nak még mindig régi erénye! Bizony oriilhetnek a tordai atyafiak,
hogy most mir az egyhdzkozségnek multjdhoz mélté6 temploma van, a
mely a mai modern kor igényeit is kellskép kielégiti. Az iinnepély
szonokai voltak : Ferencz Joézsef piispok, Csifé Salamon kolozsviri és
Lorinezi Dénes tordai lelkészek. A szép alkalmi beszédek kozdl
kiemeljitk ptispokiink szénoklatdt, melylyel most is valéban elragadta a
nagy és diszes kozonséget. A megijitott templomnak legnagyobb ékes-
sége az ij orgona, melynek valdban magasztos hangja mellett a ,tor-
dai dalkor® Adorjin Domokos vezetése mellett régi hiréhez méltdan
mikodott kozre, Ggy a férfi karban, mint a vegyeskarban. Templomozés
utdén mindenik felekezet és tobh hatdsdg tisztelgett népszerit puspd-
kiinknél. Eunnek végeztével az tinnepélyt nagy arinyG kozebéd zrta
he a vigadéban, melynek falai élénken visszhangoztik, nemesak unitdrius
hiveink, hanem az egész vdros éromét a jol sikeriilt munka felett. (n.)

Feliigyel6-gondnoki beiktaté {innepély. Szép iinnepe volt
febr. 6-4n a kollégiumnak. Ekkor iktattdk be hivatalosan a zsinaton
megvélasztott 4j feligyelS-gondnokot, G4l Jen§ kir. tdblai tanficselnd-
kot hivataliba, szép kozonség jelenlétében. Az tinnepélyt a fGtisat.
piispk fr nyitotta meg. Kozvetlen hatésu, tartalmas beszéde elején
azzal foglalkozott, hogy ming nagy haladést tett a nevelésiigy az utébbi
idékben, mennyire n6tt a tanitd-vildg tekintélye a kozvéleményben.
Minden més irdnyu haladds az iskoldkra vezethet§ vissza s a mésodik
ezerév feladatait Ggy oldhatjuk meg, ha minden gondunkat a kultu-
rdra s ennek alapvet§ intézményeire forditjuk. Egyhdzunk megalapi-
tdsa Ota mindig eleven tudatfval birt az iskolik fontossfigdnak. Kat
bizonyitja egyhézunk &s iskoldink multja. — A feliigyels-gondnok figye-
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lemremélté eszmékben gazdag beszédében rdmutatott arra, hogy a kozép-
iskola legfijabban sokat kozelitett az élethez és annak igényeihez,
midén a természeti tudoményok, él§ idegen nyelvek, testgyakorlds és
a nemzeti tdrgyak helyet foglaltak tantervében. Azonban ma is van-
nak még hibdk. A thlterhelés ma is megvan. Hiszi és reméli, hogy a
hazai tandrsdg meg fogja talflni a bajok orvoslasinak mdédjdt. Melegen
idvozli a tandri kart é&s ifjusdgot. Kollégiumunk a maga internétu-
sdval a nevelG-intézet jellegét nem nélkiilozheti. Fazért a tanuloknak
nemesak elméje kiképzésére, hanem testi erejének, erkélesi és kedély-
viligdnak harmonikus kifejlesztésére kell tirekedniink. Kz intézet
wnitérius czélok, érdekek szolgdlatdra van rendelve. Kzért legyen val-
lisos, egyhézias irdnyu és szellemii. — A tanéri kar nevében dr. G4l
Kelemen .igazgatd idvozolte és biztositotta ragaszkoddsukrol, Aztan fel-
hivta a figyelmet olyan nehézségekre és akaddlyokra a melyek a
tandri munka teljes sikerének utjdban 4llanak. Egyik ilyen nehézség
unitdrius tanul’ink szegénysége és az iskoldzds koltségeinek nagysiga.
A czél az lenne, hogy az egész unitdrius ifjusigot ide Osszegyiijtsik,
a szegény, de joravald, szorgalmas és tehetséges ifjaink kizdrva ne
legyenek. Jo czél érdekében tdrtént az idén a konviktusi szabdlyzat
olyan mdédositdsa, hogy szegény tanuléink fél kedvezmény mellett
ebédet kapnak. Jelenleg nincs nagyobb reformra szitksége iskoldnknak,
mint hogy tehetséges és képzett tandrokat neveljiink és adjunk neki,
mert a régi tandri girda sorai ritkulnak ; és ha a tandrnak megadjuk
a lehetGséget arra, hogy — anyagi gondoktdl teljesen felszabaditva —
egészen az iskoldnak élhessen. Ily irdnyban kéri a feliigyeld-gondnok
erkélesi tdmogatésit s miikodéséhez Isten 4lddsdt. Az tinnepélyt az itju-
sigi daloskér alkalmi darakokkal nyitotta meg és zdrta be s a torna-
teremben tdrsas ebsd kovette, melyen kitlonbozs testilletek képviselsi
szép szdmban vettek részt. (4 r)

A washingtoni senatus uj papja Az amerikai egyesiilt dlla-
mok senatusa dr. Hale Fverett Edvard bostoni unitirius lelkésat vé-
lasztotta meg a Milburn H. William elhaldlozésa utdn a senatusi tem-
plom papjivé. A legnagyobb megtiszteltetés, mely egy felekezet lel-
készét érheti. Dr. Hale Amerikdnak egyik legjelesebb szénoka és irdja
és mint ilyen nyerte meg a senatusi papsigot, mely nincs felekezet-
hez kétve. Orommel fogadjuk e hirt, anndl is inkdbb, mert a kivel
egyiitt fog imédkozni a hatalmas egyesiilt 4llamok senatusa, benne
Magyarorszfignak egy kitiinG bardtjit tisztelhetjik, ki évekkel ezeldtt
tévirosunkat meglitogatta és rokonszenves czikkeket irt nemcsak az
itteni unitdriusokrél, hanem 4ltalin a magyar néprol és szép fGvirosérdl,
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Baksay Sandor kan-szentmikldsi lelkészt, a solti egyhdzmegye
esperesét, a kitiinG beszélyirét, Homeros forditojit, a Kisfaludy-Térsa-
sdg és a M. T. Akademia tagjét, a dunamelléki ref. egyhdzkerilletben
a Szdsz Kdroly lemonddsival megiiresedett helyre piispokké vilasztottdk.

Az 1848: XX. t.-cz. végrehajtfisa kérdésében a ref. konvent
egy memorandumot fogadott el, melyet a ref. és 4g ev. egyhdzak
kikiildott bizottsiga késziteit. A memorandum els6 része sérelmek,
miésodik elvek a dotatiéra. A sérelmek:

1. ,A jogtalan hittérités,“ a mely napirenden van, nemecsak a rém.
kath. egyhdz, hanem a kozségek és az dllam altal fentartott iskoldkban, koér-
hizakban, irva- és szerctethdzakban, lelenczhazakban, menedékhelyeken, —
2. ,A protestins hitoktatds megakaddlyozdsa“. A tételes torvények (1848:
XX. 4, §, 1868: XXXVIIL 6. és 11. §.) az iskolds novendékek vallasos okta-
tasat az illetd egyhaz hataskorébe utaljak és kimondjak, hogy a tanuld csak
a sajat egyhdza hitoktatojatél nyert vallastani osztalyjegy alapjan 1éphet
fels6bb osztilyba; azonban e rendelkezésekkel szemben szintén napirenden
van, hogy a rém. és gor. kath. alsébb és felsébb intézetek, s6t még a kir.
kath. gimndziumok sem bocsitjak be falaik kizé a prot. hitoktatokat, eltit-
koljak a prot. névendékeket. — 3. , A hitelveinkkel ellenkezé vallisi eselek-
mény teljesitésére kényszerités“. Az 1790/91: XXVI. t.-ez. 3., az 1868 : LIII.
t.-cz. 19., az 1895: XLIII. t.-cz. 1. §-ai kimondjik, hogy senki hitével ellen-
kez6 valldsi cselekmény teljesitésére nem kitelezhetd és mégis mindennapi
dolog, hogy nemcsak a r. kath. egyhdz intézeteiben, de még kozségi és
allami iskolikban is a r. kath tUnnepekben részvételre, miseldtogatisra stb.
kényszeritik a prot. novendékeket; a szolgabirésagok és jardsbirésigok
biintetésekkel sujtjik a protestins [Oldmiiveseket az Istvin kirdly napjan
végzett mezei munkik miatt; s az allam altal fentartott gyarakban nagy-
péntcken is dolgozésra kényszeritik a prot. munkdsokat. — 4. A temetdk
hasznalata. Az 1868: LIII. t-cz. 22. §-a hiztositja a temeték akaddlytalan
hasznalatit; az 1879 : XL. t-cz 54, §-a pedig biintetd szankezidval litla el az
elébb emlitett torvényt. Ennek daczdra azonban a rém. kath. papsig nem-
csak a r. kath.,, hanem még a r. kath. kozségek altal fentartott temetékben
is megakadilyozza a prot. halottak tisztességes eltemetését és azok szamara
csak a temetd egyik zugdt jeloli ki. — 5. ,Az egycnldségi elvnek egyéh
megsértései,” a mindk a hozzink 4ttért szerzetes tandroknak az allami inté-
zetekbdl kirekesztése, a prot. theologianak az allami egyetemckrél hidnyzisa,
a torvény ignordlisa vagy athigisa esetén egyenlStlen mérték a rém. kath.
és a prot. papokkal szemben, az ,erdelyi plispok® czim, a rém. kath. és prot.
hitoktaték egyenlétlen dijazdsa, a prot. tabori lelkészség helyzete, a ,hiva-
talos“-nak nevezett rém. kath. misék és azokra a prot. vallisu katonik kiren-
delése, a legjelentéktelenebb rém. kath. iinnepeknek is a megtartdsa iskolak-
ban, hivatalokban s ezzel szemben a nagy-péntek semmibe vevése. — 6.
»A jogellenes megadéztatisok®. Az 1790/91: XXVI. t.-cz 6. §-a kimondta,
hogy senki mas egyhdz terhei viselésére nem kotelezhets, s mégis napiren-
den van, hogy a protestinsok, részint eléviilt canonica visitatio jegyzskiny-
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vek, részint  pedig a patrondtusi kitelezettségre valé hivatkozissal parbér-
fizetésre, szolgdlminyok teljesitésére és a rom. kath. papok és taniték cltar-
tasira koteloztetnek, a patrénusi jogok gyalkorlisabol azonban kirekesztot-
nek, — Mindezeknek orvoslasat kivinja.

A mikre nézve a memorandum dotatiot kér:

1. ,Egyhizi adézas®. E kizsziikségletek kozott legelsé helyen all a
tilterhelt gyiilekezetek terheinek az egyhazi adozasi rendszer atalakitisa
mellett leendd megkonnyitése. — 2. Az egyhazi kizigazgatdsi koltségek®.
— 3. ,A lelkészek korpotléka*, — 4. A lelkészi nyugd{jintézetek tamoga-
tisa. — 5. .A vallistanitds segélyezése®. — 6. . Kulturdlis és humanitarius
intézmények segitése”. — 7. A lelkész ¢&s tanarképzés segitése. Segélyekre
kér a rel. egyhdz Usszesen : 3.966,839 kor. 20 fill,, az ig ev. 1.804,407 kor.
60 fill. Az allami dotdcziot a prot. egyhdzak féhatésdgai sajat hataskoriikben
szimolndk el, a jovihagyott szamadast jegyzdkdnyvbo foglalndk és a jegyzo-
kényvet a kormanyhoz felterjesztenék.

Az angol biblia-tarsulat iinnepe. 1804-ben alakult az angol
biblia-tdrsulat. Szdzév alatt sok ezer és milli6 példanyban terjesztette
a biblidt a t6ld minden népének nyelvén .A meglevd forditdsokat javit-
tatta és sok, eddig kevésbé ismert nyelvenszodlaitatta meg az evangeliumot.
A vildg tdvoli részeiben sok népet hoditott meg ezzel a kereszténységnek.
A térsulat széz éves fenndlldsdra Londonban nagy iinnepélyt tart, me-
lyen eddig végzett munkdjét és jovendd feladatait veszi szémba.

Herder-iinnep. A XVIIL szfz utolsé felében Németorszdghan
a rationalismusnak, melyet azel6tti képvisel6i nagyon elsekélyesitet-
tek, 4j formdt és G életet adott Herder Gottiried Jhnos, a kolts és
pap. Weimarban volt udvari lelkész a Goethe idejében és ott is halt
meg 1803. dec. 18-in. Haldlfnak szdzadik évi forduléjdn imepet
szenteltek a németek emlékének. Herder szémos mivet irt, melyekben
theologifival, boleselettel, torténelemmel, koltészettel foglalkozik s me-
lyek egyiitt mintegy hatvan kotetet tesznek ki ; ezek kozill a legismer-
tehbek és ma is becsesek ,A hébher koltészet szelleme® és ,,Az em-
beri nem torténelmének boleselete® caimit munkai.

A bajor orszaggyiilésen egy rom. kath. fépap, a ,centrum-
pirt“-nak egy tagja a modern parlamentekben szokatlan iigyet tett
szovd. Fgy kathekizmus ellen szélalt fel, melyet a pfalzi egyesiilt pro-
testans egyhézban haszndlnak. A magasillisi bajor honatya megiit-
kozését fejezi ki azon, hogy e kathekizmus nem tanitja a ,szenthérom-
sdgot”, és ebben a felekezeti békének megzavardsit ldtja. Felhivta
azért a ministert, hogy az 4llam j6léte és a valldsi béke érdekében
vizsghltassa meg a pfalzi protestans kathekizmust. Mily szinvonalon

vor.

dllhat e bajor fGpap ésa merészségnek meg mily fokdn, hogy egy més
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felekezetnek vallfsi tankdnyveit akarja ellendrizni! Bajororszdgban mos-
tandban a ,cenctrum-pdrti“ képvisel6k mintegy tanulményt esindlnak a
protestantismusbdl, a mi nagyon dicséretes dolog lenne, ha nem arra hasz-
nélndk, hogy gyaldzzék a protestantismust és jeles férfinit szidalmazzdk.

X. Pius az egyhézi zenére vonatkozdlag a mult év végén leve-
let bocsitott ki. Pius pépa Ggy taldlja, hogy egyhdza nagyon elvild-
giasodott. S elég §szinte, hogy ezt mindjirt pédpasfga kezdetén érté-
sére is adja az egyhfzmegyék vezetGinek, ezGttal a zenére nézve. A
levél Respighi bibornokhoz, Réma puspéki helynékéhez van intézve és
abban a tobbek kozott ezeket frja: ,Sokat kell a miseénekekben, a
lorettsi liténidban, az eucharisztikus hymnusokban vagy eltdvolitani,
vagy megvédltoztatni ; de a mi teljes 4talakitdsra szorul, az a kiilonféle
templomokban és bazilikdkban végezni szokott Vesperisok éneke. A
Caeremoniale Episcoporum liturgikus rendeletei ¢és a klasszikus Romai
Iskola szép zenészeti hagyominyai mindezekben nem taldlhatok fel
tobbé. A papsfig 4jtatos zsolozsmézdsa helyét, melyben a nép is részt
szokott venni, a zsoltdrok szavaira irt végnélkiil vald zenedarabok fog-
laltdk el, valamennyien a régi opera-darabok mintdjdra szabva és leg-
tobbnyire oly alacsony foku mizléssel, hogy még a csekélyebb igényi
profin konczertekben sem irgalmazndnak nekik. ISzek a darabok a
keresztény 4jtatossigot bizony cl6 nem segitik soba; csupfn nehdny
kevéshé értelmes ember kivdncsisdgit érdeklik ; nagy tobbsége a jelen-
lev6knek boszankodik é megbotrinkozik azon, hogy ekkora vissza-
élést hogyan lehet oly sokdig tiirni. Mi tehdt elhatdroztuk, hogy ezt
teljesen megsziintetjiik, hogy igy a Vesperdsok imnepélye mindenben
az Altalunk megjelslt szabdlyok szerint torténjék“. Kijelenti tovdbb4,
hogy az az akarata, hogy a czifra, opera- és operettszerii zene helyett
a régi gregoridnus énekek alkalmaztassanak.

Loisy abbé munkdit az index-congregatio eltiltotta. H katho-
likusok nem olvashatjik ,Az evangélium és egyhdz®, ,Izracl valldsa®,
»Evangeliumi tanulményok®, ,A negyedik evangelium® és ,Egy
kis konyv koriil“ czimd mdveit. A pdrisi Institut catholique néven-
dékei sem hallgathatjdk Francziaorszég egyik elsGrendit irdjdnak és
hitszénokdnak clGadésait. A pépai itélet felfiiggesatette a tandrsigtol is. Itt
nem reformdl Pius. Loisy a mai protestins tudoményos theologidhdl tép-
14lkozott, s kovetkeztetései hogyan nyerhették volna meg Roma tetszését ?
Pedig Loisy az egyhdz tekintélyét sehol kétséghe nem vonta. Szabadon
birdlja a szentkonyvek authenticitdsdt, de elismeri az egyhdz isteni tekin-
télyét, azzal ugyan adds marad, hogy ez a tekintély min alapszik.
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Miiveiben az észre, lelkilsmeretre, a bens6 szellemi tekintélyre hivatkozik.
Hittdrsait arr6l akarja meggyGzni, hogy szitksége van a katholikus egy-
hdznak a bens§ reformra. De a kik a protestins szabadsigban néve-
kedtek, kevéshé tudjik érteni, hogy mig valaki a szellemi tekin-
télynek hoédol, ugyanakkor az egyhdznak isteni tekintélyét tanitsa.
Loisyt egy nyilatkozata szerint az inditotta e miivei megirdsira, hogy
vizsgdlodva azt a kérdést kellett magdnak foltennie, hogy ,hogyan
lehet az, hogy a romai egyhdz, mely a kozépkorban vezetGje volt az
eurépai miiveltségnek, tébbé nem az, hogy az ismeretben valé elSha-
ladds, mire papsiga 4ltal akkor befolyt, ma annak befolyfsa nélkil
torténik ? Miért él az cgyhdz a mult formuldin, miért egy oly korban,
mikor a theologifinak minden kérdése teljesen 1 alakot oltott P«
Loisy a maga lelkiismerete szerint megtette koteleségét. Befolydst akart
gyakorelni arra, hogy a rémai egyhdz theologidja Atalakittassék. De
az ily kisérlet mindig kivezet Romabol. Kivezette &t is. Visszatér-e?
A pépai itélet kozlésekor azt felelte, hogy mint historikus fentartja
szabadsdgft, mint egy hdztag aldveti magit a pdpai tekintélynek. De
Roma feltétlen megaddst kovetel Ehrhard és Schell, a német rdm.
kath. szabadelvii irok szdnalmas zardndok utjit fogja-e megjdrni, vagy
pedig meg fog 4llani tdntorithatlanul, mint az igazsig bajunoka s nevét
odacsatolja eme fényld nevekhez, a Renanshoz és Loyson Hyacintheé-
hoz, erre érdeklgdéssel virjuk a feleletet.

Priestley-emlék. Angolorszdgban, Leeds vdrosdban Priestleynek
haldla szézadik évforduldjin, febr. G dn szobrot emeltek. A hires ter-
mdészettudds, theologus és bolesész Leedsben élte le életének egy részét,
dmbar lakott més vérosban is és az Amerikai egyesiilt &llamokban
Northumberlandben (Pennsylvania) halt meg. Leedsben irta ,Harmony
of the Gospel in Greek and English“ és ,History of Discoveries rela-
ting to Vision, Light and Colours“ czimii konyvet és itttette legnevezetesebb
tudoményos felfedezéseit. Itt foglalkozott a villanyossfigra vonatkozd
kisérletekkel, a levegd vizsgdldsival. Egy konyvidrt is alapitott, mely
ma leeds i kényvtdr név alatt ismeretes s eredeti szabdlyait Pristley
irta s kéziratit gondosan 6rizik. Leeds azért egyik kozterén szobrot
emelt Pristleynek. Harding T. W. drnagy volt a legf6bb adoményozé.
A leleplezés finnepélyén kozremitksdott dr. Gordon Séndor a manches-
teri theol. intézet igazgatdja is és Harding 6rnagy. — Warringtonban
a leedsi tinnepély napjin emléktdbldval jelslték meg azt a hdzat, hol
Priestley hat évig lakott és ,A History of Flectricity* cz. munkéjst
irta, melyért a ,Royal Society® — tudoményos térsasig tagjsul
vélasztotta.
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Faji sajitsdg és a kereszténység kolesonos hatdsardl
Fuchs német tudés Anglidban felolvasdst tartott s fejtegetéseinek ered-
ményét a kovetkezd tanulsigos tételekbe foglalta Gssue:

1. a német és az angol vallisossfg a kereszténységnek két alap-
vetd killonbségii alakuldsa, a mely a két nép szellemi életének kiilon-
bozGségével figy Ossze szervesen; 2. a népek vallfsossigdinak sajdtos-
sdga teszi ket valddi n’pekké; 3. a német vallisossig az 6ndllo meg-
gy6z8désen s a szellemi értékek irdnti intenziv érdekldésen alapul;
4. az angol valldsos élet szakadozottsiga (church, puritanismus, enthu-
siasmus) azt igazoljn, hogy az angol nép kilonbozd nemzetiségek (kel-
tdk, angol-szdszok, normannok) keveréke; b. az angol nép jellemében
erds testiileti érzék lakozik, a minek az eredménye a szellemi életnek
lithaté formdkba valé foglaldsa; 6. az angol valldsos életnek mind a
hérom drnyalata leghivebben tikrdzi vissza e jellemz6 sajitossigot;
7. az angol vallfsossig a magas pilispoki egyhfizaknak a maga hierar-
chidjdt, a puritanismusnak merev térvényszeriiségét s az enthusiasmus-
nak (p. o. Cromwell klasszikus korszakdban) a maga mélyebb valldsos
erkolesi jellegét koszoni.

Spencer Herbert. A mult év végén nyolezvanhérom éves koré-
ban életét bevégezte. Nevét a vildg legnagyobb gondolkozdi kézt fog-
jik emliteni mindenkor. A fejléselméletnek volt a boleseldje. Nem
ismeretlen az eszme a Spencer el6tti boleseletben sem, De a fejlédéselv
alapjdn 6 alkotott egészs Ssszhangzatos rendszert. Mdr Darwin el6tt evolu-
tionista volt, sGt neki része van abban, hogy Darwin ,asok és hosszit esatdt
megvivta“ az evolutidra. A mit Darwin a fajok eredetére nézve a ter-
mészettudomédnyban megmutatott, azt a boleselmen Spencer vitte ke-
resztiil ; azt a termékenyitd elvet, mely az emberi gondolkozéisnak min-
den korére, magfra a theologiirais az utdbbi évtizekben jelentékeny
hatdst gyakorolt és még inkdbb fog a jovében gyakorolni. A bdl-
cselmet a kritikdbol tudomdnynyd vitte 4t. Az Isten szeriute ,megis-
merhetetlen® ; de ebb6l nem az kovetkezik, hogy az agnosticizmust
valldssd kell tenni, mint némely tanitvinya tette, mert e kivald szel-
lem maga meghajolt az ,Unknowable¥, a , Megismerhetetlen® el6tt.

Kovéacs Albert . A hazai protfestantismusnak nagy vesztesége.
Mint ember és ird egyardnt kivélt. Er6s jellem és vildgos elméjit tudds.
A modern theologifnak volt ¢ is a hive, mint testvére Odon. Kalvi-
nista egyhézi tekintet ugyan egy-egy esetben befolydsolta itéletét. Egyik
miivében az unitirismust dogmatikai szempoutbél ,nem természetes
képz6dménynek* 4llitja, mi modern theologusnil a legszembetiinGbb
dogmatikai ellenmondéds. De a gyakorlatban nem volt kizdrdlagos; a
©10-es években a leghuzgbbb harczosa, vezére volt annak a mozgalom-
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nak, mely a ,Protestans egyletet® létrehozta, melyben a tébbi protes-
tans, 4g. ev. és unitdrius egyhdzbeli férfiakkal, Wéber Samuval, Fe-
rencz Jozseffel és Simén Domokossal egyiitt miikodstt, mig az orthodox
framlat az egyletet meg nem sziintette. Kovédes Albert, mint tébb izben
orszéggyiilési képvisels a politikai téren is szerepet jtszott. A  ref.
egyhéz (jra szervezésében Sllandéan résztvett és széleskorii jogi tudésdval
arra befolyt. Legnevezetesebb munkéja Feyhdzjogtana, melyben a kath.
és prot. egyhézjogot tdrgvalja s mely ma is pératlan munka. A prot.
irodalmat gazdagitotta forditdsaival is: Langh Henrik Ker. dogmatiké-
jit, Baur Ker. egyhdzit 6 forditotta le Kereszturi Séndor név alatt
magyarra, Febr. 4-én hunyt el hatvanhat éves koriban. A budapesti
ref. theol. akadémidnak harmincznyolez évig volt tanfra és kitiinGsége.

Id6b Abranyi Kornél, a magyar zene nagynevii apostola, fél-
szdzados blzgd és torhetetlen faradozds utdn elkoltdzott az ordk nyu-
godalomba. Gazdag nemesi csalddbdl szilletett s elhagyva a kindlkozd
fényes pilyit, egész életét atGsgybkeres magyar zene Kkimiivelésére s
elfeledt multjdnak felderitésére szentelte. Erkellel és Liszttel kardltve
mikddott e téren. A vidéki dalos egyesiileteket szovetkezésre szoli-
totta fel s ¢ rendezte az els§ orszdgos dalos innepeket (1865.). Meg-
inditotta vagyona felildozésdval az els6 magyar zenei folydiratot (Zené-
szeti Lapok) s azt a koOzonség részvétlensége mellett is 16 éven At
fentartotta. Bartalus, Mosonyi, Rézsavélgyl, Reményi és mésok kdzre-
munkdldsdval végre fellingolt a 60-as években a magyar zene kul-
tusza. Szdmos magyar darab keletkezett, s6t Liszt az Abrényi bizdi-
tdsdra magyar rapszddidkat is irt. Orszfgos Zeneakadémidt alapitottak,

melynek Abrinyi volt els6 tanira, hol aggkorsig dlddsosan mikédstt.

g
1897-ben ulték meg orszdgos iinnepléssel els§ jubileumdt kozhasznu
életének ; 80-dik sziiletésnapjén szintén folkereste anyugalomba vonult
mestert az irodalom és mivészet hidolattal kifejezett hdldja. Mult év
dec. 22-én hunyt el életének 81-dik évében. Jozan Miklds esperes
tartott felette halotti beszédet. Fia Kornél és Emil, e kival6 irék, s
szdmos mivész, kolt6 s a f6vdrosi élet Kkitiindségel kisérték ki az
elhunytat a Kerepesi-temei6 diszhelyére, melyet a Sziligyi Séndor és
Csemegi Kdroly sirja mellett jelolt ki részére a fGvdros. K—d.
Derzsi Jézsef, volt kolozsviri unitdrius pap és tandr jan. 23-4n
hatvanadik évében Székely-Udvarhelyt elbaldlozott. Mint pap és ax
irodalom tandra tobb évig jirult a miivel§dés munkdjdhoz. Ifji kori-
ban koltészettel is foglalkozott. Tobb évvel ezel6tt a vizgydgymoédrol
frt és adott ki egy konyvet anép széméra. Viry Albert kénos-udvar-
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helyl pap, mint irjdk, remek beszédben méltatta a sirndl az elhunyt
jelességeit s humanitdsit, melyet a székely koznép irdnt tanusitott.

Az érettségi vizsgdlat reformja. A Budapesti Tandri Kor-
ben dr. Kdrmén Mor tdjékoztaté elCaddst tartott ,az éreltségi viasgd-
lat kérdésérdl Eurdpiban® czimen. Ismertette, hogy miképen alakultak
az érettségi vizsghlatok a kilfoldon. Kezdte Németorszdggal. A kezde-
ményezés itt Poroszorszéighdl indult ki és a tizenhetedik szézadban
killonosen Mayer és Gaedicke tandrok foglaltak 4lldst az érettségi vizs-
ghlat mellett Az az érettségi azonban nem volt olyan, mint a mai, a
mennyiben csak abbdl dllott, hogy kiki, mieldtt az egyetemre befogad-
tdk, koteles volt vizsgit tenni a bolesészeti kar dékdnja el8tt. Fz az
intézkedés azonban idSvel helytelennek bizonyult és igy a tizennyol-
czadik széizadban életbeléptették az abiturensek vizsgdlatit. Kz 1d6tdjt
Németorszégban még nem létezett kiilon kultuszminiszter ; ez az 4llds
csak a szerencsétlen franczia hadjérat utdn kredltatott és az els§
kultuszminiszter Humboldt Vilmos lett. Humboldt alatt volt az
els6 ankét az érettségi vizega reformja {igyében és ennek eredménye
az lett, hogy tiorvényben kimondatott, hogy miel6tt valaki az
egyetemre juthatna, koteles érettségi vizsgdlatot tenni és az el8me-
netel meghatdrozdsira életbeléptettek hfrom fokot. A német kormdiny
azdta is rendkivill figvelemmel kisérte az érettségl vizsgdlatok tgyét
és 1832-ben megalakult egy bizottsdg, mely minden évben Osszegezve
az érettségi vizsgélatokon szerzett tapasztalatait, jelentést készit a kor-
miny sziméra, hogy az esetleg bekovetkezendd reformokndl helyes
uthaigazitdssal szolgdljon. Németorszég utdn Svéjezra tért 4t az eladd
és kiemelte, hogy Svijez huszonnégy kantonjiban mindeniitt méas-més
az érettségi vizsgdlat médja és hangsilyozza, hogy ott is erfsen késziil-
nek czélszerii reform behozataldra.

A székelység folsegitése. Kiskiikiills ¢és Torda-Aranyos megyék tir-
vényhatéosaganak kérésére Tallidn fldmivelésiigyi minister elrendelte, hogy
a székelyfoldi felsegité actio e megyék és Maros-Torda szomszédos szé-
kelylakta kozségeire, s6t Toroezkd kizségre is kiterjesztessGk. Egyuttal fcl-
hivta Balogh Vilmos ministeri tandcsost, hogy a gazdasigi helyzet javitisira
irdnyulé javaslataival czen kozségekre is legyen kellé tigyclemmel.

Budapest vallasiigyi kiadasai 1902-hen meghaladtak a 918.000 koro-
nit, Ennek mnagy része rendkiviili kiadas volt kath. templomokra, pl. 302
ezer korona jutott a mindig épiilé bazilikdra. A tobhi felckezetek vészére
adott évi segély a szokott keretben maradt : az evangélikusok 44, reforma-
tusok 45, zsidék 54 ezer, girogkeletiek 3500, unitariusok ezer korondt kaptak.

,Uti jegyzetek és tapasztalasaim a magyar orvosok 6s természet-
vizsgalédk Kolozsvart tartott XXXIT-ik gylilése alkalmival® czim alatt
Kunszt Jénos orvos érdekes leirdst kizolt a .Losonez és Vidéke* laplaw.
E leirds is adatot szolgiltat ahoz, hogy a tudomany nem ellenkezik a val-
lassal. Kunszt orvos nemesak a természettudomanyi felolvasasokat hallgatia
meg, hanem inditva érezte magat arra is, hogy Kolozsvir templomaiban az
istentiszteletekkben részt vegyen, koztitk a mi templomunkban két vasarna-
pon, a délelstti istentiszteleten.
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Az ,Ezredévas Emlékalap“-ra tett kegyes adomanyok.

(26-ik kozlemény.)

28h. Jovdirt kamatok 1/, évre. . . . . . 176 kor. 82 f.
286. Sdndor Aron, kaddesi lelkész . . . . . 5 , —
287. Vas Istvdn h.-szt.-péteri lelkész (3-szor.) b , —
288. Bdr6é . Horvdth Kdlmdo f{§gondnok

(10-ik) . . .. ... ... .. 100, —
289. Jovdirt kamat )y évre . . . . . . . 181 , 48
290. J6vdirt kamat 1/, évre ., . . . . . 17T, 67
291. Derzsi Kdroly tandr Torddrél (4 szer) DO , —
292. Jévdirt kamat /3 évre . . . . . . 181 , 03
293. Bdré P. Horvdath Kdlmdn fogondnok

Ik .. .. 0000 o100, —
294. Ozv. Koronka Antalné . . . . . . .10 , —

Osszesen . . . 987 kor. —
Az elébbi 25 kézlemény . . . . . 7080 ., 69 f
Egyitt . . . 8067 kor. 69 f.
Midén ,Esredéves Emlékalap“-unk jelen #lldsdt bemutatom,
koszonetemet nyilvdnitom azoknak, a kik kegyes adomdnyaikkal a
mult évben is hozzdjdrultak ez alap gyalapltzfséhw Vajha a nemes

példaadds kovetésre taldlna!

Kolozsvdrt, 1904. februdrius 2.

TFerexcz Jozser,

* unitarius puspék,
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Adakozds a kolozsvari egyhdzkdzség templom-tornya
ujraépitésére.
(I--II. kizlemény.)
Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz. . . . 500 korona.
Sepsikérispataki Bed§ Déaniel . . . . . 200 »
Széplaki baro Petrichevich Horvath Kalman 200

Kilyéni dr. Ferencz Jézsef . . . . . 20 o
Vécsei Samuel és Farkas Vilmos . . . 200

"

Osszesen: 1120 korona,
Szolgdljanak e nemes adomédnyok buzditasdl a tovabbi adako-
zésra, hogy az egyhazkizség hatezerkétszdznyolezvannégy korona
kiltségen temploma tornyét Ujra épithesse, a mi mindnyijunknak
ohaja. Ez adomanyokért a leghédlasabb kiszinet!
Az egyhazkizség elGljarosiga nevében :
Kolozsvart, 1904, febr. 16.

Pererrr Dings,
unitrius pap.

A Székelyudvarhelyen épitendd unitarius templom javara tett kegyes
adakozasok:
(Hatodik kdzlemény.)

Br. Petrichevich-HorvAth Kélmén fdgondunok ar 1904. évi uj évi ajén-
déka (3-or) 50 kor.

Vargyasi Déniel Lajos egyhézkori feliigyelé gondnok ur 340. sz. gyiijtd-
fvén: Daniel Lajos 200 kor, Daniel Lajoska és Daniel Ferike 10—10 kor.
Egyiitt = 220 kor.

Nagy Elemér 309. sz. gy.-ivén Szdszrégenbdl: Nagy Elemér 10 kor,
6zv. Nagy Tamdsné b kor. Egyiitt = 15 kor.

Csép Mihdly 17. sz gy.-ivén Szentmihdlyfalvardl : Unitdrius egyhdzkoz-
ség 10 kor, id. Arkosi Ldszls 80 fill, Halmdgyi Jdnos 60 fill, Csép Mihdly,
Szentgyorgyi Géza, Gébor Jdzsef, Komdromi Jédnos, Kovics Jinosné, Bajka
Domokos 40 -40 fill,, 6zv. Dali Addmné, Bajka Matyds 30—30 fill,, Arkosi
Moézes, Halmfigyi Arpid, Kovicsi Elek, Bajka Balizs, Végh Mdzes, id. Palfi
Jénos, Bélint Ferencz, P4lfi Andrds, Nagy Lajos, Nagy Pal, Szigeti Andrdsné,
Bajka Jézsef, Vas Mihdly, Bajka Ferencz, Végh Ferencz 20—20 fill., Bilint
S. Sdndor, Salamon Jézsef, Filep Méarton, Bdlint M. Sdndor, Bajka J4nos,
Szabé Jézsef, Molndr Demeterné, Tovissi Istvan, Tovissi Jdnos 10—10 fill,,
40 fillér postadij levondisa utdn egyiitt = 18 kor. 50 fill.

Dr, Boros Gyorgy utjan Bencze Sfndorné Virdgosvilgyrdl 5 kor.

A 285. sz gy.-iven B:csek Aladdr Sz-Udvarhelyrtl 10 kor.

Bardcz Gyula 427. sz. gy.-ivén Szdszvdrosrél: Bardéez Gyula 1 kor.
Bardéez Gizelia, Bardéez Zoltdn 50—50 fill. Egyiitt = 2 kor,
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Csegezi Ldszld Baigyonbdl 10 kor.

A sz.~udvarhelyi zdlogkdleson és betéti pénatdr 10 kor.

A 883. sz. gy.-iven Gaal Istvdn Csik-Csekefalvdrél 6 kor.

A 174. sz. gy -iven Jézsa Péter Radndthrél 2 kor.

Pap Gergely 403 sz. gy.-ivén Székely-Udvarhelyr$l: Pap Gergely, Klein
Zsigmond 5—b kor., Haberstumpf Kiroly, Weiss Herman 3—3 kor., Ferencz
(iydrgy és neje, Hein P4l, Bdlint Gyula 2—2 kor., Brok Lajos, Brok Lajosné,
Nagy Mdzes, Barkdezi ]ndre Késmérki Akos, Pdlty Lajos, Izm(,l Samu, olvas-
hatatlan, Mandl Jend 1—1 kor. , Nagy Béni 50 fill., Ambrus Aronné, Abrahim
Jézsef, Rosenbaum M, Szakdes Mozes, Osvith Péter 40—49 fill, ;d Szalai
Albert 30 fill. Egyitt = 33 kor. 80 fill.

Lorincz Dénes 463, sz. gy.-ivén Budapestrél : Lorincz Déaes 5 kor.,
Wass Albert, dr. B. A, s. p. 1—1 kor, dr. Erdélyi Lajos, Bauman Jénos, K.
A, H 1. A, Zs és D. 60—60 fill.,, Nagy Zoltdn, H. A, N. N. 40 -40 fil,,
N. N, D.J,Cs. 8.30—-30 fill,, L. F,x.y, N. N, LZ,D. A, A, M. 20—-20
fill. Egyitt = I7 kor. 40 fill.

Botdr J4nos és Vernes Ferencz 20. sz. gy.-ivén Toroezkérdl: A torocz-
kéi egyhdzkdzség péaztira 20 kor.,, Németh Istvdn, id. Balogh Gyorgy 5—5
kor., Botar Jdnos igazgat, Vernes Ferencz 4 —4 kor., Botdr Istvin, ozv. Zsaké
Jdnosné 3—3 kor., Czupor Fereucz igazgatd, Kriza Istvdn 2—2 kor., Botdr
J4nos 1 kor. 20 fill, Botdr Andor, Kirdly Istvin, Vernes Jodzsef, Pal Jozsef,
Demény Jézsef, ifj Kirdly Istvdn, Zsaké Mihdly, P4l Ferencz, Tamés Andor,
Vernes Janos, Vajda Jozsef, Albertfy Jinos, Székely Jdnos, Barta Jénos,
Botdr Jdnos, dr. Fodor Mézes, Kerekes Ferencz, Almési Ferencz, Kriza Ger-
gely, Mérica Miklgs, ozv. Babuczki Péterné, Barték Simon, Buzoginy Elek
1—1 kor., Simon Gyula 70 fill., Katona Jdnos 60 fill , Téth Istvin, Récz Fe-
rencz, Kerekes Istvin, Vernes IstvAp, Almdsi Istvdn, Pal Joézsef, Moriez Jdnos
50—50 fill,, P4l Andris 30 fill. Iwyutt = 178 kor. 30 fill.

Vdjda Aron 981. sz. gy.-ivén Malaczkérdl: Vajda Arou 38 kor. Szabé
Mihdly, Taméssy Istvin, Pap Samu 2—2 kor.,, Vajda (1éza, Vajda Aladar
1—1 kor. Egyiitt = 11 kor.

A 144. sz. gy.-iven Griz Alb-rt Budapestrol 10 kor.

Ambrus Pal 332, sz. gy.-ivén Székely-Udvarhelyré!: Ambrus I’4l 3 kor.
40 fill, Horv4th Albertné 3 kor., ifj. Szalai Albert és neje, id. Szakfics Imréné
2—2 kor., Késmérky Mdr, Kassay Dénes, SzabG Domokos, Ambrus Pilné, ifj.
Vas Andrds, N. Vilma, Holstein Simon, Szakdcs Imréné, id. Ferenczi Ferencz,
Szakdes Gyula, Orbdn Gergely, Antal Péter, Csoma Kdaroly, M4té Diniel, id.
Szalay Balfzs 1—1 kor., Kassai Gyula 1 kor. 22 fill, Bodrogi Istvan 80 fill.,
Ozv. Verestdi Liajosné, ifj. Szalai Baldzs, Veres Dénes, Herczeg Albert 60—60
fill, N. N, ifj. Asztalos Dénes, Péter Lajos, Magyari Gydrgy, Kokosy Jinos
50—>50 fill., Szigeti Dénes, Kristéf Istvdn, Boripar Szivetkezet, Schneider,
Végh Lészléné, Szdes Jozsef, 6zv. Kokosy Jozsefné, ifj. Veres Gyorgy, Kokosi
Jézsef id. Asztalos Gyula, Vetési Jézsef, Németi (yyula, Miklés Ferencz, Nagy
Lujza, Sdndor Aronné, ifj. Kéllay Jézset. ifj. Kassay Albert, Laiber Dénei
Sédndor Dénes, N. N, id. Asztalos Lajos, Verestéi Lajos, N. N., Gircsis Jé-
zsef, Gircsis Séndor, Buesi Lajos, id. Vetési Jozsef, Benedck Mézes, Pal Dé-
nes, Csép Igndcz, Péterfi' Ferencz 40—40 fill, Mészdros Lajos, Koronkay Fe-
rencz, id. Sdndor Istv4uné, Asztalos Péter, Ferencz Lajos, ifj. Asztalos Lajos,
ifj. Keszler Jdnos, Darvai Dénicl 20—20 fill. Egyiitt = 47 kor. 70 fill.

Az 1—V. kozlemény osszege ...... 4406 kor. 09 fill.
E kozlemény osszege.............. 546 , W0 ,

Osszesen . ... 4952 kor. 79 fill.

Tgy a szives gyiijték, mint a kegyes ad,lkomk fo(radek a szent czél
érdekében kifejtett buzgalmukért hdlds koszonetiinket.

Székely-Udvarhely, 1904. februdrius hé 9-én.

Drik Lajos, BAraBis ANDRAS, VAirr ALBERT,
gondnok. pénztarnok. lelkész,
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A nagy-ajtai unitarius egyhazkdzs. kélcsénének tdrlesztésére adakoztak :
(T1I. kozlemény.)

Beddhdzy Jdézsef (Oravieza) 100 kor., Péterfi Jézsef, Ferencz Jézsef 6—6
kor., Ték Mdzes, Szakdcs [stvdn, ifj. Péterfy Sdndor, Ferencz Zsigmond, Kis-
gyorgy Sdndor (Naszdd) 5—5 kor., id Keresztes Samuel, Vajda Jozsef, Déesi
Aron, Géspar Gyula, ifj. Kisgyorgy Dévid, Péterfy Séndor (K.-Ajta) 4—4 kor.,
ifj. Ték Aron, Németh Mozes 3 —3 kor., Kovécs Jizsef (Kolozs), Darks Mihdly,
Incze Dénes, ifj. Simon Gyorgy, Fekete Sdndor, id. Darké Gyorgy, Dézsi Mi-
hdly, ifj. Lengyel Jézsef, ifj. Lorinez Istvdn, Kadar Mihdly, Dézsi Gabor 2—2
kor., Fekete Samu, Rétyi Istvdnné, Darks Mézes, Balog Istvan, Fekete Jozsef
(felsd), Benedek Gyula, Molndr J4nos, Kolto Gyorgy, Benedek Istvda, Darko
Lajos (Kokos), Léta Aron, Késa Mozes, Fekete Istvén, ifj. Sz8es Aron, id.
Sz6cs Aron, Benedek K. Jozsef, ifj. Darké Aron, Fazakas Jézsef (Dividé), Faza-
kas Dévid, Kolts Jézsef, id. Tok Aron 1—1 kor. Osszesen 210 kor. Elso
kozlemény Osszege 469 kor. 40 fill. Egyiitt 679 kor. 40 fill.

— Egyhdzkozségiink buzgd gondnokinak, Incze Gabornak neje, szil.
Gyenge Juliduna asszony az Urasztalira egy kenyér-takarét és egy kehely-tor-
16t adomdnyozott, Osszesen D korona értékben.

Fogadja ezen ncmes cselekedetéért hdlds kidszonetiinket.
Nagy-Ajta, 1904, februdrius 6.

Lérr Opox,
lelkész.

Méltosdgos Szombathfalvi Albert miniszteri titk4r ur és testvérei (rém.
kath.) eddigi 4ldozataik szimdt egyhdzkozségiinkben egy Gjabb dldozattal gya-
rapitottik. Ugyanis az 1902 évben megijitott templomunkban a szészeket
a mult 0sz6n sajit koltségiikon fehér és z6ld mArviny szinre festették;
ugyszintén a pap il6székét 1s, a mi egyiitt 120 korondba kerilt.

A nemes gondolkoz4su 4ldozattevok ezen kegyes tettokkel nem maguk-
nak kivdntak emléket #llitani, hanem unitdrius valldsu dédapjuk, egyhdzkoz-
ségiink egykori jéltevdje: Biré Modzes emlékét Shajtdk felijitani. Midon a nagy-
lelkii dldozattevOknek ezen ujabb nemes tettiikért egyhdzkozségiink hilds koszo-
netét e helyen is kifejezni szerencsések vagyunk, egyszersmind Ghajtjuk, hogy
Aldozatuk legyen kedves Isten és a kegyes lelkek elGtt.

H.-Reesenyéden, 1904. febr.

Bires Minary, GAL JOzSEF,
gondnok. . lelkész.
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