KERESZTENY MAGVETO

XXX, év. Julius —Augustus 4-ik fuzet.

A calvinismus.
I1.

»A hitrél, hol az ugynevezett apostoli hitforma is magyardeatot nyer.“

A XVL6L-ik szazévi elsé reformatorok nem akartak szaki-
tani az egyhaz hagyomanyos theologidgjaval. Fotorekvésiik oda
irdnyult, hogy a kiilsé visszaéléseket megsziintessék. E vissza-
élések foforrasat az emberrdl és az ember megigazuldsardl elter-
jedt tévtanokban lattak. E tisztatalan forrast igyekeztek elfoj-
taui, hogy ez altal a keresztényi szellemet az egyhdazi érdekek
folott gydzelemre segitsék. Itt is alig volt sziikség wjabb fegy-
verekrol gondoskodni. Csupdan fel kellett keresni a legtekintélye-
sebb egyhdzi atydkat és kivald scholastikus irékat, a kik han-
gosan beszéltek az egyhdz visszaélései ellen — mellettiik. A
tulajdonképpeni theologia meghbolygatisat, a zsinatok altal szen-
tesitett dogmak birdlatiat veszélyesnek tartottak magara a refor-
matiéra. Egyénileg voltak kételyeik és kifogasaik elleniik. Igy
pl. a szenthiaromsigot hagyomdnyos alakjiban nem tartottak
szentirasszeriinek, de nagy miiviik érdekében ragaszkodtak
hozzi és tiltakoztak minden eretnekséggel bélyegzett irany és
torekvés ellen. A hagyomanyos egyhdzi felfogas altal koriilvett
eme ,szentek szentébe“ esak az unitarismus apostolainak s kiilo-
nosen David Ferencznek sikertlt bejutni, a ki elszant batorsig-
gal tort Gitat e mystikus sotétséggel boritott hely megvildgitisira.

Mégis az els6 reformatorok a hit dolgaiban is Gjitast esz-
kozoltek. Eltorslték azt a holt hitet, mely a legenddk és mds
hagyoméanyok foltétlen elfogadasiban allott, s a mely csupan
jelezte az egyénnek az egyhazhoz vald tartozandésdagat; de a
gyakorlati életben semmi hatékony értékkel nem birt. Ez a hit
senkit sem idvezit. Az él6 hit a mi idvességiinknek egyetlen
és biztos feltétele. Az a hit, mely Istenben és Krisztusban valé
tantorithatlan bizalomban all. Kppen ezért Kalvin is mtivének
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178 A CALVINISMUS.

keziink alatti Il-ik fejezetében mindenekel6tt a hit fogalmat
igyekszik tisztdzni. Meghuzza a sziikséges hatirvonalat a tudas
és hit kozott. Szerinte az a hit, mely esupan abbdl all, hogy
Isten létét elismeri s a Krisztusrdl szolo elbeszéléseket igazak-
nak tartja, nem mélto a hit elnevezésre, mert ilyen hite a satan-
nak is van. Az igaz hit Istent a mi Isteniinknek s Krisztust a
mi idvezitbnknek tiinteti fel. Az a f6dolog, hogy erdsen legyilink
meggylGzddve arrdl, hogy Isten igéretei igazak, s hogy a Krisz-
tus 4ltak nyerink biinboesdnatot, megszentelddést és tidvissé-
get. E hit birtokdba ugy jutunk, ,ha értelmiink minden felfogé
képességén talszarnyalunk és tekintetiinket mindenen, a mi esak
a vilagon van, folilemeljik; egy széval, ha onmagunk folébe
emelkediink“. Hogy pedig ezt tehessiik, er6sen az Isten kegyel-
mére kell tamaszkodnunk ; mert e nélkiil el sem kezd8dhetik
s meg sem maradhat a mi ,elvetemilt® és ,hazug® sziviink-
ben az igaz hit.! Ime a tudas és hit kozti kiilonbség Kalvin
szerint! Amaz a foldon talalja meg hatarat, ennek kore a fol-
don tal végtelen. Amaz lehet az emberi tehetség eredménye,
ezt pedig csak Isten kegyelme adhatja. E hit nyer kifejezést
az apostoli hitvallasban, a mely négy részben Kalvin szerint
az egyhdz hitét kivonatosan magiban foglalja. Miel6tt azonban
ennek részletes targyalisihoz kezdenénk, szlkségesnek tartjuk
a confessiokr6l dltaliban s kiilonosen az apostoli hitvalldsrol
egyet-mast elmondani.

Nem tartozunk azok kozé, kik a multtal minden &ron
szakitani akarnak, kik élvezettel gyGjtjak fol az §sok Altal sok
faradtsiggal emelt épiileteket s pokoli gyonyorrel nézik a romok
fustolgését. S6t orommel ragadunk meg mindent, a mi lelkiink
taplalasara szolgalhat. Azonban mennél tobbet gondolkozunk a
hitvallasokrél, mennél jobban megismerjiik eredetiiket és czél-
jukat; mennél inkdbb eloszlik az a mystikus homdaly, mely
szazéveken at korilfogta: annal mélyebb ellenszenvet érziink
irdantuk. Az a mdd, melylyel az emberek kezelték, az a méltat-
lan kegyelet, a melylyel koriilvették, az az érdemetlen tisztelet,
melyben részesitették, sokkal tobb er6t kolesonzott nekik, mint
a mennyire eredetiik, tartalmuk és ezéljuk szerint kiilonben
hivatva lettek volna. Mig egyfel6l az egyhaznak védésanczul

t A ker. vallis alapvonalai. 88—90. lap.
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szolgdltak, addig a vallisos fejlédésnek és haladdsnak kerék-
kotoi lettek. Hogyan is keletkeztek kiilonosen az tgynevezett
egyetemes hitvallasok ? Nem a ker. lélek onkéntes megnyilat-
kozdsai, hanem a sziikség és a kényszerité korilmények hatisa
alatt jottek létre. Az egyhdzi és hitegység megirzésének a to-
rekvéséb6l szdarmaztak. Minden tételiikk egy-egy tiltakozds a
folmerilt ellenvéleményekkel szemben. A lelkiismeret szabad-
saganak mesterkélt korlatai. Sokszor keletkezésiik kordanak koz-
hitét sem olelik fel teljesen, maskor pedig anndl toébbet foglal~
nak magukban. Még tirténelmi okmanyoknak sem elég biztosak.
Ezért van, hogy az egyhdz csak nehezen tudta megértetni gya-
korlati sziikségiket és sok kizdelem drdn crelhette dltaldanos
tekintélyre. Hogy lehetnénck hat orck idére szolé feltétlen
szabalyal a ker. hitnek !? Veszélyeseckké az 4ltal lettek, hogy
az egyhdz véltozhatatlanoknak és foltétlen kotelezg erejiieknek
nyilvinitotta. A confessiok leitek: ,regula fidei immobilis et
inreformabilis“. Ez altal a hierarchia szolgdivi s a hitiildozés
torvénykonyveivé valtak. Nem hogy megvildgositottak volna
a Krisztus szellemét, hanem azt elhomaélyositottak. Nem hogy
elérték volna a czélt: az egyhdzi és hitegységet, hanem akér-
hanyszor heves kiizdelmeknek lettek okozéi. A reformatio
annyit javitott a helyzeten, hogy a szentiris tekintélyét a con-
fessidk folébe emelte. Azonban gy az apostoli, mint a nicaeai
és athanaziusi hitvallast teljesen a magiéva tette. A reforma-
tioval 4j életre ébred6 unitarismus volt az, mely egy lépéssel
tovabb haladva, a kimondott elvet a gyakorlatban is érvénye-
sitette, Isten igéjével s a jézan észszel bevildgitott a hitvallasok
utveszts sotétségébe.

Mindezekkel nem azt akarjuk mondani, hogy hitvallisra
egyaltalaban szilkség nem volt és ninesen. Az egyhdzi élet
gyakorlati szempontjabél igen is volt és van. Csak legyen az
a hitvallas, a minek lennie kell. Nem a multban mesterkélt
anyagbdl, hidnyos izléssel osszerakott templom, melybe miel6tt
a mai kor gyermeke belépne, le kell tennie eszét, szivét, meg-
gy6z6dését. Nem a kegyelet altal féltve 6rzott mumia, melyet
esak tavolrél lehet nézni; de érinteni nem szabad. Nem mys-
tikus homalylyal koriilvett szentség, melyet esak bamulni és
tisztelni, de megfejteni nem lehet. Hanem legyen a hitvallis a
Krisztus szellemébdl tapldlkozé kozhitnek a kifejezése. Az a
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zdszl6, mely ald nem erdszak Utjan, de sziviik és lelkiik belsé
inditasdb6l onkényt sorakoznak az egyiittérz6 és gondolkozé
keresztények. Tekintélye feliil ne haladja a Krisztus evange-
liuméanak, az emberi jozan értelemnek és a lelkiismeretnek
erejét. A lelket ne burkolja kortl a malt sotétségével, hanem
araszszon mennél tobb vildgossigot red. Igy felel meg valddi
czéljanak s szolgdlhatja igazi hivatdsat.

A confessiokrol fennebb elGadott dltalinos megjegyzések
az ugynevezetl apostoli hitformara is vonatkoznak. Mar mags
a czime is félrevezetése a hivOknek. Apostolinak neveztetik,
holott az apostolok idejében semmit sem tudtak réla. S6t egyes
tételei ellentétben vannak az apostolok tanitdasaival. Eredetére
nézve is ingatag alapon all. A M:ité XXVIIL r. 19 v.-ben talal-
haté keresztelési formula volt kiindulé pontja. Ennek hiteles-
sége ellen is igen alapos okok szdlnak. A hitvallas egyes téte-
lei a III -VI. szazévekben uralkodott eszmék hatdisa alatt
keletkeztek. Kiillonisen pedig a kereszténységnek a gnosticis-
mus ellen folytatott kiizdelméb&l keriltek kit Keletkezésiiknél
nem az volt a féezél, hogy a ker. hitnek hil kifejezései legye-
nek, hanem az, hogy mennél hatdrozottabban dlljanak utjaba
a folmerilt ellenséges dramlatnak és mennél nagyobb er6vel
szolgaljak az egyhizi czélokat. Onkényt kovetkezik, hogy az
apostoli hitvallis a ker hitnek nem hi kivonata. Ebbol lehet
kimagyarazni azt, hogy a keleti egyhaz egyaltaliban el nem
fogadta s még a XV-ik szizévben nem tud réla. A nyugati
egyhdz is lassan zsinati hatirozatokkal s fegyveres hatalommal
csak a X-ik szazév koril tudta dltaldanos érvényre emelni.2 Innen
kezdve anndl nagyobb lett a tisztelet és kegyelet irdnta. Az
id6k hosszi soran 4t szent és sérthetetlen volt. A reformatorok
is esak annyit engedtek meg maguknak, hogy egyes tételeinek
a hagyomdnyos magyardazattol eltéré értelmezést adtak. Azonban
utanuk is a prot. egyhdzakban szokds volt a hittani miiveket
ennek a mintdjara késziteni. Sok idé telt el, a mig Gjabban
egyes szabadabb irdnyu felekezetek s kiilonidsen az unitariusok
az altal segitettek e visszds helyzeten, hogy ugy a kozhittel,

t Szdsz Don.okos: ,A confessidk kérdése, fétekintettel az 1tigyneve-
zett apostoli hitforméra.* A magyarorszagi prot. egylet évkonyve. II. kot
56—61 lap.
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mint a tudomanyos felfogdssal feltinden ellenkezd tételeket
kihagytik belGle.

Ilyen koriilmények kozott esak orommel idvozolhetjik
Harnacknak, a berlini egyetem mélyen 1416 _theol. tandrdnak
azt az Gszinteségét, melylyel az egyetemi hallgatoknak ujabban
hozzaintézett ama kérdésiikre felelt, miszerint javasolja-e az
apostolikumnak a lelkészek felszentelési fogadalmabdl és az
istentiszteletbol vald eltdvolitdsa iranti m07galom meginditdsat ?
Harnack a ,Christliche Welt* 1892. évi 34-ik szamaban az 6
kivalé torténelmi érzékéhez mélté czikkben valaszolt e kérdésre.
Az ifjisdg mozgalmit, tekintettel egyetemi viszonyaikra, nyil-
tan nem helyeselte; de-az apostolikum szell6ztetését elodazha-
tatlan sziikségnek tartja. Szerinte ideje volna mdr, hogy az
evangelium a protestans felfogasnak megfelel6 mddon fejeztes-
sék ki. Ideje mar, hogy megsziinjenek azok a ,botranyok*,
melyeket az apostolikumnak szdszerinti szovege sok komoly és
Oszinte kereszténynek okoz. Az ev. egyetemes zsinatoknak az
a legsiirgfsebb feladatuk, hogy a hitvallasok kérdését szabadon
mérlegeljék. Az apostolikumnak szészerinti értelemben valé
elfogadisa nem lehet a keresztény és theologiai érettség probaja.
Ellenkezileg egy érett, az evangelium megértése és az egyhdz-
torténet tanulmanyozisa dltal képezett keresztény embernek az
apostolikumnak tobb mondatan meg kell botrankoznia. Har-
nacknak e nyilt és Gszinte nyilatkozata utdn szinte csoddlkoz-
nunk kell azon a harezon, mely az apostolikum érdekében
egyhdzi részr6l megindult.! Anndl szebb, hogy mégis voltak
egyes szabadelvii tuddsok, vallisos és politikai lapok, melyek
a Harnack allaspontjara helyezkedtek, s6t némelyek azon tul
menni is készek voltak. .

Hogy a reformatorok sértetleniil hagytik az apostoli hit-
formét, azon nem csodalkozunk. Nagy okuk volt red. Az kivaléan
kedvezett az & torekvéseiknek, s bizalmat ébresztett irantuk.
Mig elvetése veszedelmet hozhatott volna nagy miiviikre. De
hogy egyes egyhdzak, sokszor azzal teljesen ellenkez6 felfoga-
suk mellett is, ragaszkodnak hozzd: azt csupian a kegyelet altal
megmagyarazva nem litjuk, sem elég Gszintének nem tartjuk.
Az egyhdzak feladata a Krisztus evangeliumat a lehet6 tiszta-

t Dr. Daxer Gyorgy: ,Az apostoli hitvallasért folytatott harcz“. Theol.
Szaklap II, évf, 1. szam.
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sdghan és igazsagban ragyogtatni. Minden olyant, a mi azt
elhomalyosithatja, s a hiv6 lelkét tévatra vezetheti, eltavolitani
szent kotelességiik.

Ezek utan ratérhetink Kalvinnak az apostoli hitvallast
illets magyarazatara. E hitvallas a harom els6 tételével a szent-
hiaromsdg eszméjét akarja kifejezni. Azonban olyan hidnyosan
teszi, hogy azt az unitariusok is nyugodt lelkiismerettel hasz-
nalhattak. Minthogy pedig az Institutio keletkezésekor mar az
unitarius torekvések tobb helyen nyilvianultak, Kalvin az eret-
nekség vadjanak elkeriilése czéljabdl az altal segit az apostoli-
kum hidnyan, hogy megel6zéleg tiltakozik az unitdrius torek-
vések ellen. Klitéli gy az arianismust, mint a sabellianismust.
Orthodoxigjanak tdmogatdsa czéljahdél hivatkozik az igazhiti
atyak tanitdsdra, a kiknek értelmében hiszi és vallja a szent-
hiromsagot. Szoval elfogadja a szentharomsdgnak Athanasius-
féle symmetrikus alakjat. De azutin igazsigot keres§ lelke Gtet
is mintha az eretnek tudomany felé vonzana. Mintha elismerné,
hogy a szentirds ettdl eltéréen tanit; mert az egyedil ,az Atyat
tekinti minden dolgok forrdasdnak és eredetének.* s

llyen elézmények utan kezdi meg az apostoli hitvallas
els6 részének a magyarizatat. ,Hiszek az (egy) Istenben, min-
denhaté Atyaban, menynek és foldnek teremt6jében.” Mit fejez-
nek ki e szavak? Mar emlitettiik, hogy a keresztségi formula
a kereszténységnek a gnosticismussal folytatott kiizdelmében
alaklt 4t leghagyobb részben apostoli hitvallassd. Mit hirdetett
ez a tan Istenr6l és a teremtésr6l? Azt, hogy Isten nem lehet
a vildg teremtGje, mert a végtelen szellem kozvetleniil nem
érintkezhetik a véges dolgokkal. A vilig a Demiurg miive, a
ki pedig nem egyéb, mint a ,véghetetlen szellemb6l emanalt
Iény“. Egy masik gnostikus ivdny pedig Istent tgy tiinteti fol,
mint a ki az drikkévald anyagnak csupan rendezGje. In dualis-
tikus képzelddések ellen dllitottak oda a keresztények az egy
Istenben, mint a ,menynek és foldnek“ teremt6jében valé hitet.
De e tételben Istennek szellemi voltirdl, gondviselésérol, lélek-
ben és igazsigban imaddsarél sz6 sinesen. Es pedig Szdsz
Domokos szerint azért, mert e kérdések akkor nem voltak
tdmadasnak kitéve.?

11 m. 99. 1.

1 I, m. 60. 1,
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Kélvin szerint e tétellel arrdl teszink vallist, hogy mi
minden bizalmunkat az Istenbe helyezziik. Otet minden dolgok
teremtGjének elismerjik. Azonban nemecsak teremtéje e vilag-
nak, hanem annak ontudatos rendezéje, fentartdja és gond-
viselGje. Mi is neki koszontink mindent. Jét és rosszat, sromet
és banatot. Csupan biiniink a miénk, minden egyebiink az
Istené, ki nem érdemiinkért, hanem ingyen valé kegyelmébdl
halmoz el minket jéosagaval. Kzért kotelességiink, hogy O6tet
tiszteljiik és diesGitsiik. Neki engedelmeskedjiink.

A hitvalldas masodik része igy szol: ,Es (hiszek) Jézus
Krisztusban, 6 egyetlen fidban, mi urunkban, ki fogantatott
szentlélektol, sziiletett Sziiz Mariatol, szenvedett Pontius Pilatus
alatt, megfeszittetett, meghalt és eltemettetett, szalla ald poko-
lokra, harmad napon halottaibdl feltdmadott, felment a menybe,
il az Atyanak jobbjan, onnan leszen eljovendd itélni eleveneket
és holtakat“. A keresztelési formula misod sorban a Krisztus-
ban valé hitet kototte a megkereszteltek lelkére. Azonban a
Krisztusrél mar a masodik szdazéven kezdve kiilonbozéképen
gondolkoztak. Némelyek (ebjonitik) csak embernek tartottak.
Masok (gnostikusok) a szellem és anyag dualismusdndl fogva
tagadtak, hogy benne az isteni az emberivel egyesiilhetett volna,
s6t azt is vitattak, hogy nem is volt emberi teste s mds szen-
vedett helyette. Ezekkel a tanokkal szemben hangsulyozta az
egyhaz a Krisztus egyszilottségét, szentlélektél valé foganta-
tdsat s a személy azonossignak kimutatisa czéljabdl hivatko-
zott az & szenvedése, megfeszittetése, haldla és feltimadasdara,
mint torténelmi eseményekre. A poklokra szallast azért toldotta
be kés6bb az egyhdz, hogy a haldl és a feltimadds kozti idét
betdltse. Azonban Jézus nem a sajat biineiért szdllt poklokra,
hanem azért, hogy az dtestamentumi kegyeseket (némelyek
szerint a poganyokat is) onnan kiszabaditsa. Ilyenképen alakult
ki a hagyomdnyos felfogias a hitvallas masodik tétele koril.

Kalvin a Krisztus személyét illetsleg teljesen magaéva
teszi a hagyomdanyos orthodox felfogast. Klismeri, hogy Krisz-
tus az Istennek ,egyetlen“ fia. Nem az adoptianismus értelmé-
ben, hanem ,természet szerint“. Mint Isten egy az Atyaval,
~ugyanazon természeti és allagi vagy lényegii“. Csupidn sze-
mélye altal kiilonbozik téle. Hogy miként lehet ez, azt ne
kutassa az emberi boleseség, hanem meghajolva imadja e meg-
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magyarazhatatlan titkot. Ennél fogva a Krisztus olyan &rokké-
val6, mint az Atya s a viligteremtésben részes a szentlélekkel
egyetemben. Végre Isten a sajat konyoriletességébdl elkiilditte
a blinos emberiség megszabaditisara. Fs ez altal valésigos
ember lett. A valtsig miive is bizonyitja Krisztusnak e kettds
természetét. A mi Megvaltonk ugyanis esak ,igaz Isten és igaz
ember lehetett. K tételt a canterbury-i Anselmus dialektikdja
allapitotta meg, midén a cur deus homo? kérdésére valaszolt.
Kidlvin is a scholastikus okoskoddsnak ezt a menetét magaévi
teszi. Ez okoskodas kiinduldsi pontja az ember biindssége és
teljes romlottsiga. Az ember a teljes megromlottsighdl Isten-
hez nem emelkedhetik. Tehdt, hogy a teremtés czélja el ne
veszszen, maginak Istennek kell az emberekhez leszatlani. Ks
ez bizonyitja a tétel els6 felét, hogy a mi megvaltonk, a Jézus:
igaz Isten. De ez nem is lehetett maskép. Az ¢ feladata volt
elnyelni a halalt ; ezt csak az élet tehette. Feladata volt legy6zni
a biint; ezt csak az igazsig tehette. Elet és igazsig pedig csak
egyediil Isten. _

Azonban a Jézus nem csak Isten, hanem ember is. Miért ?
Azért mert az ember romlottsagat az 6 tulajdon engedetlensége
okozta. Ezt pedig csak emberi engedelmeséggel lehet helyre
hozni. Igy lesz elég téve az Isten igazsigossiaginak. Az ember
biineért csak ember szenvedhet biintetést. Ezért kellett Jézus-
nak igaz embernek lenni. A kettGs természet igazolisa czélja-
bol hivatkozik az emberre, mint a ki testb8l és lélekbd]l all a
nélkil, hogy akdar az egyik, akar a masik elveszitené lényeg-
sajatsagat ; hivatkozik a szentirdsra, mint a mely tobb helyen
emliti Krisztus istenségét és ember voltat a nélkiil, hogy egyik
a masikat megsemmisitend.

Krisztus személyének ilyen értelmezésével Kalvin elitéli
egyfel6l az Kutyches karhoziatott tandit, mely szerint Krisztus-
ban csak a megtestesiilés elott lehetett megkiilonbozietni a két
természetet, azutin pedig az isteni lépett elétérbe, de ellenc
nyilatkozik a Nestorianusok ama felfogiasinak is, mintha benne
az emberi természet nyelte volna el az istenit. Ks igy foltétle-
ntil elfogadja a chalcedoni egyetemes zsinatnak (451) e két
ellentétet eloszlaté ama hatdrozatat, mely szerint a Krisztusban
a két természet egy személyben egyesiil; de a kettének o6nallo
s egymassal ssze nem vegyithets clete van. Kz altal tiltako-
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zik a Lauther-féle ,communicatio idiomatum® ellen is, mintha
a Krisztus két természete egymassal kozosségben volna. Benne
a kot természet .egvesil*. ,O nem ember, miutin Isten; és
nem Isten, miutin ember; és sem nem Isten, sem nem ember,
miutan ember is és egyszersmind Isten is“.1 KEgy széval
kifejezve isten-ember. Természetes, hogy ezutin a hitvalldas tobbi
rész6t, mint a szentlélektdl esodalatos mdédon valo fogantatast,
a szenvedést, a Pilatus dltal elitéltetést, a kinos kereszt-haldlt,
mint a Jézus személyére vonatkozo torténelmi eseményeket
elfogadja és aldirja. De mar a poklokra szdllds értelmezésében
eltér a hagyomanyos felfogistol. Azt ecsak képes kifejezésnek
tekinti, a mi nem jelent egyebet, mint azt, hogy a Krisztus
LIstentdl megaldztatott és érezte az isteni itéletnek szigorasagat
és rettenetes voltat*. ,Leszdllott pedig azért, bogy kozbevesse
magat Isten haragjanak és az 6 igazsaginak a mi neviinkben
eleget tegyen“. K kifejezésnck minden mds természetii magya-
razata esak mese. Azutan a Jézus felment a menybe, ott meg-
nyitotta a menyorszig kapujat, mely Adam o6ta elzarva volt.
Ott il Istennek jobbjin, vagyis uralkodik minden teremntmény
felett s osztogatja szellemi ajandékait. Onnan kormdnyoz és
vezet minket; konyorog érettiink az Atya kegyelmeért; mint
békebird kozbelép a mi vétkeinkért. Igy nem ldtjuk bar, de
hatalmit és segedelmét lépten-nyomon ¢érezziikk. Onnan fog
eljonni az ,utolsé napon®, hogy holtakat és eleveneket meg-
itéljen s mindenkinek érdeme szerint megfizessen.

Bar az apostoli hitvallisban nines szé réla, de itt kell
roviden targyalnunk a Krisztus viltsig mivét; mert telfoga-
sunk szerint az a Jézus személyétol elvilaszthatatlan. Az Ansel-
mus-féle satisfactio elmélet szerint is a mi megvaltonk csak a
Jézus Krisztus, a valdédi isten-ember lehet, -a kit Isten konyo-
riiletessége azért kuldott, hogy a téle clszakadt embert vele
ismét osszekapesolja. Kalvin szerint is, a mi megigazulasunk
esak az isten-ember dltal torténhetik és torténik. O halalinak
érdemével lerdtta, a mivel Isten igazsiginak tartozdink és ki-
engesztelte az 6 haragjat*. Elviselte helyettiink a biinnek biin-
tetését s megvaltott minket a kdarhozattol.? Tavol legyen hit
az a gondolat, hogy a Jézus idvezitését csupan abba helyezziik,

11 m. 109 1.
21 m. 40 L



186 ) A CALVINISMUS.

miszerint 6 megnyitotta el6ttiink az tdvre vezeté6 utat. A min-
den jora vald tehetséget elveszitett emberre nézve az Udvozi-
tésnek e mddja haszontalan volna. Jézus reink nézve sokkal
tobb, mint az egyszeri példaadé és timutatdé. Halala dltal
valtatunk meg a haldl karhozatabdl, vére altal az Atydval
kicngeszteltetink. O benne az Atya altal fiakka és orokosokké
fogadtatunk. Isten el6tt 6 a mi megigazilasunk és megszentel-
tetésiink.? Széval § szerzi meg szdmunkra az Isten kiengeszte-
16dését. Az a kérdés hat, hogy miként tehetjik magunkévai a
Krisztus érdemét ? Csalatkozik az, a ki cselekedet altal akar
megigazilni; mert az soha sem menekil meg a karhozattdl.
A Krisztus érdemét nem cselekedet, hanem egyedil a hit altal
tehetjik sajatunkkd, az az esak gy, ha nagy bizalommal Isten
josdgira tdmaszkodunk s egyediil téle varjuk és kérjiik tidvos-
séglink minden biztositékat. A milyen mértékben fogadjuk ma-
gunkba Krisztus igazsagat, olyan mértékben ismeri el azt az
Isten o miénk gyandnt. Igy itél minket a Krisztusért szentek-
nek, tisztaknak, drtatlanoknak. Miutin ezek dltal Isten kegyel-
mébe estiink, nyerjitk a szentlélek ajandékat, mely dltal meg-
szenteltetiink, engedelmességet tanulunk s Isten diesGségének
a munkalasira lelkesiiliink. De ez se tegyen elbizakodotta, mert
a hitb6l szarmazo cselekedetek sem érnek semmit, ha a Krisz-
tus igazsaga, mint kezes, folyton nem all mellettiink.? K meg-
igazdlasi elmélet természetes kovetkezése Kalvin eredendd biin-
r6l valo fogalmanak s arra szolgdl, hogy a magdban tehetet-
len embert minél nagyobb erével hajtsa a Krisztusban nyilvi-
nult isteni kegyelem felé. Onként kiovetkezik, hogy azok, a
kiknek a Krisztushban niunesen résziik, barmilyenck legyenek,
barmit akarjanak és tegyenek Kalvin szerint, mégis karhozatra,
veszedelemre és orok haldlra jutnak.

Mivel ezek szerint a mi iidvosséglnk igy egészében, mint
részeiben a Krisztusban van Gsszefoglalva, mivel a mennyei
kinesek egyediil csak benne vannak elrejtve, a kit6l minden
jot bOséges mértékben megnyernek azok, a kik reményiiket
egyediill esak belé helyezik : évakodjunk lidviosségiinknek bar-
mily kis részecskéjét is egyebiitt keresni, hogy igy benne min-
dent feltalalhassunk. Igy végzi Kalvin a Krisztusrél vald tanitasat.

‘I m. 7778,
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Az apostoli hitvallds harmadik része: ,Hiszek széntlélek-
ben“. Ez azt fejezi ki Kalvin szerint, hogy a szentlélek is az
Atyaval és fiuval egyiitt igaz Isten. Azokkal egy lényegi, egy
orokkévalésagi és mindenhats. Kzért a mint hisziink az Atya-
ban és fiuban, ugy kell hinniink a szentlélekben is. Az ember-
nek ez az egyedili vozére az Atyshoz. Altala hoz létre az Atya
minden j6t a fiuban; Aaltala tart fenn, éltet, igazit meg és hiv
magdihoz mindeneket. Fényével vilagol el6ttiink. A szeretet
tizét felgyhjtja sziviinkben s minden jot eszkozol lelkiinkben.
De mindezek nem a mi érdemiink jutalmai, hanem Isten ingyen
kegyelmének ajandékai.

A hitvallis negyedik része igy szol: ,Hiszek egy kozon-
séges anyaszentegyhdzat, szenteknek egyességét, a bilinoknek
boesz’mat;if, a testnek feltimaddsdt és az orok életet*. Mikép-
pen boviilt ki a keresztelési formula az ,egyhaz® fogalmaval?
Erre nézve az elsd 1épést még Tertullidnus megtette, a ki alli-
totta: ,a hol jelen van az Atya, fiu és szentlélek, jelen van az
egyhdz is, mely ¢ haromnak teste“. Lassanként megsziiletett az
Legyedill idvezit6® egyhdz fogalma. Augustinus mir az egyhd-
zon kiviill nem ismer hitet, vallast és erényt. Szerinte ugy a
poganyok, mint a kereszteletlenil elhalt gyermekek végsorsa a
karhozat. Ilyen értelemben nyert symbolikus tekintélyt a hit-
vallas negyedik tétele: ,Hiszek egy keresztény egyhazat®. A
szentek egyességének” magasztos eszméje szintén régebbi fel-
vétel, melyet a kath. egyhaz kiforgatott ervedeti jelentésébol,
midén a szentek érdemeivel s felesleges jo eselekedeteivel hival-
kodott s azokat, mint jol kamatozé tokét, a maga részére lefog-
lalta. Nem kiilonben az egyhazi érdek kivanta a biinboesdnat-
nak ¢s az orok életnek folvételét, mint a mely kivinatos jokat
szintén csak az egyhaz kozvetithet bizonyos feltételek teljesi-
tése mellett. A ,test feltdmaddsa“ a szentirds tanitisa ellenére
is felvétetett tiltakozdsul ama gnosticus felfogis ellen, mintha
a test és lélek, szellem és anyag egymadst kizard ellentétek
volndnak. Mélto ginynyal jegyzi meg Szisz Domokos, hogy
az egyhdz, mid6n ez dltal a hullat glorifikdlta, Pil apostolt, a
ki masképpan tanitott, hallgatolag eretneknek nyilvanitotta s 6
ma sem lehetne egy igazhitii gylilekezet lelkésze.! Igy lett az
apostoli hitvallds az egyhdzi élet zsinormértékévé, a mely ellen,
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a ki vét, az nem mélté az egyhizi kozosségre. Az ilyen eret-
nek kizarandé az egyhazbol a papai atok kiséretében, hogy ez
altal az lUdvosség minden reményét elveszitse. A kath. egyhaz
a hitvallds ez utobbi részeinek onkényii felvételével s az ezek-
hez flizott hamis fogalmak véd¢ szdrnyai alatt tért arra az utra,
a melyen féktelen talkapasai dltal elokészitette, megérlelte a
reformatiof. Igen természetes hat, hogy a reformatorok, ha el
is fogadtak e tételt, hogy ez altal is orihodoxidjukat igazoljik,
de annak egészen mds értelmezést adtak, mint a milyent a
hagyomanyos felfogis megengedett volna. Es a szabadsagot
szeretd emberiséget orok hdlira kotelezték, midén ez dltal meg-
szabaditottik az egyhdz tiirhetetlen nyoméasatol.

Mit értett Kalvin az egyhdz alatt? Ertette ,a vilasztottak
Osszességét”, akar angyalok vagy emberek, akar élék vagy hol-
tak, akdrmely orszdg vagy nép fiai legyenek. Kdlvinnak e
felelete, melylyel ralépett a feltétlen praedestinationak oly sok-
szor és oly sok oldalrél kérhoztatott utjara, szoros Osszefliggés-
ben van az ¢ anthropologiaja és sotérologidjival, s6t azoknak
természetes kovetkezménye. De erre vitte 6tet a reformatio
érdeke is. A pdpai dtoknak nagy ereje volt a reformatiét meg-
el6zott sotét idGkben. A kit ez utolért, az ki volt zirva nem
csak az egyhdzbol, hanem az {idvisség minden reményébdl is.
Ezzel szemben mdéltin hivatkozott Kalvin egy sokkal fels6bh
hatalomra: az Isten elvialasztisiara, melyet meg nem viltoztat-
hat semmi foldi hatalom aldasa, vagy dtka. Es ez igen Kkitiing
fegyver volt a reformatio kezében. Hogy Kdlvin a praedestina-
tiot Ggy is tekintette, mint a pdpai dtok ellenszerét, az vilagos
abbdl is, hogy azt az egyhdzzal kapesolatosan targyalja; de
ezt igazolja targyalisinak menete is. Szerinte az egyhdz alapja
az isteni kivdlasztas. A kivalasztottak osszessége alkotja az egy-
hdzat, mely csak egyetlenegy s a melynek feje a Krisztus.
lgyetemes, vagy katholikus is az cgyhiz, mert tagjai a Krisz-
tusban egyesitve és dsszekapesolva vannak, mint egy test tagjai.
Szent is az egyhaz, mivel annak tagjai az Isten dltal mind-
nydjan megszenteltetnek.

Miképpen torténik ez a megszenteltetés? Pal a kegyelem-
nek ¢ rendjét igy irja le: ,A kiket kivalasztott, azokat elhivja,
a kiket elhivott, azokat megigazitja; a kiket megigazitott, meg-
dies6iti“. A kivalasztottak elhivasa abban 4ll, hogy az Isten
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magat, mint Istent és Atyat ismerteti meg. A megigazitis abban
all, hogy a ,Krisztus igazsagival felrubdzza® és ,a szentlélek
aldasaival betolti. Megdicsoitése pedig abban all, hogy ,orszagi-
nak fennsége nyilvanvaléva lesz mindenekben, mindenek altal“.
Az tidvnek ez a rendje nem egyéb, mint kijelentése az elvilasz-
tasnak, melyet Isten még az emberek sziiletése elGtt elrendelt.
Az ilyen moédon elhivottakon kiviil senki sem mehet a meny-
orszdg dicstségébe ; mert Isten a maga kivalasztisat csak ez
egyetlen Uton hozza nyilvanossigra. Az emberi érdem nem
lehet hat az iidvisség alapja. A kik mégis erre épitnek, azok
bizonytalan alapon dllanak. Mennyivel biztosabb annak az
iidve, a kié Isten kivalasztdsin nyugszik! Mert az meg nem
torténhetik, hogy az egyhdz igazi tagjai elpusztiljanak! Ha ég
és fold elmilna is, az 6k Udvosségiik alapja meg nem rendil.
Nem, mert Isten a maga kivilasztisit soha meg nem bdnja;
mert a kivilasztottak a Krisztus Orizetére vannak bizva. Hogy
kik az elvalasztottak és kik az elesettek ? — azt a kérdést ne
kutassuk. Elég az, ha szilird bizalommal hissziik, hogy mi is
azok kozé tartozunk, a kik el vannak vilasztva s igy résziink
lesz a megdicstGittetésben. E hitet kiilonben eléggé timogatja
az az isteni igéret, mely ,Isten fiainak“ elismeri azokat, a kik
az 0 egysziilott fiat befogadtdk. Ha tehdt mi is a Krisztust
magunkének valljuk, benne feltaldlunk mindent, a mi iidviink
biztositasira megkivantatik.!

Meunnél bizonyosabban kell hinniink magunkrél, hogy mi
valéban a valasztottak kozé tartozunk, annil kevésbé lehet és
kell itéletet mondanunk a masok kivalasztatasa, vagy elvette-
tése felél. 19z az Isten elGjoga. Mi teljes bizonyossiagot e tekin-
tetben nem szerezhetiink. Azonban mégis vannak bizonyes
ismertetd jelek, a melyek utba igazithatnak. Igy kivilasztottak-
nak tekinthetjiik azokat, .a kik tgy hitvallomasukkal, mint
életpéldajukkal és a sakramentumokban vald részesedésiikkel
ugyanazt az Istent és Krisztust valljak, mint mi“.? E tekintet-
ben tehat Kdlvin is visszaesett az egyedil tdvezitd egyhdiz
fogalmdra. Abban azonban mégis eltér. attél, hogy a kiviil
levékre nem mondja ki egy széval az orok karhozatot. A via-
lasztottak sorabol senkit sem szabad kitorolni, ha esak teljes

1. m, 117—120 L
31, m, 122 1.



190 A CALVINISMUS,

bizonyossaggal nem tudjuk, hogy az Isten igéje nem kiarhoz-
tatja. Még akkor is wvakmeriség Isten itéletének elébe vagni;
mert a kik ez id6 szerint nem tagjai az igaz egyhdznak, még
beléphetnek a vilasztottak soraba. Azért egymasrél legyiink jo
véleménynyel és reménységgel s Isten itéletének szentélyébe
ne rontsunk. lgy kell értelmezni az egyhiazbdl valé kikozositést
(execommunicalio) is, melynek ha van is értelme, de nem azt
teszi, hogy cz dltal az illet§ az iidvosség reményébdl is telje-
sen kizaratnék. Az egyhdz nem kézzel foghaté dolog. Annak
korét és hatirdt csak a hit altal mérhetjik meg, mert az lat-
hatatlan. A mi pedig a szentck egyességét illeti, ez azt jelenti,
hogy az egyhdz tagjai, a mennyire a szitkség kivanja, testi és
lelki javaikbol, egymist kolesonos joakarattal részesitsék. Bs
valéban részesitik is, mert mint ugyanazon egy test tagjai, mind-
nyajan részesiilnek a mindeniknek kiilon-kiilon adott javakban.

Dimbocsanatot az cgyhiz nem osztogathat sem pénzért, sem
mds feltételek mellett; mert ezt azok, a kik az egyhdz testébe
be vannak plantalva ,Isten szabad tetszésébol a Krisztus érde-
mének kozbejottével* nyernek. Izen kivil nines biinboesdnat.
Ehez pedig az egyetlen at a biinbdnat. Azonban a biiabdnatot
nem kell valamely kiilonos érdemnek tekinteni; mert a Dbiin-
boesdnat nem azért, hanem Isten ingyen kegyelmébdl van.

A test feltimaddsa alatt azt érti Kdlvin, hogy ,minden
ember teste a romlanddsaghél a romolhatatlansdgra, hdlandé-
sagh6l halhatatlansagra koltetik fel egykoron®. A kik meghal-
tak, azok testiiket visszakapjik; a kik élnek, levetik romlandé
testiitket s hirtelen atvaltozdassal halhatatlan természetbe men-
nek at. A kegyesek diesiségre, az elvetettek pedig a kdrhozat
halalara.

Az orok élet hite arvél biztosit, hogy azokat, a kiket Isten
nar e foldon megdiesditett, felveszi a valédi boldogsigha, hol
vildgossagban és igazsigban Istentdl elvalaszthatlanil fognak
orokké élni. Ellenben, a kik el vannak vetve s Istent nem tisz-
telték és keresték tiszta hittel, azok meg lesznek fosztva a
menyorszag minden 6rométél. Orok sotétségre vettetnek. Oro-
kos gyotrelemre lesznek karhoztatva.

Ezek Kalvin szerint a ker. hitnek szabdlyai. A hol az eze-
ken alapulé €16 hit jelentkezik, ott nyomban follép a remény
és szeretet. £ hdrom szoros osszekottetésben van egymédssal;
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de azért sem a remény, sem a szeretet; hanem egyediil a hit
idvezit.

Nem térhetiink vissza ez alkalommal annak a kimutata-
sara, hogy a kalvinismusnak e részben foglalt alaptételei min6
valtozasokon, illetve fejlédési fokozatokon mentek dt az utédok
kezében és lelkében egyardnt. Csupan egy par dltaldnos meg-
jegyzésre szoritkozhatunk. A kalvin-orthodoxia ajkairél id6n-
ként ismételten felhangzik a keserti panasz és vad, hogy az
ev. ref. egyhaz ,lesiklott® a Kalvin dltal lefektetett alapokrol.
A szabadabb szellemi ref. theologusok pedig az emberiség fej-
16désében vetett hittel nyugodtan hirdetik, hogy a Kdlvin tanait
is az id6 nagyon ,megrostalta“. Mi pedig keresztényi orommel
tapasztaljuk, hogy a protestantismus olyan irdnyban halad elére,
a hol a szenthiaromsig, a Krisztus helyettes elégtétele, a prae-
destinatio és az orthodoxidinak més eclavult dogmai helyet nem
foglalhatnak s igy a multban emelt vdlaszté-falak egymadsutin
omladoznak. A Szdsz Domokos szavaival végezzik e fejezetet:
»A reformatorok szellemének mélté orokosei a prot. egyhdzban
nem azok, kik olybd tekintik a confessidkat, mint sérthetetlen
hatarlinedkat, melyeken tallépni az igaz hit ellen elkovetett
szentségtorés ; nem azok, kik a fliggetlen véleményt nyilvanitd
fejéhez mohd karorommel sujtjak az eretnekség biineinek sulyos
vadjat; hanem azok, kik hiven a reformatio elvéhez, lelkiisme-
retes vizsgalddas utjan tobbrél-tobbre, jobbrél-jobbra torek-
szenek®.1

t A magyarorsziagi prot. egylet II-ik évkonyve. 51 1.
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LAz idealismus”

Jeles tudésunk, Bodndr Zs. szerint ma az idealismus kor-
szakdban élink; vagy legalibb is roham-léptekkel haladunk
feléje. Duzzadunk az erétol; nagyot, merészet gondolunk és
akarunk, vagy legalabb sentimentalis rajongis tolt el benniin-
ket minden nemes és magasztos, isteni és fennséges irdnt®, —
mondja 6 .Ejszak dél ellen* czimd munkdjiaban. . . Ma tehat
méas id6ket éliink, mint par évtizzel ezelbtt. Szellemi vilagunk
korében az eddigieknél eszményibb irdnyu eszmék vezetnek.
A realista halviny id6k felett ma a korszellem 1j napjinak
hajnala dereng, mely mds irdnyt jelol ama sziamtalanszor leszolt
korszak kozérzésének, gondolkozisa — ¢és cselekvési akaratd-
nak. A néma éjszakdt az 0j idék hangja ma a mythologiai
typhon harsonsjaval veri fol. Az alomoldoste vilag .kiesinyes
és torpe, léha és er6tlen, de joszivii* embere ma a teremtd-
eszmék s egyetemleges munkassig kormanypdlezajinak intésére
néz. Ma esoddak kovetkeznek, mert esoddk torténnek az idealis-
mus mindenhaté erejének nyomdan mindentitt. Atalakul az em-
ber, 0 lesz szokdsa, viselete, érzése, szava, izlése, biine, erénye,
mordlja, vallisa, boleselmi felfogdisa ¢és minden cselekedete.
Mert az idealismus diteremts a viselt vildgot.

Tobbek altal elfogadott allitas, hogy talin az id6k jardsi-
nak egy viltozatu, de orok és ki nem jatszhato ,hullimvonala*,
~torvénye* szerint; — vagy azért, mert az eszme-mozgalmak-
ban a hanyatlis utin az emelkedés a dolgok természetes
rendje — az emberi torekvés ma esakugyan az eszményiség
felé irinyul, vagyis ma idealista viligban éliink.

Kozonséges észszel azt gondoljuk, hogy az idealismus
azért idealismus, hogy annak idején az emberiség régi és 0},
de forron szeretett minden idedljaiért egyenlGen kiizd, farad,
dolgozik. Idedljaink egyetemlegesen fiolkaroltatnak s az idedlok
ihlet6 hatalmat semmi sem korlatozza; korunk tetszet6s formait





