KERESZTENY MAGVETO.

XXXIX, évf, September—October b-ik fiizet.

Isten, mint a lelkek lelke eszméje.!

E rovid tanulmdnyban a legmagasabbrendii kérdést tar-
gyalom, mely az emberi elmét foglalkoztathatja. De nem azzal
a szandékkal, hogy megoldasat adjam a kérdésnek, sem pedig
azzal a gondolattal, hogy Gj anyaggal jarulok a megolddshoz.
Egyetlen czélom védeni a nyelv pontossigit a kérdés targya-
lisiban ¢és megmutatni, hogy a kifejezések formdija mily kony-
nyen latszhatik olyannak, mintha a kérdést megoldand, holott
tényleg cesak ecltakarja, elrejti az oOszszeférhetetlenséget, mely
egymast kolesonosen kizaro fogalmak kozt létezik.

Nem emelek e tanulmanyban vadat a pantheista ellen és
nem a theista ellen, barmily félreérthetetlenil is szamitsam
magamat egyiknek vagy masiknak. De vadat emeclek, erfs vidat
az olyan ember ellen, a ki azt gondolja, hogy cgy tligyes szo6-
lammal megtaldlta a kozvetité kifejezést a pantheismus és
theismus kozott, vagy hogy esalfa médon oly nyelvet tud ko-
vacsolni, mely mindkét tan lényegét fedi.

Targyam igy meg levén hatdrozva és hatarolva, vizsgaljuk
a pantheista és theista kozli kiilonbségnek egyik alkatrészét.

Mindnydjan megegyeziink abban, hogy a vallis legf6bb
nyilvanuldsa: az emberi léleknek az Istennel,valé kozlekedése.
o kozlekedésben a proféta lelkesiiltsége, a szent elragadtatisa,
sGt a tiszta ¢és szinte szivii rendes embernek valldsos tapasz-
talata a legmagasabb kifejezését éri el. A tény, a jelenség, itt
valéban tény vagy jelenség, melyet félreismerni vagy tagadni
nem lehet, ha esak nem akarunk erdszakot elkovetni a szellemi
torténelem ellen. De a mikor azt kérdezzilk, hogy mi tényleg
e jelenség, e tapasztalat, két egymaistol teljesen kiilonbozo

t ,The conception of God as the soul of all souls®. — Az unitarius
és mis szabadelvii valldsos gondolkozék amsterdami gyfilésén tartott érte-
kezés. Vonatkozassal a ,Hibbert Journal® 1903, dpr. szam 458, lapjara.
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magyardzattal talalkozunk, — azzal a magyardzattal, mely a
theismusra és azzal, mely a pantheismusra tamaszkodik. Mikor
Pal apostol felragadtatik a harmadik égig, ¢s Isten dolgairdl
kimondhatatlan beszédeket hall, mikor a puritin nd az 6 kam-
rdjaban, vagy a réom. kath. munkdsember a kereszt elGtt tér-
delve azt érzi, hogy szivébe kimondhatatlan béke szall és Isten
vagy a Krisztus mintha atolelné és gyongéden szolgilnd, mi
az, a mi itt tényleg nyilvanal ? Krre masként felel a theismus
és misként a pantheismus.

A pantheismus és az ahhoz kozeled6 rendszerek az em-
beri léleknek eme legf6bh vallisos tapasztalatit agy fogjak fel,
mint annax a ténynek valdsdgat, — mely tény ontudatunk elitt
ugyan homalyosnak marad, mig az észrevevés alsébb térein
mozgunk — hogy az cmberi lélek és isteni lélek nem két,
hanem egy lélek; hogy a myriad lélek, melyek a testi sze-
meken at litszanak nézni, tényleg nem cgyebek, mint az Kgye-
temes Szellem részei, cseppek a végtelen tengerben, az Kgy
()rOkk,évalO szivdobbandsai.

Es igy, a mikor az, a mi az emberi szellem kiilon sze-
mélyiségének latszik, az [sten végetlen szellemével valé eme
csondes, vagy lelkesiilt kizlekedésbe felragadtatik, & pantheista
azt mondand : ,Ime, a megvilagosodds pillanatiban az emberi
lélek valova teszi az Istennel valé ugyanazonossigit, egynek
ismeri a mindent koriilolels Szellemmel magat.« s reda nézve
a lélek Istennel valo kozlekedésének érzékfeletti jelensége ama
felfogashan leli magyardzatit, hogy az emberi és isteni léleknek
egy kozpontja van, ambdr az Isten kore a kozponthdl végetlen
sugirzasra terjed ki és az ember kiore az emberi élet hatarai
kozzé van szorvitva.

De a theismus, legalabb a Jézus egyszerii és eredeti theis-
mussa, a régi héber theismus viraga ¢és teljessége, nem Ogy
tekinti az Istennel valé kozlekedés jelenségét, mint egy két-
korii kozpontban végbemend gyakorlatot, hanem mint két sze-
mdély kizti érzésnek ¢s gondolatnak erémiivi dtmenetét. Mert
a theismus nem ugy fogja fel az emberi személyiség korét,
mint az Isten korén bell valét, mint az Isten lényében elnyel-
tet, hanem mint az Isten személyétdl mdst, mint Istent6l bizo-
nyos értelemben kilonvaldt, és éppen ezért az Istennel valo
kozlekedésre és tarsalgdsra alkalmast. s igy a theista fel-
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fogdsa : hogy ama magasztos pillanatokban, mikor az emberi 1élek
a legmagasabDb ponton van, a megvildgosodas szikraja szellemr6l
szellemre megy dt, éppen mint a villanyos szikra felhéb6l felhore.

A pantheistikus gondolkozisnak annyira erds a hatdsa,
hogy a valldsi és boleselmi irodalom teljes azokkal a torek-
vésekkel, melyek oly nyelvet akarnak alkotni, mely a theis-
mus és pantheismus kozti kiilonbségeket, a léleknek Istennel
valé kozlekedése targydaban, fedi és a kett§ fogalmat egy ma-
gasabb egységbe meriti. A koltészet és szellemi felbuzdulds nyel-
vében igy alkotott szélamoknak megvan a maguk magas és nemes
hasznialatuk. De a rendszeres gondolkoddsra, a boleselemre,
nekem ugy tetszik, hogy azok veszélyt rejtenek. A kik a theis-
tikus és pantheistikus felfogis kozti kiilonbségek eltiintetésére
alkotnak szélamokat, végss elemzésben a szavak kétértelmiisé-
gére alapitnak és a kétértehmiség mindig akaddlya a valédi
gondolkodasnak vagy lemondas arrél. Felolvasasom czélja, is-
ismétlem, nem az, hogy a 16t oszszegér6l valé két felfogasrol,
melyek az emberi faj legkivalébb gondolkozéit megosztjik,
itéletet mondjak, hanem hogy védjem a fogalom és Kkifejezés
tisztasdgdt és tiltakozzam oly kifejezések elfogaddsa ellen, me-
lyek felvaltva most az egyikre, majd a masikra alkalmazhatok,
miutan olyanokul fogadjik cl, melyek az értelem ugyanazonos-
siga kérdésct megnldjak, vagy az drielem ugyanazonossagit
magukban rejtik.

Hogy egy példit hozzak fel, a ,Hibbert Journal® 1903.
apr. szamdban Pringle-Pattison tanar Martinean boleselmérol
irt igen érdekes czikkében, sajnilattal szdl theistikus rendsze-
rének merev voltardl. Nem helyesli ,azt a teljes elkiilonitést,
mit az erkolesi lény és annak isteni forrdsa kozott tenni l4t-
szik.* Ugy veszi, hogy az okbol 6s a lelkiismeretbdl meritett
két nagy érve oly Istent hagy fenn, kit csak kovetkeztetés
utjan lehet megismerni; és elégedetlen, hogy nagyobb tanul-
manyaiban oly merev, nem alkuvé allaspontot foglal el a pan-
theistikus gondolkoziasmad ellen.

Azutin mégis egy vezetd fonalat taldlva, melyet kezébe
Upton tandr adott, arra figyelmeztet, hogy hires Dbeszédei
ellentétet szolgaltatnak értekezéseivel szemben. Rs idézi (a be-
szédeiben) e gyakran el8jovo kifejezést: ,lelkek Lelke,* ,minden
lélek Lelke,“ mint olyant, mely a kibékiilésre utat jelol. Ugy

17+



240 ISTEN, MINT A LELKEK LELKE ESZMEJE.

gondolja, hogy Martineau itt azt nyilvinitja ki, hogy szelleme
végre is az érzésnek inkdbh pantheistikus médjaval érintkezik.
Es ezt a kifejezést ,lelkek lielke* felhaszndlja Martineaunalk
ama meghatirozasa ellen, hogy az Isten ,mds és magasabb
SNzemély .«

Vizsgaljuk hat e kifejezést. Vajjon az valéban enged-
ménye-e a pantheismusnak ® Vajjon az valéban magiba fog-
lalja-e a gondolkodds pantheistikus Gs theistikus mddjait, cgy
egyesité és kibékitd formula alatt ?

A formulit bizonydara haszndlhatja mindkét iskola. De
tényleg azért a nézeteknek kibékitése-e az?

Végre is nem esetlegesség-e, hogy a szavaknak ugyan-
azon sora a felfogdis két modjat fedi? ,lielkek Lielke: Isten
~minden lélek Lelke®. Ez jelenth-ti, hogy 6 az alap, a lélek-
lényeg az onok lelkében, az én lelkemben ¢és minden emberé-
ben, — a mi egyaltalin nem engedmény a pantheistinak, a ki
minket minden wvalédi kilon személyiségtil megfoszt. Vagy
jelentheti, hogy 6 ,a lelkek Lelke® oly mddon, mint a régi
Izrael nevezte 6t urak Urdnak és kirdlyok Kirdlydnak, kétség-
teleniil nem azt értve, hogy 6 az Urasig minden urban, és a
Kirdlysig minden kirdlyban, hanem esupdn azt, hogy 6 a nagy
0s eredeti Ur és Kirdly, a legfensébb és legnagyobb. ks igy
a szoban levd kifejezés azt jelentené, hogy 6 minden lélek kozt
a legfensGbb és legnagyobb, a ki cl6it az egyes lelke esak
olyan, mint a kizponti nap hatalmas anyaga cl6tt egy fovényszem.

A formula megoldasa egyszeriien a birtokviszony (lelkek
Lelke) magyarazatitol figg és a kibékités meghiusul az ellen-
Orzé szo kétértelmiiségén.

Az Ujszovetségben hasonld tirekvést taldlunk a theistikus
és pantheistikus eszméknek egy kifejezésbe foglalisira. A leg-
szembetlinébb példa a negyedik evangeliumnak ama magasz-
tos helyei, hol az evangeliumi iré Jézusnak az G égi Atyjdihoz
ralé viszonyat torekszik kifejezni: , Atyam, te énbennem, és én
tebenned : mi egy vagyunk® — nyelv, melvel ha nem erfsza-
kolnak a boleselem szolgdalatdaba, hanem tligy tekintnek, mint a
mely a szellemi igazsigra — mint Armold Mathew (M:ité) mon-
dand — esupdn ,oda van vetve*, valoban szép nyclv. Azt
szegletkiivévé tették a haromsaghive keresziénységnek, de tény-
leg semmi nyoma azon a haromsdgtannak, hanem az inkdbb
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az Istenrél vald theistikus és pantheistikus gondolatok kozt
szallongd szellemnek szaggatott nyelve.

,Te én bennem® és ,én te benned:* mit jelent ez vald-
saggal ? Miért jelenthetik e Kifejezések két egymdstél teljesen
kiilonboz6 dolog kozil akdrmelyiket 2 Minden a kicsi ban, ben
ragon fordul meg. .Te én bennem®, jelentheti: Te Isten, te
magad vagy az én lelkem lénycge, 1ényemnek eleme, gy, hogy
az ,egyvolt® az ugyanazonossig egyvolta; mely esctben az
a pantheismus nyelve. Vagy jelentheti ,Te én bennem:* Isten,
te kizel vagy énhozzam, annyira kozel, hogy egymdssal Kkoz-
lekedhetiink, te én velem és én te veled, én szivemet a tiedbe
ontve ¢és te erddet én belém oOntve; mely esetben a nyelv a
theismus nyelve. Jelentheti a kettd kozil akdrmelyiket. Lehet,
hogy a nagy evangelista maga a pantheistikus gondolat szélén
lebegett. A szavakban a hatirozatlansdg homdlya. De a tények-
ber. nem lehet semmi homaly. Jézus vagy Isten volt, vagy egy
mas szemdély; 6és az ilyen nagy ¢s lelkesilt kifejezések, bar
athidalni latszanak a mélységet, tényleg nem tolthetik ki az
eltérd gondolatok kozti trt.

Tavol attél, hogy egy tigyesen talalt kifejezés alkalmas
volna, hogy a gondolat ellentétes maddjai kozti ellenkezést meg-
oldja, s6t alapjaban a szavaknak egy formdja sem tudja a dol-
got megallapitani. Az idézett kifejezésckben a ,birtokos® és a
LJhan, ben* széeska a kiterjedés szotardabdol vannak véve; és a
kiterjedés szotdra csakis kép vagy hasonlat altal alkalmazhato
a szellem tényeire; az csakis sejtetheti, de meg nem hatiroz-
hatja az igazsigot a szellemi dolgokban. Akdr azt mondani,
hogy az Isten benniink van, akdr azt, hogy az Isten kiviiliink
van, akdar azt, hogy mi az Istenben vagyunk, akar hogy az
Istenen kivil vagyunk, ez annyi, mint a tér nyelvét hasznilni,
mikor nem a tér osztalydval (category) foglalkozunk. Hasznalni
ily nyelvet mi valéban kényszeriiliink, kényszerit a sziikség-
szeriiség, o melyben vagyunk, mint e vilignak lakéi, melyben
a szellemnek nincsen sajat killon nyelve, hanem oly kifejezé-
seket kénytelen hasznalni, melyeknek elsédleges jelentése tér-
beli, s melyek esakis a felvett hasonlatossag utjan alkalmaz-
tatnak a szellemre és lélekre.

Es ez igazsdgot a széban forgé esetre alkalmazva, a szel-
lemnek vagy személyiségnek egy fogalma sem taldlhatd, mely



242 ISTEN, MINT A LELKEK LELKE ESZMEJE.

egy szellemet, vagy személyt Ggy tekintene, mint a mely egy
masik személyben benne lenne foglalva. Az ily kifejezést a
kiterjedésbol kolesonzik. Es minden magyarazat, melyet az em-
beri léleknek Istenhez valé viszonyardl igy probalnak, a szel-
lem tényeinek a tér és az anyag viszonyaira valé hamis atvitele.

Valéban egyik kifejezés, vagy maga a gondolat sem készit-
het wvia medio-t az egyéni ontudat litszatossiga, a litszatos
személynek Isten valodi nyilvinulisa gyanint gondoldsa ¢és
masfelol az egyénnek teljes kilonbozOsége, massaga kozott.

De még akkor is, hogyha annak a szellemi jelenségnek,
melyet a ,szentlélekkel kozlekedésnek“ neveziink, a magyariza-
tat sikertelennck kell itélniink, a vallisos léleknek nem kell hogy
kétsége legyen. A valldsos tapasztalat tényei bizonyosabbak,
mint a roéluk vald magyarizat. Hogyha a bileselem mérlege
végiil a theismus javara dontene, hogyha az cmberi gondolat
végsé megdllapoddsa az lenne, hogy az emberi lélek kiilon sze-
mély attél, a kitol eredett, kiilon személy Istentdl, a szent kozos-
ség valdsdgit ez sohasem banthatja. A pantheistikus gondol-
kozas nagyra van a mysticismus tiineményeivel, mint a melyek
az ember és Isten végs6é egységére mutatnak; és jo theistik
hajlandéknak latszanak egy kissé ez el6nyért egyezni. De ez
csupan egy darabka metaphysikai dogman, légbeépitett dogmin
.alapul, azon, hogy a szellem és szellem kozt sziikség van egy
mediumra, fertium quid-re, ha cgymis kozt kozlekedést akar-
nak. Hololt az egydtalin nem igazolt felvétel, hogy az Iigy
Orokkévalé Szellem, Isten kozetleniil ne tudna érzést és gon-
dolatot vinni dt a szellemi lényckbe, a kiket ¢ mégis teljesen
fiiggetlen személyiséggel ruhdzott fel.

De bar e magyarizati kérdések el6ttem nagyon érdekesek,
‘bar azt tartom, hogy értelmink torvénye kell hogy legyen,
hogy tiszta és pontos gondolkozisra torekedjink, hogy a sza-
vak jelentését nagyon meglatoljuk, soha sem engedve meg,
hogy minket esupan a hang ugyanazonossiga elkapjon és be-
fonjon. Mégis jol tudom, hdila Istennek! jol tudom, hogy a
vallaisos lélek mély tapasztalatai arra nézve, hogy valdésiggd
legyenek, nem varakoznak addig, mig a boleseloknek sikeriil
kovetkezetes és Oszszeilld nyelven magyardazatot adni roluk. St
a mig a még most is hadakozo tanok dihongtek, az olyanok,
mint Pal, felragadtatnak a harmadik égig, hogy halljik Isten-
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nek kimondhatatlan beszédeit; az alizatosok és cgyszeriiek szi-
vitkon az Isten érintését érezik ; a kisértettek a mennyei for-
risokbdl er6t meritenek ; a megszomorodott sziviiek, a veszteséget
szenvedet ek, a sirck konnyei letoraltetnek az isteni konyoriilet
felszolgalé angyala dltal, ki a Gethsemane sotét drnyaiban a
Jézus mellett dllott. Hala Istennek! nemesak a boles és okos
ismerheti meg a vallds bens6 valdsigait. () nemesak a bolesek-
nek és szenteknek Atyja. O gondviselését kiterjeszti a kozon-
séges emberekre is, az alsébb sorstira, az egyszerire, a sze-
gényre, a betegre, ozvegyekre és drvikra, mindenkire, kinek
az alantos foldon az ¢let nyomorusig, csiiggedés, mély és nyo-
maszté banat; és nines kozillok egyetlen egy se, a ki meg ne
ismerhetné a lélekre tett hatisanak gydgyité csodds erejét.

Bs igy a vallisos tapusztalat felilmulja a metaphysika
dogmdit és a kolté az, s nem a metaphysikus, ki az utolsd és
legigazabb szot ejii:

Szélitsd meg 6t bizalmas dhitattal.

O lélek s hallja a te lelkedet,

Mert kozelebh van hozzad két kezednél
Es kozelebb mint tnlehelleted. (j.)

Armstrong A. Richardtol

Pererr1 DeNEs.



Tolstoj gondolatai Istenrél.

Tolstoj Istenrdl valé gondolatainak kozlése alkalmabol ott
kezdem megjegyzéseimet, hol az oly megleplen eredeti ird e
kis irata zaral: ,Istenem, bocesdss meg ifjusigom tévedéseiért,
de segits, hogy viseljem igdd oly érommel, a mint azt fogadom.*

Ehhez még idéznem kell naplé jegyzetét (1889. october
3L.-r6l) a zsinat kidtkozisiara adott felelete alkalmdbol:

Az emberiség kiils6 jéléte irdnti érdeklédésem estkkené-
sével kapesolatban, gondolkozim: az ember harom viltozdson
megy keresztiil s én most megyek a harmadikon. Az clso
phasishan az. ember csak érzékeiért és szenvedélyeiért él : evés,
ivds, mulatsigok, sport, asszony, nagyravigyds, biszkeség — s
az élet tele van. Igy volt velem harmincz éven iat, hajam dsziiltéig.
Sokaknak sokkal hamarabb véget ér ez dllapota. Aztin kez-
d6dik az érdeklédés az ember, minden ember, az emberiség
jolléte irdnti érdeklédés. Ez bennem tényleg a népneveléssel
valé Osszekottetésben kezdGdott, habdr a hajlam alkalomadtan
mutatkozott elobb is, a személyes élettel Osszeszovodien. Kz az
érdeklédés a csaladi ¢élet clsé szakdban lecsillapilt, de kés6bb
ismét megnétt 1 és megleps erGvel egyiitt emelkedve a sze-
mélyes élet iirességének felismerdsével. Egész vallisos ontuda-
tom az emberiség jollétére osszpontosali, Isten orsziga valo-
sitdsdra irdnyitott tevékenységben. Ez az irdnyzat oly erds volt,
életemet oly teljesen betoltotte, mint elobb o személyes joliétre
iranyalt hajlam. Most azonban ez irdnyzat gyongilését érzem.
Mdar nem 16lti be életem, nem vonz kozvetlentil ; meg kell gydz-
nem magam a hitelt adds végett, hogy ez anyagi segités az em-
bereken, e kiizkodés az iszdkossdg ellen, kormanyok és egyhdz
babonai ellen j6. Erzem, az élet egy 1j alapja novekszik bennem
— nem novekszik, de kibontakozik, szabadal kotelékei algl —
egy alap, mely az elG6bbicket helyettesiteni fogja s épp ugy fel-
oleli az emberek jolléte, mint az egyetemes jollét utani aspi-
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ratiot, magaba foglalva a személyes jollétre vald hajlamot. Ez
az alap Isten szolgilisa, az 6 akaratinak betoltése, viszonyban
ama lényeghez, mely beltle ram bizatott. Nem ontokélyesiilés,
nem. Az el6bb volt és a sajat személyiség szeretetében allott.
Kz mas dolog —— ez aspiratié isteni tisztasig utin (nem a testi
élet tisztasaga ; testi tisztitlansdg, romlottsig, ellenkezik vele,
de nem az ellentétje az isteni tisztasignak; e tisztasag cllen-
tétje foleg csalds — mdsok és onmagunk eldtt). Kz az Istentdl
kapott adomanynak tisztin valo fentartisa és belépés egy életbe,
hol nincs megszentségtelenités — egy mds ¢letbe.  Aspiratio
egy jobb, magasabb életre, és erre valé készenlét.

Ez az aspiratio mindinkdbb kifejlik bennem, s ldtom, hogyan
fog engem egészen atolelni s helyettesiteni az elgbbi aspiratiof,
teljossé téve az életet.” . . .

~Csupdn el6késziilve ama masik életre, biztosabban elérem
az emberi jollét szolgdlatit, mint a mikor czélként tdztem azt
magam elé; mint a hogy az dltalinos joliét utin torekedve sze-
mélyes joliétemet jobban elértem, mint a mikor azt czélomma
tettem.* «
5 sorok s iréjuk ¢élete sajatsigos viligot vetnek ugy a
Tolstoji, mint az azoknak alapjaul szolgal6 Gj-szovetségi tanokra.

Az alabbi gondolatok az idézetben emlegetett ama har-
madik ¢letalaprél valdk. S Tolstoj maga, ki bizonydra korunk
egyik legjobbja, ¢sak a test, a vér, aszenvedélyek kovetelései-
nek esillapultaval, a csaladi érdek nyomdsinak hanyatlisdval,
s mintegy ,hidbavalésigok hidbavalésiga® kovetkeztetéssel ju-
tott el ez alapra, mely -- szerényebh alakban — ugyanaz, mi
a Krisztus egyéniségeé volt. E kérdés tolal elénk: Hat e tan
csakugyan esupdn életerében meghanyatlott sz bolesek, vagy
tjat tévesztett szenvedélytél meghibbant beszamithatlan rajon-
gdktol természetes, csak ilyenek szamdara meg érzelg6s embe-
rek vasdrnapi élvezetére valg?

A Jézus példdja megnyugtathat egy pillanatra. De ez el-

len meg kiilonboz6 okokat lehet folhozni, mik — sokak sze-
mében — fololdanak példija s tanai kotelezése aldl. Igy pl.

Jézus egy vallasi szenvedélytsl diihongé nép fia; ha manapsig
ralaki kozottiink olyan magatartist tanasitana, mint az 6-tes-
tamentumi profétik nagyobb része, alighanem megfigyelé inté-
zetbe helyeznék. Azért a mi Jézustol a nemzetére nézve jel-



216 TOLSTOJ GONDOLATAI ISTENROL.

lemzs érzés leesapolisa és megnyilatkozisa volt, a lelki élet
egyensilyinak megbontasa s az idegrendszer osszetérése lenne
minekiink.

Egy masik ellenvetés ez lehet: Jézus kivételes egyén volt;
az 6 élete nem lehet a mi életiink szabalya. Ha mindennapi
emberek probaljak utdnesindlni azt, mit a nagy ész s nagy sziv
embere tett, 0gy jarnak, mint a majom, mely borotvalkozo
gazdajat utdnozva, a borotva élét sajat nyakdinak vetve torkdt
szegte. Jézus erényt s tjhodast ontott belénk; kis emberek
krisztusiak probdlva lenni gyakran biint és romlist termelnek.
Példa erre az angol kegyesség torz erGfeszitése a testi s lelki
nyomor ellen a XVIII. szizban : a szegény ligy ama korai mun-
kasai elott a legszentebb gondolatok, Krisztus idedi lebegtek és
lomhasag, gondatlan élet s rat esalisok ijeszté tomegét ter-
melték. Rank nézve hit jobb, ha éliink tovabb Ggy, mint most,
kovetve a kifejlés mechanikus menetét. ‘

Egy tovabbi ellenvetés a korban kereshet és keres kibu-
vot ilyenforman : Jézus csupdn helyzetének torténelmi nyomasa
alatt hirdette éviangeliuni tanait. A zsidosdag politikai eréktsl
volt kortilvéve, mely er6k szétmorzsolassal fenyegették. A nép
telve volt magasra csigizott varakozdssal, mit nem lathatott
nehéznek valldsi mederbe terelni. Jézus beldtta, hogy a zsidé-
sdg politikai erejétdl menedéket varni nem lehet ; beldtta, hogy
erfszak ¢s ellentallis biztosabban vezetne nemzete vesztéhez,
mint barmi egyéb. Ezért a létfentartas oOsztonével vetette ma-
gat az ellenkezd, tobbet igérd oldalra.

A fentick szerint a Tolstoj példija a kervesztény alapta-
nok kovetését az ifjii és erélyes élettel osszeférhetlennck mu-
tatja. A Jézus példdja ellen kételyek tamaszthatok. Itt egy ne-
hézség elott allunk, mely vallisuuk s egész szellem-crkolesi éle-
tink leglényecgesebb érdekeire hat.

Ily ellenvetések ellen egyszeriien a kor biineire hivatkozni
s csak annyit mondani, hogy az emberek igyekeznek meg-
donteni oly szabalyok kételez6 tekintélyét, mely szabilyok meg-
tartisa mdsok villain nyugvé hiusigunk, anyagi érdekeink és
kiils6 tekintélyink ellen munkdl s testi lelki kiizdelmet ré be-
tartéjara, nem elég.

A kérdésnek torténelmi és didaktikai jellege van, oly iga-
zan, mint a mennyire igaz, hogy mai dllapotaink szazévek



TOLSTOJ GONDOLATAI ISTENROL. 24:7

hossz( sora nevelésének ¢s clnevelésének az eredménye. ISzért,
ha igényt formalunk a targyilagos és a targy hatdskorét fedd
hozzdszolishoz, csak ¢ szempontbdl szabad a kérdést megkoze-
liteniink.

Tudjuk azt, hogy az embert kora gyermekéveinek benyo-
masai befolydsoljik a legnagyoblb hatissal egész élete palyd-
jan. A gyermek nem itél, 0 csak Dbefogad és emlékezik: min-
dent, a mit kap, ugy vesz, mint igazat, orokot és viltozhatat-
lant. A Tolstoj sziilei gazdag fénemesek voltak, s koruk diva-
tos szokdsai szerint éltek. Azt hiszem, mindenki kész megen-
gedni, hogy egy foari csaldd életmddja Magyarorszagon sem
az egyetemes boldogsig foltételeinek a mintija. Annal kevésbbé
Oroszorszigban ; annyira nem, hogy az el6bb-utébb kitord for-
radalom egyik okaként a felsé tizezer s alsé osztilyok millié
kozotti nagy ellentét mutatkozik. Tolstoj annak az osztilynak
az erkolesein er6sodott emberré. Sok idére volt hat sziiksége,
mig amaz osztaly sajiatjiva tett elGitéletei, szokdsai, és biinei
ellen higgadt és nyomatékkal biré ellentétet fejthetett ki on-
magdban és kivetéiben. Hz dtalakuldst lassitotta az az egyéni
kortilmény, hogy birdlatit a maga esze szerint hajtotta végre,
alig haszndlva mdis segitséget az Gjszivetségen kivil; a mnaga
liban jutott el kovetkeztetéseire s ama meglepden radikdlis
magatartisra. Ks tudjuk azt, mily lassi munka az ontanitds
munkdja. Ha Tolsto] — onmagdra tamaszkodva — masképp,
vagy hamarabb jutott volna el mostani allispontjira, az lenne
természetellenes és hazug képmutatds,

Masfelol, a kozonséges felfogds, mely Tolstoj s annyi szent
nézetel viltoziasinak okat az életerd hanyatlasiban litja, épp oly
természetes ¢s konnyen érthetd. )

Mindannyian a torténelem nagy folyamaban uaszunk. A
nagy tobbség a rank orokil szdllott torténelmi erdk és eszmék
hordozdja és fentartdja. Az Osszes létezd dllamok és tarsadal-
mak, az ezekben felhalmozott mérhetlen gazdasigit6ke, miive-
16dési, kényelmi, szépészeti eszkoz és az egyének s csoportok
létét szaszféleként osszehdlozo tarsas szervezet alapja politikai
és vagyoni hatalom. E politikai és fegyveres, vagyoni és t6ke-
hatalom hosszu szdzévek folyaman egyéneknek és népeknek egy-
mas ellenében élet-haldlra folytatott versengé kiizdelmében fej-
16dott ki, Politikai és gazdasdgi hatalom egyardint Ggy keletke-
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zett, hogy a versenyben erfsebbek legylrték a gyengébbeket,
s folszivtak azok ecrejét. K folyamatnak a végétdl még tan év-
szazak valasztanak el, de az eredmény jé része mar itt all ké-
szen el6ttiink. S az eredmény jellege lehet-e mas, mint a fo-
lyamaté, mely azt létrehozta ?

Nem allitom azt, hogy e folyamat erkolesi védelimére nem
lehet tobb-kevesebb silylyal bird torténelmi igazolast talilni az
emberi faj nevelésénck s a természeti erék szolgdlatunkba hajti-
sanak szikségességében. De dllitom azt, hogy ama folyamat
ellenkezik Jézusnak legtobh tandval és az emberi természet oly
tulajdonsigaival, melyek legalkalmasabbuk allandé béke, nyu-
galom és orom eldidézésére. Tovibba dallitom azt, — a mi kii-
lonben épp oly kozismert tény, mint az el6bbi, — hogy azok az
egyének, kik a kor politikai, egyhdzi és szellemi mozgalmanak
iranyt adnak, az egymds elleni kiizdelem folyamdban kifejlett
eroktol fiiggenek s a létfentartas természetes osztinével allanak
ama hatalmak szolgilatiban, s fejtenek ki azok igazoldsira,
védelmére sz0lo nézeteket és tanokat.

Ii tények szemel6tt tartisa sok imindent megértet azok
magatartisabdl, kik a Jézus tanait igyckeznek elinagyarazni s
e tanoknak oly -egyszerd képviseletét, a milyennek azt a Tolstoj
személyében latjuk, hobortnak vagy az oreg kor testi pety-
hiidtségének tulajdonitjak.

Hanem hat Tolstojt fiatalabbd ¢ tények sem teszik. De
hisz 6 — (szil. 1828.) — nem is volt igazin hanyatlott kora
tizenot évvel ezel6tt sem, a mikor pedig mar élete har-
madik, vallisos fejlodési phasisinak, mely dtven éves kora
koriil kezdédott, a derekdn volt. Meg aztan Tolstoj-nak, -— kit
nem inspiralt egy nemzet hatalmas vallisos géniusza, mint a
zsidok s India lakésinak nagy préféidit, — 4t kellett élnie az
élet minden viltozatat, hogy hosszi tapasztalis vigye arra
a pontra, melyre amazokat a népbdl feltiré lelkesedés szinte
egyenesen egy ugrassal dllitotta.

Ha azonban ily egyéni korilményck a tanité tananak ér-
tekét akdr kedvezitlen, akdar kedvezd irdnyban befolydsolhat-
jak, az atan tokéletlenségét, gyongeségét jelenti. Vallasi és
erkolesi és ezekre épitett tarsadalini, gazdasigi és politikai tannak
csak gy van becse, ha az emberi természetiink egyszerii ki-
fejezése. Ks a Tolstoj gondolatai ezt a minéséget igénylik, egy-
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szeriien azt jelentve, hogy aszeretet jobb a gyiilsletnél, egyszeri
nyugalmas élet a vagyon halmozis ¢és pazarlds rombolasanal,
onmagunkrol valé munkds gondoskodas a testet, lelket torpito
tétlen ¢l6skodésnél, az Isten és ember elGtti egyenlé bees és
igény tudata a felfelé alizkoddssal, a lefelé géggel és megve-
téssel néz6 osztilyérziiletnél, a szellemi szabadsig érzete vak
elditéletek haldlos bilinesénél, a tokéletességre és egyetemes sze-
retetre valé szakadatlan torekvés a tarsadalmi és allami els-
keloség gorogtiiz-fényében valé siitkérezésénél s a hatalom
kezelés kétélid kardjanal.

Mind e keresztényi igazsigokat Tolstoj Gjabb iratainak
hosszi soraban kivalé erével fejezi ki. Nines modern életiink
szazféle nyomorusiginak egyetlen valfaja, melylyel egyenesen
vagy kozvetve szembe ne szdllana. Igaz, politikai, nemzetgazda-
sdgi, biintetdjogi, s aesthetikai nézeteivel épp azoknak atomege
nem ért egyet, kik ¢ kérdéseket behatdbban, tobb dsszehasonlitds-
sal és torténelmi nyomozassal tanulminyozzdak. Mindamellett
ez okoskoddsal is egyardant tanulsigosak, gondolat ébreszitk
¢s Osztonzok.

Az alibbi gondolatok gyikerét adjik ama nagy bokornak,
melyet egyéb valldsi és tarsadalmi munkai alkotnak.r Ezért,
remdélem, kiilonos érdekkel fognak birni az olvaséra.

*
* *

t T. V., jegyzete az angol kiadashoz :

Az olvasoval itt kozlott s Tolstojnak ™ Istenrdl valé nézetét kifejezd
gondolatok naplojabol, leveleibdl, jegyztkionyveéhdl, jegyzeteibil, hefejezetlen
dolgozatainak kézirataib6l s mds kiillonboz6 ily fajta iratokbél vannak oOssze-
gyljtve. Az anyag egy része mir el6bb megjelent, a tébbi azonban még
nem volt kozdlve. Ha az olvasé teljes képet 6hajt nyerni Tolstoj nézeteirdl
e targyban, ki kell egészitenie e gondolatokat azzal, mit a szerzé kordbban
késziilt miiveiben és mas kinyvoeskékben irt a kérdés feldl.

Az olvasénak emlékezethen kell tartania, hogy az itt kozlitt gondo-
latok, nem lévén eredetileg kozlésre szanva a szerzd &ltal nincsonck oly
szabatosan ¢s gondosan kifejezve, mintha a nagy kézonség szdmdra lettek
volna irva; és hogy ily fajtairat forditdsa kiilonos nehézségekkel jar, simi-
tatlan és befejezetlen formajuk miatt.

Lnnélfogva, a végett, hogy az olvasé egyarint igazat adhasson a gon-
dolatok czen kifejezésének és teljesen okulhasson dltaluk, kivdnatos meg-
kisérelnie, hogy a kifejezésbeli fogyatkozdsokat az egész szelleme szerint
értse at 6s oly médon egészitse ki az észrevett hézagokat, a mint az a kife-
jezett gondolatra nézve a legelénydsebb,
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Gondolatok Istenrdl.

Isten el6ttem az, a mi utan torekszem, a mi utdn vald
torekvéshen dall az életem, a ki ezért ram nézve létezik ; de
lénye sziikségképpen olyan, hogy nem tudom folfogni, vagy meg-
nevezni. Ha folfognim, elérném s nem lenne miutan toreked-
nem; nem volna tobbé életem. Mindamellett, noha ez ellen-
mondasnak liatszik, bir sem fol nem tudom fogni, sem meg
nem tudom nevezni, mégis ismerem &6t és az irdnyt feléje, s6t
minden ismeretem kozott ez a leghbizonyosabb.

Nem értem &t 6t, mégis — ugyanakkor — sziinteleniil
aggddom, ha ndla nélkil vagyok s esak akkor nem aggddom,
ha vele vagyok. A mi még kiloniosebb, most ¢ jelen ¢életben
nem kivinom és nem tartom sziikségesnek jobban ismernem
6t, mint a menuyire ismerem. Kozeledhetemn hozzi s ezt tenni
vagyom; — cbben dll életem; de ily kozeledés semmiképen
sem noveli s nem is tudja novelni tuddsomat.

A képzel6dés minden préobalkozisa az 6 hatdrozottabb isme-
retére (pl. Teremtd, avagy Kegyes Liény) tavolit téle s meg-
akaddlyoz a kozeledésben,

A mi még kiilonosebb, egyedil 6t tudom igazin sze-
retni, azaz inkdbb mint magamat, vagy akarmi egyebet.
Egyediil ez a szeretet nem ismer gitot, esokkenést, (ellenkez(-
leg, egészen novekvés) érzékiséget, hamislelkiiséget, szolgaias-
sagot, félelmet, onelégiltséget. Kgyedil e szeretet dltal szeret-
Jik mindazt, a mi jo; nigy, hogy csupan dltala és benne szere-
tlink és élink, '

Nos, ez az, a mint én gondolom vagy inkabb érzem. Usak
annyit kell hozzatennem, hogy az ,6“ néveld valamennyire
rontja Istenr6l valé ideamat: a sz6 ,6“ valamennyire kisseb-
biti 6t ...

... Bimulatos, miként nem lithattam el6bb a kétségtelen
igazsagot, hogy e vilig s ebben folyé életiink mogott van valaki,
valami, a ki tudja miért létezik e vildg és ebben mi miért keliink
létre, vesziink el és timink le, mint buborékok fové vizben.

Az Dbizonyos, hogy valami torténik e vilighan és hogy
torténik minden €16 lény Altal; torténik dltalam és életem altal.,
Kilonben miért lenne e nap, ez évszakok és mindenek felett
miért lenne ez a harom éves gyerck duzzadva élethségtil, amaz
oreg asszony ki talélte eszét, vagy ama holdkéros?

Kz elkiilonitett lényck, melyek az én szememben nyilvin
semmi értelemmel sem birnak, de a melyek mégis oly élénken
¢Inek, oly makacsul ragaszkodnak az élethez, s a melyekben
az élet oly szilirdul be van plintilva, e tények inkabh meg-
gybznek engem, mint barmi egyéb, hogy 6k sziikségesck valami,
ram nézve kifiirkészhetlen, boles és jo czélra . ..

... Miért vagy oly levert? Valami tulsigos nagy utdn
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varakozol, ugy latom Istent menyddrgéshen és viharban, s nem
esondességben varod. A legjobb az, hogy azt mondod: ,sehova
sem tudok meneckilni*. Isten keze ebben a leglathatébb és
foghatobb.

Azt mondod, hogy én, ugy latszik, nem ismerem el Isten
l6tét. Kz félreértés. Kn semmi egyebet nem ismerck el kivéve
Istent.,

Ugy gondolom, irtam neked Istenrél valé meghatdrozdsom
felol, melyet most feleletiil adhatok ¢ kérdésre: Mi az Isten?
Isten ama Minden, ama végtclen Minden, melyr il tudom, hogy része
vagyok s ennélfogra bemnem minden Isten dlial van megseabra, és
én érzem Gt mindenben.

Es ez egyaltalin nem jaték szavakkal; ez az, a mi 4ltal
élek . ..

.. Mi az Isten? Mi végett az Isten?
Isten az a hatartalan minden, mit én, magamban hatarolt
formaban tudok. En véges vagyok, Isten végtelen; én egy lény
vagyok, mely hatvanhdrom évet élt, Isten orokkon él; én egy
lény vagyok, mely értelme hatarai kozott gondolkozik, Isten
gondolkozdsa nem ismer hatart; én egy lény vagyok, mely
néha szeret egy kissé, Isten mindig szeret végteleniil.

En egy rész vagyok, 6 minden. En nem érthetem meg
magam masképp, mint az § egy részeként . ..

. Valamiképp, Istenhez valé konyorgésem kozben, vild-
gossa lett elGéttem, hogy Isten igazan valdsigos Lény, Szere-
tet, — az a Minden, a mit éppen érintek és a mit a szeretet
formajaban tapasztalok. Es ez nem érzés, nem elvonas, de va-
losagos l.ény ; és én éreztem Ot . ..

... Mindent, a mit tudok, azért tudom, mert van Isten,
és mert ismerem Ot.

Az ember csak erre alapithatja biztosan Ugy mdsokhoz,
mint magahoz vald, valamint idén és téren kivill esé viszonyat.

izt nem hogy mystikusnak tekinteném, hanem megforditva
az ellenkezd nézetet tartom mystikusnak ; holott ez a legérthe-
t6bb és foghatébb valdsag . . .

. .. Sziikségesnek tartom az Istenrdl sz6l6 meghatarozas-
Loz hozzdadni az Arnold Miatéjét; ezt emlékezetben tartottam,
mint olyat, a mely kifejez egy, — és pedig egy {6 — nyilvanulast
azok kozii), melyekben Isten el6ttiink jelentkezik. (Arnold Maté
definitiojat az 6 szovetségi profétaktol vezeti le és valdban, a
Krisztus el6tti idokre nézve kiclégitGen teljes.) Isten amaz orok,
véglelen ,nem mi“ a ki ,igazsdgért dolgozik.“ Nevezhetjik az
emberi élet torvényének, Isten akarata az emberek életének
azon részéhez viszonyitva, mely az 6 hatalmukban van. Azt
allitom, ez a meghatdrozas kielégit6 volt Krisztus idejéig; de
Krisztus dltal kinyilvanalt nekiink, hogy e torvény az észre
valé kotelezd volta mellett, bir egy masik és egyszeribb bels6
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okkal is, mely dthatja minden ember lényét; cz a szeretet:
szeretet nem feleség, vagy gyermek, vagy haza irant, hanem
szeretet Isten irant (Isten szeretet), szeretet szeretet irdnt -——
szivességnek, rokonszenvnek, az élet oromének az az érzése,
mely az embernek halilt nem ismerd természetes, dlddsos igaz
életét alkotja . ..

. Az cmber Istent nem annyira ¢ész dltal, s6t nem is
annyira sziv altal ismeri, mint inkabb a téle valo teljes fiiggés
érzése Utjan. Kz az ¢érzés hasonld az anyja karjai kozott levo ese-
csembéhez. A csecsemG nem tudja, ki tartja 6t, ki melengeti,
ki taplalja; de tudja, hogy az a valaki van; s6t tobbet tud — azt
a lényt § szerefi . . .

.. Régebben az élet tineményeit a nélkiil figyeltem,
hogy meggondoltam volna, honnan szdarmaztak, vagy miért figye-
lem oket . . .

Késobb dtértettem, hogy mindaz, a mit lditok, az értelem
vilagossaganak az eredménye. S mindent 6sszhangzisba hozva,
annyira boldog voltam, hogy az értelmet ismerve ¢l minden
egyediili forrdsanak — egészen meg voltam clégedve.

De azutian lattam, hogy az értelem oly fény, mely mint-
egy homdlyos iivegen at jott hozzim. Latom a fényt, de for-
rasat nem tudom. Mégis tudom, hogy a forrdis létezik.

Ugyanez a forras, mely forrdsa az engem folviligosito
fénynek — forrds, melyet nem ismerek, a Iétezését azonban
tudom, — ez a forrds Isten ...

A szeretet annak a kivandsdt jelenti, a mit az kivan, a kit
szeretiink. De emberek ellenkezs dolgokat kivannak, holott esak
azt lehet szeretni, a ki ugyanazt a dolgot kivinja, Csak Isten
kivdnja ugyanazt a dolgot .. .

... Istent szeretni annyi, mint kivinni azt, a mit 6§ kivan.
Ks 6 ecgyetemes jollétet kivan.

SNeresztény testvérek ! Szeressilk egymast. A ki szeret,
az istenszilotte és ismeri az Istent, mert (meg van irva ,Isten
szeretet”, de inkabb azt kellene mondanunk) a ,szercetet Isten®.
Azonban igy is: Isten szeretet, azaz mi Istent csak szeretet
alakjiban ismerjiik és a szeretet Isten, azaz, ha szeretiink, mi
nem istenéi, hanem isten vagyunk ... (?) Szerk.

... Igen, a szerctet Isten.

Szeresd, szeresd, azt, ki neked fajdalmat okozott, a kit
becsméreltél, a kivel nem rokonszenveztél; és akkor mindaz, a
mi lelkét eldled elrejtette, el fog tinni és lelke mélyén, mint
tiszta vizen dat, latni fogod szeretetének isteni hatalmat, s nem
lesz 14 sziikség, nem lesz rd4 alkalmad, hogy megbocesass neki;
csak magadnak kell megbocesitanod, a miért nem szeretted
Istent benne, a kiben 6 ott volt és a miért nem lattad 6t, sze-
reteted hidnya miatt . . .

. . . ozeretet Istennek a megnyilatkozisa az egyénben
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(6ntudatossigban), s innen van a hajlam az énmagunkbdl valo
kivilasra, szabadulisra istenes élet ¢élése végett. s ez a haj-
lam folhivja Istent, azaz a szeretetet mdsokban.

Lz nines tisztan kifejezve.

Az én f6 gondolatom szerint, szeretet szeretetet c¢hreszt
mdsokban. Isten, ha folkelt bennem, elGidézi masokban is ugyan-
annak az Istennek a folkelését . . .

.. A keresztény torvény, Isten akarata betelésének egyik
jele az egyesiilés. Foczélunk kell hogy legyen minden elkils-
nit¢ akadaly eltorlése, hogy csak ahhoz ragaszkodjunk, mely
egyesit nemesak keresztényekkel, de mohameddinokkal, buddhis-
takkal, s6t a vademberekkel is. 1z kereszténység ... az igaz-
sag tana, megfoghaté minden nemzet és minden ember szamara . . .

Mindenek folott lélekrol-lélekre mondom nektek: o
16 czél, a végtelen, boldog, mindig elérheté s a rank bizott
tehetségekre mélté czél a szerctet gyarapitdsa . . .

... Midén egy megoldatlan kérdés gyotor valakit, akkor
az ember egy egész egészséges test beteg tagjanak érzi magit;
az ember cgy rossz fognak érzi magdat egy ¢ép testben, s az
egiész testet kéri, hogy segitsen ez egy tagon.

Az egész test Isten; a tag én vagyok ...

... Ugy kellene tenniink, mint a Szellemmel birkézok
(=duchoborzok), kik foldre borulnak minden ember elitt, meg-
gondolva, hogy isten van bennok. Ha a testi leborulis nem
gyakorlatias, 1élekben mindenesetre meg kellene tenniink . . .

Tudatossdga ¢és érzéklése a bennem ¢lG s dltalam esclekvé
Istennek nem érezheté mindig.

Vannak tevékenységek, melyekre az embernck ra kell
adnia magat teljesen, korlitozds nélkal, a nélkil, hogy azon
kiviil valami egyébre gondolna. Ily esetekben lehetetlen Istenre
gondolnunk ; az sziikségteleniil osztand meg figyelmiinket.

Lgyszeriien kellene élni, ertfeszités nélkil, a hajlamnak
valo utina engedéssel: de mihelyt belst kétely, kiizdelem, le-
hangoltsag, félelem, rossz indulat timad, felismervén dnmagunk-
han szellemi lénytinket, felismervén Istennel valé osszekotteté-
siinket, akkor az anyagibdl egyszerre a szellemi G6vbe kellenc
Iépniink ; de nem azért, hogy az élet munkajitol menekiiljiink,
hanem cllenkezoleg, hogy erGt gyfjtsiink annak betoltéséhez;
mert a nchézség feletti gyGzelem az a feletti urrilevésben dll.
Mint a madir — az ember haladjon libain Osszevont szdarnyak-
kal, de mihelyt akadaly all atban, tarja ki szarnyait s repiiljon
fol ... s konnyebbiilést talal, terhe eltiinik. . .

. .. Bz tortént velem: kezdettem tobl és tobb elvontsig-
gal gondolkozni az élet problemai folott — miben all az élet?
Mi a czélja® Mi a szeretet? — s tovdabb és tovibb keriiltemn,
nemesak Istennek, a teremtiének 6-sziivetségi fogalmatiol, hanem
azon fogalmatol is, mely szerint 0 Atya, igazsigos forrdsa min-

Keresztény Magvets 1904, 18
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den életnek s az ¢én létemnck is. S az ordog behdlozott, kez-
dett elmémbe férkézni, hogy lchetséges, st kilonosen kivina-
tos (a khinai Konfueséval, a buddhistikkal s a mi Istent tagado
agnostikusainkkal valo egyvezés végett) e fogalom egyszeri
kertilése. Azt véltem, lehetséges Isten bennem létezs fogalma-
nak elismerésére szoritkoznom, ezen kivil minden egyéh Isten
clismerése nélkil, annak elismerése nélkil, ki lényének egy
részecskajét plantalta belém. Es - - kiillonosképpen - - egyszerre
csak drzeketlennek, levertnek s nyugtalanul  kezdettem érezni
magam. Okdt ennck nem tudtam, de éreztem, hogy cgvszerre
irtozatos szellemi bukdson estem l\eleutul, elveszitve minden
szellemi oromet és crélyt.

(suk azutan littam dt, hogy ez azért tortént, mert elhagy-
tam TIstent. S gondolkozni l\e/,dettem, sot - turesa dolog -~
talalgatni, vajjon van-e vagy nincsen-c¢ Isten; és 0t, mintegy
ujra megtaliltam. S oly boldogsidggal teltem el, oly erts bizo-
nyossigot nyertem felole, a vele valé kozosség lehetidsége ¢s
kitelezd volta, s ‘11‘[,(11(1 valé meghallgattatisom tdol és lmhlotr—
sigom oly nagygyd nott, hogy ez utébbi napok alatt fol)ton
lapasztalom az er'/ost, l\opy vaLLml11(1g)()11,]() esett velem; 8 nem
sziinok meg kérdezni onmagamban: [ Miért érzem magam oly
holdognak? Igen! Isten! Fan lsten és sem ageddnom, sem {¢l-
nem nem kell, hanem c¢sak orvendhetek®,

Attdl tartok, oz az érzés eltinik, clérzéketleniil ; de jelen-
leg rendkiviil boldogité. Ugy j6, mintha egy hajszal vilasztott
volna el a rdm nézve legdragabb lény elveszitésétil, sit mintha
gondoltam volna, hogy esakugyan clveszitettem 6t, s hogy nem
is annyira elveszitettem, mint inkabb becsét értéktelennek talil-
tam. Remélem, ha ez érzés eltiinik, csak extdzisa tinik el, de
abbol, mit ujonnan nyertem, sok megmarad.

Tan ez az, mit némelyek az 616 Istennek® neveznek ; ha
g‘) van, akkor én igen rosszul eselekedtem, nem egyezvén

veliik, hanem ellentmondva nekik.

A {6 dolog ez érzésben a teljes biztossig tudata, tuddse
annak, hogy 6 van, § jo, § ismer engem és hogy én ieljesen
altala v‘w'yok kornyezve, téle jottem, hozzdi megyek, az 6 egy
része, az 6 gvermeke vwwl\ Minden, a mi rosznak litszik,
esak ‘azért latszik annak, mert magamban és nem benne hizom ;
s nem bizom, uogy cz ¢letbdl, melyben oly kinnyi az 6 aka-
ratat teljesiteni (Iévén ez akarat egyszersmind az enyém is),
nem juthatok sehova, esak hozzd; és benne tokéletes orom és
jolét van.

Mindaz, mit irhatnék, ki nem fejezné, a mit éreztem. Akdr
testi, vagy erkolesi fajdalmat szenvedek, akdr fiam haldoklik, akar
az, a mit szeretek pusztil és én segiteni nem tudok, akdir szenve-
dések varnak rim — hirtelen eszembe juta gondolat: .Es hogyan
allunk Istennel?* s minden jova, orvendetesse, tisztivd lesz.
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... Nines egyetlen hivi sem, kit kétség perczei meg ne
latogatndinak — kétség Isten létezésében. KEs e kételkedésck
nem artalmasok ; ellenkezoleg, Isten magasabb értelmére vezetnek.

Az az lIsten, kit megismertiink, ismer6ssé lett, s tobbé
nem hisziink benne. Csak akkor hisziink Istenben teljesen, midon
ujolag nyilvanul eldttink. Es 6 egy 1j oldalrél nyilvanul, mi-
don teljes 1élekkel keresstik ot.

Sokat gondolkoztam Isten feldl, életem lényege feldl és,
litszolag esak azért, hogy kételkedjem ebben is, meg abban is;
kérdéshe vontam az 6 létének bizonysigat. I8s aztin, kevéssel
ezelott, egyszeriien éreztem a vigydt, hogy hit dltal Istenre s
lelkem romolhatlansigira tamaszkodjam; és bamulatomra oly
erés, nyngodt biztossigot éreztem, mint azelGit soha. Ugy, hogy
az osszes kételyek és bizonyitgatdsok nyilvan nemesak nem
gyengitették, de rendkiviili mértékben erésitették hitemet . ..

... Istenhez sohasem kellene mintegy ,szandékosan® men-
niink : ,Nos, éppen most, hadd menjek Istenhez. Hozzd kezdek,
hogy Isten szerint éljek. lddig az ordog szerint éltem; most
hadd kiséreljem meg az Isten szerint vald élést; ki tudja —
taldn nem fog vesztemre valni ...«

Kdar van ebben és pedig nagy kéar. Az Istenhez jovés vala-
mennyire hasonlit a hizasoddshoz: esak akkor kellene tenniink,
mikor szivesen nem jénénk hozzd, de vigyunk kényszerit, a
mint a jo hazassigha a szerelem belehajt akaratunk cllenére is.
Ks ezért nem mintha azt mondanam valakinek: ,Menj szant-
szindékkal a kisértetbe ; de annak, ki a kérdést igy teszi fol:
~-Nos, bizonyos az, hogy, ha az ordog helyett [stenhez megyek,
nem veszitek ?* — oly hangosan, a mint esak birok, igy kial-
tanék : ,Men] az ordighéz, menj minden aron!

Szazszor jobb, ha jol leféz az ordog, mintha” dllongdlsz a
keresztuton, vagy Istenhez méssz Oszinteség nélkil . . .

Olvastam Spencer Herbert feleletét Balfourhoz; az
agnosticizmus hitvallasa, mai nevén atheizmus. Csakugyan én
Ggy vélem, hogy az agnosticizmus, noha kilonbozé akar lenni
az atheizmustol az ismeret lehetetlenségének foltevése dltal,
mégis, valoban azonos az atheizmussal, mert kozos gyokeriik
Isten el nem fogaddisa . . .

lgy olvasom Spencer Herbertet, ki azt mondja, hogy 6
nem kivdinja eldobni az Istenben valé hitet... de kénytelen
megtenni ; Onesalédds levén a mdsik valasztas. ,,Nines orom®,
mondja 6, ,annak a tudatiban, hogy pariny vagyunk egy gom-
bin, mely maga is pardny a dolgok Gsszességében®. (Szeretném
tudni téle, mit ért ,a dolgok Osszessége” alatt.) Azok, kikre a
valtozasok konyortelen rohama gyakran orvosolhatlan cesapa-
sokat mér, nem talilnak vigaszt a gondolatban, hogy kegydre
vannak bizva vak ercknek, melyek kozombosek, most egy nap,
majd egy dllatocska pusztuldsat okozzak. Kgy érthetd ezél nél-

18"
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kili mindenség szemlélete ki nem elégit. A vigy, tudni azt,
hogy mindez mit jelent, az agnostikusban épp oly erds, mint
masokban s rokonszenvet ébreszt irantuk. Maga, egyiltalin
semmi magyardzatot nem talilva, sajndlatra mélto képtelensé-
get érez az altaluk ajanlott magyardzat elfogadasdr:

A minap valaki ngyanezt mondta nekem: l\oxfm gis egy
neme torténik, s ¢ térben és idében vogtoleu rotatio J\o/pont—
jaban én foltunok, élek és eltiinok. Iz bizonyos. Minden egyéh
— azaz fogalma bizonyos értelmes lényr.ek, melybol én szdir-
maztam, s kinek ezélju elérésére kozosséghben létezem minden
mis létezGvel —— e fogalom onesalodas®. .

A mindenségnek két kilonbozé és kolesonosen ellent-
mondd elmélete van; ez igy irhato le:

Az agnostikus rt/t mond]a LSEn litom magamat, — egy
lényt suiiletve szil6imtol, — ugy, a mint litok minden mdis

engem kornyez6 ¢16 lem’r melyek az én megfigyelésemnek s
anulmcmyomaa,k kitett foltételek alatt lete/nel\, és tanulmd-
n) ozom magamat s mds targyakat, é16 és életeleneket egyarant

a foltételeket, melyek alatt léteznek. S e tanulmdinynak meg-
idcluon rendezem Gletent. Az eredet irdnti kérdéseket urr.yaml.y
modon vizsgilom, -- megfigyelés és kisérlettel — s teljesebb
¢s teljesebb ismerctiikre jutok. Azt a kérdést, honnan szdarma-
zik az egész mindenség, miért létezik, miért létezem benne én:
felelet neélkiil hagyom, mert nem litom lehetségesnck oly hati-
rozott, tiszta ¢és megey6zo feleletet adnom, mint a milyet adok
a mindenséghben levd dolgok foltételei ir anti kérdésekre, 13 zért,
ama kérdésre adott feleletet, hogy létezik egy foltett eszes ]en_v,
egy Isten, a Kitél szarmaztam (kozonségesen azt mondjik: .a
kitl a vildg sziarmazik®, mi alatt a vilig teremtését értik, mit
a keresziény tan nem erdsit) mely lény, valani eldtte ismert
okbol, megszabta életem torvényét, — ama kérdésre adott ¢ fe-
leluct nein fogadom el, mert nem tartalmazza a termdészeti i-
nemények okai  és fel(ételei iranti kerdésekre adott feleletek
tiszlasdgdt ¢és bizony ith(ttéségz’u“

Igy heszél az agnostikus és — meg nem engedve a lehie-
toségét valami mas tud.lsnal\, kivéve, a mely mcqfw; clés, os
mephﬂ)des clemzésének az cledmen_ye, - legalabh ()b/S/LI‘[i
¢s kovetkezetes, ha nines is igaza.

A keresztény azonban Istent elismerve, azt mondja: ,Csak
anzm tudom, hogy létezem, mert eszes lénynek érzem nmq‘un
Ios il)ennek ¢rezve magam, J\omtelen vagyok folismerni, hogy
az én életemnek és minden létezs cletenck egyarant ¢szszer u—
nek kell lennie. 8 hogy ilyen legyen, (..A(Jljz’umk kell lennie.
Eletem ezéljanak rajtam kiviil kell lennie abban a lényben,
melyért én és minden létez6 az ¢let (janak elérésére eszkiz-
ként szolgdl. Iiz a lény létezik s nekem életemben be kell tol-
tenem az 6 torvényét, vagy akaratit. I& lénynek, mely torvé-
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nyének betsltését kivinja télem, természete irdnti s oly kérde-
seket mint, mikor és hogyan keletkezett bennem és mmds lények-
ben az cszes élet, tér is idGbe azaz, .Mi az Isten 2
Személyes vagy személytelen?®  Teremtette-e a  viligot és
hogyan ¢ Mikor ébredett {6l bennem a lélek 2~ Mikor és ho-
gyan keletkezett az masokban?* ,Honnan jott és hovi megy?*
LA test mely részében székel ?¢ -—— mind e kérdéseket felelet
nélkiil kell hagynom, mert tudom el6re, hogy megfigyelésiik és
elemzésiik korében soha sem jutok hatarozott felelethez, mert
minden felelet el fog tinni az idG és tér végtelenségébe. Innen
van, hogy én nem Iogadom el a tudmnam dltal arra nézve
adott feleleteket, hogy a mindenség (napok és vilagok) hogyan
keletkeztek. ,A lolek logyan szirmazik s az agy mely részébe
van helyezve®.

Az els6 esetben, azagnostikus, magit dllatnak ismerve el, s
ennélfogva megengedve, hogy esupa kiilst érzékleteknek van ald-
vetve, — nem cnged meg szellemi eredetet, s azon értelmetlen
létre szoritkozik, mely az ész kovetelményein erdszakot vesz.

A masodik esetben a keresztény csupin eszes lén)nek
ismerve magit s kovetkezoleg csak azt fogadva el, a mi az ész
kov Ltulmen) einck megfelel, nem ismeri el a kiils6 tapasztalds
adatainak kielégité voltdt, és amaz adatokat fantastikusoknak
és téveseknck tekinti.

Mind a kettének egyardint igaza van. De a lényeges kii-
lonbség kozottiik abban 4ll, hogy az elsé fogalom szerint a vi-
ldgegyetemben minden szorosan tudomdnyos, Iogll\ns ¢és észszerd,
kivéve maga az ember életének s az egész mindenségnek a
ielentése. I3 sc/el\nek nmcswlcntcbu Skuvctl\e/,cb[\ep e fo ralom-
bol rendkiviil sok érdekes ¢s mulatsigos clmélkedés ercdhet,
de, — minden ellenkezi torekvés daczira is, -— semini sen,
amisziikséges az ¢lethen valé vezetésre. Holott a mdsodik felfo-
gds szerint, az ember élete sazegész Universum hatdrozott, ész-
szerli értelmet nyer, mely a leO‘err)cnesd)bLn, egyszeriien s
egyetemes ]lOL/JLfCIhOtGSé”“g’Gl alkalinazhatd az életre, s ugyan-
akkor nem zdrja ki a tudomanyos vizsgilédasok lehetoscget
melyek cz esethen a maguk megfelels helyére kertilnek . . .

. Manapsig o tudmnany " hatalommal torekedve meg-
hoditani a vil? igegyetemet az ember személyes vagy tarsas
|0|10t0 szdmdra, a ,kortol elmaradottan® vizsgalja a vxlttgot
mig napjaink vallasa régiéta mds viszonyt kovetel: m. p.
vi]z’mgcgyetem tan@lmanyozasit a magasabb akaratnak valé a,LL—
rendelés szempontjabdl.

Iis ez a tudomdny, kétezer évvel jarva ezéljaival a kor
utin vagyik meghatirozni az erkolesiség alapjdt! .

_Ama babonik egyike, melyek leginkabb oss&emvar jak
metaphysikai felfogasunkat, az a lmbona hogy a vildg terun—
tetett, hogy semmibél lett és hogy van Teremto-Isten,
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Valdsiggal, semmi okunk, sem sziikségiink nines Teremts-
Isten képzelésére. A khinaiaknak ¢és indiaiaknak nines oly fo-
galmuk, mi tobb, egy Teremts, egy Gondviselés nem fér dssze
a keresztény Atya-lsten, Szellem-Istennel ; Istennel, ki szeretet,
kinek egy részecskéje él hennem, s képezi életem; és ama ré-
szecskének nyilatkozdsa és elhivatisa alkotja ¢letem értelmét.

Isten a Teremtd kozombos ¢és megenged szenvedést és
rosszat. Isten a Szellem megszabadit szenvedéstol és gonosztol,
¢s mindig tokéletes jollét. Teremtd-Isten nem létezik.

In létezem elismerve a mindenséget a nekem adott tehet-
ségek dltal; és henstleg folismerve Atya-Istenem. O az credete
szellemi lényemnek — a kiils¢ vilig csak korlatom. . ..

... Az emberek gyakran beszélnek ama rosszrél, mit Is-
ten okoz az embereknek (pl. a mikor banattél vannak sujtva,
szerettok elvesztése miatt), és mig ugy beszélnek ¢s gondolkoz-
nak, azt képzelik, hogy hisznek Istenben, s imdadkoznak hozza.

Isten tesz rosszat! Ks, ha Isten tesz rosszat, Ggy ¢ nem
Jjo, nem szeretet; és, ha nem jo, akkor nem létezik.

Iz oly emberektdl szarmazik, kik annyira bizonyosak, hogy
a mit 6k rosszul tesznek, az nemesak jo, de kivilo - mint a
mikor allitjik, hogy igen jo minden szeretetiinket gyermekeink-
nek adnunk. Aztdin, a mikor tapasztaljdk a rosszat, mi csak
sajdt hibdik, sajat biineik eredménye, kiarhoztatjik, nem magu-
kat, hanem Istent. Igy, lelkok mélyén, Istent rossznak ismerik,
azaz megtagadjale 6t, s ezért nem nyernek visszahatdst téle. ...

... Az embernek Istenbe kell hatolnia. Csak Egy egyesit-
het mdsokkal. . . .

... Az ¢élet tiineményeire alapitott erkolesi torvény min-
dig helyi, idohoz kotott, esetleges, és mindenek {olott kotséges.
Legyen birming altalinos ok adva, a miért igy és nem mds-
kép kell cselekednem ebben a hatirolatlan mindenségben, min-
dig még dltalinosabb okok létét fogom talilni és érezni, mely
okok meg fogjik donteni az elém dllitott kovetelményeket; s
igy toviabh a végtelenbe.

Is ezért egyetlen idébeli, nem a végtelenhez valé viszonyra
alapitott, torvény sem lehet hizonyos. A mindenség, vagy a
mindenség eszéhez, Istenhez vald oly viszony lehet az erkil-
esiség alapja, mely viszonybol a (magaviselet) magatartis bizo-
nyos dllandé irdinya szirmazik. Ks ez igy volt mindig és igy
ran most is. . ..

... Semmi sem bizonyitja jobban Isten 1étét, mint az evo-
lutionistik kisérlete az erkolesiség elfogadiasira s annak a lé-
tért vald kiizdelembdl valé levezetésére.

Nyilvianval6, hogy erkolesiség nem johet kiizdelemhdl; és
meégis érzik, hogy a nélkil nem lehetiink el, elismerik hat lé-
tezését s torekszenek sajit (propositioikhol) tételeikbol leve-
zetni; noha az erkolesiségnek evolutiohdl valo levezetése épp oly
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kiilonos (vagy még inkabb az) és dsszeriitlen, mint a héber
Isten altal a Sinal hegyen adott parancsokhol valé levezetés.
Tévedésok, mely a szellemi egyéniség ontudatinak, mint Isten
miivének s egy részecskéjének, — mely nélkiil ésszerii nézet
vagy élet nem lehetséges -—— megtagaddsdban all, e tévedésok
egy igazolhatlan, s6t tnmagdnak ellenmondé mysterium megen-
gedésére kényszeriti dket: elfogaddsira, az erkolesiség alakjd-
ban, amaz.Istennek, kit az életrol valé nézetokbol kizirtak.

A minap egy franczia kérdezett: ,Nem volna elegendo
igazsidgra és a szépre alapitani az erkolesiséget ?* — ismét ugyanaz
az Isten, kit megnevezni tartézkodnak. . . .

... Kiséreljik meg kifejezni azt, mit ismeriink, mi sziik-
séges, orvendetes ¢s bizonyos el6ttiink; és Isten (ugyanaz, ki-
nek a keriilését onok szlikségesnek tartjak) segiteni fog. Ot
szolitva  elismerem fogyatékossigomat. Kn az 6 gyonge kis
edénye probalkozom megnyilni, — azon részemben, mely bebirja
fogadni, — a czélra, hogy 6 megjelenhessék bennem, a menyi-
ben ¢én alkalmas és érdemes vagyok befogadni 6t.

Mindenel6tt, sziikségem van rd, hogy kifejezhessem hova
tartok és hova megyvek. Lz egvhangu foldi életben, meglehet,
nem ¢érzem 6t, el-lehetek a gondolat és kifejezés ez alakja nél-
kiil ; de a multbdl a jelen, s a jelenbol a jovs életbe vald at-
menet viszonyiaban nem fejezhetem ki nala nélkil azt, a hon-
nan jivik, s a hova megyek, a kifejezés ez alakja dllvin leg-
kozelebh az eset igazi jelleméhez ; Istentol és Istenliez, — az
idon 6s téren kivil létez6tsl ismét ugyanahhoz. . . .

... Isten akarata minden ember el6tt inkdbb ismeretes,
mint a tarsadalom, az dllain akarata. Az ember nemesak egyéni
vagy tarsas dllat, mint azt az értelem legalséd fokan allék gon-
doljdak; hanem az ember az isteninek testi hivelybe foglalt
részecskéje. Az ember Isten fia és ismeri Atyjit s az 6 akaratat.

Akaratanak nem tuddsa nem a tudas lehetetlenségébol,
hanem Krisztus két {6 kivansigianak meg nem tartasibél ered :
a személyes clet jelentéktelenségének el nem ismerésébol ; és
annak meg nem tagadasabél.. . .

... Nem arrdl van sz6, hogy én egyezem-e cgydltalin az-
zal, mit on mond az értelem ¢s Isten fel6l; de az én gondo-
lataim nem fedik az onéit. Nem mondom, hogy egyezem, imert
e targyakrdl valé beszédben gyakran nehéz szabatosan kife-
jezni gondolatunkat, s szavaink majd igen sokat, majd igen
keveset mondhatnak, s ennélfogva soha sem lehet elmondani,
hogy a formuldzis egy bizonyos mddja teljesen megfelel felfo-
gasunknak. De litom, hogy ugyanegy irinyban gondolkozunk
¢s érziink, s ez nekem nagy oromet okoz. E dolgok fel6l nem
gondolkozni lehetetlen; de mindenikiink, akarata ellenére a
maga modja szerint gondolkozik. Gondolatainknak a kiillombz6
hitvallasok modja szerint, valo formulazisa nemesak hasztalan,
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de veszélyes lehet. [.ehetséges és szikséges az életre alkal-
mazhatd kovetkeztetések formulizasa, a mint azt Mozes tette:
.Ne Olj1* vagy a mint Jézus: Ne dllj ellent a gonosznak !«
Mindamellett, ismétlem, hogy ¢n ugyanez iranyban gondolko-
zom, s teljesen ecgyezem onnel, hogy o megértés elérhetd az
ember tisztasiga, alizatossiga és szerctete ardnydiban....

... Torekedve Isten . .. .. a bennem levé isteni lényeg
tiszlasaga, s amaz élet felé, melyért emez itt megtisziult, koz-
vetlenii], valamiképp, biztosabban és megflelelébben elérem ugy
az dltalanos jollétet, mint sajit magan jollétem, sietség, kitség
nélkil és orommel.

Isten segitsen!. ..

... Atyam, segits torvényednek teljes aldzatossigban, tisz-
tasigban és szerctetben vald betoliésére, s arra, hogy talilhas-
sam benne az orom allandd forrdsat, ...

... Uram, vezess, tanits engem, jelenj meg bennem. l.égy
egy velem, vagy semmisits meg. Nalad nélkiil én nemn akarok,
nem tudok éIni. Rajtad kiviil nines élet, ol Atya. ...

.. . Szeretek Istenhez fordulni. Ha nem is volna Isten, az
iires térhez sz0lds magdban is jé lenne. 1y beszéd mentes a
hiusdg, ontetszelgds, onérdek mindazon gyongeségeitdl, melytol
alig tudunk szabadok lenni, midén emberekhez beszéliink.

Secgits hidt, Atyal!. ..

... Készen dllani, hogy bolondnak, c¢salénak tartsanak ;
tudni, hogy mindenesetre annak fognak tartani; bemocskolni
keziinket, nem tartva mocskos dolgok megragaddsitol ; és aztan
nem tekintélyért élni e vildgban!: mondani konnyii mindent,
de ha valaki megszokta tekintélyért élni s fel akar hagyni vele,
semmi sines miért élnie Istenen kivil. 1z egy ,circulus vitio-
sus“ i Ha wvalaki Tstennek él, nem veszi szamba az emberek
véleményét. Ha nem vesszik szdmba az emberek véleménydt,
megtanulunk Istenért élni; egyéb semmi sincs a miért élni. . ..

... Soha egyetlen ¢él6 ember sem fogja Isten akaratat tel-
jesen betolteni. De a mért litjuk és tudjuk a teljes betoltés
lehetetlenségét, nem kovetkezik, hogy elore fogyatékos, részle-
ges hetoltésre hatdrozzuk el magunkat — (hisz ez a legkozon-
ségesebb és rettenctes biin). Am, ellenkezéleg, mindig és szaka-
datlanul teljes betoltésre kellene torekedniink. ,Els§ sorban 1s-
fen orszagat keressétek.“

A Jo utan valé vigy nem I[sten, hanem ecsak nyilvianuli-
sainak cgyike; egy oldal, melyrl Istent litjuk. Isten megnyi-
latkozik bennem a joért valé vigy altal. . . .

. Az emberbe foglalt Isten elGszor tirekszik megszaba-
ditani magat azon lény kibdvitése, megnagyitisa dltal, a kiben
foglalva van; aztdn, e lény atléphetlen hataroltsigit Iitva, to-
re,ks%ik szabaditani magdt, kiemelkedve beldle s mds lényekbe
zdrulva. . . .
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. Az egyén dlete nem tudja magdba zdrni az észszeri
lényt, hanem a mint észszeriivé lesz, utat keres amaiz életbol
valé kiemelkedésre.

A keresztény tan azt mutatja, hogy életiink lényege, nem
kitlon létiink, hanem Isten, benne foglalva e létlinkben. Es Is-
ten az emberben ¢ész és szeretet Altal ismerhetd fol.

Mindenek felett, egyéni jollét utini vagy, onszeretet csak
addig létezik az emberben, mig az okossag {6l nem ébredett
benne. Mihelyt az okossig folébredett, viligossd lesz az ember
el6tt, hogy az onmaga jolléteért valé vigy, az 0 kiilon létezése,
hasztalan ; mert jollét, a kiilon tehetetlen lény szamara valdsit-
hatlan. Mihelyt az ésszeriiség megjelenik, lehetdvé valik a esu-
pan egyféle jollétért, az egyetemes jollétért vald vdgy; mert
egyetemes jollétben nines versengés, de egység; nines haldl,
de atszdllisa az életnek. Isten nem maga a szeretet, azonban
esztelen lényekben onszeretet dltal nyilatkozik ; eszes lényekben
egyetemes szeretet altal. ...

... Mondjak, a természet gazdasigos erdivel: a legkisebb
munkdval a legnagyobb eredményeket éri el. Igy van Istennel
is. A foldon Isten orszdigdinak megalapitasat: egységet, koleso-
nos szolgidlatot, ellenségeskedés lerontdsat nem sziikséges dnma-
gianak Istennck miivelnie. O az emberbe oltotta észszeriiségét,
mely szabaddd teszi a szeretetet, s mindent, mit ¢ kivdn, az
ember fog megtenni. Isten dltalunk végzi munkdjit, 1dé ra
nézve nem létezik, vagy esak orokkévaldsagban létezik. Iiszszeri
szeretetet plantdlva az emberbe, Isten mindent megtett. . . .

... Mi kovetkezik abbdl, ha az ember valé énjeként nem
kiilon lényét, hanem a benne ¢16 Istent ismeri el ? Eldszor, egy
oly ember, éntudatlanul, sajit személyes joléte utin vigyva,
vagy egyiltalin nem, vagy legalabb nem oly buzgalommal fog
attol masokat megfosztani. Mdsodszor elismervén énjeként Is-
tent, ki egyetemes jollétet kivdn, az embernek ugyanazt kell
kivdnnia. . . .

... Imdnk személyes Istenhez van intézve, nem, mivel &
személy (s6t én bizonyosan tudom, hogy nem személy, mert a
személyiség hatdroltsag, Isten pedig hatirolatlan), hanem mert
én vagyok személy. Ha egy darab zold iiveg van szemem el6tt,
mindent zoldnek litok : masképpen nem lithatom, noha tudom,
hogy nem minden zold. . .. ,

... Toulabdl hazajovet gondolkozam: ,En az § egy része
vagyok, bizonyos moddon elvalasztva mas ily részektol. O a
Minden — az Atya. S szeretet érzését éreztem irdnta. Most,
kivalt e pillanatban, képtelen vagyok nemesak felujitani, de
csak emlékezetembe is hivni azt az érzést. lis mégis oly or-
vendetes volt, hogy igy szélottam magamban: ,Nos, azt hiszem,
nem fogok tobbé semmi 0 érzést tapasztalni, most pedig egy
bdmulatos, boldogité 0] érzést ismertem meg.“ Csakugyan, ér-

2

%8s, ez a sz0. . .,
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. Mondjak, hogy Istent személyként kellene felfogni. Kz
nagy tévedés: szemdélyiség lLatarolas. Az ember csak azért
érzi magat személynek, mert mas személyekkel All érintkezés-
ben. Ha egyedil lenne, nem lenne személy. E két fogalom:
a kilvilig (mds lények) és sajat szemdlyiségiink, kiilonosen
hatirozzik meg egymidst. Ha mds lények viliga nem léteznék,
az ember nem birna személyisége ontudatival, sem nem alkotna
mas lények létezésének lehetéségét. S igy az ember, a vilig-
ban, nem foghatja fel magat masképp, mint személyt.

De hogyan mondhatjuk el Istenrdl, hogy 6 személy 2 Itt
an az antropomorphismus gyokere. Csak annyit mondhatunk
Istenrél, a mennyit Mohamed és Mdzes mondott : hogy .6 Egy.*
linnek daczdra Istent illetéleg szamrol képzetink nem lehet, s
igy ez nem azt teszi, hogy § szamszerint cgy, hanem, hogy 6
egy kozpontositott: nem fogalom, de lény, — az a mit az
orthodox ,az €16 Isten“-nek nevez ellentétben a pantheistikug
Istennel; az az a legtébh szellemi lény, ki mindenben él. O
egy oly értelemben, hogy létezik, olyan lényként, a kihez for-
dulni lehet; az az, hogy van viszony kizottem a hatirolt sze-
mélyiség és a mérhetlen, de létezé Isten kizitt.

Mi Istent egyedili lényként ismerjiik, nem ismerhetjitk
mdsképp, s mégis egyedili lényt, a mint dthat mindent, nem
tudunk atérteni. Ebben taliljuk Isten foképpeni megfoghatlan-
sagdt. Ha Isten nem egy, ugy szétomlik, nem létezéve lesz, ha
p(,dlg Ligy, akkor, akaratunk ellenére, SLLmOl) ként képzeljiik, s
tobbé nem a Magasabb Lény, a Minden. Es mindezek mellett,
hogy ismerjiitk Istent, hogy tamaszkodjunk ri, kényszeritve
vagyunk 6t Ggy fogni fel, mint a ki egyszerre mindent dthat
és egy . .. .
. Bizonydra a vil(xg nem oly al, A milyennek mi ismer-
jik azt. Az ismerés mis eszkizel mas vilagokat fognak adni.
De biarmiként is valtozzék az, a mit vilignak nevezlink, hozza
valé viszonyunk, — a mint azt mi f(,lfoouul\ - kétségteleniil

“dltozatlan, arra levén alapitva, a mi benniink felfog; és a mi
felfog, nemesak bennem, de minden éntudatos életben. Iz a fel-
fogd elem ugyanaz mmdonutt, a mindenben ¢s az egyénben.
A ket egyiitt: Isten maga ¢és az § ama hatdrolt msx,cuslw,;b
alkotjik az én igazi éncmet.

Mi 1/()nban ez az Isten, — az orok, végtelen, mindenhatd;
mely halandé, hatdrolt, gvonu’e lett? Miért osztotta Isten meg
ma«mt’ Azt nem tudom de tudom, hogy ez uwy van, ¢s hogy
ebben dll az dlet. \lmden mit 1smuunk semmi Lgycb, mint
Istennek hasonl mefros/lds Minden, mit vilagként tekintiink,
csupan e megou]asok eszlelese, feltobasa A vildgrol vald észlele-
tink az, a mit mi térben és idében anyagnak neveziink, — a mi
isteniségiink hatarainak és Isten mas megoszlisainak érintkezése.
Sziiletés és haldal dtmenetek egyik megoszlisbdl a mdsikba . . .
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... A legszigoribb és legkovetkezetesebb agnostikus is
elismeri Istent, akar ohajtja, akir nem. Nem lehet el nem
ismernie, hogy létének s az egész vilag létének van valami,
rd nézve hozzaférhetlen, értelme, és hogy életének torvénye
van, mely torvénynek éngedelmeskedik vagy ellenszegiil.

Az élot magasabb, az ember elott végéremehetetlen, de
sziikségképpen létez6 értelmének épp ez elismerésében, s az
ember élete torvényének elismerésében all Isten és Isten aka-
atanak elismerése.

Es Istennck ily megismerése sokkal erdsebb a hitnél Ts-
tenben, mint Teremt6ben, Hiromsigban, Megvialtoban, Ural-
kodéban, stb.

Ez a hit atdsds a homokon a kemény sziklihoz s ezen
valé hazépités . . .

... A\z emberek két Istent ismernek : az egyik a kit Shajta-
nak szolgdlatukba hajtani, kivansagaik betoltését konyorogve tole ;
a masik Isten az, a kit nekiink kell szolgalnunk, s a kinek aka-
rata betoltésére kellene irdanyitanunk minden eréfeszitésiinket . . .

... Csak az imént, munkiam utin egyediil talilva magam,
kérdeztem magamban, mit kellene most tennem, és szabad le-
vén minden személyes vagytol (kivéve a tiplilkozds és alvis
testi sziikségleteit,) a legélénkebben éreztem Isten akarata tu-
datinak érzését, nem sziikségelve és nem kivinva semmi egye-
bet, csupan betoltését annak, mit § kivan.

Ezt az érzést a nyugodt magianyban onmagamhoz inté-
zett e kérdés ébresztette fol: ,Ki vagyok én? Mi vagyok én?
S a felelet oly vildagosan jott onmdgatol : ,Biarki és barmi vagy,
valaki kildott téged, valaminek a tevésére. Nos, tedd hat!® Iis
oly oréommel, oly jol éreztem Isten akaratival valé osszefo-
lydsomat . . .

... Mi vagyok én itt magamra hagyva e vildg koézepé-
ben? Kihez forduljak ? Kitél kérjek feleletet ? — Az emberektol ?

Ok nem ismernek ; 6k kinevetnek; 6k nem ohajtanak is-
merni. Ok azt mondjik : , Az eszelGsség. Ne torddj vele. Itt a
vilig s annak vonzalmai —- élj!* .

Hanem 6k nem cesalnak meg engem. En tudom, hogy 6k
sem hiszik, a mit mondanak. Ok is, miként én, gyotrddnek, s
szenvednek a haldl félelmétol, egymastél és téled Uram, kit
nem dohajtanak néven szélitani.

Sokaig, én sem szdlitottalak téged, s én is azt tetltem, a
mit 0k tesznek. Ismerem ez onesalédast, tuadom miként facsarja
a szivet, s mily borzaszté a kétségbeesés tiize, mely annak
szivében lappang, ki nem szdlit tégedet.

Barmennyire torekesznek elfojtani azt, az fel fogja égetni
szivoket, a mint az enyémmel tette.

Amde én hozzdd széltam Uram, ¢és szenvedésein meg-
szlintek. Kétségbeesésem oda lett. .
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Gyiilglom gyongeségemet, keresem tutadat, s nem . esem
kétségbe. Erzem kozellétedet, érzem segitségedet, mikor a te
utadat jarom, s bocsdanatodat, mikor attél elicévedek.

A te Gtad tiszta és egyszeri. A te jarmod 6s terhed
konnyt, én azonban sokdig a te Gtaidon kivil tévelyegtem,
ifjusagom kirhozatiban sokaig hiiszkén félredobtam minden
terhet, megszabaditottam magam minden igitél s tudatlanna
tettem magam a te Gtaid kovetésére és igad s terhed egyarint
nyomasztokka lettek folottem, noha tudom, hogy azok jok és
konnytek.

Uram engedj meg ifjusigom tévedéseiért, de segits, hogy
viseljem igad oly orommel, a mint azt fogadom.

Dr. Gyoray JAinos.



Ferencz Jozsef plispék évi jelentése a
fétanacshoz.

Méltosdgos és fotisztelends Kgyhazi Fétandes !

Midon ezuttal Isten kegyelmébol 28-dik évi piispoki jelen-
tésemet megteends vagyok, mindenek elGtt 6romomnek kivanok
kifejezést adni, hogy azon hazafiui aggodalmaink, a melyek mult
évi zsinati fotandcsunk alkalmaval, az akkori kormanyvalsigok
miatt oly nyomasztélag nehezedtek mindnydjunk szivére, el-
enyésztek. Grof Tisza Istvin ur O nagyméltésiganak minister-
elndksége alatt megalakult kormany elég ertsnek latszik arra,
hogy hazank nehéz tigyeivel megbirkozzék s azt a fejlédés
utjan nemszetiink s a tobbi egyhdzakkal egyiitt a mi egyhizunk
javira és elémenetelére is tovabb vezesse. Mert cesak dllando
kormdany tud eredményesen miitkodni. A gyakori kormdnyvalto-
zast Ggy tekintem, mint a folytonos koltozkodést, mely rende-
sen karral, legalibl is hatramaradissal jar.

Tisztiinkb6l kifolyolag f. évi dpr. 29.-én tisztelegtiink Mtgs.
Daniel Gabor fégondnok ur elnoktirsammal egyhdzunk nevé-
ben a ministerelnok urndl, ugyanekkor személyesen dtadvan
azt a felterjesztést, a melyben E. K. Tandcsunk az 1848. évi
XX, t.-ez. alapjin egyhdzunk és iskolaink sziikségleteire igé-
nyelt allami dotatiéért folyamodott, szdéval is megkérve a mi-
nisterelnok urat, hogy mas egyhazak hasonlé kérésével méltoz-
tassék a mi egyhdzunk folyamodasit is nagybeesii figyelmére
méltatni. Kzt kovetbleg mdjus 8.-4n tisztelegtiink dr. Berzeviezy
Albert, vallas- és kozoktatasiigyi minister urnal is. E. K. Tana-
esunk e folterjesztésének egy masodik példinyat szintén hasonlé
kéréssel dtnyujivan. Mindkét helyen a legjobb indulattal fogad-
tattunk. S nines okunk kételkedni abban, hogy a mi egyhdzunk
folyamodasat is hasonlé elbdnasban fogja részesiteni a kormdny,
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a minében mis egyhizak hasonlé folyamoddsit részesiti, ezt
hozvan magdval az 1848, évi XX.-dik t.-cz. is.

Ezekkel kapesolatban megemlitem, hogy dr. Berzeviezy
Albert, vallis- és kozoktatdstigyi miniszter ur a mult 16 végén
Kolozsvirt meglitogatvin, midén ez alkalombél testiiletileg tisz-
telegtiink 6 Nagyméltosiganal, tdvizld boszédemre adotlt vala-
sziban egyhdzunkrol a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. A
mikor pedig mas tanintézetek sordban a mi Kollegiumunkat is
meglatogatta, Ggy az épiilet, mint annak berendezése ¢s fel-
szerelése lithatolag meglepte 6s ezt tobbszor is kifejezte, ijab-
ban is eclismerését nyilvinitva kiesiny egyhdzunknak nemzeti
kulturdank irdnt, mar csak kolozsvari Kollegiumunkkal is nyil-
vanulo aldozatkészsége felett.

Ha ezck szerint teljes bizalommal lehetink dr. Berze-
viezy .Albert minister urnak, az dltala itt ldtott-és tapasztaltak
utdn is, egyhazunk iranti joakaratat illetéleg, még sem mulaszt-
hatom el hilds koszonettel emlékezni vissza elédének, dr. Wlas-
sics Gyula, volt vallis- és kozoktatasiigyi minister wnak, ez
alldsiban egyhdzunk és iskoldaink irint évek hosszu sordn it
mindenkor tanusitott nagybeesii figyelmére és hazafias timo-
gatisira; a kinck sajiat személyemet illetSleg is annyi szives-
ségével talilkoztam személye s érintkezésiink alkalmdval mind-
annyiszor, hogy azzal engem oOrokre elkotelezett.

lizek utdn Attérve szorosabb driclemben vett évi jelen-
tésemre :

1. Bels6 embercinkre nézve a mult évi Zsin. {6lanics
Ota a kovetkezd valtozdsok torténtek :

a) Lelkészeknek rendeltettek: Kelemen Sdandor, 1. jelolt
Boz6d-Korispatakra; Urmosi Jozsef, polgardi-i 1. Hom.-Szent.-
Pilra; Kovies Imre, kissolymosi 1. Hom. Keményfalvara; Ki-
kosy Mihdly 1. jelsolt Polgardiba; Kovdes Istvan 1. jelolt Bor-
dosra; Kovies Lajos 1. jelolt Kis-Solymosra. »

h) Kdantortanitéknak: Fazakas Péter, okl. t. jelolt Ny.-Szt.-
Marton-Csikfalvara ; Galfalvi Péter okl. t. jelolt Kaalba.

¢) Kintoroknak neveztettek ki a szerzidésck alapjin:
Marosi Mityds kaddesi kozs. tanité ugyanoda; Viri Elek, h.-
keményfalvi all. isk. tanité szintén ugyanoda.

d) Tanitondknek : Porzsolt Zsuzsa, okl. tanitoné Dombora,
kiazonban ez allasarol lemondvin, helyébe Kovies Roza hasonls-
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képpen okleveles tanitoné neveztetett ki; Filep Gizella, okleveles
kisdeddvons Ravaba, a taniténéi oklevél megszerzése kotelezett-
séggcl.

e) Uresqegben vannak az drkosi lelkészi 4allas, miutan a
vilasztds még nem volt elrendelhets; de gondoskodtam arrdl,
hogy addig is, a mig a vdlasztis megejthetd lenne, e népes
egyhizkozségiink ne nélkiilozze a vendes lelkészi szolgalatokat,
Viégh Benjimin papnovendéket, jelenleg mar 1. jelolt, lelkész-
helyettesnek nevezvén ki Arkosra. Urességben vannak tovabba
az iszléi és bozodi lelkészi dlldsok. Tulajdonképpen tehat esak
2 egyhazkozségiink nélkilozi ez id6 szerint a rendes lelkészi
szolgalatokat, a mi a mult évhez képest, a mikor 4 lelkészi
allis volt {irességben, mindencsetre megnyugtatobb allapot.
Csak az a Dbaj, hogy most mar 2 évig aligha lesz jelsltiink és
igy az esetleges mdas vdltozdisok nélkil is, még mindig nem
tudjuk osszes egyhdzkizségeinket lelkészekkel ellatni.

) Nyugalomba lépett Egyed Kerenez h. szt-pali lel-
kész afia.

¢) Elhaltak: Cscgezy Karoly, csegezi nyug. kantor és
Bodér Lajos, boztdi 1. afiai. Kz utébbinak, mint egyhdzi tand-
csosnak is az elvesztését annyival inkdabb fajlalhatjuk, mert
korat tekintve, még hosszasan szolgdlhatta volna az Urat s
viselhette volna a paldstot, a melyet mindvégig lisziességgel .
s az Isten orszdgdt épitve viselt.

2. Az egyhizi anyakonyvek és népesedési kimutatdsok
szerint 1903-ban

4) Kereszteltetett: «) fic . . . . . . . 1019
b leany . . . . . . 1027

egylitt . . 2046 Gj sziilott.

Tiobb 47-el, mint 1962-ben. Ezekbol hazassigon kivill szii-
letett 230. A mi a sziilottek sziamanak 119/,-at teszi. — Elég
szomoril.

) Konfirmaltatott: @) fic . . . . . . . 532

b) ledny . . . . . . BbD

egyiitt . . 1087 novendék.
Kevesebb 829-el, mint 1902-ben.
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C) Osszeeskettetett: a) tiszta unitarius . 286
b) vegyes vallasu . . 173
egyutt . . 459 par.

Kevesebb 75 parral, mint 1902-ben.
D) Eltemettetett: a) a férfi nembsl. . 711
b) a n6nembdl . . . 63
egyiitt . . 1394 halott.
Kevesebb 293-al, mint 1902-ben.

L) Atallott egyhdzunkba: @) férfi . .-, 122
Wns .. .. 118}

Kilépett egyhazunkbdl: @) férfi . . . 39|
Wns . -. . 6]

= 240,

= 0.

K szerint, . . . . 145-el
tiobben jottek at egyhizunkba, mint a hanyan cbbdl kiléptek.
I) A lélekszam:
1903, év végén a kimutatdsok szerint volt . 73590
1902, . o » - w o . (1315
mutatkozik évi gyarapodds . . 2275 lélek.

De mivel a sziilottek és halottak kozott a kiilonbozet az
elobbiek javara esak 652, az atallasoknal 145, egyiitt tehat 797;
a népesedési gyarapoddst én cesak ennyire szamitom, annyival
inkabb, mert a kimulatisok szerinti 2275 lélek-szaporodas vald-
szinlileg onnan szarmazik, hogy a szétszortan lakék egy része
a helyt lakok kozé is be lett szamitva, a mire nézve pontosabh
osszeirdst és kimutatdst ohajtanék kapni lelkész afiaitél a jove-
ben. Ha esak ezt a 797 tiszta gyarapoddst vessziik szdimitisba,
a’ lélekszdamot 1903. év végén 72112-re lehet tenni.

A lelkészi szolgalatoknak a keresztelésnél, megaldisnal
és temetésnél igénybe vételére nézve a kimutatisokbél nem
nyerhettem magamnak elég tiszta és megbizhaté tdjékozist;
mert lelkész afininak egy része, ez irant tett figyelmezteté-
semre sem vett magdnak annyi firadsigot, hogy bar 4ltald-
nosan is a kimutatisba valamit bejegyezzen. A kik legalibb
dltalinos bejegyzdst tettek, azokbdl az tiinik ki, hogy hiveink
a lelkészi szolgalatokat rendesen igénybe veszik. Itt-ott marad
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ugyan kereszteletleniil egy-cgy gyermek az év vége felé, de a
kovetkez6 évben azok is megkereszteltetnek. A hdzasparok
megdldasat illetleg sem litszik nagyobb hidny a kimutatisok
szerint. De a mint mondom, ezck a kimutatisok, nem nyujta-
nak elég biztos tdjékozast. HEzért ismételten felkérem lelkész
afiait e helyen is, hogy a kimutatisokra forditsanak tobb gon-
dot. Mert nem lelkipdsztor az, a ki a maga gyiilekezetérsl nem
iud hii és teljesen megbizhaté szamot adni.

3. Piispoki vizsgdlatot tartottam tordai egyhdzkozséglink-
ben, kapesolatban nagy koltséggel kijavitott és diszesen beren-
dezett templomanak i{innepélyes megnyitasaval. Személycsen
részt vettem  haranglibi ¢és marosszentbenedcki egyhizkizsé-
geinknek hasonldképpen részben ujbdl épitett, részben kijavitott
templomaiknak tinnepélyes megnyitasiban is. Fiizesgyarmati
egyhazkizségiink dltal ujonnan épitett temploma megnyitisa,
illetdleg folszentelési iinnepélyében, a mult év  késé  Oszére
esvén, személyesen ugyan nem vehettem részt, de ezt kipot-
landd, af. év tavaszdn ezen cgyhazkozségiinket a dévavanyaival
egylitt meglatogattam. Az emlitett egyhazkozségekben minde-
niitt ¢élénk és tevékeny egyhdzi életet taliltam. Lehetetlen
azonban ¢ tekintetben ki nem emelnem fiizesgyarmati egyhaz-
kozséginket, mely alig 2 évi megalakuldsa alatt egy valéban
sz6p ¢6s izléses templomot épittetett magdinak onerején, a nél-
kiil, hogy kéregetni indult volna. Altalaban gy tetszik nekem,
hogy az Gjabb id6ben tul a Kirdlyhigon alakult egyhdzkizsé-
zeinkben elevenebben liiktet a vallasos élet irdnti vigy s nagyobb
az aldozatkészség is, mint igen sokban 06si egyhazkozségeink
koziil s egyhdazunkat méltatlanabbul nem évintheti vad, mint
az, hogy egyhizunkba csak azért lépnek a4t mds egyhdazakbol
azoknak tagjai, mert az egyhdzi terhek alél kivinnak mene-
kulni. Nem terjeszkedhetem ki arra, hogy ugy Fiizesgyarmaton,
mint Dévavinydn ottani hiveinknek vallisunk irdnti szeretetét
6s egyhdzunkhoz valé ragaszkoddsit tanusité, altalam észlelt
jelenségekre itt redamutassak, de annyit mondhatok, hogy a
miket lattam és tapasztaltam, azok engem valoban megleptek
¢s orommel toltottek el. Csak annyit kivianok még ezekhez
hozzatenni, hogy ez egyhizlitogatisaimban a polgdri hatésigok
s mas egyhazak részérdl is a legnagyobb szivességgel és join-
dulattal talalkoztam.

Keresztény Magvets 1904, 19
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Ha ezekkel kapesolatban megemlitem meég azt is, hogy
sz-kereszturi gymndziumunknak a jelen tanévet megnyité inne-
pélyén, tekintettel arra, hogy nevezett gimndziumunknal e tan-
évben allittatott fel a régen odhajtott VI-dik osztily, szintén
személyesen megjeleniem, ezzel beszamoltam ez évi, Ggyszohva,
kiilsd miikodésemrdl, a mely ha talin fogyatékos is volt, remé-
lem, hogy még sem volt hidban valé az Urban.

4. A Dbard Balddesy-alapitvany meghatalmazottainak évi
kizgyfilése f. évi dpr. 28.-4n tartatott meg Budapesten, a me-
Iyen dr. Bed6 Albert meghatalmazott tarsammal egyiitt, mint
rendesen, most is részt venni nem mulasztoitam el; mert ezzel
tartozni vélem az dldott emléki nagy alapité emlékének is. A
kozgyiilésen kiilonben valamely nagyobb jelentdségii mozzanat
nem fordult elé. Az alapitvany koril gondosan és lelkiismere-
tesen Orkods és mikods igazgatésag évi jelentése s abban
foglalt inditvinyai egyhangulag clfogadtattak. Az alapitvinyi
hirtokok jovedelmébdl az osztalék egyhidzkeriletenként ez Gvre
is 9000 korondban dllittatott meg. l.egyen dldott ezattal is :
nagy alapito emléke!

b. A David F. alapitvianynak kezelésem alatt allo része,
mely mult évi jelentésem  szerint 5025 K. 62 fill. tett, miutin
ebbol 2000 K. a mnlt évi Zsin. {6t. 27 szimu hatdrozatival
templomépitési alapul hédmezivisiarhelyi egyhazkozségiinknek
ajandékoztatott, illetéleg mint nevezett egyhdzunknal levo kil-
eson szamdara e czimen toroltetelt és igy kezelésom alatt esak
3025 K. 62 fill.,, maradott, azon id6 ota 311 K. 04 fillérrel gya-
rapodva, ma (okt. 20) 3336 K. 66 fill., a kozpénztarban kezelt
37,375 K. 17 fillérrel pedig 40,711 K. 83 fillért tesz.

Az LEzredévest alap, mely ugyancsak mult évi jelenté-
sem szerint 7726 K. 66 fill. tetf, ma (ckt. 20) 8264 K. 71 fillért
tesz. A gyarapodis tehat 538 K. 05 fill., a mivel biaré Petri-
chevich Horviath Kalmdan fégondnok ur évi 100 K., (eddigi ado-
manya mar 1100 K.) Derzsi Karoly tordai tandr afia 50 K., és
Ozsvith Gabor esp. afiinak 8 K. adomdanydn kiviil a tokésitett
kamatokkal gyarapodott.

6. A britt és kiilfoldi Unitarius Tarsulattal fenndllo test-
véri viszonyunkrdl ezuttal is orommel és haldsan kell megem-
Iékeznem. Kalonbozé czimeken, killonbozé adomanyokat vettem
a Tarsulattol ez évben is, a melyeket rendeltetésik szerint hasz-
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niltam fel. A mint ezt mar mult-évi jelentésemben kildtdsba
helyeztem volt, ugyanesak a mult év 6szén sikerilt egy pap-
novendékiinket, dr. Gyorgy Janost Oxfordba, a Manchester Col-
legeba kikildeni s ezzel ezen 4 év Gta megszakadt kapoces is
ismét Osszefort. Nem kiilonben a Channing House-School lon-
doni lednynevelé intézettel Sharpe Kmilia kisasszony dltal
létrehozott dsszekottetés is fennall. S6t jelenleg 2 magyar uni-
tarins lednyurk van az intézetben: Kilyéni Krzsébet, all. polg.
iskolai tanitoné és Zsaké lienke, Zsaké Istvan egyhdzi tandesos
afia leanya. Kilyéni Iirzsébet, még a mult év 0Gszén kiment,
kozelebbrsl haza is j6, Zsaké Lienke azonban, a jelen tanévre
legalibb minden esetre ott marad. Kiilonben mar van jelent-
kezo is, a ki a jovo tanévben felviltsa. Es igy angol hitroko-
nainkkal ez az Osszekiottetésiink sem sziinik meg, melyet hogy
¢k is mennyire kivannak dpolni, mutatja az is, hogy ez évben
is tobb angol ba “tunkhoz és hitsorsosunkhoz volt szerencsénk.
Junius haviban Street Kristéf Jakab sheffieldi lelkész tisztelt
meg latogatiasdaval nejével egyiitt. Street ur, ki egy hetet tol-
tott koriinkben, mi kozben Tordara is elment, 25 évvel ezeldtt
egyiitt volt dr. Boros Gyorgy afidval Londonban a Manchester
Collegeban s megigérte, hogy 25 ¢év mulva meglitogatja 6t
hazénkban. Bz igéretét kivanta most bevdltani. De magival
hozta a Tdarsulatnak, gyiilekezetének s cgy lengyel szdrmazisu
hallgatéjanak, a ki 1848-ban szabadsigharczunkban részt vett,
az udvozletét is. A mult honapban pedig Minns kisasszony, a
ki 1900-ban a Tagart kisasszony tirsasagaban is itt volt, meg-
kedvelve hazdinkat, ismét eljott tobhed magdval annak szépségei-
ben gyonyorkodni s a mint mondd, nagy oromére volt, hogy
még egyszer meglitogathatott s egyiitt imdidkozhatott veliink
templomunkban. Mindezek taldn ki is maradhattak volna évi
jelentésembdl, de én nemesak egyhdzi, hanem nemzeli szem-
ponibol is nem esekély fontossdgot tulajdonitok ezen magokban
véve jelentéktelennek liatszé mozzanatoknak.

Az amerikai Unitarius Tarsulattal valé osszekottetésiink-
nek ha ninesenek is ily szdmos szilai s inkabb csak a koleso-
nos levelezésben nyilvanal, igy is elég melegnek és szilardnak
mondhatom azt is minden tekintetben.

De nem lenne teljes a kiilfolddel vald dérintkezéstinkrol
sz0l6 jelentésem, ha elhallgatnim, hogy Jézan Miklés, buda-

19*
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pesti esperes-lelkész afia, a mint ezt mult évi jelentésemben jelez-
tem volt, csakugyan részt vett az unitiariusok ¢s mis szabadelvii
vallisos gondolkozok nemzetkozi Tandcsanak a mult évben
szeptember 1. és kovetkez6 napjain Amsterdamban tartott évi
gytilésében s azon egy felolvasist is tartott: ,Vallisos moz-
galmak Magyarorszagon® czimmel. Ne méltéztassanak ezen
nemzetkozi Tandesnak a gylilését osszetéveszteni a Szahad gon-
dolkozéknak a f. évben Rémdaban tartott gyilésével. Ihiez nekiink
semmi  koziink. Irdnyuk nem a mi iranyunk. De az emlitett
nemzetkozi Tandes minden tekinietben mélté a mi figyelmiinkre
és rokonszenviinkre. LKurépa ¢s Amerika legismertebb nevii
hittuddsai, vallasos lelkii gondolkozoi adnak abban 2 évenként
egymasnak talilkozot, hogy a tiszta vallast a ieljes szabadsig-
gal egyesitve, a testvériséget és cgyittmikodést egymis kozott
noveljék. E ezélbol felolvasisokat tartanak. ISlsé gyiilésiiket
Londonban tartottik meg 1901-ben. Az itt tartott felolvasisok
Javarészét leforditva, mi is kiadtuk volt magyar nyelven. Mun-
kaba vettik, hogy az amsterdami gyiilésen tartott felolvasdiso-
kat is kiadjuk. Elore is kérem egyhizunk tagjainak ez irdnti
timogatdsukat. Mert ismételve mondom, hogy ez a nemzetkozi
Tandes teljes mértékben megérdemli a mi rokonszenviinket.
Angol és amerikai testvéreink kivalé helyet foglalnak el abban
s ezzel alkalmuk nyilik arra, hogy az unitirizmusnak szélesehb
medret vigjanak, azt ismertebbé tegyék. A jovo évben Gent-
ben fogja megtartani gvilését ez a nemzetkozi Tandes. Ha
Isten megsegit, rajta leszek, hogy abban is képviselve legyiink.

7. Miel6tt mar bezdarndm ¢évi jelentésemet, még esak a ke-
gyelet addjat kivanom lerdni azok irdint, a kik szintén hivalalosok
lettek volna ide, de mar a mennyei polgdrsigra valasztattak el.

Egyhizi tandesosaink kiziill mult évi zsin. fGtanicsunk dta
elhunytak : Koviaes Balint sepsi-szt.-gyorgyi nyug. polgdrmes-
ter, Szigethy (s. Miklos nyug. honvéd ezredes, szabadsighar-
czunk egyik torténelmi nevii hése, (il Janos, Barabds Sindor,
Csiki Albert birtokosok, Bedd Déniel nyug. muzeumi kony vtirér,
a ki kevéssel haldla el6tt kolozsvari kollegiumunk konviktusa
szamdra 4000 kor. alapitvinyt tett és Boér Liajos bizodi 1. afia.
Fotandesunk  egyhdazkori képviseloi kozil is elhaltak : Szdsz
Ferencz és Algya Jinos afini. Legyen dldott emlékok!

Béar nem tartozott egyhdzunk tagjai kozé, de az irdnt min-
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dig nagy érdekkel és rokonszenvvel viseltetett, nem mulaszt-
hatom el hazink legnagyobb regényiréjanak f. évi mdjus 5-én
elhalt Jokai Mdrnak a sirjara is letenni kegyeletes megemléke-
zésiink koszorujat is azon koszoru mellé, a melyet kolozsvari
kollegiumunk tanari kara és ifjusiga ,Az egy az Isten irdja-
nak® felirattal koporséjira elkiildott volt. Az & szellemének
fénye egy félszazadndl tovabb ragyogta be hazénk és nemze-
tiink egét, szétszorva sugarait a kilfoldon is s nem is fog és
ne is aludjék ki soha.

Tisztelettel kérem a mlgs. és {6t. Egyhazi Fdtandcsot,
méltoztassék évi jelentésemet tudomasul venni és elfogadni.

Kolozsvart, 1904 oktéber 20.

Ferencz Jozser,

unitirins piispok.




Egyhaztéorténelmi adatok.
CLVL
Péchy Simon levele 1614-bél.

Péchy S. ¢ levelében az udvarhelyszékicknek ajanlja kirdly-
biréul Kornis Ferenezet. Figyelmezteti volt kivdlybirojuk Kornis
Farkas érdemeire s kéri, hogy fidit Kornis Ferenczet vilaszszak
meg, & mi meg is tortént.

Generosi, ligregij Nobiles Agiles ac Strenui Domini Amici
et Fratres mihi semper observandissimi, Servitiarurn mearum
debitam paratisimmamque commendo.

. Jo egésséget ¢s nagy io szerenchias allapotokkal latogassa
meg az Ur Isten kegyelmeteket.

Elhittem azt, hogy az en irasom nélkil is kegychnetek
az clmult iid6khez vestt sokert az igaz haladatossignak tisztit
szeome elott viseli, kik keozeott a ktek szekiben szitt az egész
Zekeliseghben a Kornis nemzethségnek bedschiiilettes voltaht
¢és allapothiat el nem feleitette, kivaltképpen a szegheny tidvi-
ziilt io emlekezetii Kornis Farkas uramnak mind io s mind
gonoz szerencsieiben kegyelmetek kozott sok hasznas szolga-
lattiat es szeretettel valé forgolodasatt el nem feleitette. Es ha
szinten en kegyelmgteket kicsin allapatom szerent, sem az mi
kegyelmes Urunk O Nagysdga beochiiiletes levele altal erre
nem intenc is, magatul is kegyelmetek ezt kedvesen es hala-
adokeppen megesielekedne.

A kegyelmetek szep szabadsaganak és annak minden re-
szenek a mi kegyelmes Urunk O Nagysiga leghf6vebb oltalma
és oriz6ie, valamiben penigh az cn Kiesin vigiazasom es szol-
galatom kegyelmeteknek kivantatik, a leghkisebbiknek is, aztt
minden tidoben es szivvel meghmutatni igiekezem. Tudom,
kegyelmeteknek ez elmult giiilésben valé kivansagha szerent
az kyralibirosagnak tiztiben szabad valasztisa vagion, es annak
elvalaztasidt immar nem is halasztia kegyelmetek ; ha mi tekin-
teti vagion merht (kit hitek hogi lezen is) a mind a mi kegyel-
mes Urunk szep Attyai intesere, azonkeppen az en kicsiny szol-
galatomra es kegyelmeteknel valo teorckeddesemre; szeretettel
kerem kegyelmeteket Kornis Ferencz Uram, Sogoram a Kyrali-
birosagra valo valasziasban kegyelmetek cl6tt feledekenysegh-
ben ne iusson; Sott ha kegyelmetck mind az ¢ kegyelme
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bedcsiiiletes nemzetet szeme elott viseli es az 6 Nagysaga inte-
set s az en teorekedescmet megh nem vethi, ¢6 kegyelme utan
minden allapottiaban bizoniosabb es io akarattal valé kedves-
seget ¢6 Nagysagatul es oltalmat varhat. En is penigh ha
miben keresemre kegyelmeteknek tekinteti leszen szeretettel es
io szivvel megh igickezem szolgalni kegyelmetcknek. Taresia
megh Isten io egesseghben sokaigh kegyelmeteket.

Datum Cibim die 3. .]anuarY 1614.

G. E. N. D. Vestrarum

Servitor paratissimus Amicus
et Frater
Simon Péeh§ m. p.

Kiilezim : (ienerosis, Egregijs Nobilibus et Strenuis Capi-
tanco, fudicibus, vice fudl(,xbusque Regys, Nec non DPotioribus
l’umlpllls pulmbus pixidarys; toti que Universitati Libertinorum
Siculorum  Sedis  Siculicalis Udvarhely ete. Dominis Amicis
et Fratribus mihi observandissimis. (Kr. Udvarhelymegye levél-
tardban.)

CLVIL
Péchy S. levele 1630-bol.

E levélben a fogsaghdl kiszabadult Péchy 8. felsorolja,
hogy miket vihetett ¢l Kornis Ferenez Radnéthrol és Szent-
KrzsébetrGl, mig 6 fogsdagban volt.

Memoriale az Szegeny Kornis Ferenez Uram az mely javai-
mat el keoltestte vitette hazamtol S-Erzsébetrol es Radnotrol.
Keozel harmadfel zaz Gregh hordo meszet.

Hetveneot ezer teglat, keszt, egettetett.

Négy spaniol szép kantzakat, kiket tizesztendei szaporodassal
keresck.

Tizetist io szekercs lovakat, kik tobbet ertek volna 600 forintnal.
Huszon_nyolez ezer sendelt.

Zekely Mihdly szolgamtal in paratis veott fel fl. 40.

Iigy hintot, mdv most is jelen vagion a felesegenel.
Radnotrol, az miket fel hozott javaimban az magarui iratott
registrum pariajat beattam.

Fzek felett ab anno 1621 die junij ad annum 1624 die 16
Decembris, az az negyed fel esztendeigh vald jetvedelmerdl 7.
Frsebetl joszagamnak igaz szamadast kivanak, mindenfele ha-
szonrol majorsagirol és marhaim szaporodamml:

D. 1630. die 24. Junij.

(Er. Udvarhelymegye levéltariban.)

Kozli: D, Vass Miknos.



Gyongymondatok.
(Ujkori iréktdl.)
Hon. Honszeretet.

Védjed hazddat, mert ez mindent maggba foglal, a mi szived-
nek ¢érdekes és kedves. Helvetius.

Mind azt mondjdk: Magyarorsz{g meg van mar halva. Keser-
ves ezt a testet feldorzsolni. De nem egyhamar fogok vele felhagyni!
gr. Seéchenyi Istvdn. .

Szép csillag a  honszeretet, gyonyoriiségesen ragyog. Petifi.

A hon nevét, a drdga szent hazdt
Szivednek legtisztdbb helyére zdrd! Petifi.

Ne csufoljitolc a szegényt, ha hazdért halni harczba megyen,
ti fényes drdga féurak; inkdbb maradjatok honn, és vigadjatok, ha
szégyenlitek vele menni! Jokai.

A honérzelmi férfiak, kik nemzetjok {idvds nézeteit méltd-
nyolni tudjdk, ha a kozérdekért elesnek, halilukat mdr esak avval
is jutalmazva ldtjdlk, hogy ez a nemzet tudtdval torténik. Mendelsoln.

Iizer életet adnék egy dicsS haldlért, ha vele hazdmnak hasz-
ndinék. Kisfaludi Kdroly.

A haza veszélye az a tiiz, mely az embert megprébilja, mint
az aranyat. A ki ezt ki nem gllja, esak siliny réz volt, ha ragyogni
tudott is. Kisfuludi S.

A honvdgy — e fojté keserv — a szivet nem hagyja el soha,
melyet sem a bolesek gy6gyirjai, sem id§ nem orvosolhatnak. Nem
ismeri azt a boldog, ki otthon nyugton él; nem tudja, mint séhajt
a bujdosd, ha visszagondol hondra, s ha felkidglt esak egy bhantot,
esak egymaroknyi port onnan nekem! koldus legyek ott, vagy eli-
t6lt! inkdbb a bortont, a sirt esakhogy ott hazdm hatdrin! Oh, e
keserv pdratlan! Jokad.
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Sziil6foldem szép hatdra !

Megldtlak e valahdra?

A hol dllok, a hol megyek,

Mindenkor esak feléd nézek. Kisfalude Kdroly.

Hé6s. Hosiség.

A h8s hdromnak a miive: a természetnek, a szerencsének és
onmagdnak. Rousseau.

Sem a j6 nevelés nem teszi a nagy jellemeket, sem a rossz neve-
165 azt el nem ronthatja: a hdsdk minden neme kiképzédve jon ki
a természet kezéb6l, és felilmulhatatlan tulajdonokkal. I'ontenelle.

Szitkség, hogy a tudomdny az erShoz jdruljon, a hés szive
mivelésére. Richer.

H6snél nem elég csak a vitézi diesGség; hozzd kell jdrulni az
Gszinteség j6 hirnevének is. A derék h&st a minden erények Osszes
csoportja alkotja. Lambert érgrifné.

Hiség Hiitlenség.

Ki a hiiség Osvényérdl letévedt,
Annak kinzé tévelygés lett az élet. Tompa.

A hiiség kisértet, melyrSl minden ember fecseg, de még nem
ldtta senki. Katona Jozsef.

A ndi hiiség hasonlit a esoddhoz; esakhogy sokan, kik a eso-
ddnak hisznek, ebben kételkednek. Saplhir.

A fogadalom megviltostatdsdhoz hasonlé Dborzalmat semmi
sem 1déz el§; s minden hiitlen sziv az erkdlesiség szirnye. Molidre.

A férfi tud dllandé lenni, ha mélt6 tdrsat lelt; s ha nem vol-
ndnak hiitlen ndk a vildgon, bizonyosan hiitlen férfi nem lehetne.
E téren a nék tokéletes kezdeményezéssel birnak. Dizsa Ddniel.

Az asszonysziv a hiiséget
Jsak szitkségbdl ismeri;
Csak a rat hii, kinek szivét
Mar az 6rdog sem kéri,
Legédesebh dicsGsége
Imddtatni tobbekts! ;
Csupdn egynek hive lenni
Ne vdrd soha szépektSl. Kisfuludi Sdndor.

Gyiijtotte : Kiss MmAvLy.



[RODALMI ERTESITO.
Homiletika vagy egyhazi ékesszélastan. Irta Kowdes

Albert, a  gyakorlati theologia 6és egyhdzjogtan volt tandra, a buda-
pesti ev. ref. theologiai akadémidn. Nagy 8-rét 250 1. Kiadta Széts Far-
kas budapesti theol. tanir. Budapest Hornydnszky V. kényvayomdsja.
Ara 4 kor. — Irodalmi emlékks. Azirodalomnak is megvannak a maga
emlékkovei: az alkotisok, melyek nem mindennapi értékiiek, melyek
arra valdk, hogy hosszu idén 4t suzbvegkinyv legyenek és a mikor
talén mdas véltand is fel, akkor is azokhoz az okulni vigydk tanulni

2

jérvjanak, Kovdes Albert mar életében Egyhdzjogtandban dllitott egy

ily emlékkivet Megkészitette a mdsikat is és most tanitvinya és kar-
tdrsa nyilvdnossfgra hozza. A md eredeti, tiszta és. logikus munka.
Bevezetés utdn, hol a gyakorlati theologidrél, a paprdl és a homileti-
kdrol szol, tdrgydt hdrom részre osztja és beszél: az els§ részben a
predicatio elvérsl, a mésodikban a térgydrdl, a harmadikban az alak-
jarél. Beszél és tanit oly helyes érzékkel, milyent csak az Gkesszolds
teljes Atérzése és Atértése nyujthat A mily cgyszerii és  vildgos
a fOrészekre osztdsa, épp oly vilfgosan & szonoki hajlammak meg-
telelen dolgozza be a fGrdszek ald a résuzleteket, kézben sok finom
megjegyzéssel ¢és okos intelmekkel. T munkiban a keresstény sz0-

noklat ftejlédése is a mit szintén feldlel — tdrgvias felfogishan je-
lenik meg: a keresztény egyhdzi szonoklatnak az O-kori, a girdg és
romai szonoklat volt a mestere. Magdt az egyhdzi ékesszbldstant is
Ggy hatdrozza meg, hogy az ,az 4ltalénos ékesszoldstannak kiilo-
nos alkalmazisa az egyhfz szitkségeihez“. A konyvet, ba akadna
is benne olyan tétel, melyet talin msdsképp gondolna, minden protes-
tans lelkész haszudlhatja és hibdznék, ha nem hasznilng, mert ,a homi-
letika tanulmdnyozdsa ha nem is teszi ékessz6lovd az embert,® de
smegmutatja az utat, a melyen haladva, azzd lehet a maga erején.
LPéterfi 1.
Jozan Miklos budapestilelkész David F. egyleti felolvasisokat adott
ki: Crmisi Mikldstél Gidvizld beszéd ; dr, Masznyiktol a nizireti beszéd ;
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dr. Borostél a reformator; Jozantél gondolatok a bortonben (kolt.) ; Kozma
Andortél Krisztus mindeniitt (kolt.) ; Perezelné Kozma Flératél eszmék az
egyhazi életben ; Jozantél Emerson mint iré és szabadgondoelkodé ; Ujviritél
Jézusi eszme. — Csakugyan Jozantdl megjelent forditisban Carpenter Estlin
J. ,Jézus az evangeliumban és a torténelemben® cz. értekezése, az ,Unité-
rius kis konyvtar® kiadvanyaihoz hasonlé fiizet.

Budapesti rabbiképzo intézeti tanir Bloch Moézes az intdzet
1903/4. tanévi értesitjében tanulminyt kozil ,a gydmsdgrol a moézesi-tal-
mudi jog szerint.”

Renaissance a dalkoltészetben. E czimen dr. Barabds Abecl,
kollegiumunk fiatal tandira egy zenc-aestetikai munkat irt, melyet drommel
kell iidvozolniink, mivel kevés ¢ fajta mli 4ll a zenekedvel§ kiézonség ren-
delkezésére. Szerz§ érdekesen és kell§ tajékozottsdggal ismerteti a zenemii-
vészet 1ényegét. Tsmeri a nagy zene-szerzéket, mint Liszt, Wagner sth. Nagy
cldszeretettel foglalkozik a magyar dalkoltkkel, bolesészeti alapon fejtegeti
a dalkoltészet sajatsigait, a mi valéban érdekes olvasmdnynyd teszi ¢ mun-
kat. Bzutan kritikailag foglalkozik Makray Ldaszloval, a kivalé zenekoltsvel,
kinek miiveit most adja ki cyklusonkint a Roézsavolgyi-czég. 25 dal mar meg
is jelent grof Apponyl Albertnek ajanlva. Azt sajndljuk, hogy szerzét Mak-
ray irdnti lelkesedése anuyira elragadja, hogy a tdbbi, jeclenleg sok kivalé
zeneszerz6t valdjaban leszolja, a mi mégis egy kis elfogultsigra mutat.
Hogy tébbet ne emlitsiink, Rakos Jend, Lanyi Ernét tartja annak a zenekol-
tonek, ,a ki miiveiben a magyar dalt a nyugati civilisatio zomdnczaval
vonja be.” Merész dolog hat egy csomd clismert zenekoltének Makrayt ha-
tarozottan f6lébe helyezni. E megjegyzéssel Makray kivalosigat nem akarjuk
bantani, sem szerzével vitdha bocsatkozni, mert miivét hézagpdtlonak is-
merjitk el. (... n)

I1 Rakoczi Ferencz politikajanak vezéreszmei. 8 1. Irta
Szentmartoni Kalmdn. A nagy themardl az ifju torténelemtanar elég vilagos
gondolatokat 4d. Meglatszik, hogy a mit irt, gondos tanulmanyozis alapjin irta.

A ,Theologiai Szaklap® szerkesztGsége Pozsonybdl tudatja, hogy a
Szaklap ezutdn a polgari év szerint fog negyedévenként megjolenni. IS16fi-
zetési ar 6 kor. ; theologus ifjaknak 4 korona, mi Raffay Sindor theol. akad.
tanir czimére kiildends, Pozsonyba.

Dr. Szabo Mihaly kiskiikiillévarmegyei kir. tanfeliigyelénck ,Ta-
nitok (taniténdk, 6vondk) jogai és kitelességei® cz. szabdlyokat és rendelete-
et tarfalmazo munkija negyedik bévitett és teljesen atdolgozott kiadishan
jelent meg Dicsészentmartonban. Ara 5 kor.
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Berzeviczy Albert vallds- & kozokt.-ligyl minister sept. héban
megldtogatta Kolozsvir virosdnak mivel6dés intézményeit. A minister
négy napot toltott vdrosunkban és Ggy a tisztelgésnél, mint mds in-
nepélyeknél tett nyilatkozatai méltdk voltak az orszdg vallds- ¢s koz-
okiatésiigyl avatott ministeréhez. Ferencz Jozsef piispsk az unitdrius
egyhfiz és a kollegium uépes kiildottségét vezetve, Srommel dvozélte
a ministert ,ebben a védrosban, mely ha el is veszitette a kincses mel-
léknevet, tanintézetei dltal szellemi értelemben most is kiérdemli azt.
Hiéldsan ismerik el az unitiriusok, hogy a kormduy ezeltt is tdmo-
gatdsban vészesitette egyhfzukat &s ismerve a minister ldngold lelke-
sedését és tevékenységét, hiszik, hogy jov6ben sem fog megsziinni ez
a jéindulatu tdmogatds, s6t az 1848, XX. t.-cz. értelmében még ni-
vekedni fog®

A minister Gszinte Oromét fejeste ki, ,hogy az unitérius egyhdz
miikodésének erre a klasszikus talajdra eljohetett és oriil, hogy nagy-
nirit kollégiumukat megszemlélheti. Biston hiszi, hogy ezentul is meg-
talilja a mddot arra, hogy az unitdrius egyhdzat, melyrdl tudja, hogy
a leglingolébb hazaszeretet hatja 4t, mindig méltdnyos tdmogatdsban
részesitheti®.

Kozma Ferencz Kolozsvirmegye kir. tanfeliigyeljét az ovszé-
gos tanito-egyesiilet kolozsviri ,Hunyadi hizdnak“ (={6iskolai tanulok
szémdra lakdsra és elldtdsra berendezett intézet) feliigyeldjévé valasz-
tottdk. A ki tobb évig a székelykeresstiri 4ll. tanité-nevels intézetnek
volt az igazgatdja s Kolozsvrmegyének mintegy tizennyolez éven &t
kiting tanfeligyeldje, azzal a szellemmel, mely &t lelkesiti, azzal az
értelmiséggel és azzal a tudomdnynyal, melylyel rendelkezik, kétségte-
leniil nyeresége lesz az (j dllsnak is. Kolozsmegyében tanfeliigyels-
sége alatt sok 0 népiskola dllitatoté s azt betoltotte azzal, mi a neve-
lésben, oktatdshan vezérelve volt: hazafias érzéssel, vildgos ismeretiel
és intensiv hatdssal. lzeknek gyakorlata az Gjintézet szdmdra fog most
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érvényesiilni és mint az unitar. kollegiumnak is egyik feliigyeld gond-
noka fog tovdbbra is annak unevelés-oktatds {gyében részt venni. A
tanfeliigyeldségben utéda Dr. Cserndtoni Gyula, beszterczenaszédmegyei
tanteliigyeld lett.

A szabadgondolkozék gytilése Rémaban. A ,szabadgondol-
kozok“ idei gytlésiik helyéil a klerikalismusnak maiis kézpontjit, Roma
virosit vilasztottdk. Berthelot eluok Franeziaorszighdl nem lehetvén
jelen, levelet kiildott a gytléshez, s tulajdonképpen a gytlésnek ez
volt a megnyitoja. Figyelemremélté dolgokrdl beszélt e levelében a
jeles franczia, a tobbek kézt czeket mondva: . . . ,Magdban Rdomé-
ban a klerikalis elnyomés nem sziint meg mikddni, esak azon a na-
pon, mikor Olaszorszdg a  klerikalismus vildgi fGvirosdt elfoglalta.
Igazsfgos, méltd és az emberi nemre idvds vdllalat, a mi minket itt
egyesit, hogy jelezze a modern szellem evolutiGjdt és az 4 tdrsada-
lom diadaldt, mely tdrsadalom tekintélyét a vélemények teljes sza-
badsfigdbtl és a tudomény megezédfolhatatlan megédllapitdsaibol meriti.
Ime a zszl6, a melyet a Vatikannal, az isteni kijelentés és a pdpai
csalhatatlansdg székhelyével szemben magasra emeliink. Mindazondltal
tartsuk meg’ mindig a jéakarati nyugodisigot, a- mely minket az igaz-
sdgossdg Os igazsdg szeretetében egyesit A tudomdny hangja nem az
erdszakosok 6s nem a teljesen doctrinaire-ek hangja. Birmik voltak
legyen a theocritidnak biinei, nem lehet meg nem ismerni a jitéte-
ményeket, a melyeket a keresztény miveltség hajdan a vildgra drasz-
totk. . . . A mi elveinkkel ellenkeznék, hogy elnyomjuk régi elnyo-
mdinkat, hogyha 6k ecsak arra szoritkoznak, hogy hivek legyenek régi
nézeteikhez a nélkiil, hogy mésokra erdszakoljdk. A mit mi szildrdan
akarunk, a mihez jogunk van, s a mit tenni kotelességiink, hogy az
#llamok kormdnyzdsit, s foleg a lelkiismeret, a népnevelés és a tdr-
sadalmi munkdk korményzatit megszabaditsuk a klerikalis, a hétra-
mend szellemtsl.  Bizonydra mi nem lépiink fel azzal az igénynyel,
mint a Sinai hegyrdl leszillott proféta, hogy kiirtsuk ellenségeinket és
fij tiz parancsolatot sdjunk. A tudomény, a melyet mi hirdetink, dj
szellemhdl inddl ki, a tiirelem szellemébdl, mely ismétlem, a gondo-
lat szabadsfgdra és a természet tdrvényeinek pontos ismeretére van

@

alapitva. . . Iizeket mondotta levelében DBerthelot. De kdvette-e e
tandcesokat o congressus? A tudositdsok szerint mindenféle kérdést tér-
gyaltak, a proletariatussal is solidaritdst véllaltak, de megoldani egy
kérdést sem oldottak meg. Bir kovetnék Berthelot-t, mert igy valé-

ban az emberiség el6haladdsén munkélndnak., De sajnos, mint e gyd-
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lés is bizonységot tett arrél, a szabadgondolkozdk, a libre penseurdk
egy része, s talin a nagyobb része nemesak hogy a klerikalismus el-
fen harczol, hanem minden vallist elvet, atheistikus. Haeckelt, a gyti-
lésen jelen volt atheista német tuddst killonésen finnepelték. A szabad-
gondolkozdk a klerikalismust akarjdk elséporni, de ily dramlattal esakis
annak a malméra hajtjik a vizet. A franczia forradalom isten-dethro-
nizdlisa és az ezt kovetd visszahatds elég szomord ¢s tanulsigos pilda.
Sajitsdgos jelenstg, hogy mig egyfeldl az atheismus jdrvénya ddl a
libre penseurdk kozdtt, mdsfel6l olyanok is akadnak kiatik, kik a
»libre pensée* hangzatos czim alatt a sorok kozt a klerikalismus ezél-
jaira dolgoznak. A szabad, fliggetlen gondolkozés emberi jog, isteni
adomdny, de igy hasznilva semmivel se (6bb, mint a humanismus
terjesztésére alakult tdrsulatokndl az én-humanités.

A Protestantenverein gyiilése Berlinben. Németorszigon
az utobbi Cvekben a valldsi liberalismus némi hanyatldst mutatott.
Mig Anglidban & Amerikdban a szabadelvit gondolkozds évrél-évre
eléhaladt és nagyobb tért foglalt, Francziaorszéghan & Hollandidban
ercjébsl semmit nem vesztett, Németorszigban apdlyon dllt. Az enged-
méuy azonban, melyét a birodalmi gyiilés a jezsuitdknak tetf, a sza-
badelviieknek is erGs int6jel volt. Nagy buzgalommal készitettek elé
a Protestantenverein ez évi gyiilését, melyet Berlinben tartanak s mire
e sorok napvildgot ldtnak, mér meg is tartottak. A lapokban kizle-
ménycket adnak Rothe Richardrdl, Schenkelrsl, Schwartz Kdrolyrdl,
a szabadelviiség e kivilé képviselGir6l és ismertetést a velitk rokongon-
dolkozdsu unitdriusokrél. Idézik Rothe szavait, hogy: ,A Irotestan-
tenverein oly férfiaknak az egyesiilete, kik a mellett, hogy a modern
vildghoz lartoznak, nem kevésbé Gszinte és lelkes keresztények és hisz-
nek a kereszténység jov@jében és pedig szép jovGjében®. . . . Legko-
zelebbi feladatuknak tekintik : kiizdeni az ultramontinismus ellen s
kiizdeni az atheismus ellen és a krisztusi szellemet éltetni a gyiileke-
zetekben. Mi a németorszfigi szabadelvit mozgalmakat csak érdekls-
déssel kisérhetjik.

Valldstorténelmi congressus. A pdrisi vildgkidllitds alkal-
mival tartottdk Reville Albert faradozdsira a valldstorténelem miive-
161 az elsd nemzetkozi congressust. Most Baselben aug. 30-in a Il-ra
jottek dssze. Von Orelli baseli tanir nyitotta meg a gytlést, hang-
sulyozva annak teljesen tudomdnyos jellegét. Az els6 nap délelGttje
iidvozld beszédekunek volt szentelve. Délutin ¢és a kovetkezd két napi
iiléseken felolvastak : Dietrich tandr Heidelbergb6l: a természeti val-
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14sr6] ; Deussen Kielb6l: a hindu és a kevesztény vallis kézti rokon-
vondsokrdl ; Reville Jean Périsbol: a vallésok térténelme és az egy-
héztorténelemrsl ; dr. Weber Menzikenhdl: egy thibeti kolostorban
tett ldtogatdsarsl ; dr. Schroeder Wienhdl: egy fensébb lény hitértl
az drjakndl; Guimet muzeum-igazgaté Périshdl: Lao-tse és a brahma-
nismusr6l ; Rastamji parsi f6pap Bombaybsl: a  Zendavesta Ahura-
Mazddjdrol ; Kaikiotu Watanabe tandr Tokiébdl: a japini valldsokrdl ;
dr. Nieuwenhuis Leydenbsl: a Borneo szigetén laké dajakok valldsi
szertartdsairsl ; Maler Budapestr6l: a keltezések fontossdga valldsi és
torténelmi szempontbdl; dr. Jeremias Leipzigh6l: monotheista dramla-
tok (Jahou, Ilon, Mardouk) a babyloni valldsban. A felolvasisok ko-
zil killpnosen tetszéssel taldlkozott a Reville Jeané, ki azt mutatta
meg, hogy mennyire szitksége van a valldsok torténelmére a keresz-
tény theologiinak. A régi vallisoknak részitk van az ujaknak meg-
alakuldsdban. MAr az O-szovetségi valldst sem lehet érteni azoknak
a valldsoknak ismerete nélkdl, melyek arra befolydst nyertek. Az ij-
szovetségl iratok sem Orthet8k az izraelita vallds és ama béleselem
ismerete nélkiil, mely akkor Alexandridban a gorég bileselem és ax
izraelita valls eszméinek Osszekottetése kévetkeztében jott létre. A
keresztény hitnézetek, az egyhdzi hyerarchia elddlldsa, a keresatény
istentisztelet alakuldsa is csak a pogdny vallisok Dbefolyésa mellett
foghatik fel. A renaissauceban és a reformatiGhan is a régi vildg be-
folydsai mutatkoznak. A valldsok torténelmének ismeretével jobban le-
het érteni a keressztény valldst és. egyhézat. Igy beszélt Reville. A
congressus  a tanulmdnytirgyat tekintve, e beosstdst koveti: 1. Az
Ggoynevezett természeti népek valldsa, beleértve a peruiakat &és mexi-
koiakat is 2. A khinaiak és japdniak. 3. Egyptomiak. 4. A semiték.
5. Tndia és Irdn vallisai. 6. Gordgdk és romaiak. 7. Germanok, kel-
tdk, suldvok, magyarok. 8. A keresstény vallds. A valldstorténelem
miveli minden negyedik évben jonnek dssze. Most a baseliek szives
vendigszereletét élvezték, kedves emlékeket vive magukkal, mert Ggy
a kormdny, mint a viros részérél a legnagyobh elzékenységgel ta-
lalkoztak.

Loyson FEyacinthe levele. A francziaorszfigi valldsi viszo-
nyokrdl Loyson Hyacinthe a ,Figaro“ politikai lapban ¢érdekes nyi-
latkozatot tett, melyet itt kozliink: ,Bajos dolog tiszta &és  hatfirozott
véleményt alkotnom a francziaorszigi valldsi helyzetr6l, Az igazi gydgy-
szer az lenue : lerombolni teljesen a rémai kath. egyhdzat, vagy pedig
gyokeresen dialakiing. Eat tisztén ldtom attél az id6tsl fogva, mikor



284 KULONFELER,

Roméval szakitottam, 1869. sept. 30-ika 6ta. De most téuyleg sem
a lerombolds, sem az dtalakitfis nem lehetséges! Tehdt modus vivendi-t
kell keresni. A concordatum széz év alatt annyl jot hozott, mint
rosszat. A kiilonvaldsrél gondoskodik, de az mégis a legnagyobb nehéz-
ségekkel jdrna, mert a rémai egyhdz tulajdonképpen nem egyhiz, ha-
nem dllam az dllamban. Az Gsszeiitkozések alapjukban ugyanazok lesznek
¢s a harcz hevesebb, mint valaha. A cultuskorminy megsziintetheti a
concordatumot és a szervezeti szabdlyokat, de hogy ennek hatdsa Je-
gyen, a korménynak szigortinak kell lennie; de akkor meg a kleri-
kalis demagogia suiinteleniil jajgatni fog az iildozés és zsarnoksig
ellen. ,Szabad egyhfz szabad 4llamban, ez non-sens egy katholikus
népnél. Iigy gallikdn egyhdznak feldllitisa, ez volna az igazi. megol-
dds. Erds elhatirozfisomban, hogy szabaddd legyek, keresztény hitem
lelkesedéssel errsl dlmodott és lesziilltam a Notre Dame szoszékérs],
hogy magamat ez emberfeletti véllalatnak szenteljem. De ilyen koriil-
mények kizt zdtonyra jutottam. Hogy kedves gondolatom lehet-e mis
kézben, és més formdban, — nem mondom mis szellemben, — holnap
valésdged ? nem tudom. Csak annyit mondhatok, hogy a politika nem
elégséges ily természetit munkdhoz, Mdély meggydzddésre és dldoud
szellemre volna szikség, széval valami olyan dologra, a milyen egy
més figy szolgdlatiban a tizenhatodik szdzév hitjavitdindl &s martyr-
jaindl megvolt. Luther és Kalvin, ha nem lett volna meg ndluk a
hit, sohase juthattak volna sikerhez.

Thiers azt mondotta: ,Qui mange du Pape en meurt.* Ugyang
mondotta, ha jél emlékszem : ,en créve.* Kz rossz franczidssiggal van
mondva, rossz torténelemrsl. Boldogok azok a népek, kik ,megették
a papit,“ Orvoszorszdg, Gordgorszig, I:Ijszaki Németorszdg, Skandindvia,
Anglia és az Egyesiilt Allamok, Tzek ma a vildgnak elsd népei, mig azok,
kik engedték, hogy a pdpa egye meg Gket, Spanyolorszdg, Irland, Lengyel-
orszéig, Austria, politikailag és vallésilag abba a szomoru dllapotba
estek, a melyben most vannak. Franczia- és Olaszorsziig esak gy
fog felemelkedni, ha megszabadul a szerencsétlen szolgasdgtol az ide-
gen hatalommal szemben, melyet nem a Krisztus éllitott fel, s melyet
az egyhdz elsG széizéveiben nem ismertek. A keresztény kezdetek tor-
ténelme hitet hoz elé &s csak az egyligyliek vagy a ravaszok vouhat-
jbk ezt kétségbe. Sziinjiink meg mir azzal, hogy Osszetéveszszitk, mint
annyiszor tettiik, az ight, melyet rfink a pdpai udvar és a jezsuitik tettek,
a szabadsiggal, a melyet nekiink a Krisztus és az apostolok tanitottak,

Ebben van az tidv és nem egyébben.®
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A st.-louisi vilagkidllitds a kalmdbol Wagner pdrisi szabad-
elvii prolestans lelkész is Amerikdba ment sept. héban é  Rosewelt
koztarsasdgi elndk meghivdsival tintette ki a jeles franezia egyhizi
szonokot. A franczia orthodox lapok némi nyugtalansfggal fogadtik e
hirt és ageddva kérdezték, hogy vajjon ez Losewelt részér6l nem az
unitarismushoz valé ecsatlakozésit jelenti-e? Az aggodalmaskoddknak
egy nem orthodox lap ezt feleli: ,Nem tudom, hogy miben dll e do-
log & nem is akarom kutatni. De nem ldtom dt, hogy mi szégyent
hozna az evangelium iigyére az, ha Rosewelt elndk elfogadna egy
haeresist a mely killénben magénak a Krisztusnak kifejezett authen-
tikus gondolatival egyez6 — miutin ast elfogadta egy oly moralista,
mint Channing, egy oly regényird, mint a ,Tamds bitya kunyhdja®
szerzGje ¢s egy oly tudds, mint Newton Izsdk.”

Németorszagban a r. katholikusok Regenshurghan congressust
tartottak. Kiilt6ldrsl is jelentek meg ott s azok kézt nehdny magyar
kath. pap. Sajit lapjaik szerint a tandeskozdsokban igyekeztek a val-
lasi jelleget megdrizni és a politikdtol tartézkodni. s mégis a politikérol
heszéltel legtibbet. A beszédekben ¢és fololvasfisokban Gromiiket nyil-
vénitottdk azon, hogy a német birodalmi politikdban bizonyos stlyjok
van. Hangoztattdk, hogy a jezsuita-kérdésben még tobb eredményt kell
kivivni j Poroszorszdg politik4jit, melyet a lengyel alattvalokkal szem-
ben kovet, elitélték ; a bajor korményt pedig igen szabadelviinek taldl-
tdk. Az iskolakérdésben az az elv jutott kifejezésre, hogy az iskola
az egvhizhoz tartozik. Egyt6l azonban a congressus csakugyan tartbz-
kodott : a rémai papa viligi hatalmit e gyiilésen senki sem emlegette.
Mis felekezetekkel szemben tirelmes és békiilékeny szellemrGl heszdél-
tek. Bar kdvetnék azt a congressuson kivil is!

A Dalai Lama ILhassabol menekiilt. A vallisi wralom mellett
vildgl uralkoddja is volt a khinai fenhatdsdig alatt 4116 Thibetnek. Bér
idegennck megkdzelithetlen elkiilénzéshen ¢lt, Oroszorszdg igen kozel
taldlt forkszni hozzd, minek kovetkeztében Angol-India szenvedett
hétrinyt. Anglia ezért ez év tavaszdn nehéiny szfz f6hal 4116 sereget
kiildott Thibetbe, hogy a kozlekedésnek és kereskedésuek dtat nyisson,
Az angolok kisebb harczok utdn elérték és elfoglaltik Lhassdt és sept.
7-én a Dalai Léma palotdjiban Anglia és Thibet békét & szerzs-
dést kotottek. A Dalai Tdma még a fovdros elfoglalisa el6tt Mongol-
orszigha menekiilt. Ugy litszik, hogy szellemi wuralkoddul a Shigatst
virosban laké Dachi Lamdt fogjak elismerni és e tényben egy egész
valldsi forradalom jdtszodik le. '

Japinban a kiléuhizé vallizok oly szabadsigot élveznek, hogy
azt még a hiborus dllapot se zavarja. Tokiobdl az orthodox metropo-

Keresztény Magvetd 1904, 20
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lita egy orosz lapnak levelet kildott, melyben arrdl oértesiti, hogy a
girdg-keleti hiv6k Japinban mindeniitt biantddds nélkil gyakorolhatjsk
valldsos szertartdsaikat. St csakugyan elGszor Tokioban és azutdn a
Iloktaido, vagy a mint Kurépiban nevezik, Yeso szigeten Suppuru
Arosban a felkel6 nap orszdigdban vallott kilonbézs valldsok {6bD
képvisgeldi, shintoistdk, buddhistdk ¢és mindenféle felekezetii keresaté-
nyek nagy gytldst tartottak és egyhangulag a kovetkez§ hatdrozatot
« t=ThE =} el (=]
mondottik  ki: LA  vallisszabadsig a japdni birodalomban ezelGit
nehéiny ¢vvel kimondatott. Is mégis, vannak a birodalmon kivill olya-
A 218, Y
nok, kik azt allitjdk, hogy a héboru, melyet Japin kényszeriilt sajit
’ JaK, nogy ) y i ) d
biztonsdgdnak &és a vildg békéjének fentartdsdra felvenni, faj- &s val-
li<hdboru. Mi ez orszdgban tanitott killonhozd valldsok képviselsi, ko-
z0s egyetértéssel ¢s szabad elhatdrozéshbol egybegyilve, egyhangulag s
gy £Y Y )y C8Y guiag
hatdrozottan tiltakozunk az igazsig nevében ily dllitds ellen. Mi teljes
o D »
mértékben bizonysdgot tesziink arvdl, hogy ennek a hiborunak semmi
y te] ? (=R
kize a fajokkal vagy valldsokkal ¢s nagyon kérink mindenkit, hogy
a béke &s jollét mil amardbl visszadllittassék®.

Szokatlan esetrdl friak kizelebh a kirdlyhdgdontdli prot. lapok,
egy egvhizi ember esetérsl, ki nagy szerepet vitt Debreezeu vidékén,
s akart vinni magéban Debreczenben is. Ide iktatjuk, a mit arrdl a
Dunfntali Prot. Lap fr: ,Bizonydra mindnydjan olvastunk arvdl a szo-
mora esctrdl, mely az  alsészaboles-hajduvidéki ev. ref. egyhdzmegyé-
ben tirtént, a hol Zsigmond Séndov esperes kizel 50.000 korona kéz-
pénzt elkezelt. Az tgy immdr hivatalos utra terelGditt, a magfrdl
megteledkezett, eltévedt ember bizonydra meg fogja kapni mélté biin-
tetésdt, mely elrettentd példa lesz mésoknak is. A szomorfi  esethil
vonjunk le mi is két tanusigot: a vezetd alldsok betoltéséndl mindig
az egyéni megblzhatdsfigot, becsiiletességet nézziik 8 ne az Osszekitte-
téscket, meg a sima & nydjas modort, mely annyiunkat megveszteget ;
a misik meg az, hogy a kizvagyon kezelésének ellendrzésénél a leg-
nagyobb szigortsiggal jdrjunk els ne tdrjink semmi szabdlytalansigot,
mert egy ilyen eset kimondhatatlan erkolesi kért okoz, mely joval
nagyobb az anyagi kdrndl is!

A paprél Kovdes Albert Homiletikdjaban ezeket irja: ,T.e-
gyen értelmes, tisztafejii és tanult ember; olyan, a kia szellemi mun-
kdlkoddsra alkalmas, mert az 6 egész munkakore ilven. A papnak
tarsadalmi dlldsa egyenld az orvosok, birdk, tandrok, mérnokok tirsa-
dalmi 4lldsdval ; nem magasabb, nem aldbbvald; tehit joggal lehet
tle kovetelni, hogy ész, tehetsdg és tanultsdg tekintetében ezen korok
szellemi aristokratidjival egy szinvonalon &lljon. S6t igazsdg szerint Ggy
all a dolog, hogy minden més szellemi foglalkozdshan tibh gépies
elem van, mint a papéban, mert ebben semmi sines; tehit vele szem-

”

ben szellemiség tekintetében mdég magasabb kiveteléseket is jogeal le-
=] o o o
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hetne feldllitani. Szellemi erd nélkill & nem lehet a vildg vildgossdga ;
pedig az ur Jézus Gt ezzel a missidval hoesitotta ki s nem azzal,
hogy a vildg uszdlyhordozdja legyen. Az tjabb idében a fiklyavitelben
két veszélyes vetélytdrsa tdmadt: a kozségl jegyz8 és a jo dllami ké-
y y gl Jeg) J
pezdében késziilt tanité; ha a pap czcknél tobb szellemi erd &s na-
gyobb tanultsigot nem tud felmutatmi : nagyon szinalmas inferioritdsbha
fog jutni a kozségében, a melyen sem a rosszul szabott hosszu kabit,
som a csigahdz nem fog segiteni. Az Clet egy nagy csatatér mindenki
szdmdra, a melyen az erdsek diadalmaskodnak, a gyengék elbuknak!
A tudomdnyos képrettséget termdészetesen mindenkitél a maga szakji-
bol  kivdonjuk. Senki se lehet jo prakiikus pap, mig elgbb alapos
theologussd nem lett, éppen ugy, mint jé bird jogtudemdanyi kép-
zettség nélkil, jo mérnok a mértan alapos tuddsa nélkil senki se
lehet. A papra nézve a theologiai tanultsdg abban 4ll, hogy benne az
L= (=] b (=1
dltaldnos valldsos hit pontos, alapos és jol rendezett tudomdinyos ala-
pot nyerjen, hogy ez #ltal Isten igéjét, ennek rendeltetése szerint, az
emberek kiiténbozd viszonyaihoz, szitkségeihez &és fogtkonységdhoz al-
kalmazva tudja hirdetni®.

Anglidban a minapdban a dissenter lapok arrdl panaszkodtak,
hogy ,a lelkészek vasdrnapi iskoldsan kezelik a szdszéket.* Most o, Pall
Mall Gazette® a liverpooli egyhdzi congressusrdl irva, az anglikdn egy-

& g ’ g gy
hdz papjaira tesz megjegyzést. Nem kovetiink el igazsdgtalansigot —
mondja, ha azt 4litjuk, hogy a predikdilds az anglikdn egyhdzhan
csuknem a legsilinyabb, ahoz hasonlitva, a mit az § neveltetésiiktol
virni lehetue. -

Kiigazitds. Flébbi (4-ik) fizetimkben a 224. lapon, alolrdl a
13. sorban . .. ,a melyet Fenelon Gldozitt és Rdma utdlatossd tett®
helyett ez olvasandé: ,a mely Fenelont Gildéste ¢s Rémdt utdlatossd
tette. — Ez évi 3. fiiz. 149, lapon felilrsl a 13 sorban: ,a csaldd-
nak utolsé (?) férfisarja“,; a kérdgjel tirlend6; a 15 sorban: ,hét ledny-
gyermeke” helvett ,két leinygyermeke“ olvasandd; a 17. sorban:
g A » M3 >
»Paczolay Jénos® helyett ,Paczolay Déter.®

Sepsikérispataki Bedd Déniel y. Haldla egy buzgd egyhiz-
tag elvesatését jelenti. Hjasdgdban az is volt a vigya, hogy kozvetle-
nitl az egyhdz szolgdlatdba lépjen. A forradulom utdn & volt az, a ki
jelenleg szovdthi birtokos, feliigyeld gondnok Gotthdrd Sindorral arra
vallalkozott, Logy az olihoktdl felddlt Abrudbdnydra menjen a meg-

» NOZY J .
maradt hivekhez tinunepi kivetnek és ama nehéz napokban, a szomord
emlékek utdn, az idegen uralom szorongatisa kozt elGsuir hirdesse a

vigasztald igét. Ts ¢ volt az, kit mint koztanitét a kollegiummndl is
alkalmaztak a gbrég nyelv tanitdsdra. Iis mégis a koralmények dgy
hoztdk, hogy szolgélatha azutdn a guberniumhoz ment 4t s kés6bb
annak feloszlisa utdn a muzeumi és egyetemi kényvtirhoz, mely szol-

20*
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gilatban téltotte életének jo részét, De ha nem is teljesiilt ifjakori
vigya, egyhdzdnak mindig hit & j6 tagja maradt ; s6t élete végén,
mikor szorgalma és takarckossiiga gytimoleseit aratta, annak a részére
dldozott is, kolozsviri egyhdzkozségiiuknek két izben tekintélyesebb
Osszeget, s a kollegiumnak egy alapitvdnyt. Az ezenkiviil levs vagyo-
nit rokonai oroklik. Sok ily buzgé tagot adjon az Isten a mi egyhd-
zunknak ! .

Emlék. Os erdk rejt¢ helye, magas bérczek, oldalukon idits
forrdsokkal ; mélyen fekvd volgy, kebelén puha zdld pézsinttal ; a regg
aranystigaraitol biboros vidék; a déli nap hatdsa alatt verejtékes muuka
mellett dlddst oszté természet; viharoktdl hajld, de szdlfdidban meg
nem ingd erdd; iddvaltozatokat kidlld edzett anyag: te vagy az, te, az
anyafold ! Is a te sziiloited sz erds anya, ki viselni bjrta a vihart,
dllani az ¢let kiizdelmét, kinek tekintete szigor, bensGje mélyen rvejtett
szeretet, isteni rész: te voltdl az, anydm!! .

Gyaszhirek. Nagyajtai Péterfi Sondor kozépajtai birtokos neje,
Léterfi Sdandorné suiil. Szots Anna sept. 3-in, T3 éves kordban el-
halt. Folydiratunk szerkesztGje édes anyjit gydszolju az elhunythan,
Ggyszintén ifj. Péterfi Sdndor kozépajlai bivtokos. — Sepstkdrispataki
Dedd Diniel, nyug. egyetemi kényvtdrdr, egyhdstandesos Kolozsvirt,
sept. 21-én, 77 éves kordban megsziint ¢élni. Bed§ Imre Jaborfalvi
hirtokos testvérét, Bedd TFerencz fogarasi jardsbirs, valamint Bedd
Ferencz ifju nagybdtyjit vesztette benne, -— Urmdsi Sdndor (artsa-
falvi unitdrius lelkészt nagy csapés taldlta, neje, Urmdsi Stindorné,
szitl, Balogh Lujea haliliban. A 36 &ves kordban elkéltozott j6 nét
a sze.ret()’ férj mellett siratja négy gyermeke.
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Adakozds a kolozsvari egyhdzkozség templom-tornya
tjraépitésére.
(I—VI. kézlemény.)
Mugyarorszédgi Unitdarins Egyhaz . . . . 500 korona.

Nepsikorispataki Bedd Déaniel . . ., . . 2007
Széplaki bard Petrichevieh Horvath Kaliman 200

»

Kilyéni dr. Ferenez Jozsef . . . . . . 20 M
Véesel Samuel és Farkas Vilmos , . . 200 N
.301)51 szentivinyl Szentivanyi Gyula . . 52 »
O-tordai Székely Miklos ., . . . .. 20 .
Magyorszdgi Unitarius Egyhaz (2- s70r) . 1000 » X

Dr. Jéger Kalmanné, Hilibi Haller Irma | 20
Yekete Gyula ., . . , . . . . . . . . 100
Egy tarsasig . . . e R 20
FFarkas Jozsefué, Farkas Julnuna e 20 N

Osszesen: 2352 korona.

Szolgaljanak e nemes adomanyok buzditdsul a tovabbi adako-
zasra, hogy az egyhazkizség hatezerkétszdaznyolezvannégy korona
kiltségen temploma tornyat tijra épithesse, a mi mindnyédjunknak
ohaja. Ez adomdnyokért a leghaldsabb készinct!

Az egyhazkozség cldljardsaga nevében:

Kolozsvart, 1904 oct. 16.

. Pererrr DiNes,
unitarius pap.
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A Székelyudvarhelyen épitendS unitarius templom javara tett kegyes
adomanyok.

(X. kozlemény.)

A magyarorszigi unitirius egyhédz a pét-allamsegélybsl 1000 korona.

A hejanesfalvi nék gyiijtd ivén: Urmissy Karolyné 2 korona, Kis
Gyorgyné, Darké Eszter, Darké Palné 1—1 kor.,, Benedek Mozesné 80 fill,
Kelemen Mozesné, Mirkos Andrisné, I.asz16 Vilma, Mezei Domokosné, Mezei
Iiszter 60—60 fill,, Jobb Janosné, id. Kelemen Mézesné, Kelemen Lirincznd,
ifj. Lészlé Mozesné, Ldszlé Andrisné 40 —40 fill, Ldszlé Mari, Birdo Maria,
Vas Rebi, Godra Julidnna 30-380 fill,, Varga Andrisné, Varga Modzesnd,
Uzoni Julidanna, Benedek Ferenczné, Cseke Mozesné, Cseke Istvanng, Saudor
Dénesné, Kiss Béniné, Vasas Julidnna, ILiszlo Mozesné, Hegyi Mozesné,
Csoma Zsigané, Sirdi Moézesné, Mirkos Joézselné, Benedek Fering, Liszlo
Zsuzsika, Liszl6 Rebi, Kerekes Mari, Vas Mdrisko, Kerckes Rebi, Vas Julis,
Sandor Lina, Palfi Julidnna, Kiss Juliduna, Markos Mari, Molndr Jézsefnd,
Szabé Julis, Laszlé Zsuzsa, Oscke Roézilia. Molnar Marisko, ifj. Vasas Julis,
Szisz Rékhel, Cseke Julidnna, Mirkos Zsuzsa, Markos Irma, Vas Raki,
Liszlo Zsuzsika 20--20 {ill,, Gergely Ferenczné, Hegyi Jézsefné, Cseproegi
Mari, Sandor Julis, Kadar Juliduna, Gabos Rebeka, Liaszlo Mdris, Varga
Kriska 10—10 fill., Buesi Rebi 12 {ill. Bgyiitt 20 kor. 32 fill.

Kozma Dimén 53. sz. gy.-ivén Enlakarsl : énlakai unitir. egyhizkozsog
20 kor., Kozma Dimén, Maté Mariska 4 -4 kor, ifj. Balint Ferenez 1 kor.
40 (i, id. Filsp Janos, itj. Pataktalvi Samu 1—1 kor., Adam Jozsef 60 filll.,
Bdlint Antal, Pataklalvi Ferencz, Patakfalvi lzsak 40-—40 fill,, ifj. Fiilop
Janos, Rofai Mihaly, Filop Jakab 20—20 fill. Igyiitt 33 Ior. 80 fill.

Kisgyorgy Sandor esperes 91. sz. gy.-ivén Vargyasrdl: A vargyasi
unitdr. egyhazkozség 50 kor., Kisgyorgy Sdndor 20 kor., Kisgyorgy Siandorngé,
Fikker Sandor 10—10 kor., Maté Jdanos ¢s nejo 5 kor, Kisgyorgy Zsuzsa,
Kis Tamds 4—4 kor., Fikker Sandorné, Gyirke 2—2 kor., D. Istvdn, Sindor
Mariska, Boneza Gyirgyné, Nemes Irma, Taresafalvi Albert 1 - 1 kor. Egyiiit
112 korona.

Vari Albert lelkész 107. sz, gy{ijté-ivén : Kénoshan rendezett mulatsig
tiszta jovedelme 25 kor. 30 fill., ézv. Torck Pané, Vari Albert 10-10 lkor.,
Vari Albertné 2 kor. 70 f{ill., Sandor Albertné, Gal Jozset 1—1 kor. Iigyitt
20 Icorona.

Dombi Géza gy.-ivén Kdérispatakrol: kérispataki unitar. egyhizkizség
b kor. 20 fill, Dombi Géza 1 kor., Kapusi DPéter 40 {ill., Demeter Mihaly
20 fill,, Csiki Sandor, Csées Sandor 30 -30 fill., Kapusi Jozsef, Elckes Jinos,
Dedk Gergely, Kapusi Mézes, Korda Sandor, Arkosi Gergely, Csiki Mihaly,
Karda Péter, IFilip Istvan, Antal Jozself, Marton Istvan 20 - 20 fill,, Fidip
Sandor 10 [ill. Egyiitt 10 korona.

Geréb Zsigmond lelkész 54. sz. gy.-ivén Fiatfalvardl : Geréb Zsigmond
4 kor., Geréb Margit, Kozma Miklés 1—1 kor. Egyiitt 6 kor.

Dedk Miklés 70, sz, gy.-ivén Szentmihdlyrél: szentmihilyl unitarius
anyaegyhazkizség 58 kor., a szentmilidlyi anya- és hozzatartozd lednyegyhiz-
kizségek ifjusaga altal rendezett bal jovedelme 42 kor. 62 fill,, kobatfalvi
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lednyegyhaz, alsébenczédi lednyegyhdz 14—14 kor., kobatfalvi nképzékir,
henezédi 6nképzbkor 7T—7 kor. Bgyiitt 149 kor. 62 iill.

Méaté Lajos lelkész gy.-ivén Firtosvaraljarol: Maté liajos, unitdrius
egyhizkorség 2--2 kor, Jinosi Ferencz, Dedk Sdmuel, id. Balint Mihaly,
Marton Joézsef, Andrés IWerencz, Andrds Mihdaly, P4l Mdarton, Andrds Mozes,
Janosi Jozsef, ifj. Marton Ferenez, Andrds Simuel, Janosi Istvan, id. Gyorti
Irerencz, Denieter Mihdly, Balint Jinos, Jdanosi Modzes, ifj. Balint Mihaly,
ifj. Balint Mozes, Balint Dénes, ifj. Balint Jézsef, Andrds Mézes, Mirten
Sandor, Deak Maérton, Séfalvi Zsigmond, Pal Simon, Balint Salamon, Andris
Jianos, Bélint Moézes, ifj. Marton Jdnos, Kelemen Mihaly, Balint Istvan,
legifj. Balint Mozes, Balint Sandor, b. Balint Mihdly, Balint Ambrus, Pal
Péter, Szederjesi Mihdly, Andras Ferenez 1—1 kor.,, Pl F. Mozes, Koesan
Sandorneé, id. Dedk Jozsef, Deak Sandor, Dedak Mihdly, Dedk Daniel, Dedk
Zsigmond, Balogh Istvan, Kelemen Janos, ifj. Gyorfi Ferencz 50—50 fill,,
Demeter Lajos 60 fill,, Toédi Jézsef, Dedk Istvan, ’al . Péter, Pal . Jozsef,
Pil K. Forencz, ifj. Dedk Jézsef 4040 fill. Egyiitt 50 korona.

Jézsef Jdnos gy.-ivén : Joézsef Janos 1 kor., id. Marton Sandor 40 fill.,
Spiczer Mihaly 20 fill, ifj. Balint P6li, Balint Eszter 12—12 {ill., P4l Dénes,
Mditlé Lajos, Jézsel Kalman 8—8& fll., Andrds Maria 6 fill,, Iskolds gyermekek
tobhen 50 fill. Egyitt 2 kor. 64 fillér.

Az I—-IX. kiizlemény Osszege ........ 6316 kor. 87 fill.
I7 kozlemény osszege ......oo..oaa... 1434 kor. 38 fill.

Osszesen. ... 7751 kor. 25 fill.
Ugy a szives gyiijték, mint a kegyes adakozok fogadjik halds kiszi-
netiinket.
Szokelyudvarhely, 1904, oktéber 6-dn.
Deix LaJos, Baranis Axoris, Virt Arnserr,

gondnok. pénztarnok. lelkész.

A nagy-ajtai unitarius egyhazkozség kiilsé addssédgainak tdrlesztésére
adakoztak :
(11, kbzlemény.)

Kovides Gdbor ligyvéd 30 kor., Darké Géabor [6erdész (Bereezk) 30 kor,,
Benks Mihaly takptari v. igazgaté (Kolozsvar) 25 kor, Simon Istvan 3 kor,
C16 Andras 8 kor, ifj. Fekete Jozsef 2 kor,, Lérincz Jézsel 2 kor., Kere-
kes Tstvin (Brasso) 2 kor.,, Fazakas Sandor 2 kor., Gergely Ferencz 1 kor.,
Bed§ Tmre 1 kor., Lérincz Jézsef (fels6) 1 kor., Torok Sindor (mésedizben)
1 kor, ifj. Dedk Gyorgy 1 kor., id. Kérédi Istvan 60 [ill. Osszesen : 104 kor.
6O fill,

Fogadjik a nemes szivii adakozék hilés készonetiinket.

Nagy-Ajta, 1904, szeptember ho.

Lowrr Onon,

unitarius lelkész
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(XXT. kiizlemény.)

Bizdd : Begyiilt gabona ara: 4 kor. 80 f{ill,, Fgvhizkizség 2 kor
Adam Domokos, Adam Domokosné, Adam Aladar, 6zv. Albert Aronnd, Teleki
Gdaborné Albert Zsuzsa, Boér ILajosné Albert Anna, Boér Lajos, Bodr Irén
1—1 korona. Adam Dénes 40 fill., Tamasi Samuel 30 fill.,, Nitta Gyula, Jakab
Lajos 20—20 fill. Osszesen 15 korona 80 fillér,

Kis-Solymos: Begyiilt gabona dra 6 korona. Egyhizkizség 2 kor
Nagy Sandor 1 kor. 68 fill,, Simé Janos, Simé Janosné, Konez Janos, Tamési
Jozsef, Derzsi Gabor 1—1 kor.,, Simén Jinos, Barabas Jozsef, Andrisi Si-
muel, Keresé Pal, Tamdsi Istvin, Simé Andrds, Tzsik Gergely 40—40 fill.s
Konez Bénidm 80 fill,, Kovies Jianos, Izsik Jinos, Kedei Dénes, Konéz Janos,
Sin6 Jozsef, Mathé Istvan, Izsik Moézes, Simé Béniim, Matéfi Istvan, Simo
Lidia 20—20 fill,, Simé Andras 12 fill,, Péterfi Moézes 10 fill. Osszesen 20 kor.

Székely-Keresztur. Dr. Jankovich P’dl, Sandor Jinos igazgatd, l.aszlo
Jozsef, Pap Mozes 2—2 kor., Csiky Istvin 1 kor. 50 fill,, Raffaj Daniel
1 kor. 30 fill., Galffy Kilmdn, Takarékpénztir, Lengyel Laszlo, Telmann
Imre, Nagy Ferencz, Michel Kiroly, Duka Jinosné, Barabis Jozsef, Gombos
Samu, Bedé Dénes, Barabis Lajos 1—1 kor., Borhély Simuel 80 fill., Kévendi
Karoly, Ajvisz, Pité6 Lajos, Katona Sandor 60-060 fill, Kabdebd, Mihaly
Déncs, Baldzs Miklés, Benedek I’dl, Horvath Jézscf, Apathi Gyuliné, Major
Istvan, ifj. Patakfalvi Mézes 40—40 fill, N. N., Tellmin Jozsef, Kilman
Jozsef 30—30 fill.,, Balint Déiniel, Buksa Sandor, Nagy Modzes, Fodor Jinos,
Patakfalvi Jézsef, Csiki Dénes 20—20 fill., Jod4al Jézsefné 18 fill. Osszesen :
30 kor. 48 fill.

Ujszékely: Begyiilt gabona dra 5 kor. 64 fill. BEgyhazkozség, Raffaj
Domokos 2—2 kor., Baké Lizar, Raffaj Irma, Gyarmathy Lajos 1—1 kor.,
Révai Dénesné 60 fill.,, . Buzoginy Jéanos 50 fill., Buzoginy Aron, Bodor
Istvin, Szasz Klek, Weisz Aron 40—40 fill,, ifj. Buzoginy Mézes, Matéfi
Mézes, Szées Janosné, Murvai Samuel, 30—30 fill,, Matéfi Sindor, Murvai
Sanuel, Pap Lajos, id. Murvai Mozes, id. Buzoginy Moézes, Boros Siamuel,
R. Buzogany Jdanos, ifj. Murvay Mozes, Mité Samuel 20—20 fill. Osszesen :
18 kor. 34 fillér.

E kozlemény Gsszege o........... 84 kor. 62 fillér.

A 1-20 » - e 2078 . 16,

Egyiitt: 2762 kor. 78 fillér.

Sepsi-Szent-Gyorgy, 1904, oct. ho.

Pirn SiNpow, : Jozser Lajos,
egyh. gondnok. lelkész.
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