KERESZTENY MAGVETO.

XXXIX, évf, September—October b-ik fiizet.

Isten, mint a lelkek lelke eszméje.!

E rovid tanulmdnyban a legmagasabbrendii kérdést tar-
gyalom, mely az emberi elmét foglalkoztathatja. De nem azzal
a szandékkal, hogy megoldasat adjam a kérdésnek, sem pedig
azzal a gondolattal, hogy Gj anyaggal jarulok a megolddshoz.
Egyetlen czélom védeni a nyelv pontossigit a kérdés targya-
lisiban ¢és megmutatni, hogy a kifejezések formdija mily kony-
nyen latszhatik olyannak, mintha a kérdést megoldand, holott
tényleg cesak ecltakarja, elrejti az oOszszeférhetetlenséget, mely
egymast kolesonosen kizaro fogalmak kozt létezik.

Nem emelek e tanulmanyban vadat a pantheista ellen és
nem a theista ellen, barmily félreérthetetlenil is szamitsam
magamat egyiknek vagy masiknak. De vadat emeclek, erfs vidat
az olyan ember ellen, a ki azt gondolja, hogy cgy tligyes szo6-
lammal megtaldlta a kozvetité kifejezést a pantheismus és
theismus kozott, vagy hogy esalfa médon oly nyelvet tud ko-
vacsolni, mely mindkét tan lényegét fedi.

Targyam igy meg levén hatdrozva és hatarolva, vizsgaljuk
a pantheista és theista kozli kiilonbségnek egyik alkatrészét.

Mindnydjan megegyeziink abban, hogy a vallis legf6bb
nyilvanuldsa: az emberi léleknek az Istennel,valé kozlekedése.
o kozlekedésben a proféta lelkesiiltsége, a szent elragadtatisa,
sGt a tiszta ¢és szinte szivii rendes embernek valldsos tapasz-
talata a legmagasabb kifejezését éri el. A tény, a jelenség, itt
valéban tény vagy jelenség, melyet félreismerni vagy tagadni
nem lehet, ha esak nem akarunk erdszakot elkovetni a szellemi
torténelem ellen. De a mikor azt kérdezzilk, hogy mi tényleg
e jelenség, e tapasztalat, két egymaistol teljesen kiilonbozo

t ,The conception of God as the soul of all souls®. — Az unitarius
és mis szabadelvii valldsos gondolkozék amsterdami gyfilésén tartott érte-
kezés. Vonatkozassal a ,Hibbert Journal® 1903, dpr. szam 458, lapjara.
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magyardzattal talalkozunk, — azzal a magyardzattal, mely a
theismusra és azzal, mely a pantheismusra tamaszkodik. Mikor
Pal apostol felragadtatik a harmadik égig, ¢s Isten dolgairdl
kimondhatatlan beszédeket hall, mikor a puritin nd az 6 kam-
rdjaban, vagy a réom. kath. munkdsember a kereszt elGtt tér-
delve azt érzi, hogy szivébe kimondhatatlan béke szall és Isten
vagy a Krisztus mintha atolelné és gyongéden szolgilnd, mi
az, a mi itt tényleg nyilvanal ? Krre masként felel a theismus
és misként a pantheismus.

A pantheismus és az ahhoz kozeled6 rendszerek az em-
beri léleknek eme legf6bh vallisos tapasztalatit agy fogjak fel,
mint annax a ténynek valdsdgat, — mely tény ontudatunk elitt
ugyan homalyosnak marad, mig az észrevevés alsébb térein
mozgunk — hogy az cmberi lélek és isteni lélek nem két,
hanem egy lélek; hogy a myriad lélek, melyek a testi sze-
meken at litszanak nézni, tényleg nem cgyebek, mint az Kgye-
temes Szellem részei, cseppek a végtelen tengerben, az Kgy
()rOkk,évalO szivdobbandsai.

Es igy, a mikor az, a mi az emberi szellem kiilon sze-
mélyiségének latszik, az [sten végetlen szellemével valé eme
csondes, vagy lelkesiilt kizlekedésbe felragadtatik, & pantheista
azt mondand : ,Ime, a megvilagosodds pillanatiban az emberi
lélek valova teszi az Istennel valé ugyanazonossigit, egynek
ismeri a mindent koriilolels Szellemmel magat.« s reda nézve
a lélek Istennel valo kozlekedésének érzékfeletti jelensége ama
felfogashan leli magyardzatit, hogy az emberi és isteni léleknek
egy kozpontja van, ambdr az Isten kore a kozponthdl végetlen
sugirzasra terjed ki és az ember kiore az emberi élet hatarai
kozzé van szorvitva.

De a theismus, legalabb a Jézus egyszerii és eredeti theis-
mussa, a régi héber theismus viraga ¢és teljessége, nem Ogy
tekinti az Istennel valé kozlekedés jelenségét, mint egy két-
korii kozpontban végbemend gyakorlatot, hanem mint két sze-
mdély kizti érzésnek ¢s gondolatnak erémiivi dtmenetét. Mert
a theismus nem ugy fogja fel az emberi személyiség korét,
mint az Isten korén bell valét, mint az Isten lényében elnyel-
tet, hanem mint az Isten személyétdl mdst, mint Istent6l bizo-
nyos értelemben kilonvaldt, és éppen ezért az Istennel valo
kozlekedésre és tarsalgdsra alkalmast. s igy a theista fel-
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fogdsa : hogy ama magasztos pillanatokban, mikor az emberi 1élek
a legmagasabDb ponton van, a megvildgosodas szikraja szellemr6l
szellemre megy dt, éppen mint a villanyos szikra felhéb6l felhore.

A pantheistikus gondolkozisnak annyira erds a hatdsa,
hogy a valldsi és boleselmi irodalom teljes azokkal a torek-
vésekkel, melyek oly nyelvet akarnak alkotni, mely a theis-
mus és pantheismus kozti kiilonbségeket, a léleknek Istennel
valé kozlekedése targydaban, fedi és a kett§ fogalmat egy ma-
gasabb egységbe meriti. A koltészet és szellemi felbuzdulds nyel-
vében igy alkotott szélamoknak megvan a maguk magas és nemes
hasznialatuk. De a rendszeres gondolkoddsra, a boleselemre,
nekem ugy tetszik, hogy azok veszélyt rejtenek. A kik a theis-
tikus és pantheistikus felfogis kozti kiilonbségek eltiintetésére
alkotnak szélamokat, végss elemzésben a szavak kétértelmiisé-
gére alapitnak és a kétértehmiség mindig akaddlya a valédi
gondolkodasnak vagy lemondas arrél. Felolvasasom czélja, is-
ismétlem, nem az, hogy a 16t oszszegér6l valé két felfogasrol,
melyek az emberi faj legkivalébb gondolkozéit megosztjik,
itéletet mondjak, hanem hogy védjem a fogalom és Kkifejezés
tisztasdgdt és tiltakozzam oly kifejezések elfogaddsa ellen, me-
lyek felvaltva most az egyikre, majd a masikra alkalmazhatok,
miutan olyanokul fogadjik cl, melyek az értelem ugyanazonos-
siga kérdésct megnldjak, vagy az drielem ugyanazonossagit
magukban rejtik.

Hogy egy példit hozzak fel, a ,Hibbert Journal® 1903.
apr. szamdban Pringle-Pattison tanar Martinean boleselmérol
irt igen érdekes czikkében, sajnilattal szdl theistikus rendsze-
rének merev voltardl. Nem helyesli ,azt a teljes elkiilonitést,
mit az erkolesi lény és annak isteni forrdsa kozott tenni l4t-
szik.* Ugy veszi, hogy az okbol 6s a lelkiismeretbdl meritett
két nagy érve oly Istent hagy fenn, kit csak kovetkeztetés
utjan lehet megismerni; és elégedetlen, hogy nagyobb tanul-
manyaiban oly merev, nem alkuvé allaspontot foglal el a pan-
theistikus gondolkoziasmad ellen.

Azutin mégis egy vezetd fonalat taldlva, melyet kezébe
Upton tandr adott, arra figyelmeztet, hogy hires Dbeszédei
ellentétet szolgaltatnak értekezéseivel szemben. Rs idézi (a be-
szédeiben) e gyakran el8jovo kifejezést: ,lelkek Lelke,* ,minden
lélek Lelke,“ mint olyant, mely a kibékiilésre utat jelol. Ugy
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gondolja, hogy Martineau itt azt nyilvinitja ki, hogy szelleme
végre is az érzésnek inkdbh pantheistikus médjaval érintkezik.
Es ezt a kifejezést ,lelkek lielke* felhaszndlja Martineaunalk
ama meghatirozasa ellen, hogy az Isten ,mds és magasabb
SNzemély .«

Vizsgaljuk hat e kifejezést. Vajjon az valéban enged-
ménye-e a pantheismusnak ® Vajjon az valéban magiba fog-
lalja-e a gondolkodds pantheistikus Gs theistikus mddjait, cgy
egyesité és kibékitd formula alatt ?

A formulit bizonydara haszndlhatja mindkét iskola. De
tényleg azért a nézeteknek kibékitése-e az?

Végre is nem esetlegesség-e, hogy a szavaknak ugyan-
azon sora a felfogdis két modjat fedi? ,lielkek Lielke: Isten
~minden lélek Lelke®. Ez jelenth-ti, hogy 6 az alap, a lélek-
lényeg az onok lelkében, az én lelkemben ¢és minden emberé-
ben, — a mi egyaltalin nem engedmény a pantheistinak, a ki
minket minden wvalédi kilon személyiségtil megfoszt. Vagy
jelentheti, hogy 6 ,a lelkek Lelke® oly mddon, mint a régi
Izrael nevezte 6t urak Urdnak és kirdlyok Kirdlydnak, kétség-
teleniil nem azt értve, hogy 6 az Urasig minden urban, és a
Kirdlysig minden kirdlyban, hanem esupdn azt, hogy 6 a nagy
0s eredeti Ur és Kirdly, a legfensébb és legnagyobb. ks igy
a szoban levd kifejezés azt jelentené, hogy 6 minden lélek kozt
a legfensGbb és legnagyobb, a ki cl6it az egyes lelke esak
olyan, mint a kizponti nap hatalmas anyaga cl6tt egy fovényszem.

A formula megoldasa egyszeriien a birtokviszony (lelkek
Lelke) magyarazatitol figg és a kibékités meghiusul az ellen-
Orzé szo kétértelmiiségén.

Az Ujszovetségben hasonld tirekvést taldlunk a theistikus
és pantheistikus eszméknek egy kifejezésbe foglalisira. A leg-
szembetlinébb példa a negyedik evangeliumnak ama magasz-
tos helyei, hol az evangeliumi iré Jézusnak az G égi Atyjdihoz
ralé viszonyat torekszik kifejezni: , Atyam, te énbennem, és én
tebenned : mi egy vagyunk® — nyelv, melvel ha nem erfsza-
kolnak a boleselem szolgdalatdaba, hanem tligy tekintnek, mint a
mely a szellemi igazsigra — mint Armold Mathew (M:ité) mon-
dand — esupdn ,oda van vetve*, valoban szép nyclv. Azt
szegletkiivévé tették a haromsaghive keresziénységnek, de tény-
leg semmi nyoma azon a haromsdgtannak, hanem az inkdbb
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az Istenrél vald theistikus és pantheistikus gondolatok kozt
szallongd szellemnek szaggatott nyelve.

,Te én bennem® és ,én te benned:* mit jelent ez vald-
saggal ? Miért jelenthetik e Kifejezések két egymdstél teljesen
kiilonboz6 dolog kozil akdrmelyiket 2 Minden a kicsi ban, ben
ragon fordul meg. .Te én bennem®, jelentheti: Te Isten, te
magad vagy az én lelkem lénycge, 1ényemnek eleme, gy, hogy
az ,egyvolt® az ugyanazonossig egyvolta; mely esctben az
a pantheismus nyelve. Vagy jelentheti ,Te én bennem:* Isten,
te kizel vagy énhozzam, annyira kozel, hogy egymdssal Kkoz-
lekedhetiink, te én velem és én te veled, én szivemet a tiedbe
ontve ¢és te erddet én belém oOntve; mely esetben a nyelv a
theismus nyelve. Jelentheti a kettd kozil akdrmelyiket. Lehet,
hogy a nagy evangelista maga a pantheistikus gondolat szélén
lebegett. A szavakban a hatirozatlansdg homdlya. De a tények-
ber. nem lehet semmi homaly. Jézus vagy Isten volt, vagy egy
mas szemdély; 6és az ilyen nagy ¢s lelkesilt kifejezések, bar
athidalni latszanak a mélységet, tényleg nem tolthetik ki az
eltérd gondolatok kozti trt.

Tavol attél, hogy egy tigyesen talalt kifejezés alkalmas
volna, hogy a gondolat ellentétes maddjai kozti ellenkezést meg-
oldja, s6t alapjaban a szavaknak egy formdja sem tudja a dol-
got megallapitani. Az idézett kifejezésckben a ,birtokos® és a
LJhan, ben* széeska a kiterjedés szotardabdol vannak véve; és a
kiterjedés szotdra csakis kép vagy hasonlat altal alkalmazhato
a szellem tényeire; az csakis sejtetheti, de meg nem hatiroz-
hatja az igazsigot a szellemi dolgokban. Akdr azt mondani,
hogy az Isten benniink van, akdr azt, hogy az Isten kiviiliink
van, akdar azt, hogy mi az Istenben vagyunk, akar hogy az
Istenen kivil vagyunk, ez annyi, mint a tér nyelvét hasznilni,
mikor nem a tér osztalydval (category) foglalkozunk. Hasznalni
ily nyelvet mi valéban kényszeriiliink, kényszerit a sziikség-
szeriiség, o melyben vagyunk, mint e vilignak lakéi, melyben
a szellemnek nincsen sajat killon nyelve, hanem oly kifejezé-
seket kénytelen hasznalni, melyeknek elsédleges jelentése tér-
beli, s melyek esakis a felvett hasonlatossag utjan alkalmaz-
tatnak a szellemre és lélekre.

Es ez igazsdgot a széban forgé esetre alkalmazva, a szel-
lemnek vagy személyiségnek egy fogalma sem taldlhatd, mely
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egy szellemet, vagy személyt Ggy tekintene, mint a mely egy
masik személyben benne lenne foglalva. Az ily kifejezést a
kiterjedésbol kolesonzik. Es minden magyarazat, melyet az em-
beri léleknek Istenhez valé viszonyardl igy probalnak, a szel-
lem tényeinek a tér és az anyag viszonyaira valé hamis atvitele.

Valéban egyik kifejezés, vagy maga a gondolat sem készit-
het wvia medio-t az egyéni ontudat litszatossiga, a litszatos
személynek Isten valodi nyilvinulisa gyanint gondoldsa ¢és
masfelol az egyénnek teljes kilonbozOsége, massaga kozott.

De még akkor is, hogyha annak a szellemi jelenségnek,
melyet a ,szentlélekkel kozlekedésnek“ neveziink, a magyariza-
tat sikertelennck kell itélniink, a vallisos léleknek nem kell hogy
kétsége legyen. A valldsos tapasztalat tényei bizonyosabbak,
mint a roéluk vald magyarizat. Hogyha a bileselem mérlege
végiil a theismus javara dontene, hogyha az cmberi gondolat
végsé megdllapoddsa az lenne, hogy az emberi lélek kiilon sze-
mély attél, a kitol eredett, kiilon személy Istentdl, a szent kozos-
ség valdsdgit ez sohasem banthatja. A pantheistikus gondol-
kozas nagyra van a mysticismus tiineményeivel, mint a melyek
az ember és Isten végs6é egységére mutatnak; és jo theistik
hajlandéknak latszanak egy kissé ez el6nyért egyezni. De ez
csupan egy darabka metaphysikai dogman, légbeépitett dogmin
.alapul, azon, hogy a szellem és szellem kozt sziikség van egy
mediumra, fertium quid-re, ha cgymis kozt kozlekedést akar-
nak. Hololt az egydtalin nem igazolt felvétel, hogy az Iigy
Orokkévalé Szellem, Isten kozetleniil ne tudna érzést és gon-
dolatot vinni dt a szellemi lényckbe, a kiket ¢ mégis teljesen
fiiggetlen személyiséggel ruhdzott fel.

De bar e magyarizati kérdések el6ttem nagyon érdekesek,
‘bar azt tartom, hogy értelmink torvénye kell hogy legyen,
hogy tiszta és pontos gondolkozisra torekedjink, hogy a sza-
vak jelentését nagyon meglatoljuk, soha sem engedve meg,
hogy minket esupan a hang ugyanazonossiga elkapjon és be-
fonjon. Mégis jol tudom, hdila Istennek! jol tudom, hogy a
vallaisos lélek mély tapasztalatai arra nézve, hogy valdésiggd
legyenek, nem varakoznak addig, mig a boleseloknek sikeriil
kovetkezetes és Oszszeilld nyelven magyardazatot adni roluk. St
a mig a még most is hadakozo tanok dihongtek, az olyanok,
mint Pal, felragadtatnak a harmadik égig, hogy halljik Isten-
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nek kimondhatatlan beszédeit; az alizatosok és cgyszeriiek szi-
vitkon az Isten érintését érezik ; a kisértettek a mennyei for-
risokbdl er6t meritenek ; a megszomorodott sziviiek, a veszteséget
szenvedet ek, a sirck konnyei letoraltetnek az isteni konyoriilet
felszolgalé angyala dltal, ki a Gethsemane sotét drnyaiban a
Jézus mellett dllott. Hala Istennek! nemesak a boles és okos
ismerheti meg a vallds bens6 valdsigait. () nemesak a bolesek-
nek és szenteknek Atyja. O gondviselését kiterjeszti a kozon-
séges emberekre is, az alsébb sorstira, az egyszerire, a sze-
gényre, a betegre, ozvegyekre és drvikra, mindenkire, kinek
az alantos foldon az ¢let nyomorusig, csiiggedés, mély és nyo-
maszté banat; és nines kozillok egyetlen egy se, a ki meg ne
ismerhetné a lélekre tett hatisanak gydgyité csodds erejét.

Bs igy a vallisos tapusztalat felilmulja a metaphysika
dogmdit és a kolté az, s nem a metaphysikus, ki az utolsd és
legigazabb szot ejii:

Szélitsd meg 6t bizalmas dhitattal.

O lélek s hallja a te lelkedet,

Mert kozelebh van hozzad két kezednél
Es kozelebb mint tnlehelleted. (j.)

Armstrong A. Richardtol

Pererr1 DeNEs.



Tolstoj gondolatai Istenrél.

Tolstoj Istenrdl valé gondolatainak kozlése alkalmabol ott
kezdem megjegyzéseimet, hol az oly megleplen eredeti ird e
kis irata zaral: ,Istenem, bocesdss meg ifjusigom tévedéseiért,
de segits, hogy viseljem igdd oly érommel, a mint azt fogadom.*

Ehhez még idéznem kell naplé jegyzetét (1889. october
3L.-r6l) a zsinat kidtkozisiara adott felelete alkalmdbol:

Az emberiség kiils6 jéléte irdnti érdeklédésem estkkené-
sével kapesolatban, gondolkozim: az ember harom viltozdson
megy keresztiil s én most megyek a harmadikon. Az clso
phasishan az. ember csak érzékeiért és szenvedélyeiért él : evés,
ivds, mulatsigok, sport, asszony, nagyravigyds, biszkeség — s
az élet tele van. Igy volt velem harmincz éven iat, hajam dsziiltéig.
Sokaknak sokkal hamarabb véget ér ez dllapota. Aztin kez-
d6dik az érdeklédés az ember, minden ember, az emberiség
jolléte irdnti érdeklédés. Ez bennem tényleg a népneveléssel
valé Osszekottetésben kezdGdott, habdr a hajlam alkalomadtan
mutatkozott elobb is, a személyes élettel Osszeszovodien. Kz az
érdeklédés a csaladi ¢élet clsé szakdban lecsillapilt, de kés6bb
ismét megnétt 1 és megleps erGvel egyiitt emelkedve a sze-
mélyes élet iirességének felismerdsével. Egész vallisos ontuda-
tom az emberiség jollétére osszpontosali, Isten orsziga valo-
sitdsdra irdnyitott tevékenységben. Ez az irdnyzat oly erds volt,
életemet oly teljesen betoltotte, mint elobb o személyes joliétre
iranyalt hajlam. Most azonban ez irdnyzat gyongilését érzem.
Mdar nem 16lti be életem, nem vonz kozvetlentil ; meg kell gydz-
nem magam a hitelt adds végett, hogy ez anyagi segités az em-
bereken, e kiizkodés az iszdkossdg ellen, kormanyok és egyhdz
babonai ellen j6. Erzem, az élet egy 1j alapja novekszik bennem
— nem novekszik, de kibontakozik, szabadal kotelékei algl —
egy alap, mely az elG6bbicket helyettesiteni fogja s épp ugy fel-
oleli az emberek jolléte, mint az egyetemes jollét utani aspi-





