Tolstoj gondolatai Istenrél.

Tolstoj Istenrdl valé gondolatainak kozlése alkalmabol ott
kezdem megjegyzéseimet, hol az oly megleplen eredeti ird e
kis irata zaral: ,Istenem, bocesdss meg ifjusigom tévedéseiért,
de segits, hogy viseljem igdd oly érommel, a mint azt fogadom.*

Ehhez még idéznem kell naplé jegyzetét (1889. october
3L.-r6l) a zsinat kidtkozisiara adott felelete alkalmdbol:

Az emberiség kiils6 jéléte irdnti érdeklédésem estkkené-
sével kapesolatban, gondolkozim: az ember harom viltozdson
megy keresztiil s én most megyek a harmadikon. Az clso
phasishan az. ember csak érzékeiért és szenvedélyeiért él : evés,
ivds, mulatsigok, sport, asszony, nagyravigyds, biszkeség — s
az élet tele van. Igy volt velem harmincz éven iat, hajam dsziiltéig.
Sokaknak sokkal hamarabb véget ér ez dllapota. Aztin kez-
d6dik az érdeklédés az ember, minden ember, az emberiség
jolléte irdnti érdeklédés. Ez bennem tényleg a népneveléssel
valé Osszekottetésben kezdGdott, habdr a hajlam alkalomadtan
mutatkozott elobb is, a személyes élettel Osszeszovodien. Kz az
érdeklédés a csaladi ¢élet clsé szakdban lecsillapilt, de kés6bb
ismét megnétt 1 és megleps erGvel egyiitt emelkedve a sze-
mélyes élet iirességének felismerdsével. Egész vallisos ontuda-
tom az emberiség jollétére osszpontosali, Isten orsziga valo-
sitdsdra irdnyitott tevékenységben. Ez az irdnyzat oly erds volt,
életemet oly teljesen betoltotte, mint elobb o személyes joliétre
iranyalt hajlam. Most azonban ez irdnyzat gyongilését érzem.
Mdar nem 16lti be életem, nem vonz kozvetlentil ; meg kell gydz-
nem magam a hitelt adds végett, hogy ez anyagi segités az em-
bereken, e kiizkodés az iszdkossdg ellen, kormanyok és egyhdz
babonai ellen j6. Erzem, az élet egy 1j alapja novekszik bennem
— nem novekszik, de kibontakozik, szabadal kotelékei algl —
egy alap, mely az elG6bbicket helyettesiteni fogja s épp ugy fel-
oleli az emberek jolléte, mint az egyetemes jollét utani aspi-
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ratiot, magaba foglalva a személyes jollétre vald hajlamot. Ez
az alap Isten szolgilisa, az 6 akaratinak betoltése, viszonyban
ama lényeghez, mely beltle ram bizatott. Nem ontokélyesiilés,
nem. Az el6bb volt és a sajat személyiség szeretetében allott.
Kz mas dolog —— ez aspiratié isteni tisztasig utin (nem a testi
élet tisztasaga ; testi tisztitlansdg, romlottsig, ellenkezik vele,
de nem az ellentétje az isteni tisztasignak; e tisztasag cllen-
tétje foleg csalds — mdsok és onmagunk eldtt). Kz az Istentdl
kapott adomanynak tisztin valo fentartisa és belépés egy életbe,
hol nincs megszentségtelenités — egy mds ¢letbe.  Aspiratio
egy jobb, magasabb életre, és erre valé készenlét.

Ez az aspiratio mindinkdbb kifejlik bennem, s ldtom, hogyan
fog engem egészen atolelni s helyettesiteni az elgbbi aspiratiof,
teljossé téve az életet.” . . .

~Csupdn el6késziilve ama masik életre, biztosabban elérem
az emberi jollét szolgdlatit, mint a mikor czélként tdztem azt
magam elé; mint a hogy az dltalinos joliét utin torekedve sze-
mélyes joliétemet jobban elértem, mint a mikor azt czélomma
tettem.* «
5 sorok s iréjuk ¢élete sajatsigos viligot vetnek ugy a
Tolstoji, mint az azoknak alapjaul szolgal6 Gj-szovetségi tanokra.

Az alabbi gondolatok az idézetben emlegetett ama har-
madik ¢letalaprél valdk. S Tolstoj maga, ki bizonydra korunk
egyik legjobbja, ¢sak a test, a vér, aszenvedélyek kovetelései-
nek esillapultaval, a csaladi érdek nyomdsinak hanyatlisdval,
s mintegy ,hidbavalésigok hidbavalésiga® kovetkeztetéssel ju-
tott el ez alapra, mely -- szerényebh alakban — ugyanaz, mi
a Krisztus egyéniségeé volt. E kérdés tolal elénk: Hat e tan
csakugyan esupdn életerében meghanyatlott sz bolesek, vagy
tjat tévesztett szenvedélytél meghibbant beszamithatlan rajon-
gdktol természetes, csak ilyenek szamdara meg érzelg6s embe-
rek vasdrnapi élvezetére valg?

A Jézus példdja megnyugtathat egy pillanatra. De ez el-

len meg kiilonboz6 okokat lehet folhozni, mik — sokak sze-
mében — fololdanak példija s tanai kotelezése aldl. Igy pl.

Jézus egy vallasi szenvedélytsl diihongé nép fia; ha manapsig
ralaki kozottiink olyan magatartist tanasitana, mint az 6-tes-
tamentumi profétik nagyobb része, alighanem megfigyelé inté-
zetbe helyeznék. Azért a mi Jézustol a nemzetére nézve jel-
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lemzs érzés leesapolisa és megnyilatkozisa volt, a lelki élet
egyensilyinak megbontasa s az idegrendszer osszetérése lenne
minekiink.

Egy masik ellenvetés ez lehet: Jézus kivételes egyén volt;
az 6 élete nem lehet a mi életiink szabalya. Ha mindennapi
emberek probaljak utdnesindlni azt, mit a nagy ész s nagy sziv
embere tett, 0gy jarnak, mint a majom, mely borotvalkozo
gazdajat utdnozva, a borotva élét sajat nyakdinak vetve torkdt
szegte. Jézus erényt s tjhodast ontott belénk; kis emberek
krisztusiak probdlva lenni gyakran biint és romlist termelnek.
Példa erre az angol kegyesség torz erGfeszitése a testi s lelki
nyomor ellen a XVIII. szizban : a szegény ligy ama korai mun-
kasai elott a legszentebb gondolatok, Krisztus idedi lebegtek és
lomhasag, gondatlan élet s rat esalisok ijeszté tomegét ter-
melték. Rank nézve hit jobb, ha éliink tovabb Ggy, mint most,
kovetve a kifejlés mechanikus menetét. ‘

Egy tovabbi ellenvetés a korban kereshet és keres kibu-
vot ilyenforman : Jézus csupdn helyzetének torténelmi nyomasa
alatt hirdette éviangeliuni tanait. A zsidosdag politikai eréktsl
volt kortilvéve, mely er6k szétmorzsolassal fenyegették. A nép
telve volt magasra csigizott varakozdssal, mit nem lathatott
nehéznek valldsi mederbe terelni. Jézus beldtta, hogy a zsidé-
sdg politikai erejétdl menedéket varni nem lehet ; beldtta, hogy
erfszak ¢s ellentallis biztosabban vezetne nemzete vesztéhez,
mint barmi egyéb. Ezért a létfentartas oOsztonével vetette ma-
gat az ellenkezd, tobbet igérd oldalra.

A fentick szerint a Tolstoj példija a kervesztény alapta-
nok kovetését az ifjii és erélyes élettel osszeférhetlennck mu-
tatja. A Jézus példdja ellen kételyek tamaszthatok. Itt egy ne-
hézség elott allunk, mely vallisuuk s egész szellem-crkolesi éle-
tink leglényecgesebb érdekeire hat.

Ily ellenvetések ellen egyszeriien a kor biineire hivatkozni
s csak annyit mondani, hogy az emberek igyekeznek meg-
donteni oly szabalyok kételez6 tekintélyét, mely szabilyok meg-
tartisa mdsok villain nyugvé hiusigunk, anyagi érdekeink és
kiils6 tekintélyink ellen munkdl s testi lelki kiizdelmet ré be-
tartéjara, nem elég.

A kérdésnek torténelmi és didaktikai jellege van, oly iga-
zan, mint a mennyire igaz, hogy mai dllapotaink szazévek
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hossz( sora nevelésének ¢s clnevelésének az eredménye. ISzért,
ha igényt formalunk a targyilagos és a targy hatdskorét fedd
hozzdszolishoz, csak ¢ szempontbdl szabad a kérdést megkoze-
liteniink.

Tudjuk azt, hogy az embert kora gyermekéveinek benyo-
masai befolydsoljik a legnagyoblb hatissal egész élete palyd-
jan. A gyermek nem itél, 0 csak Dbefogad és emlékezik: min-
dent, a mit kap, ugy vesz, mint igazat, orokot és viltozhatat-
lant. A Tolstoj sziilei gazdag fénemesek voltak, s koruk diva-
tos szokdsai szerint éltek. Azt hiszem, mindenki kész megen-
gedni, hogy egy foari csaldd életmddja Magyarorszagon sem
az egyetemes boldogsig foltételeinek a mintija. Annal kevésbbé
Oroszorszigban ; annyira nem, hogy az el6bb-utébb kitord for-
radalom egyik okaként a felsé tizezer s alsé osztilyok millié
kozotti nagy ellentét mutatkozik. Tolstoj annak az osztilynak
az erkolesein er6sodott emberré. Sok idére volt hat sziiksége,
mig amaz osztaly sajiatjiva tett elGitéletei, szokdsai, és biinei
ellen higgadt és nyomatékkal biré ellentétet fejthetett ki on-
magdban és kivetéiben. Hz dtalakuldst lassitotta az az egyéni
kortilmény, hogy birdlatit a maga esze szerint hajtotta végre,
alig haszndlva mdis segitséget az Gjszivetségen kivil; a mnaga
liban jutott el kovetkeztetéseire s ama meglepden radikdlis
magatartisra. Ks tudjuk azt, mily lassi munka az ontanitds
munkdja. Ha Tolsto] — onmagdra tamaszkodva — masképp,
vagy hamarabb jutott volna el mostani allispontjira, az lenne
természetellenes és hazug képmutatds,

Masfelol, a kozonséges felfogds, mely Tolstoj s annyi szent
nézetel viltoziasinak okat az életerd hanyatlasiban litja, épp oly
természetes ¢s konnyen érthetd. )

Mindannyian a torténelem nagy folyamaban uaszunk. A
nagy tobbség a rank orokil szdllott torténelmi erdk és eszmék
hordozdja és fentartdja. Az Osszes létezd dllamok és tarsadal-
mak, az ezekben felhalmozott mérhetlen gazdasigit6ke, miive-
16dési, kényelmi, szépészeti eszkoz és az egyének s csoportok
létét szaszféleként osszehdlozo tarsas szervezet alapja politikai
és vagyoni hatalom. E politikai és fegyveres, vagyoni és t6ke-
hatalom hosszu szdzévek folyaman egyéneknek és népeknek egy-
mas ellenében élet-haldlra folytatott versengé kiizdelmében fej-
16dott ki, Politikai és gazdasdgi hatalom egyardint Ggy keletke-
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zett, hogy a versenyben erfsebbek legylrték a gyengébbeket,
s folszivtak azok ecrejét. K folyamatnak a végétdl még tan év-
szazak valasztanak el, de az eredmény jé része mar itt all ké-
szen el6ttiink. S az eredmény jellege lehet-e mas, mint a fo-
lyamaté, mely azt létrehozta ?

Nem allitom azt, hogy e folyamat erkolesi védelimére nem
lehet tobb-kevesebb silylyal bird torténelmi igazolast talilni az
emberi faj nevelésénck s a természeti erék szolgdlatunkba hajti-
sanak szikségességében. De dllitom azt, hogy ama folyamat
ellenkezik Jézusnak legtobh tandval és az emberi természet oly
tulajdonsigaival, melyek legalkalmasabbuk allandé béke, nyu-
galom és orom eldidézésére. Tovibba dallitom azt, — a mi kii-
lonben épp oly kozismert tény, mint az el6bbi, — hogy azok az
egyének, kik a kor politikai, egyhdzi és szellemi mozgalmanak
iranyt adnak, az egymds elleni kiizdelem folyamdban kifejlett
eroktol fiiggenek s a létfentartas természetes osztinével allanak
ama hatalmak szolgilatiban, s fejtenek ki azok igazoldsira,
védelmére sz0lo nézeteket és tanokat.

Ii tények szemel6tt tartisa sok imindent megértet azok
magatartisabdl, kik a Jézus tanait igyckeznek elinagyarazni s
e tanoknak oly -egyszerd képviseletét, a milyennek azt a Tolstoj
személyében latjuk, hobortnak vagy az oreg kor testi pety-
hiidtségének tulajdonitjak.

Hanem hat Tolstojt fiatalabbd ¢ tények sem teszik. De
hisz 6 — (szil. 1828.) — nem is volt igazin hanyatlott kora
tizenot évvel ezel6tt sem, a mikor pedig mar élete har-
madik, vallisos fejlodési phasisinak, mely dtven éves kora
koriil kezdédott, a derekdn volt. Meg aztan Tolstoj-nak, -— kit
nem inspiralt egy nemzet hatalmas vallisos géniusza, mint a
zsidok s India lakésinak nagy préféidit, — 4t kellett élnie az
élet minden viltozatat, hogy hosszi tapasztalis vigye arra
a pontra, melyre amazokat a népbdl feltiré lelkesedés szinte
egyenesen egy ugrassal dllitotta.

Ha azonban ily egyéni korilményck a tanité tananak ér-
tekét akdr kedvezitlen, akdar kedvezd irdnyban befolydsolhat-
jak, az atan tokéletlenségét, gyongeségét jelenti. Vallasi és
erkolesi és ezekre épitett tarsadalini, gazdasigi és politikai tannak
csak gy van becse, ha az emberi természetiink egyszerii ki-
fejezése. Ks a Tolstoj gondolatai ezt a minéséget igénylik, egy-
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szeriien azt jelentve, hogy aszeretet jobb a gyiilsletnél, egyszeri
nyugalmas élet a vagyon halmozis ¢és pazarlds rombolasanal,
onmagunkrol valé munkds gondoskodas a testet, lelket torpito
tétlen ¢l6skodésnél, az Isten és ember elGtti egyenlé bees és
igény tudata a felfelé alizkoddssal, a lefelé géggel és megve-
téssel néz6 osztilyérziiletnél, a szellemi szabadsig érzete vak
elditéletek haldlos bilinesénél, a tokéletességre és egyetemes sze-
retetre valé szakadatlan torekvés a tarsadalmi és allami els-
keloség gorogtiiz-fényében valé siitkérezésénél s a hatalom
kezelés kétélid kardjanal.

Mind e keresztényi igazsigokat Tolstoj Gjabb iratainak
hosszi soraban kivalé erével fejezi ki. Nines modern életiink
szazféle nyomorusiginak egyetlen valfaja, melylyel egyenesen
vagy kozvetve szembe ne szdllana. Igaz, politikai, nemzetgazda-
sdgi, biintetdjogi, s aesthetikai nézeteivel épp azoknak atomege
nem ért egyet, kik ¢ kérdéseket behatdbban, tobb dsszehasonlitds-
sal és torténelmi nyomozassal tanulminyozzdak. Mindamellett
ez okoskoddsal is egyardant tanulsigosak, gondolat ébreszitk
¢s Osztonzok.

Az alibbi gondolatok gyikerét adjik ama nagy bokornak,
melyet egyéb valldsi és tarsadalmi munkai alkotnak.r Ezért,
remdélem, kiilonos érdekkel fognak birni az olvaséra.

*
* *

t T. V., jegyzete az angol kiadashoz :

Az olvasoval itt kozlott s Tolstojnak ™ Istenrdl valé nézetét kifejezd
gondolatok naplojabol, leveleibdl, jegyztkionyveéhdl, jegyzeteibil, hefejezetlen
dolgozatainak kézirataib6l s mds kiillonboz6 ily fajta iratokbél vannak oOssze-
gyljtve. Az anyag egy része mir el6bb megjelent, a tébbi azonban még
nem volt kozdlve. Ha az olvasé teljes képet 6hajt nyerni Tolstoj nézeteirdl
e targyban, ki kell egészitenie e gondolatokat azzal, mit a szerzé kordbban
késziilt miiveiben és mas kinyvoeskékben irt a kérdés feldl.

Az olvasénak emlékezethen kell tartania, hogy az itt kozlitt gondo-
latok, nem lévén eredetileg kozlésre szanva a szerzd &ltal nincsonck oly
szabatosan ¢s gondosan kifejezve, mintha a nagy kézonség szdmdra lettek
volna irva; és hogy ily fajtairat forditdsa kiilonos nehézségekkel jar, simi-
tatlan és befejezetlen formajuk miatt.

Lnnélfogva, a végett, hogy az olvasé egyarint igazat adhasson a gon-
dolatok czen kifejezésének és teljesen okulhasson dltaluk, kivdnatos meg-
kisérelnie, hogy a kifejezésbeli fogyatkozdsokat az egész szelleme szerint
értse at 6s oly médon egészitse ki az észrevett hézagokat, a mint az a kife-
jezett gondolatra nézve a legelénydsebb,
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Gondolatok Istenrdl.

Isten el6ttem az, a mi utan torekszem, a mi utdn vald
torekvéshen dall az életem, a ki ezért ram nézve létezik ; de
lénye sziikségképpen olyan, hogy nem tudom folfogni, vagy meg-
nevezni. Ha folfognim, elérném s nem lenne miutan toreked-
nem; nem volna tobbé életem. Mindamellett, noha ez ellen-
mondasnak liatszik, bir sem fol nem tudom fogni, sem meg
nem tudom nevezni, mégis ismerem &6t és az irdnyt feléje, s6t
minden ismeretem kozott ez a leghbizonyosabb.

Nem értem &t 6t, mégis — ugyanakkor — sziinteleniil
aggddom, ha ndla nélkil vagyok s esak akkor nem aggddom,
ha vele vagyok. A mi még kiloniosebb, most ¢ jelen ¢életben
nem kivinom és nem tartom sziikségesnek jobban ismernem
6t, mint a menuyire ismerem. Kozeledhetemn hozzi s ezt tenni
vagyom; — cbben dll életem; de ily kozeledés semmiképen
sem noveli s nem is tudja novelni tuddsomat.

A képzel6dés minden préobalkozisa az 6 hatdrozottabb isme-
retére (pl. Teremtd, avagy Kegyes Liény) tavolit téle s meg-
akaddlyoz a kozeledésben,

A mi még kiilonosebb, egyedil 6t tudom igazin sze-
retni, azaz inkdbb mint magamat, vagy akarmi egyebet.
Egyediil ez a szeretet nem ismer gitot, esokkenést, (ellenkez(-
leg, egészen novekvés) érzékiséget, hamislelkiiséget, szolgaias-
sagot, félelmet, onelégiltséget. Kgyedil e szeretet dltal szeret-
Jik mindazt, a mi jo; nigy, hogy csupan dltala és benne szere-
tlink és élink, '

Nos, ez az, a mint én gondolom vagy inkabb érzem. Usak
annyit kell hozzatennem, hogy az ,6“ néveld valamennyire
rontja Istenr6l valé ideamat: a sz6 ,6“ valamennyire kisseb-
biti 6t ...

... Bimulatos, miként nem lithattam el6bb a kétségtelen
igazsagot, hogy e vilig s ebben folyé életiink mogott van valaki,
valami, a ki tudja miért létezik e vildg és ebben mi miért keliink
létre, vesziink el és timink le, mint buborékok fové vizben.

Az Dbizonyos, hogy valami torténik e vilighan és hogy
torténik minden €16 lény Altal; torténik dltalam és életem altal.,
Kilonben miért lenne e nap, ez évszakok és mindenek felett
miért lenne ez a harom éves gyerck duzzadva élethségtil, amaz
oreg asszony ki talélte eszét, vagy ama holdkéros?

Kz elkiilonitett lényck, melyek az én szememben nyilvin
semmi értelemmel sem birnak, de a melyek mégis oly élénken
¢Inek, oly makacsul ragaszkodnak az élethez, s a melyekben
az élet oly szilirdul be van plintilva, e tények inkabh meg-
gybznek engem, mint barmi egyéb, hogy 6k sziikségesck valami,
ram nézve kifiirkészhetlen, boles és jo czélra . ..

... Miért vagy oly levert? Valami tulsigos nagy utdn
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varakozol, ugy latom Istent menyddrgéshen és viharban, s nem
esondességben varod. A legjobb az, hogy azt mondod: ,sehova
sem tudok meneckilni*. Isten keze ebben a leglathatébb és
foghatobb.

Azt mondod, hogy én, ugy latszik, nem ismerem el Isten
l6tét. Kz félreértés. Kn semmi egyebet nem ismerck el kivéve
Istent.,

Ugy gondolom, irtam neked Istenrél valé meghatdrozdsom
felol, melyet most feleletiil adhatok ¢ kérdésre: Mi az Isten?
Isten ama Minden, ama végtclen Minden, melyr il tudom, hogy része
vagyok s ennélfogra bemnem minden Isten dlial van megseabra, és
én érzem Gt mindenben.

Es ez egyaltalin nem jaték szavakkal; ez az, a mi 4ltal
élek . ..

.. Mi az Isten? Mi végett az Isten?
Isten az a hatartalan minden, mit én, magamban hatarolt
formaban tudok. En véges vagyok, Isten végtelen; én egy lény
vagyok, mely hatvanhdrom évet élt, Isten orokkon él; én egy
lény vagyok, mely értelme hatarai kozott gondolkozik, Isten
gondolkozdsa nem ismer hatart; én egy lény vagyok, mely
néha szeret egy kissé, Isten mindig szeret végteleniil.

En egy rész vagyok, 6 minden. En nem érthetem meg
magam masképp, mint az § egy részeként . ..

. Valamiképp, Istenhez valé konyorgésem kozben, vild-
gossa lett elGéttem, hogy Isten igazan valdsigos Lény, Szere-
tet, — az a Minden, a mit éppen érintek és a mit a szeretet
formajaban tapasztalok. Es ez nem érzés, nem elvonas, de va-
losagos l.ény ; és én éreztem Ot . ..

... Mindent, a mit tudok, azért tudom, mert van Isten,
és mert ismerem Ot.

Az ember csak erre alapithatja biztosan Ugy mdsokhoz,
mint magahoz vald, valamint idén és téren kivill esé viszonyat.

izt nem hogy mystikusnak tekinteném, hanem megforditva
az ellenkezd nézetet tartom mystikusnak ; holott ez a legérthe-
t6bb és foghatébb valdsag . . .

. .. Sziikségesnek tartom az Istenrdl sz6l6 meghatarozas-
Loz hozzdadni az Arnold Miatéjét; ezt emlékezetben tartottam,
mint olyat, a mely kifejez egy, — és pedig egy {6 — nyilvanulast
azok kozii), melyekben Isten el6ttiink jelentkezik. (Arnold Maté
definitiojat az 6 szovetségi profétaktol vezeti le és valdban, a
Krisztus el6tti idokre nézve kiclégitGen teljes.) Isten amaz orok,
véglelen ,nem mi“ a ki ,igazsdgért dolgozik.“ Nevezhetjik az
emberi élet torvényének, Isten akarata az emberek életének
azon részéhez viszonyitva, mely az 6 hatalmukban van. Azt
allitom, ez a meghatdrozas kielégit6 volt Krisztus idejéig; de
Krisztus dltal kinyilvanalt nekiink, hogy e torvény az észre
valé kotelezd volta mellett, bir egy masik és egyszeribb bels6
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okkal is, mely dthatja minden ember lényét; cz a szeretet:
szeretet nem feleség, vagy gyermek, vagy haza irant, hanem
szeretet Isten irant (Isten szeretet), szeretet szeretet irdnt -——
szivességnek, rokonszenvnek, az élet oromének az az érzése,
mely az embernek halilt nem ismerd természetes, dlddsos igaz
életét alkotja . ..

. Az cmber Istent nem annyira ¢ész dltal, s6t nem is
annyira sziv altal ismeri, mint inkabb a téle valo teljes fiiggés
érzése Utjan. Kz az ¢érzés hasonld az anyja karjai kozott levo ese-
csembéhez. A csecsemG nem tudja, ki tartja 6t, ki melengeti,
ki taplalja; de tudja, hogy az a valaki van; s6t tobbet tud — azt
a lényt § szerefi . . .

.. Régebben az élet tineményeit a nélkiil figyeltem,
hogy meggondoltam volna, honnan szdarmaztak, vagy miért figye-
lem oket . . .

Késobb dtértettem, hogy mindaz, a mit lditok, az értelem
vilagossaganak az eredménye. S mindent 6sszhangzisba hozva,
annyira boldog voltam, hogy az értelmet ismerve ¢l minden
egyediili forrdsanak — egészen meg voltam clégedve.

De azutian lattam, hogy az értelem oly fény, mely mint-
egy homdlyos iivegen at jott hozzim. Latom a fényt, de for-
rasat nem tudom. Mégis tudom, hogy a forrdis létezik.

Ugyanez a forras, mely forrdsa az engem folviligosito
fénynek — forrds, melyet nem ismerek, a Iétezését azonban
tudom, — ez a forrds Isten ...

A szeretet annak a kivandsdt jelenti, a mit az kivan, a kit
szeretiink. De emberek ellenkezs dolgokat kivannak, holott esak
azt lehet szeretni, a ki ugyanazt a dolgot kivinja, Csak Isten
kivdnja ugyanazt a dolgot .. .

... Istent szeretni annyi, mint kivinni azt, a mit 6§ kivan.
Ks 6 ecgyetemes jollétet kivan.

SNeresztény testvérek ! Szeressilk egymast. A ki szeret,
az istenszilotte és ismeri az Istent, mert (meg van irva ,Isten
szeretet”, de inkabb azt kellene mondanunk) a ,szercetet Isten®.
Azonban igy is: Isten szeretet, azaz mi Istent csak szeretet
alakjiban ismerjiik és a szeretet Isten, azaz, ha szeretiink, mi
nem istenéi, hanem isten vagyunk ... (?) Szerk.

... Igen, a szerctet Isten.

Szeresd, szeresd, azt, ki neked fajdalmat okozott, a kit
becsméreltél, a kivel nem rokonszenveztél; és akkor mindaz, a
mi lelkét eldled elrejtette, el fog tinni és lelke mélyén, mint
tiszta vizen dat, latni fogod szeretetének isteni hatalmat, s nem
lesz 14 sziikség, nem lesz rd4 alkalmad, hogy megbocesass neki;
csak magadnak kell megbocesitanod, a miért nem szeretted
Istent benne, a kiben 6 ott volt és a miért nem lattad 6t, sze-
reteted hidnya miatt . . .

. . . ozeretet Istennek a megnyilatkozisa az egyénben
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(6ntudatossigban), s innen van a hajlam az énmagunkbdl valo
kivilasra, szabadulisra istenes élet ¢élése végett. s ez a haj-
lam folhivja Istent, azaz a szeretetet mdsokban.

Lz nines tisztan kifejezve.

Az én f6 gondolatom szerint, szeretet szeretetet c¢hreszt
mdsokban. Isten, ha folkelt bennem, elGidézi masokban is ugyan-
annak az Istennek a folkelését . . .

.. A keresztény torvény, Isten akarata betelésének egyik
jele az egyesiilés. Foczélunk kell hogy legyen minden elkils-
nit¢ akadaly eltorlése, hogy csak ahhoz ragaszkodjunk, mely
egyesit nemesak keresztényekkel, de mohameddinokkal, buddhis-
takkal, s6t a vademberekkel is. 1z kereszténység ... az igaz-
sag tana, megfoghaté minden nemzet és minden ember szamara . . .

Mindenek folott lélekrol-lélekre mondom nektek: o
16 czél, a végtelen, boldog, mindig elérheté s a rank bizott
tehetségekre mélté czél a szerctet gyarapitdsa . . .

... Midén egy megoldatlan kérdés gyotor valakit, akkor
az ember egy egész egészséges test beteg tagjanak érzi magit;
az ember cgy rossz fognak érzi magdat egy ¢ép testben, s az
egiész testet kéri, hogy segitsen ez egy tagon.

Az egész test Isten; a tag én vagyok ...

... Ugy kellene tenniink, mint a Szellemmel birkézok
(=duchoborzok), kik foldre borulnak minden ember elitt, meg-
gondolva, hogy isten van bennok. Ha a testi leborulis nem
gyakorlatias, 1élekben mindenesetre meg kellene tenniink . . .

Tudatossdga ¢és érzéklése a bennem ¢lG s dltalam esclekvé
Istennek nem érezheté mindig.

Vannak tevékenységek, melyekre az embernck ra kell
adnia magat teljesen, korlitozds nélkal, a nélkil, hogy azon
kiviil valami egyébre gondolna. Ily esetekben lehetetlen Istenre
gondolnunk ; az sziikségteleniil osztand meg figyelmiinket.

Lgyszeriien kellene élni, ertfeszités nélkil, a hajlamnak
valo utina engedéssel: de mihelyt belst kétely, kiizdelem, le-
hangoltsag, félelem, rossz indulat timad, felismervén dnmagunk-
han szellemi lénytinket, felismervén Istennel valé osszekotteté-
siinket, akkor az anyagibdl egyszerre a szellemi G6vbe kellenc
Iépniink ; de nem azért, hogy az élet munkajitol menekiiljiink,
hanem cllenkezoleg, hogy erGt gyfjtsiink annak betoltéséhez;
mert a nchézség feletti gyGzelem az a feletti urrilevésben dll.
Mint a madir — az ember haladjon libain Osszevont szdarnyak-
kal, de mihelyt akadaly all atban, tarja ki szarnyait s repiiljon
fol ... s konnyebbiilést talal, terhe eltiinik. . .

. .. Bz tortént velem: kezdettem tobl és tobb elvontsig-
gal gondolkozni az élet problemai folott — miben all az élet?
Mi a czélja® Mi a szeretet? — s tovdabb és tovibb keriiltemn,
nemesak Istennek, a teremtiének 6-sziivetségi fogalmatiol, hanem
azon fogalmatol is, mely szerint 0 Atya, igazsigos forrdsa min-

Keresztény Magvets 1904, 18
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den életnek s az ¢én létemnck is. S az ordog behdlozott, kez-
dett elmémbe férkézni, hogy lchetséges, st kilonosen kivina-
tos (a khinai Konfueséval, a buddhistikkal s a mi Istent tagado
agnostikusainkkal valo egyvezés végett) e fogalom egyszeri
kertilése. Azt véltem, lehetséges Isten bennem létezs fogalma-
nak elismerésére szoritkoznom, ezen kivil minden egyéh Isten
clismerése nélkil, annak elismerése nélkil, ki lényének egy
részecskajét plantalta belém. Es - - kiillonosképpen - - egyszerre
csak drzeketlennek, levertnek s nyugtalanul  kezdettem érezni
magam. Okdt ennck nem tudtam, de éreztem, hogy cgvszerre
irtozatos szellemi bukdson estem l\eleutul, elveszitve minden
szellemi oromet és crélyt.

(suk azutan littam dt, hogy ez azért tortént, mert elhagy-
tam TIstent. S gondolkozni l\e/,dettem, sot - turesa dolog -~
talalgatni, vajjon van-e vagy nincsen-c¢ Isten; és 0t, mintegy
ujra megtaliltam. S oly boldogsidggal teltem el, oly erts bizo-
nyossigot nyertem felole, a vele valé kozosség lehetidsége ¢s
kitelezd volta, s ‘11‘[,(11(1 valé meghallgattatisom tdol és lmhlotr—
sigom oly nagygyd nott, hogy ez utébbi napok alatt fol)ton
lapasztalom az er'/ost, l\opy vaLLml11(1g)()11,]() esett velem; 8 nem
sziinok meg kérdezni onmagamban: [ Miért érzem magam oly
holdognak? Igen! Isten! Fan lsten és sem ageddnom, sem {¢l-
nem nem kell, hanem c¢sak orvendhetek®,

Attdl tartok, oz az érzés eltinik, clérzéketleniil ; de jelen-
leg rendkiviil boldogité. Ugy j6, mintha egy hajszal vilasztott
volna el a rdm nézve legdragabb lény elveszitésétil, sit mintha
gondoltam volna, hogy esakugyan clveszitettem 6t, s hogy nem
is annyira elveszitettem, mint inkabb becsét értéktelennek talil-
tam. Remélem, ha ez érzés eltiinik, csak extdzisa tinik el, de
abbol, mit ujonnan nyertem, sok megmarad.

Tan ez az, mit némelyek az 616 Istennek® neveznek ; ha
g‘) van, akkor én igen rosszul eselekedtem, nem egyezvén

veliik, hanem ellentmondva nekik.

A {6 dolog ez érzésben a teljes biztossig tudata, tuddse
annak, hogy 6 van, § jo, § ismer engem és hogy én ieljesen
altala v‘w'yok kornyezve, téle jottem, hozzdi megyek, az 6 egy
része, az 6 gvermeke vwwl\ Minden, a mi rosznak litszik,
esak ‘azért latszik annak, mert magamban és nem benne hizom ;
s nem bizom, uogy cz ¢letbdl, melyben oly kinnyi az 6 aka-
ratat teljesiteni (Iévén ez akarat egyszersmind az enyém is),
nem juthatok sehova, esak hozzd; és benne tokéletes orom és
jolét van.

Mindaz, mit irhatnék, ki nem fejezné, a mit éreztem. Akdr
testi, vagy erkolesi fajdalmat szenvedek, akdr fiam haldoklik, akar
az, a mit szeretek pusztil és én segiteni nem tudok, akdir szenve-
dések varnak rim — hirtelen eszembe juta gondolat: .Es hogyan
allunk Istennel?* s minden jova, orvendetesse, tisztivd lesz.
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... Nines egyetlen hivi sem, kit kétség perczei meg ne
latogatndinak — kétség Isten létezésében. KEs e kételkedésck
nem artalmasok ; ellenkezoleg, Isten magasabb értelmére vezetnek.

Az az lIsten, kit megismertiink, ismer6ssé lett, s tobbé
nem hisziink benne. Csak akkor hisziink Istenben teljesen, midon
ujolag nyilvanul eldttink. Es 6 egy 1j oldalrél nyilvanul, mi-
don teljes 1élekkel keresstik ot.

Sokat gondolkoztam Isten feldl, életem lényege feldl és,
litszolag esak azért, hogy kételkedjem ebben is, meg abban is;
kérdéshe vontam az 6 létének bizonysigat. I8s aztin, kevéssel
ezelott, egyszeriien éreztem a vigydt, hogy hit dltal Istenre s
lelkem romolhatlansigira tamaszkodjam; és bamulatomra oly
erés, nyngodt biztossigot éreztem, mint azelGit soha. Ugy, hogy
az osszes kételyek és bizonyitgatdsok nyilvan nemesak nem
gyengitették, de rendkiviili mértékben erésitették hitemet . ..

... Istenhez sohasem kellene mintegy ,szandékosan® men-
niink : ,Nos, éppen most, hadd menjek Istenhez. Hozzd kezdek,
hogy Isten szerint éljek. lddig az ordog szerint éltem; most
hadd kiséreljem meg az Isten szerint vald élést; ki tudja —
taldn nem fog vesztemre valni ...«

Kdar van ebben és pedig nagy kéar. Az Istenhez jovés vala-
mennyire hasonlit a hizasoddshoz: esak akkor kellene tenniink,
mikor szivesen nem jénénk hozzd, de vigyunk kényszerit, a
mint a jo hazassigha a szerelem belehajt akaratunk cllenére is.
Ks ezért nem mintha azt mondanam valakinek: ,Menj szant-
szindékkal a kisértetbe ; de annak, ki a kérdést igy teszi fol:
~-Nos, bizonyos az, hogy, ha az ordog helyett [stenhez megyek,
nem veszitek ?* — oly hangosan, a mint esak birok, igy kial-
tanék : ,Men] az ordighéz, menj minden aron!

Szazszor jobb, ha jol leféz az ordog, mintha” dllongdlsz a
keresztuton, vagy Istenhez méssz Oszinteség nélkil . . .

Olvastam Spencer Herbert feleletét Balfourhoz; az
agnosticizmus hitvallasa, mai nevén atheizmus. Csakugyan én
Ggy vélem, hogy az agnosticizmus, noha kilonbozé akar lenni
az atheizmustol az ismeret lehetetlenségének foltevése dltal,
mégis, valoban azonos az atheizmussal, mert kozos gyokeriik
Isten el nem fogaddisa . . .

lgy olvasom Spencer Herbertet, ki azt mondja, hogy 6
nem kivdinja eldobni az Istenben valé hitet... de kénytelen
megtenni ; Onesalédds levén a mdsik valasztas. ,,Nines orom®,
mondja 6, ,annak a tudatiban, hogy pariny vagyunk egy gom-
bin, mely maga is pardny a dolgok Gsszességében®. (Szeretném
tudni téle, mit ért ,a dolgok Osszessége” alatt.) Azok, kikre a
valtozasok konyortelen rohama gyakran orvosolhatlan cesapa-
sokat mér, nem talilnak vigaszt a gondolatban, hogy kegydre
vannak bizva vak ercknek, melyek kozombosek, most egy nap,
majd egy dllatocska pusztuldsat okozzak. Kgy érthetd ezél nél-

18"
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kili mindenség szemlélete ki nem elégit. A vigy, tudni azt,
hogy mindez mit jelent, az agnostikusban épp oly erds, mint
masokban s rokonszenvet ébreszt irantuk. Maga, egyiltalin
semmi magyardzatot nem talilva, sajndlatra mélto képtelensé-
get érez az altaluk ajanlott magyardzat elfogadasdr:

A minap valaki ngyanezt mondta nekem: l\oxfm gis egy
neme torténik, s ¢ térben és idében vogtoleu rotatio J\o/pont—
jaban én foltunok, élek és eltiinok. Iz bizonyos. Minden egyéh
— azaz fogalma bizonyos értelmes lényr.ek, melybol én szdir-
maztam, s kinek ezélju elérésére kozosséghben létezem minden
mis létezGvel —— e fogalom onesalodas®. .

A mindenségnek két kilonbozé és kolesonosen ellent-
mondd elmélete van; ez igy irhato le:

Az agnostikus rt/t mond]a LSEn litom magamat, — egy
lényt suiiletve szil6imtol, — ugy, a mint litok minden mdis

engem kornyez6 ¢16 lem’r melyek az én megfigyelésemnek s
anulmcmyomaa,k kitett foltételek alatt lete/nel\, és tanulmd-
n) ozom magamat s mds targyakat, é16 és életeleneket egyarant

a foltételeket, melyek alatt léteznek. S e tanulmdinynak meg-
idcluon rendezem Gletent. Az eredet irdnti kérdéseket urr.yaml.y
modon vizsgilom, -- megfigyelés és kisérlettel — s teljesebb
¢s teljesebb ismerctiikre jutok. Azt a kérdést, honnan szdarma-
zik az egész mindenség, miért létezik, miért létezem benne én:
felelet neélkiil hagyom, mert nem litom lehetségesnck oly hati-
rozott, tiszta ¢és megey6zo feleletet adnom, mint a milyet adok
a mindenséghben levd dolgok foltételei ir anti kérdésekre, 13 zért,
ama kérdésre adott feleletet, hogy létezik egy foltett eszes ]en_v,
egy Isten, a Kitél szarmaztam (kozonségesen azt mondjik: .a
kitl a vildg sziarmazik®, mi alatt a vilig teremtését értik, mit
a keresziény tan nem erdsit) mely lény, valani eldtte ismert
okbol, megszabta életem torvényét, — ama kérdésre adott ¢ fe-
leluct nein fogadom el, mert nem tartalmazza a termdészeti i-
nemények okai  és fel(ételei iranti kerdésekre adott feleletek
tiszlasdgdt ¢és bizony ith(ttéségz’u“

Igy heszél az agnostikus és — meg nem engedve a lehie-
toségét valami mas tud.lsnal\, kivéve, a mely mcqfw; clés, os
mephﬂ)des clemzésének az cledmen_ye, - legalabh ()b/S/LI‘[i
¢s kovetkezetes, ha nines is igaza.

A keresztény azonban Istent elismerve, azt mondja: ,Csak
anzm tudom, hogy létezem, mert eszes lénynek érzem nmq‘un
Ios il)ennek ¢rezve magam, J\omtelen vagyok folismerni, hogy
az én életemnek és minden létezs cletenck egyarant ¢szszer u—
nek kell lennie. 8 hogy ilyen legyen, (..A(Jljz’umk kell lennie.
Eletem ezéljanak rajtam kiviil kell lennie abban a lényben,
melyért én és minden létez6 az ¢let (janak elérésére eszkiz-
ként szolgdl. Iiz a lény létezik s nekem életemben be kell tol-
tenem az 6 torvényét, vagy akaratit. I& lénynek, mely torvé-
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nyének betsltését kivinja télem, természete irdnti s oly kérde-
seket mint, mikor és hogyan keletkezett bennem és mmds lények-
ben az cszes élet, tér is idGbe azaz, .Mi az Isten 2
Személyes vagy személytelen?®  Teremtette-e a  viligot és
hogyan ¢ Mikor ébredett {6l bennem a lélek 2~ Mikor és ho-
gyan keletkezett az masokban?* ,Honnan jott és hovi megy?*
LA test mely részében székel ?¢ -—— mind e kérdéseket felelet
nélkiil kell hagynom, mert tudom el6re, hogy megfigyelésiik és
elemzésiik korében soha sem jutok hatarozott felelethez, mert
minden felelet el fog tinni az idG és tér végtelenségébe. Innen
van, hogy én nem Iogadom el a tudmnam dltal arra nézve
adott feleleteket, hogy a mindenség (napok és vilagok) hogyan
keletkeztek. ,A lolek logyan szirmazik s az agy mely részébe
van helyezve®.

Az els6 esetben, azagnostikus, magit dllatnak ismerve el, s
ennélfogva megengedve, hogy esupa kiilst érzékleteknek van ald-
vetve, — nem cnged meg szellemi eredetet, s azon értelmetlen
létre szoritkozik, mely az ész kovetelményein erdszakot vesz.

A masodik esetben a keresztény csupin eszes lén)nek
ismerve magit s kovetkezoleg csak azt fogadva el, a mi az ész
kov Ltulmen) einck megfelel, nem ismeri el a kiils6 tapasztalds
adatainak kielégité voltdt, és amaz adatokat fantastikusoknak
és téveseknck tekinti.

Mind a kettének egyardint igaza van. De a lényeges kii-
lonbség kozottiik abban 4ll, hogy az elsé fogalom szerint a vi-
ldgegyetemben minden szorosan tudomdnyos, Iogll\ns ¢és észszerd,
kivéve maga az ember életének s az egész mindenségnek a
ielentése. I3 sc/el\nek nmcswlcntcbu Skuvctl\e/,cb[\ep e fo ralom-
bol rendkiviil sok érdekes ¢s mulatsigos clmélkedés ercdhet,
de, — minden ellenkezi torekvés daczira is, -— semini sen,
amisziikséges az ¢lethen valé vezetésre. Holott a mdsodik felfo-
gds szerint, az ember élete sazegész Universum hatdrozott, ész-
szerli értelmet nyer, mely a leO‘err)cnesd)bLn, egyszeriien s
egyetemes ]lOL/JLfCIhOtGSé”“g’Gl alkalinazhatd az életre, s ugyan-
akkor nem zdrja ki a tudomanyos vizsgilédasok lehetoscget
melyek cz esethen a maguk megfelels helyére kertilnek . . .

. Manapsig o tudmnany " hatalommal torekedve meg-
hoditani a vil? igegyetemet az ember személyes vagy tarsas
|0|10t0 szdmdra, a ,kortol elmaradottan® vizsgalja a vxlttgot
mig napjaink vallasa régiéta mds viszonyt kovetel: m. p.
vi]z’mgcgyetem tan@lmanyozasit a magasabb akaratnak valé a,LL—
rendelés szempontjabdl.

Iis ez a tudomdny, kétezer évvel jarva ezéljaival a kor
utin vagyik meghatirozni az erkolesiség alapjdt! .

_Ama babonik egyike, melyek leginkabb oss&emvar jak
metaphysikai felfogasunkat, az a lmbona hogy a vildg terun—
tetett, hogy semmibél lett és hogy van Teremto-Isten,
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Valdsiggal, semmi okunk, sem sziikségiink nines Teremts-
Isten képzelésére. A khinaiaknak ¢és indiaiaknak nines oly fo-
galmuk, mi tobb, egy Teremts, egy Gondviselés nem fér dssze
a keresztény Atya-lsten, Szellem-Istennel ; Istennel, ki szeretet,
kinek egy részecskéje él hennem, s képezi életem; és ama ré-
szecskének nyilatkozdsa és elhivatisa alkotja ¢letem értelmét.

Isten a Teremtd kozombos ¢és megenged szenvedést és
rosszat. Isten a Szellem megszabadit szenvedéstol és gonosztol,
¢s mindig tokéletes jollét. Teremtd-Isten nem létezik.

In létezem elismerve a mindenséget a nekem adott tehet-
ségek dltal; és henstleg folismerve Atya-Istenem. O az credete
szellemi lényemnek — a kiils¢ vilig csak korlatom. . ..

... Az emberek gyakran beszélnek ama rosszrél, mit Is-
ten okoz az embereknek (pl. a mikor banattél vannak sujtva,
szerettok elvesztése miatt), és mig ugy beszélnek ¢s gondolkoz-
nak, azt képzelik, hogy hisznek Istenben, s imdadkoznak hozza.

Isten tesz rosszat! Ks, ha Isten tesz rosszat, Ggy ¢ nem
Jjo, nem szeretet; és, ha nem jo, akkor nem létezik.

Iz oly emberektdl szarmazik, kik annyira bizonyosak, hogy
a mit 6k rosszul tesznek, az nemesak jo, de kivilo - mint a
mikor allitjik, hogy igen jo minden szeretetiinket gyermekeink-
nek adnunk. Aztdin, a mikor tapasztaljdk a rosszat, mi csak
sajdt hibdik, sajat biineik eredménye, kiarhoztatjik, nem magu-
kat, hanem Istent. Igy, lelkok mélyén, Istent rossznak ismerik,
azaz megtagadjale 6t, s ezért nem nyernek visszahatdst téle. ...

... Az embernek Istenbe kell hatolnia. Csak Egy egyesit-
het mdsokkal. . . .

... Az ¢élet tiineményeire alapitott erkolesi torvény min-
dig helyi, idohoz kotott, esetleges, és mindenek {olott kotséges.
Legyen birming altalinos ok adva, a miért igy és nem mds-
kép kell cselekednem ebben a hatirolatlan mindenségben, min-
dig még dltalinosabb okok létét fogom talilni és érezni, mely
okok meg fogjik donteni az elém dllitott kovetelményeket; s
igy toviabh a végtelenbe.

Is ezért egyetlen idébeli, nem a végtelenhez valé viszonyra
alapitott, torvény sem lehet hizonyos. A mindenség, vagy a
mindenség eszéhez, Istenhez vald oly viszony lehet az erkil-
esiség alapja, mely viszonybol a (magaviselet) magatartis bizo-
nyos dllandé irdinya szirmazik. Ks ez igy volt mindig és igy
ran most is. . ..

... Semmi sem bizonyitja jobban Isten 1étét, mint az evo-
lutionistik kisérlete az erkolesiség elfogadiasira s annak a lé-
tért vald kiizdelembdl valé levezetésére.

Nyilvianval6, hogy erkolesiség nem johet kiizdelemhdl; és
meégis érzik, hogy a nélkil nem lehetiink el, elismerik hat lé-
tezését s torekszenek sajit (propositioikhol) tételeikbol leve-
zetni; noha az erkolesiségnek evolutiohdl valo levezetése épp oly
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kiilonos (vagy még inkabb az) és dsszeriitlen, mint a héber
Isten altal a Sinal hegyen adott parancsokhol valé levezetés.
Tévedésok, mely a szellemi egyéniség ontudatinak, mint Isten
miivének s egy részecskéjének, — mely nélkiil ésszerii nézet
vagy élet nem lehetséges -—— megtagaddsdban all, e tévedésok
egy igazolhatlan, s6t tnmagdnak ellenmondé mysterium megen-
gedésére kényszeriti dket: elfogaddsira, az erkolesiség alakjd-
ban, amaz.Istennek, kit az életrol valé nézetokbol kizirtak.

A minap egy franczia kérdezett: ,Nem volna elegendo
igazsidgra és a szépre alapitani az erkolesiséget ?* — ismét ugyanaz
az Isten, kit megnevezni tartézkodnak. . . .

... Kiséreljik meg kifejezni azt, mit ismeriink, mi sziik-
séges, orvendetes ¢s bizonyos el6ttiink; és Isten (ugyanaz, ki-
nek a keriilését onok szlikségesnek tartjak) segiteni fog. Ot
szolitva  elismerem fogyatékossigomat. Kn az 6 gyonge kis
edénye probalkozom megnyilni, — azon részemben, mely bebirja
fogadni, — a czélra, hogy 6 megjelenhessék bennem, a menyi-
ben ¢én alkalmas és érdemes vagyok befogadni 6t.

Mindenel6tt, sziikségem van rd, hogy kifejezhessem hova
tartok és hova megyvek. Lz egvhangu foldi életben, meglehet,
nem ¢érzem 6t, el-lehetek a gondolat és kifejezés ez alakja nél-
kiil ; de a multbdl a jelen, s a jelenbol a jovs életbe vald at-
menet viszonyiaban nem fejezhetem ki nala nélkil azt, a hon-
nan jivik, s a hova megyek, a kifejezés ez alakja dllvin leg-
kozelebh az eset igazi jelleméhez ; Istentol és Istenliez, — az
idon 6s téren kivil létez6tsl ismét ugyanahhoz. . . .

... Isten akarata minden ember el6tt inkdbb ismeretes,
mint a tarsadalom, az dllain akarata. Az ember nemesak egyéni
vagy tarsas dllat, mint azt az értelem legalséd fokan allék gon-
doljdak; hanem az ember az isteninek testi hivelybe foglalt
részecskéje. Az ember Isten fia és ismeri Atyjit s az 6 akaratat.

Akaratanak nem tuddsa nem a tudas lehetetlenségébol,
hanem Krisztus két {6 kivansigianak meg nem tartasibél ered :
a személyes clet jelentéktelenségének el nem ismerésébol ; és
annak meg nem tagadasabél.. . .

... Nem arrdl van sz6, hogy én egyezem-e cgydltalin az-
zal, mit on mond az értelem ¢s Isten fel6l; de az én gondo-
lataim nem fedik az onéit. Nem mondom, hogy egyezem, imert
e targyakrdl valé beszédben gyakran nehéz szabatosan kife-
jezni gondolatunkat, s szavaink majd igen sokat, majd igen
keveset mondhatnak, s ennélfogva soha sem lehet elmondani,
hogy a formuldzis egy bizonyos mddja teljesen megfelel felfo-
gasunknak. De litom, hogy ugyanegy irinyban gondolkozunk
¢s érziink, s ez nekem nagy oromet okoz. E dolgok fel6l nem
gondolkozni lehetetlen; de mindenikiink, akarata ellenére a
maga modja szerint gondolkozik. Gondolatainknak a kiillombz6
hitvallasok modja szerint, valo formulazisa nemesak hasztalan,
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de veszélyes lehet. [.ehetséges és szikséges az életre alkal-
mazhatd kovetkeztetések formulizasa, a mint azt Mozes tette:
.Ne Olj1* vagy a mint Jézus: Ne dllj ellent a gonosznak !«
Mindamellett, ismétlem, hogy ¢n ugyanez iranyban gondolko-
zom, s teljesen ecgyezem onnel, hogy o megértés elérhetd az
ember tisztasiga, alizatossiga és szerctete ardnydiban....

... Torekedve Isten . .. .. a bennem levé isteni lényeg
tiszlasaga, s amaz élet felé, melyért emez itt megtisziult, koz-
vetlenii], valamiképp, biztosabban és megflelelébben elérem ugy
az dltalanos jollétet, mint sajit magan jollétem, sietség, kitség
nélkil és orommel.

Isten segitsen!. ..

... Atyam, segits torvényednek teljes aldzatossigban, tisz-
tasigban és szerctetben vald betoliésére, s arra, hogy talilhas-
sam benne az orom allandd forrdsat, ...

... Uram, vezess, tanits engem, jelenj meg bennem. l.égy
egy velem, vagy semmisits meg. Nalad nélkiil én nemn akarok,
nem tudok éIni. Rajtad kiviil nines élet, ol Atya. ...

.. . Szeretek Istenhez fordulni. Ha nem is volna Isten, az
iires térhez sz0lds magdban is jé lenne. 1y beszéd mentes a
hiusdg, ontetszelgds, onérdek mindazon gyongeségeitdl, melytol
alig tudunk szabadok lenni, midén emberekhez beszéliink.

Secgits hidt, Atyal!. ..

... Készen dllani, hogy bolondnak, c¢salénak tartsanak ;
tudni, hogy mindenesetre annak fognak tartani; bemocskolni
keziinket, nem tartva mocskos dolgok megragaddsitol ; és aztan
nem tekintélyért élni e vildgban!: mondani konnyii mindent,
de ha valaki megszokta tekintélyért élni s fel akar hagyni vele,
semmi sines miért élnie Istenen kivil. 1z egy ,circulus vitio-
sus“ i Ha wvalaki Tstennek él, nem veszi szamba az emberek
véleményét. Ha nem vesszik szdmba az emberek véleménydt,
megtanulunk Istenért élni; egyéb semmi sincs a miért élni. . ..

... Soha egyetlen ¢él6 ember sem fogja Isten akaratat tel-
jesen betolteni. De a mért litjuk és tudjuk a teljes betoltés
lehetetlenségét, nem kovetkezik, hogy elore fogyatékos, részle-
ges hetoltésre hatdrozzuk el magunkat — (hisz ez a legkozon-
ségesebb és rettenctes biin). Am, ellenkezéleg, mindig és szaka-
datlanul teljes betoltésre kellene torekedniink. ,Els§ sorban 1s-
fen orszagat keressétek.“

A Jo utan valé vigy nem I[sten, hanem ecsak nyilvianuli-
sainak cgyike; egy oldal, melyrl Istent litjuk. Isten megnyi-
latkozik bennem a joért valé vigy altal. . . .

. Az emberbe foglalt Isten elGszor tirekszik megszaba-
ditani magat azon lény kibdvitése, megnagyitisa dltal, a kiben
foglalva van; aztdn, e lény atléphetlen hataroltsigit Iitva, to-
re,ks%ik szabaditani magdt, kiemelkedve beldle s mds lényekbe
zdrulva. . . .
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. Az egyén dlete nem tudja magdba zdrni az észszeri
lényt, hanem a mint észszeriivé lesz, utat keres amaiz életbol
valé kiemelkedésre.

A keresztény tan azt mutatja, hogy életiink lényege, nem
kitlon létiink, hanem Isten, benne foglalva e létlinkben. Es Is-
ten az emberben ¢ész és szeretet Altal ismerhetd fol.

Mindenek felett, egyéni jollét utini vagy, onszeretet csak
addig létezik az emberben, mig az okossag {6l nem ébredett
benne. Mihelyt az okossig folébredett, viligossd lesz az ember
el6tt, hogy az onmaga jolléteért valé vigy, az 0 kiilon létezése,
hasztalan ; mert jollét, a kiilon tehetetlen lény szamara valdsit-
hatlan. Mihelyt az ésszeriiség megjelenik, lehetdvé valik a esu-
pan egyféle jollétért, az egyetemes jollétért vald vdgy; mert
egyetemes jollétben nines versengés, de egység; nines haldl,
de atszdllisa az életnek. Isten nem maga a szeretet, azonban
esztelen lényekben onszeretet dltal nyilatkozik ; eszes lényekben
egyetemes szeretet altal. ...

... Mondjak, a természet gazdasigos erdivel: a legkisebb
munkdval a legnagyobb eredményeket éri el. Igy van Istennel
is. A foldon Isten orszdigdinak megalapitasat: egységet, koleso-
nos szolgidlatot, ellenségeskedés lerontdsat nem sziikséges dnma-
gianak Istennck miivelnie. O az emberbe oltotta észszeriiségét,
mely szabaddd teszi a szeretetet, s mindent, mit ¢ kivdn, az
ember fog megtenni. Isten dltalunk végzi munkdjit, 1dé ra
nézve nem létezik, vagy esak orokkévaldsagban létezik. Iiszszeri
szeretetet plantdlva az emberbe, Isten mindent megtett. . . .

... Mi kovetkezik abbdl, ha az ember valé énjeként nem
kiilon lényét, hanem a benne ¢16 Istent ismeri el ? Eldszor, egy
oly ember, éntudatlanul, sajit személyes joléte utin vigyva,
vagy egyiltalin nem, vagy legalabb nem oly buzgalommal fog
attol masokat megfosztani. Mdsodszor elismervén énjeként Is-
tent, ki egyetemes jollétet kivdn, az embernek ugyanazt kell
kivdnnia. . . .

... Imdnk személyes Istenhez van intézve, nem, mivel &
személy (s6t én bizonyosan tudom, hogy nem személy, mert a
személyiség hatdroltsag, Isten pedig hatirolatlan), hanem mert
én vagyok személy. Ha egy darab zold iiveg van szemem el6tt,
mindent zoldnek litok : masképpen nem lithatom, noha tudom,
hogy nem minden zold. . .. ,

... Toulabdl hazajovet gondolkozam: ,En az § egy része
vagyok, bizonyos moddon elvalasztva mas ily részektol. O a
Minden — az Atya. S szeretet érzését éreztem irdnta. Most,
kivalt e pillanatban, képtelen vagyok nemesak felujitani, de
csak emlékezetembe is hivni azt az érzést. lis mégis oly or-
vendetes volt, hogy igy szélottam magamban: ,Nos, azt hiszem,
nem fogok tobbé semmi 0 érzést tapasztalni, most pedig egy
bdmulatos, boldogité 0] érzést ismertem meg.“ Csakugyan, ér-

2

%8s, ez a sz0. . .,
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. Mondjak, hogy Istent személyként kellene felfogni. Kz
nagy tévedés: szemdélyiség lLatarolas. Az ember csak azért
érzi magat személynek, mert mas személyekkel All érintkezés-
ben. Ha egyedil lenne, nem lenne személy. E két fogalom:
a kilvilig (mds lények) és sajat szemdlyiségiink, kiilonosen
hatirozzik meg egymidst. Ha mds lények viliga nem léteznék,
az ember nem birna személyisége ontudatival, sem nem alkotna
mas lények létezésének lehetéségét. S igy az ember, a vilig-
ban, nem foghatja fel magat masképp, mint személyt.

De hogyan mondhatjuk el Istenrdl, hogy 6 személy 2 Itt
an az antropomorphismus gyokere. Csak annyit mondhatunk
Istenrél, a mennyit Mohamed és Mdzes mondott : hogy .6 Egy.*
linnek daczdra Istent illetéleg szamrol képzetink nem lehet, s
igy ez nem azt teszi, hogy § szamszerint cgy, hanem, hogy 6
egy kozpontositott: nem fogalom, de lény, — az a mit az
orthodox ,az €16 Isten“-nek nevez ellentétben a pantheistikug
Istennel; az az a legtébh szellemi lény, ki mindenben él. O
egy oly értelemben, hogy létezik, olyan lényként, a kihez for-
dulni lehet; az az, hogy van viszony kizottem a hatirolt sze-
mélyiség és a mérhetlen, de létezé Isten kizitt.

Mi Istent egyedili lényként ismerjiik, nem ismerhetjitk
mdsképp, s mégis egyedili lényt, a mint dthat mindent, nem
tudunk atérteni. Ebben taliljuk Isten foképpeni megfoghatlan-
sagdt. Ha Isten nem egy, ugy szétomlik, nem létezéve lesz, ha
p(,dlg Ligy, akkor, akaratunk ellenére, SLLmOl) ként képzeljiik, s
tobbé nem a Magasabb Lény, a Minden. Es mindezek mellett,
hogy ismerjiitk Istent, hogy tamaszkodjunk ri, kényszeritve
vagyunk 6t Ggy fogni fel, mint a ki egyszerre mindent dthat
és egy . .. .
. Bizonydra a vil(xg nem oly al, A milyennek mi ismer-
jik azt. Az ismerés mis eszkizel mas vilagokat fognak adni.
De biarmiként is valtozzék az, a mit vilignak nevezlink, hozza
valé viszonyunk, — a mint azt mi f(,lfoouul\ - kétségteleniil

“dltozatlan, arra levén alapitva, a mi benniink felfog; és a mi
felfog, nemesak bennem, de minden éntudatos életben. Iz a fel-
fogd elem ugyanaz mmdonutt, a mindenben ¢s az egyénben.
A ket egyiitt: Isten maga ¢és az § ama hatdrolt msx,cuslw,;b
alkotjik az én igazi éncmet.

Mi 1/()nban ez az Isten, — az orok, végtelen, mindenhatd;
mely halandé, hatdrolt, gvonu’e lett? Miért osztotta Isten meg
ma«mt’ Azt nem tudom de tudom, hogy ez uwy van, ¢s hogy
ebben dll az dlet. \lmden mit 1smuunk semmi Lgycb, mint
Istennek hasonl mefros/lds Minden, mit vilagként tekintiink,
csupan e megou]asok eszlelese, feltobasa A vildgrol vald észlele-
tink az, a mit mi térben és idében anyagnak neveziink, — a mi
isteniségiink hatarainak és Isten mas megoszlisainak érintkezése.
Sziiletés és haldal dtmenetek egyik megoszlisbdl a mdsikba . . .
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... A legszigoribb és legkovetkezetesebb agnostikus is
elismeri Istent, akar ohajtja, akir nem. Nem lehet el nem
ismernie, hogy létének s az egész vilag létének van valami,
rd nézve hozzaférhetlen, értelme, és hogy életének torvénye
van, mely torvénynek éngedelmeskedik vagy ellenszegiil.

Az élot magasabb, az ember elott végéremehetetlen, de
sziikségképpen létez6 értelmének épp ez elismerésében, s az
ember élete torvényének elismerésében all Isten és Isten aka-
atanak elismerése.

Es Istennck ily megismerése sokkal erdsebb a hitnél Ts-
tenben, mint Teremt6ben, Hiromsigban, Megvialtoban, Ural-
kodéban, stb.

Ez a hit atdsds a homokon a kemény sziklihoz s ezen
valé hazépités . . .

... A\z emberek két Istent ismernek : az egyik a kit Shajta-
nak szolgdlatukba hajtani, kivansagaik betoltését konyorogve tole ;
a masik Isten az, a kit nekiink kell szolgalnunk, s a kinek aka-
rata betoltésére kellene irdanyitanunk minden eréfeszitésiinket . . .

... Csak az imént, munkiam utin egyediil talilva magam,
kérdeztem magamban, mit kellene most tennem, és szabad le-
vén minden személyes vagytol (kivéve a tiplilkozds és alvis
testi sziikségleteit,) a legélénkebben éreztem Isten akarata tu-
datinak érzését, nem sziikségelve és nem kivinva semmi egye-
bet, csupan betoltését annak, mit § kivan.

Ezt az érzést a nyugodt magianyban onmagamhoz inté-
zett e kérdés ébresztette fol: ,Ki vagyok én? Mi vagyok én?
S a felelet oly vildagosan jott onmdgatol : ,Biarki és barmi vagy,
valaki kildott téged, valaminek a tevésére. Nos, tedd hat!® Iis
oly oréommel, oly jol éreztem Isten akaratival valé osszefo-
lydsomat . . .

... Mi vagyok én itt magamra hagyva e vildg koézepé-
ben? Kihez forduljak ? Kitél kérjek feleletet ? — Az emberektol ?

Ok nem ismernek ; 6k kinevetnek; 6k nem ohajtanak is-
merni. Ok azt mondjik : , Az eszelGsség. Ne torddj vele. Itt a
vilig s annak vonzalmai —- élj!* .

Hanem 6k nem cesalnak meg engem. En tudom, hogy 6k
sem hiszik, a mit mondanak. Ok is, miként én, gyotrddnek, s
szenvednek a haldl félelmétol, egymastél és téled Uram, kit
nem dohajtanak néven szélitani.

Sokaig, én sem szdlitottalak téged, s én is azt tetltem, a
mit 0k tesznek. Ismerem ez onesalédast, tuadom miként facsarja
a szivet, s mily borzaszté a kétségbeesés tiize, mely annak
szivében lappang, ki nem szdlit tégedet.

Barmennyire torekesznek elfojtani azt, az fel fogja égetni
szivoket, a mint az enyémmel tette.

Amde én hozzdd széltam Uram, ¢és szenvedésein meg-
szlintek. Kétségbeesésem oda lett. .
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Gyiilglom gyongeségemet, keresem tutadat, s nem . esem
kétségbe. Erzem kozellétedet, érzem segitségedet, mikor a te
utadat jarom, s bocsdanatodat, mikor attél elicévedek.

A te Gtad tiszta és egyszeri. A te jarmod 6s terhed
konnyt, én azonban sokdig a te Gtaidon kivil tévelyegtem,
ifjusagom kirhozatiban sokaig hiiszkén félredobtam minden
terhet, megszabaditottam magam minden igitél s tudatlanna
tettem magam a te Gtaid kovetésére és igad s terhed egyarint
nyomasztokka lettek folottem, noha tudom, hogy azok jok és
konnytek.

Uram engedj meg ifjusigom tévedéseiért, de segits, hogy
viseljem igad oly orommel, a mint azt fogadom.

Dr. Gyoray JAinos.



Ferencz Jozsef plispék évi jelentése a
fétanacshoz.

Méltosdgos és fotisztelends Kgyhazi Fétandes !

Midon ezuttal Isten kegyelmébol 28-dik évi piispoki jelen-
tésemet megteends vagyok, mindenek elGtt 6romomnek kivanok
kifejezést adni, hogy azon hazafiui aggodalmaink, a melyek mult
évi zsinati fotandcsunk alkalmaval, az akkori kormanyvalsigok
miatt oly nyomasztélag nehezedtek mindnydjunk szivére, el-
enyésztek. Grof Tisza Istvin ur O nagyméltésiganak minister-
elndksége alatt megalakult kormany elég ertsnek latszik arra,
hogy hazank nehéz tigyeivel megbirkozzék s azt a fejlédés
utjan nemszetiink s a tobbi egyhdzakkal egyiitt a mi egyhizunk
javira és elémenetelére is tovabb vezesse. Mert cesak dllando
kormdany tud eredményesen miitkodni. A gyakori kormdnyvalto-
zast Ggy tekintem, mint a folytonos koltozkodést, mely rende-
sen karral, legalibl is hatramaradissal jar.

Tisztiinkb6l kifolyolag f. évi dpr. 29.-én tisztelegtiink Mtgs.
Daniel Gabor fégondnok ur elnoktirsammal egyhdzunk nevé-
ben a ministerelnok urndl, ugyanekkor személyesen dtadvan
azt a felterjesztést, a melyben E. K. Tandcsunk az 1848. évi
XX, t.-ez. alapjin egyhdzunk és iskolaink sziikségleteire igé-
nyelt allami dotatiéért folyamodott, szdéval is megkérve a mi-
nisterelnok urat, hogy mas egyhazak hasonlé kérésével méltoz-
tassék a mi egyhdzunk folyamodasit is nagybeesii figyelmére
méltatni. Kzt kovetbleg mdjus 8.-4n tisztelegtiink dr. Berzeviezy
Albert, vallas- és kozoktatasiigyi minister urnal is. E. K. Tana-
esunk e folterjesztésének egy masodik példinyat szintén hasonlé
kéréssel dtnyujivan. Mindkét helyen a legjobb indulattal fogad-
tattunk. S nines okunk kételkedni abban, hogy a mi egyhdzunk
folyamodasat is hasonlé elbdnasban fogja részesiteni a kormdny,





