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A ealvinismus.
111
WAz imddsdagrdl, hol az driimddsdg is megmagyardstatik.

»Az ima a subjectiv vallds els6, természetes nyilvanuldsa®.
Mint a virdg kelyhéb6l az illat, Ggy emelkedik a valldsos lélek-
b6l az ahitat. Az ima fogalmabdl onkényt kovetkezik, hogy
miéta az ember egy rajta feliil 4ll6 hatalom létezését hitte vagy
csak sejtette, egy vagy mds formdban hozzda mindig imddko-
zott. Es ha a Genesis 4 r. 26 v.-ben Knosrél olvassuk, hogy
az O idejében ,kezdetett az Urnak neve segitségiil hivatni®,
ez csak azt bizonyitja, hogy az ember, a fejlédés utjan, foko-
zatosan jutott el az Istennel valé viszony ama magaslatira,
a honnan imddsaggal kereshette fel a legfébb hatalmat. De
mihelyt cz a viszony Kkifejlddott, azonnal megteremtette els6
gyiimolesét : az imddkozdst. Innen kezdve az ima kivald helyet
foglal el a valldsok torténelmében, Ggy is mint magdn ima;
de gy is, mint a nyilvanos cultusnak egyik legf6bb alkotd része.

Kétségtelen, hogy az ima kezdetben Istennek segitségiil
hivasabdl, vagyis tisztan konyorgésb6l dllott. Ehez jaralt a
diesérd vagy hdlaadé elem, a mi dltal a hivd nemcsak segit-
ségiil hivta Istenét, hanem az elvett jokért dicsGitette, magasz-
talta. Nem hidba, hogy az ilyen értelemben vett imddkozds az
embernek lelki sziikséglete, mert arra mindenkoron kivalé nagy
stlyt helyezett. Hogy annidl nagyobb i{innepélyességgel tor-
ténjék az imdadkozdas, bizonyos kiils6 formasdgok keletkeztek
koriilotte. S mennél inkdabb ragaszkodott az imddkozé a kiilsé
szokdsokhoz, anndl inkdbb remélhette iméja sikerét. Igy aztdn
sokszor megtortént, hogy a kiilsé szertartasok tarkasdgdban az
ima levetk6zte igazi lényegét s elveszitette valddi értékét.

Izrael népe mar a magdn imddkozast is bizonyos kiils6-
ségek kozott végezte. Megvalasztotta a helyet, hol imadkozzék.

Keresztény Magvett 1904, 21
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Nevezetesen kedvelték a magas hegy tetejét, a hiz esondes
szobdjit s kilonosen a szent hely udvarat. A testtartast ille-
toleg is kiilonboz6 szokidsok [ejlédtek ki. Némelykor dllva s a
fejet meghajtva, mdskor letérdelve, maskor ismét egészen a
foldre borulva végezték az imadkozast. Ima el6tt szokds volt
a kezet megmosni s azt vagy az ég, vagy a szent hely felé
tartani. Ugyanesak szokds volt az arczot a szent hely felé
forditani; de mdar a nap felé soha, hogy ez dltal a napimadis-
nak még litszata is clkeriltessék. A babyloni fogsig utan az
imddkozonak kitelességévé tétetett az nigynevezett imaszijjak
haszndlata, mely arra figyelmezteite a népet, hogy a torvényt
elméjével és szivével tartsa meg.

A magdan ima lassankint dtment a nyilvinos istentiszie-
lethe is. Az dldozdsnak egyik alkatrészavé lett s a pap rendesen
imdval boesatotta el az dldozdét. A zsinagogdban végzett ima
alatt, hogy az imddkozo figvelme anndl inkdbb lekotve legyen,
szokds volt az imddkozot gyvapju- vagy szértakardval Dbefodni.
A mozesi torvény még csak egy par alkalomra rendel nyilvinos
imat. Azonban mar a Ddvid idejében szokis volt naponta
haromszor: reggel, délben és este imadkozni.t A babyloni
fogsig utan mindinkabb a torvényszeriiség kezdett a valldshan
uralkodni. Nem esak  részletesebben korilirtak  az  imadkozds
idejét, hanem a kiilinbizé alkalmakra megszabott imaformuldk
keletkeztek. Az elGirds szerint végzelt ima érdemszerzi csele-
kedet lett. gy lassankint a vallisos léleknek ez az inkénytes
és természetes megnyilatkozdsa, kilonosen a farizeusok kezéhen
tres gépies cselekménynyé siilyedt ald. 86t a Talmud szerint,
csak a zsidé nyelven mondott ima nyomdban jar az ég dldisa.

Az imaval kapesolatosan kifejléditt eme kiilsGségek mel-
lett, igen lényeges az a kérdés, hogy vajjon a kiillonboz6 idGk-
ben mi volt az ima tartalma ¢és az imadkozis czélja? A ki e
kérdésre részletesen akarna felelni, annak red kellene mutatnia
a vallds alakzatainak s fejlédési fokozatainak ama tarkasdgdra,
a mely egyiittesen a vallas torténelmét alkotja. Mert ima és
rallastan  egymdassal mindig bizonyos Osszefliggésben és kap-
csolatban jelennek meg. A milyenck voltak az embernek val-

t Szekrényi Lajos: A bibliai régiségtudoméany kézikonyve 224 1,
Szeged, 1894.
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lasos fogalmai, olyan volt imdjanak a tartalma és czélja is. A
mint valtozott Istenrdl, vildgrdl, az Isten és ember viszonyardl,
az Isten akaratardél s az ember ilidvisségérsl valo felfogas: Ggy
alakult 4t ezeknek megfeleléen az ima tartalma is. Kétségtelen,
hogy az ima Oseredeti ereje hasonlé a shamanok hatalmahoz,
melylyel a fels6bb lényeket kormanyozni s az égnek paranesolni
tudtak. A régi imanak ez a legdltalanosabb jellemzése. Iizen
beliil megszamlalhatlan alakban végtelen vegyes tartalommal
jelenik meg. A polytheismus kordban, az egymissal versengd
istenekhez egymassal homlokegyenest ellenkezd érdekekért
imadkoztak hiveik. A harczolé felek mindenike sokszor fenye-
getéssel is a maga részére kovetelle a gyOzelmi babért  sajit
istenétGl.  Napfényért imadkozott az egyik akkor, a mikor
szomszédja éppen esét kért. S6t még a monotheismus  kifejls-
dése utdn is nagyobb erbvel és befolyassal volt az ima, ha
az az egyik nép ajakan hangzott el, mint a masikén.

Hat még a fejletlen vilagnézet mellett, milyen lehetetlen
kérésck szallottak el sokszor az imddkozdé ajkairél!? A mig a
vilagnak egységével, az abban uralkodd torvényszerliségeel, az
ok ¢és az okozat Osszefiiggésével ismeretlen volt az ember,
addig hanyszor kérte a természetfolotti hatalmat, hogy a termé-
szeti eréket vagy siettesse, vagy Gtjokban foltartoztassa ; hany-
szor kért aratdst vetés nélkiil s gydzelmet elszdant kiizdelem
nélkiil. Igen, mert e felfogis mellett lehetséges volt, hogy az
isteni erd kozbenyalasira a hold megdlijon s a folyam vize
magasra foltornyosuljon. Lehetséges volt a halott test meg-
eleveniilése s a tenger vizének Kkettévilasa. Es a bizé lélek
e folfogasoknak megfelelen terjesztette elé a maga konyor-
gését.

Tovabb menve, az embernek a sajat czéljardl, rendeltetésé-
r6l és tdvének foltételeirsl valé tdjékozatlansiga is sok ideig
adoft alkalmat a téves imadkozasra. Sokszor kért az ember
Istenétsl olyat, a melyek, ha teljesiiltek volna, éppen az ellen-
kez6t eredményezik, mint a mely czélbdl mondattak. A farizeus
a sajat tokéletességének a hitében mdr nem is kér semunit Istentél,
hanem diesekszik el6tte. S6t még a tanitvanyoknak is szemokre
veti Jézus, hogy nem tudjak mit kell kérniok a sajat ddvok
érdekében. '

Ne itéljiik el a léleknek e kalandozdsait. Ne bélyegezziik

21*
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tévelygésnek azokat. Minden fa olyan gylimolesit terem, a
milyent rendeltetése és természete szerint teremhet. Mdst hidiba
rarnank téle. Az emberi lélek olyan, a minévé kirnyezete és
légkire formdlja. S igen természetes, hogy neveltetésének meg-
felelo gytimolesot teremhet csupdn. A mig az emberiség nem
érkezett el Isten lényének, gondviselésének, akaratinak, vildg-
korméanyzasanak helyes ismeretére; a mig nem ismerte az
ember a tulajdon élete ezéljit, hivatisit és rendeltetését: addig
imija sem lehetet tiszta és a mi fogalmainknak megfelels. B
magaslatra esak a fejlodés hosszit ttain juthatott el a lélek.
A végén is az ima mindenkoron mélységes vallasos érzelembél
fakadt. S a vallisos lélek barmilyen lehetetlen dolgot kért ama
fels6 hatalomtdl, az ncki éppen olyan megnyugvast szerzett,
mint nekiink szerez Jézus emez imdja: ,Atyam legyen meg o
te akaratod.* lis a mint a multnak vallisbeli tévelygései nem
rontjak le a jelenkor vallisos hitét, hanem c¢sak a haladds
utjait mutatjak: Ggy az ima koril uralkodott balfogalmak sem
vehetik el a mi imddkozdsi kedviinket, hanem arra inditnak,
hogy imdinkat a mi fogalmainknak megfelelGen alakitsuk at.

Jézus 0j korszakot nyitott az ima torténetében is. A milyen
hatarozott és korat messze tilszarnyalé fogalmai voltak Isten-
r6l, vilagrdl és az ember hivatdisarol: olyan tisztdk és hatdro-
zottak voltak az imdardl valé nézetei is. S6t talin egyetlen
targyrél sem nyilatkozott olyan tisztan és olyan hatdrozott for-
maban, mint az imddkozisrél. Mert o mig péidaul a torvényt
eltorolni nem, hanem cesak reformdlni akarta, addig az imdrol
vald nézeteit teljesen szembe allitotta a régi fogalmakkal. Min-
denekeldtt tisztin megmondta, hogy az ima nem Istenért van,
mintha neki sziltksége volna, hogy el6tte kifejezzik kiviansa-
gainkat. Az Isten jol tudja mi nétkil szitkolkodtok, mi elétt
kérnétek.“ Az ima nem is egy olyan biivers vagy varizs-esz-
koz, mely Isten akaratiat a mi kedviinkért megvaltoztathatng.
[sten végtelen lény. Akaratunkat az ové elébhe soha sem Allit-
hatjuk. Valdsigos istenkdaromlis még gondolni is arra, hogy
mi imainkkal Gtet akaratabol és torvényszeriiségébol kitérithet-
juk. ,Ne tgy legyen a mint én, hanem, a mint te akarod.“ A
Jézus Istenérdl, a mi jé Atyankrdl ki tenné fel, hogy a mun-
katlant gazdag aratissal dldja meg csak azért, mert imadkozott
s a szorgalmast koldusbotra juttassa azért, mert nem imadko-



A CALVINISMUS. 297

zott? Ki hinné el, hogy a blindst boldogitsa imajaért s az eré-
nyest buntesse azért, mert elfeledte imddkozni? Jézus szellemé-
ben nem azért imadkozunk, hogy kapjunk érette valamit, hogy
a gondviselést mintegy ébresztgessiik dltala, hogy az Isten
figyelmét magunkra tereljilk. Hiszen el6tte még fejink haj-
szalai 1s szdmon vannak.* A mikor az iras buzdit, hogy az
imiadkozashan meg ne restiljiink, akkor esak arra figyelmeztet,
hogy Istenhez valé bizalmunkrdl, eldtte vald alizatossdgunkrol,
akaratan valo foltétlen megnyugvasunkrél minél gyakrabban
tegylink bizonysdgot; mert ez a mi megnyuglatdsunkra s a
tokéletességben vald eléhaladasunkra szolgdl. De a folytonos
kérés, keresés és zorgetés abbol a czélbdl, hogy az imiadkozo
annal inkabb meghallgattassék : ellenkezik a Jézus istenhité-
vel és ima fogalmdval.!

Nemesak az ima tartalmara, de a vele kapesolatosan kifej-
lett kiils6 szokasokra is elmondta Jézus a maga véleményét.
Karhoztatott minden c¢zeremonialis imat. Az Istent ,lélekben*
kell imadni. Elitélte a latszat kedveért mondott imat. ,Mikor
imadkozol, menj be a te titkos szobadba.* Nem szerette vala-
mely imaformdanak minden értelem és érzelem nélkiili ismétel-
getését. Ha imddkoztok, ne legyetek sok beszédiiek, rmint a
poginyok, kik azt hiszik, hogy beszédiik kivetkeztében hall-
gattatnak meg.* zek 6s ezekhez hasonld kijelentései altal
Jézus elénkbe tirta az eszményi imddkozist s megadta az
imarol elképzelheté s a mai kor vilignézetébe is teljesen Dbeills
legjobb és legteljesebb fogalmakat. Kzek szerint az ima nem
egyéb, mint .reménykeds* ¢és ,lemondd“ bizalmunk kifejezése.
Az altal, hogy a szentség és tokéletesség Istenéhez emel:
buzdit, hogy hozzi hasonlék legyiink. Az dltal, hogy benne
szitkségeinket, vigyainkat s reményeinket mintegy Osszefog-
lalva, figyelmiinket teljes mértékben azokra iranyitjuk: haladi-
sunknak alapja s munkdaink sikerének legf6bb biztositéka. Az
dltal, hogy Isten absolut akaratit a mi véges akaratunk elébe
helyezi: tanit megnyugodni a vilig rendjében, az élet szenve-
déseiben s ezerféle csaléddsaiban. Nincsen tehat szebb, jobb és
lelkiink megszentel6désére hatékonyabb eszkoziink, mint a Jézus
szerinti imadkozas. Jézus jol ismerte — hiszen .sajat magan

t Nagy Gusztav: ,Jézus imdja“ Theol, értekezések 175—176 1,
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tapasztalta -~ az imdnak e nagy erejét s megszenteld hatal-
mat. Eppen azért, hogy az 6 imafogalma annal maradanddbb
legyen, hogy kovet6i annal inkdbb az 6 cszményéhez legye-
nek kotve s azt mennél inkabb atvigyék az életbe: adott egy
teljesen megfeleld imaformat az Ggynevezett Mi Atydnkban., A
nélkil, hogy a keresztényeket kizardlag ennek a haszndlatira
kotelezte volna: roviden belefoglalt mindent, a mit egy valla-
sos ember naponta kérhet, a miben kifejezve lithatja minden-
napi reményeit és kivinsdgait, melyeknek osszefoglalasa emel-
heti lelkét s megnyugtathatja szivét.

Miért nem kovethette a sokasig vagy legaldbb egyelére
miért nem kisérhették tanitvinyai Jézust a lelki életnek ¢
megszentelt magaslatara® Vagy ha kovették, miért volt ez
csupan pillanatnyi follangolas? Miért estek vissza éppen abba
a mélységbe, a melyb6l Jézus megszabaditani akarta? Mert a
Jézus tiszta és fenséges imafogalma nem viligositotta meg a
tanitvanyok lelkét, st az utdna kovetkezé nemzedék elott mar
elhomalyosult. Az els6 ballépés azzal kezd6dott, hogy az Isten,
ki lélek és lathatatlan, igen tavoli és utolérhetetlen lénynek
tetszett az imdadkozo elGtt. Mivel nem tudott hozzd felemelkedni,
osztonszeriileg keresett valamely kozelebbi lényt, a kihez imd-
jat intézhesse. Igy taldlta meg a .Mi Atyank* helyett magdt
a Jézust, ki bizonydra tiltakozott volna ez ellen. Mar az elst
ker. vértanu: Istvin e szavakkal mulik ki: ,Uram Jézus vegyed
hozzad az én lelkemet.“' A késobbi keresztények nem eléged-
tek meg még a Jézus kozbenjarisival és sezitségiil hivasdval
sem. EKlészor a szenteket tisztelni s azutin imdadni kezdették.
Kilonbozo védé szenteket (patronus) valasztottak kozbenjard-
kul. Igy keletkeztek a 1V-ik szazévtol kezdve a martyrokhoz,
angyalokhoz, s kilonosen szliz Maridhoz intézett imak. Majd
pedig kilontéle kiils6ségek jottek ismét szokasha, a melyek
tobbnyire a zsidok gyakorlatibol szivirogtak at a keresztény-
ségbe. llyenek az dllva imadkozds, a térdelés, a kezek foleme-
lése stb. A kezek osszekulesolasat kés6bb.a 1X-ik szizévben
I Miklés papa rendeletére vették gyakorlatha, annak jeleiil,
hogy az imddkoz6 az Urnak lelinczolt tehetetlen szolgaja. Bar
Jézus kordt.meghaladé éles latassal nyiltan hirdette, hogy az

1 Csel. VII. r. 59 v. V. 6. Csel. IX. r. 14 v, I Kor. 1 r, 2 v,
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ima nem az Istenért, hanem az emberért van: mégis kovetsi
hitték és hirdették az imanak csodatevé crejét s Istenre vald
nagy befolydsat. 15 tekintetben annyira mentek, hogy a kath.
egyhdiz felfogdsa szerint az ember az ima dltal, kilindsen, ha
az bojttel és alamizsnaskodassal van egybekotve, ,mindenhaté®
lehet s Isten akaratit 6 maga kénye és kedve szerint idomit-
hatja.! Tehat nem az Isten kormianyozza az embert, hanemn
megforditva. Kilonben ez a felfogis amodern vilagnézlet kifej-
I6dése el6tt nem indit esoddalatra. Az ember nem birt kells
alappal, hogy a jézusi magaslatokon megdllhasson. De hogy
még ma is vannak, a kik a mualt idok ¢ vastag sotétségét lel-
koken tirik s a kik még a mas jozan felfogdsat és tiszta lel-
két is bedrnyékolni igyekeznek : ez midr igazan a szentlélek
ellen elkivetett, megbocsiathatlan bine korunk emberének. De
a kereszténység talan semmiben sem esett akkordt vissza a
régi poginy gyakorlatba, mint ama felfogdsban, hogy bizonyos
imaformaknak minden lélek nélkiili, gyvakori ismétlése kilonos
érdemet szerez. Igy jottek szokdsba az olvaséra (rosarium) fizott
gépies , Udvizlégy“-ek és ,Miatyank*-ok, melyek mint érdem-
szerzd imak az egyhdz dltal is elismertettek.

Természetes, hogy a reformatio figyelmét az ima koriil
kifejlett visszaélések sem keriilhették cl. Es a reformatorok, ha
minden téves fogalmat nem is irhattak ki, de az emberiséget
az ima igazi czéljara és hivatisira figyelmeztették s igy a helyes
at megtalalasara  iranyitettak. Az imdat ismcét az  emberi élet
mozgatd erdjévé tették. Ugy fogtak fel, mint olyan eszkozt,
mely nem Istenre, hanem az emberre kell, hogy hatassal bir-
jon. Mindazondltal mindenik reformatornak az ¢ sajatos vallasi
felfogdsihoz, hitnézetéhez képest meg volt a maga imafogalma.
[.uther mint .az tGdvtorténet dramal mozzanataiba hatalmasan
henytalo eselekményt®, Zwingli pedig mint a ,a valldsos élet,
mindenkivel kozos alapjinak nyilvanalasat* ugy tekintette az
imat. Mi az Institutio TILik része alapjin a Kdlvin imafogal-
mat s uz imadsigra adott torvénycit* ismertetjiik a kovet-
kez6kben.

Mint dltaliaban mindenatt, ugy itt is Kdalvin az ember
gyarlosagabol és teljes tehetetlenségébdl indul ki. Benniink az

1 Spiragd Ferencz: ,Kath. Kathekismus®. TII. k, 221222, 1. Szath-
mar, 1898,
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idvnek egyetlen feltétele sines meg. Mindent magunkon kiviil
kell keresniink. Ks e tekintetben mindent megtaldlunk a Jézus
Krisztusban, kiben a lelki kineseknek kimerithetlen, gazdag
banydjat nyitotta fel el6ttink az Isten. De a foldbe dsva és
temetve hidba valé minden kines, ha mi azt szamba sem vesz-
szitk. A Jézusban megjelent lelki gazdagsig is hidbavals, ha
mi azt nem keressiik fel s kiilonosen konyorgés dltal nem kér-
jik az Urtél. De hogy az imiadkozasnak foganatja legyen, bizo-
nyos torvényeket” kell szemiink el6tt tartanunk.

Els6 torvénye az igazi imadsignak az, hogy ,az ember a
sajat diesGsége minden gondolatdarél mondjon le.® Kz azt teszi,
hogy ne magunkban, hanem Istenben bizzunk s az 6 irgalmas-
sagatol varjuk a meghallgattatdst. Masodik torvény az, hogy
valéban érezziik a mi tehetetlenségiinket. E tehetetlenségiink-
nek meggondolisa s biinis voltunknak mély érzete sarkalni fog
az imddkozisra. Kzen kivil még két dolog van, a mi az imad-
kozasra buzdit. A parancsolatok, melyekkel Isten tobb helyen
elrendeli az imddkozast és az igéretek, melyek dltal kérésink
teljesitése felGl biztosit. Van-e hat okunk kételkedni imdink
sikerében ? Semmi sincsen. Mert nem az ima érdemétsl varjuk
a meghallgattatist, hanem Isten igéretétdl. Az imddkozd sze-
mélye teljesen mellékes, mert Isten igéretei mindenkire egyfor-
man szdélnak. Az a 6, hogy min6 ., hittel* és bizalommal ter-
jesztjik elé kéréseinket. Hit nélkiil semmit sem érhetiink el.

Azonban még a hit sem elég imdink sikerének a biztosi-
tasdra. Egyetlen ember sem mélté arra, hogy kozvetlen Isten
szine elébe jarulhasson. A mi koézbenjarénk a Jézus Krisztus.
Az 6 vezetése alatt juthatunk el biztosan az Atyahoz. Minden
kérésiink, melyet az G .nevében* terjesztiink elé, meghallgat-
tatik. Erre nézve nem csak parancsolatot, de igéretet is vet-
tink. Ebbél az is kovetkezik, hogy azoknak, a kik a Krisztu-
sén kivil mds nevében hivjik segitségil az Urat, semmi igé-
retik ninesen a meghallgattatisra, mert Isten egyediil a Jézust
tette a mi fejiinkké és vezériinkké s a kik Gtet elhagyjik, azok
Lhazassagtorésre* vetemednek.

Van-e tehat valamely okunk, hogy a szentek dltal jaral-
junk az Isten elébe? Eppen semmi sincsen. A szentek is csak
a Krisztus utjan jutottak Istenhez s dltala lettek kedvessé elGtte.
Hogy gondolhassuk el hit, hogy 0k minket segitsenek olyan
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dologban, a miben sajit magukat sem segithették ?! De a jézan
ész még mas tekintethen is tiltakozik a szentek segitségiil
hivasa ellen. Mert ha nines résziink a Krisztusban, akkor a
szentek Utjan sem juthatunk el az & orszdgiba. Ha pedig
résziink van a Krisztusban, akkor az egész egyhdz — s benne
ama szentek is konyorognek a mi idviinkért. Tehdt semmi-
képpen nem kell a szenteket segitségiil hivni. Nekiink egye-
dil a Krisztusra kell tamaszkodnunk, mert dmbrosius szerint 6
-a mi szajunk, ki altal az Atydval beszéliink, 6 mi szemiink,
ki altal az Atyat latjuk; jobbunk, ki 4ltal mi magunkat az
Atyanak ajanljuk s az 6 kozbenjarisa nélkiil sem nekiink, sem
semmiféle szenteknek ninesen kozosségiink az Istennel.“! Nem
kiilonben gyaldzattal illetik Ggy a Krisztust, mint a szenteket
azok, a kik egy védszentet (patronust) vilasztanak maguknak,
hogy kozbenjircjuk legyen. Mert ezek, a mig egyfelél a Krisz-
tust megfosztjak ,egyediili kozbenjaré® czimétdl, addig masfeldl
patronusukrol azt tételezik fel, hogy az irdnta kiilonosebben
mutatott tiszteletért, Isten akaratatol eltérfen valamely més
aton munkalja iidvosségiiket.

Miutdn a fentiekben Kdlvin megtanit arra, hogy ellen-
tétben a katholikus felfogdssal és gyakorlattal, imdinkat a
Krisztus nevében csak egyvediil az Istenhez intézziik : most az
ima alkoté elemeit mutaija ki. Az ima két részbdl all, u. m.
kényorgés és halaadasbol. Kalvin az imdnak w. n. biinhano
részét nem emliti. Szerinte ez felesleges is volna, miutdn az
ima forrdsa éppen a sajit tehetetlenségiinknek a tudata. Sze-
rinte az egész ima alaphangja nem egyéb, mint a bfintudat és
gyarlésaigunknak mélységes érzete. A mint egyfeldl folyton
érezniink kell a sajat tehetetlenségiinket, masfelél pedig foly-
ton latjuk Istennek csodadolgait: tigy minden idében, minden
helyen és minden dologért imadkoznunk kell, vagyis minden
kivansagunkat Istenre kell irdnyitanunk. Azonban mégis Pal
apostolnak amaz intése, melylyel a sziintelen valé imddkozdst
ajanlja, inkabb csak a magdn imadkozdsra vonatkozik. A koz-
egyhazi imadkozas az emberekre valé tekintetb6l bizonyos rend
és 1d6 szerint torténik. Az ilyen kozos imadkozdsra vannak
rendelve a templomok. Azonban nem kell azt gondolni, hogy a

11, m, 141, 1,
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templom az imadsigot megszenteli vagy Isten el6tt kedvesebbé
teszi. A ki ezt hiszi, az zsidds, vagy poganyos babonat f{iz. Mi
mindnydjan Is'en templomai vagyunk. Minden helyen megta-
laljuk Istent, ha lélekben és igazsigban keressiik. Tette legyen
Kalvin ezeket a nyilatkozatokat .a kath. helyhez kotott imdad-
kozas visszahatisaképpen, mégis olyan szabad, s mélységes
vallisos érzelembdl fakadd gondolatok ezek, hogy azoknak
magaslatiig, a kereszténységnek még ma is csak csckély része
tudott folemelkedni.

Nem kevesebh szabadsdagrél ¢és mély vallisos érzelemrol
tanuskodnak a kovetkezd fejtegetések is, melyekben az ima
lényegére, az imddkozdis modjara és az ima nyelvére nézve
mondja el észrevételeit. Mi wz hima Kalvin szerint? A sziv
bensé vigydédasa, melyet kiontiink és feltirunk Isten elétt, ki
a sziveket vizsgialja.“! IS szerint az ima lényege a szivben és
lélekben van. Béarhol torténjék az imadkozds, ninesen annak
semmi ¢értelme és értéke, ha nem a sziv mélységéhol fakad. A
Jfennhangon valé imadkozasnak vagy az éneklésnek is esak igy
van jelentGsége. Ellenkezileg nagyon is rdszolgdl a gyiilekezet
& proféta feddésére: Kz & nép cesak szdjjal tisztel; de szive
tavol van télem.” Kilonben a fennhangon valé imadkozdisnalk,
ha az a sziv mélyérél fakad, meg van a maga jo hatdsa az
értelem gyakorlisira s a figyelem ébrentartisira. De jo hatds-
sal van a hitélet ébresztésére is. Fppen czért a  gyiilckezeti
imddsdg fennhangon torténik. De hogy a kivint czél el legyen
érve, sziikség, hogy az imddkozds az illetd nép nyelvén tortén-
jék, hogy mindenki megértse. A magian imiadkozisndl mar nem
foltétlen szikség a beszéd., Elég maga az .indulat® is. Sokszor
a legigazibb imddsigok nélkilozik a szot, a beszédet. Knnél
szebben és szabadabban ma sem beszélhetnénk az érintett tar-
gyakrol.

Iz altalanos szabdlyok utin Kalvin az ima forindjat teszi
vizsgidlal targydva. Szerinte o tekintetben is a tudatlansigban
levG ember segitségére jott az Isten. Mikor az ember azt sem
tudta, hogy imdjiban mit kérjen, akkor a Jézus dltal adott egy
tokéletes imaformat. Ibben el van irva mindaz, a mit kér-
nink illik és szabad s a mit kérniink sziikséges. A mikor ezzel

1. m, 145 L
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imadkozunk, akkor nem kell attél félnink, hogy valami lehe-
tetlent kériink, a mi Isten akarataval ellenkeznék, mert csak-
nem a Jézus ,szija szerint” konyorgiink.

Itt nem térhetiink ki az Gri ima kritikai méltatdsira. Nem
sorolhatjuk elé azokat az érveket, melyeket az Gjabbi tudo-
many egyik vagy misik tétele ellen vagy mellett felhozni szo-
kott. K tekintethen utalunk Nagy Gusztiv idézett kitinG tanil-
manydra. Mi a vildgossig kedvéért nyomon kisérjiik Kdlvint
fejtegetésében.

A mi az Ur imdja kiilsé alakjat illeti, Kalvin nem fogadja
el a katholikusok és lutherdnusok ama nézetét, melylyel benne
hét kérést kilonboztetnek meg. Hanem a Lukdcsnal (XI. 2—4)
talilhaté alak szerint hat kérésre osztja. Ambdr az imidkozds-
ndl mindig elsé sorban Isten diesGségét kell tekinteniink s az
Ur im4ajinak minden mondata els¢ sorban erre vonatkozik :
azért ez mégis két részre oszthaté tartalma szerint. Az elsé
hdrom kérés kizarclag Isten dics6ségére van rendelve; az utolsé
hdarom pedig az emberek sziikségeir6l gondoskodik.

Sziikségesnek tartjuk Kdlvinnak az Ur imdja egyes mon-
dataira vonatkozé magyardazatat is roviden visszaadni. Mert ez a
magyarazat nem csupan altaldnos gondolatokat foglal magaban,
hanem esaknem mindeniitt a maga specialis nézeteit is kife-
jezésre juttatni igyekszik, hogy ez dltal az Ur imajat a sajit
vallasos felfogdsaval mintegy szerves osszefiiggéshe hozza.

A kéréseket megeldzileg a megszolitas igényel kivald
figyelmet és magyardizatot. .Mi Atyink, ki a menynyekben
vagy !“ Kdlvin szerint ez a megsz6litis azt mutatja, hogy az
imadkozasnak a ,Jézus nevében* kell torténnie, mert az Istent
esak a Jézus dltal nevezhetjiik Atyianknak. Az ,Atya® széval
végtelen bizalmunkat fejezzik ki, A ,Mi Atyank® kifejezés
pedig nem csak azt teszi, hogy Isten a mi kozios Atyank,
hanem magdban foglalja az emberek testvériségét is. Minket
pedig arra kotelez, hogy ne esak magunkért, hanem a vilagon
lev6 minden emberért imddkozzunk. ,Ki vagy a mennyekben®.
Ez a hozzitétel Isten dics6ségét, fenségét és magasztossigit
fejezi ki.

SSzenteltessék meg a te neved“. Ez az elsd kérés két
kivansigot fejez ki. Elgszor azt, hogy Istent mindenek igazdn
megismerve szentnek tartsik és magasztaljak., Masodszor pedig
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azt, hogy semmisiiljon meg minden istentelenség, a mi azt a
szent nevet bemocskolhatnd.

»J0jjon el a te orszagod“. Miben all Isten orszaga ? Kilvin
szerint egyfeldl abban, ,hogy Isten az 6 szent lelkével vezeti és
kormanyozza az Ovéit” ; mdsfelél pedig abban, ,hogy az elve-
tetteket, a kik nem ismerik el 6t Istennek és Urnak, elveszti
és semmivé teszi. A midén tehdt Isten orsziga eljoveteleért
konyorgiink, akkor azt kérjiik, ,hogy az Ur naprél-napra soka-
sitsa a hiveknek 0] seregét”. Toltse ki redjuk kegyelmének
gazdagsigit, hogy ez dltal benniik éljen és uralkodjék. Azt
kérjik, hogy az igazsig és vilagossig orsziga tiindokoljék, a
hazugsig és sitétség hatalma megsemmisittessék.

LLegyen meg a te akaratod, miként a menyben, ugy itt
a foldon is*. Ezzel azt kérjik clsé sorban, hogy égen és foldon
mindeniitt mindent az Isten akarata kormanyozzon s hogy
ennek az akaratnak minden teremtmény vesse ald magat. De
egyszersmind ¢ kéréssel lemondunk minden kiviansigunkrdl s
nemesak azt kérjiik, hogy akaratival ellenkezt kivansigainkat
kiirtsa, hanem azt, hogy teremtsen 1] szivet és lelket benniink,
a melylyel vele mindenekben egyetérisiink.

Ez a hirom kérés tisztan az Isten dicséségére vonatkozik.
Es bir ezek megvalésulasa is a mi javunkra szolgdl, de itt
sohasem szabad erre gondolnunk, hanem kizirélag Isten dicso-
ségének eldmozditasara iranyult igyekezettel kell mindezeket
kérntink. .

A kovetkezd hdarom kérés a mi hasznunkra és sziiksé-
geinkre vonatkozik. Ezck kozott elsé: , A mi mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink ma®. Kz talin a legiltalinosabb kérés
s ehez Kalvin sem fiiz kiilonosebb gondolatokat. A kenyér alatt
nem csupan a szoros értelemben vett kenyeret értjiik, hanem
dltalaban mindazt, a mi testi életiinkre megkivintatik. A ,min-
dennapi® és a ,ma“ szék azt fejezik ki, hogy mondjunk le a
hiusagrol, fényelgésrol és pazarlasrol s kivansiagainkat szoritsuk
a napi szlikség korlatai kozé. Azonban, ha sok esztenddkre
cltett javaink volndinak, még akkor sem felesleges ez a kérés.
Mert minden vagyon csak addig a miénk, a mig az Ur akarja.
Ovakodjunk azért a mértékletlen kivansigoktdl és elégedetlen-
ségtdl s fogadjuk hdldval, ha Isten munkaink utin megadja .a
mi mindennapi kenyeriinket®.
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A kovetkez6 kérésben mar ismét alkalmat taldl Kélvin,
hogy a sajat vallasos hitét elGtérbe helyezze. ,Boesdsd meg*
sth. Szerinte vétkeinket Ugy tekinthetjiik, mint ,addéssigot”.
Ezt az addssdagot pedig mi semmiképpen meg nem fizethetjiik,
ha Isten el nem engedi. Ezért kell kérniink a b{inbocsdnatot.
Istennek e drdaga ajindékat sem emberi érdemmel, sem pénzzel
meg nem vasarolhatjuk. Isten az 6 ingyen vald kegyelmébol
osztogatja, miutan magdnak eleget tett a Krisztusban. A midén
pedig azt kérjik Istentsl, hogy ugy boesdsson meg nekiink, a
mint mi is megboesdtunk embertarsainknak, ezzel kordntsem
azt fejezziik ki, mintha nekiink jogunk volna a mdsok hibdit
magbocsatani, a4 mi egyediil Isten joga; hanem azt, hogy a
haragot, gyiilolséget s az elkovetett méltatlansig emlékét kivet-
jik lelkiinkbol. Ha ezt nem tessziik, akkor éppen az Isten harag-
jat kérjiilk magunkra. Azt ne gondolja senki, hogy a mésoknak
valo meghocsatas altal kiérdemli az Isten boesanatat. B szavak
megerésitenek minket abban, hogy a milyen bizonyosan érezziik
a masokkal valé kiengesztel6dést, olyan bizonyosak lehetiink
blineink bocsinata feldl.

Az utols6 kérés ez: ,Ne vigy minket a kisértetbe, de sza-
badits meg a gonosztél“. Azok, a kik hét kérést vesznek fel
az Ur imdjaban, ez utolsét két részre osztjak. Kalvin igen
helyesen egynek tekinti. Mert mi is tulajdonképpen a kisértés ?
Kisértések egyfeldl a sajat rosz indulataink, melyek a torvény
dathagasara osztonoznek ; masfell kisértés minden olyan kiils6
benyomsds, a mi elvon Istent6l. A kisértések kétfélék, 0. m.
~jobbral® és ,balrol® valok. Jobbrél: a gazdagsig, hatalom,
méltosig sth., balrél: a szegénység, gyotrelem, megvettetés sth.
Arra kérjiik tehdt Istent, hogy ezeknek ne engedjen gy&zelmet
felettiimk, hanem inkabb gondviselésével alljon 6rt mellettiink.
E minden veszélyen kiviili dllapot a gonosztél megszabaditas,
a melyet az ember I[sten nélkiil énerején el nem érhetne.

I¢ hat kéréshez jarul a doxologia: ,Mert tiéd az orszag,
a hatalom, a dies6ség®. Ez késGbbi betoldds. A katholikusok
ma nem hasznaljak. Kalvin szerint ez azt mutatja, hogy nem
a mi érdemiinkre alapitjuk kéréseinket, hanem Isten ama vil-
tozhatatlansagdra, mely szerint az 6 orszagat, hatalmat és dicso-
ségét elvenni nem lehet. Az egésznek befejezése az ,Amen”
526, mely altal ,az ég6 viagy nyer kifejezést, hogy megkapjuk
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azt, a mit Istent6l kértiink és megerdsitést nyer ama remé-
nyiink, hogy mindezek mdr résziinkbe jutottak és bizonyosan
meg fognak adatni, a mennyiben Isten igérte meg azokat®.

Ime ez rovid tartalma az Ur imdjanak, melynek kivalo
becset kolesonoz az, hogy minden kétségen kivil, magatdl a
Jézustél szarmazik, a ki Kalvin szerint az ,Istennek orokkévald
bolesesége” volt. Kbben az imdban sem tobh, sem kevesebb
nines, mint a mennyi minden ember sziikségét kielégiti. Tehat
ehhez sem adni, sem bel6le elvenni nem szabad. Ez nem azt,
teszi, hogy szavailioz és betiiihez kell ragaszkodnunk. A szellem
a 6. Sok olyan ima van, a mi mas szavakkal ugyanezt a szel-
lemet fejezi ki. Azonban ez mégis annyira szabatos, hogy ennél
jobbat kigondolni senkinek reménye nem lehet. Sot ez az ima
megtanit arra, hogy milyerck legyenek #dltaliban imadsigaink.
Figyelmeziet ugyanis arra, hogy ne szabjunk Isten elébe bizonyos
torvényeket és feltételeket, hanem bizzuk az 6 akaratira, hogy
mindent Gey és akkor tegyen, a mint és a mikor akarja. Mindig
az legyven imdnk vezérfonala, hogy az § akarata legyen meg.
Az ilyen ima legfébb vigasztalisunk az élet nehéz megprobal-
tatdsai kozott.

A mi végll az imadsag idejét illeti, nem 4rt, ha a sajat
érdekiinkben bizonyos alkalmakat vagy dérdakat valasztunk. Azon-
ban legyen tavol az ilyen driktél minden babonds képzelddés,
kilonosen legyen tivol az a gondolat, hogy amaz érakban lerdt-
tuk Isten irint minden tartozisunkat. Az ima-érdk semmi
egyébre nem valok, minthogy minket id6nkint ffgyelmeztesse-
nek és osztonozzenek az imddkozasra.

Ezekben mutatjuk be Kalvinnak az imadsdgrol és az Ur
imdjarol valé nézeteit. Meg van a szoros kapesolat az 6 dltalinos
vallastana és imafogalma kozott is. Azonban mégis ngy tetszik,
hogy ez utobbinal sokkal tobb szabadsdigot engedett meg magi-
nak s igy a kivint magaslatra is folemelkedett. l.eszdimitva
amaz athidalisokat, melyekkel imafogalmdt tobbi tanaival 6ssze-
kotni igyekezett, a melyek szorosan véve amugy sem tartoznak
imafogalmahoz: elmondhatjuk, hogy az imadkozisra olyan torvé-
nyeket allitott fel, melyek a keresztény imaval sszhangzanak.

VAirr ALBERT.



LAz idealismus” a vallasrol. -

-A valodi kereszténység foliil 41l minden felekezetiségen.
Abban a felekezetiség lehetetlenség; ott minden egyez6. A
kereszténység nem theologia, hanem vallds és pedig absolut
vallas. A Kereszténység az az isteni ontudat, mely volt a Krisz-
tusban és e krisztusi kereszténység egyetemes. Egyetemessége
onnan van, mert erdsiti a tobbi vallisok positiv oldalat s tagadja
tagadasait®. Kgy angol irénak!® ¢ szavai mélté kifejezoi a vallas
magasziossigdanak, ,isteni® voltinak. Tehdt absolut, mdishoz
nem viszonyithatd, egyébisl nem fiiggsd s létokat magdban bird
draga kines jutott nekiink osztilyrésziil a keresztény valldsban,
Vajjon miként bant el az emberiség ¢ kinesével a multban 2. ..
Forgatva a torténelemnek messze multat elénkbe rajzold lapjait,
bar t6bb helyen fel-felvillan az .isteni oOntudat® fénye, mely
dthdatotta a tirsadalmi ontudatot a vallisos érzés ébrentartasa
érdekében, de ott van mindig, mint kisérté rém, gyilkos sotét-
ség arté réme, a fény ellensége, az égi szellem kdaromldja, foltja —
a theologiai sz6rszalhasogatds, a felekezeti viszaly tisztdtalan
szelleme is. Avagy nem .az isteni ontudat* foltételességének,
viszonossagdnak, tehat az absolut vallas alasiilyesztésének tényei-
18l beszélnek-e hozzank oly hosszu szdzévek sordn 4t Roma
hyerarchiai absolutismusdnak mivei?... Nem a felekezetek
theologidjanak mulandé és részrehajlé felfogdsait, féktelen vad
¢s kegyetlen kitoréseit, jozansigot és vilagossigot megvetd, de
békét, vagyont, életet, hazit felaldozo szenvedélyek és indulatok
haboruit hirdeti-e a kozépkor inquisitiéjanak véres, borzaszté
szazada? ... A ker. emberiség a vallasban nyert draga kinesét
- - mit azon az emelkedett és minden partokon feliil 4116 szinvo-
nalon, melyen a Krisztus tanitisa szerint Allania kell, féntar-
tani nem birt — vagy még maig sem ismerte meg, vagy gon-

t Payne Alfréd: ,Az igaz vallds®, (Unitarius kis konyvtar, I.)





