KERESZTENY MAGVETO.

XL, évf. Mdjus—Junius 3-ik fiizet,

Az osszehasonlito modszer a vallastudomanyban.!

A szerzé azon kezdi érdekes értekezését, hogy az osszeha-
sonlito modszer a jog, a csalid, a tulajdon, a nyelv, a miivé-
szet, az crkoles fejleményi mozzanatai magyardzatanil s ezck
elotiintetésénél  daltalanosan hasznaltatik s hozza  tehetjiik :
nagy sikerrel s felting eredményekkel ; ez a moédszer mind
okndal fogva ne alkalmaztatnék a vallasos élet tiineményeinek
fejtegetésénél 2

Folytatélag azt irja, hogy a torténeti modszer, a mely
a malt idok vallasai  osszealkotisanak, ismét valé felépi-
tésének foeszkoze, ugyszolva taglalolag, elemzdleg alkot. Szerzi
itt valamit kihagyott abbdl, a mit mondani akart, mert taglald
alkotds nines s nem lehet, tehit utobb synthesisre is van sziik-
ség s igy lehet alkotni. — A torténeti modszer, jegyzi meg,
nemesak az egyes vallasok kilonbozé nyilatkozatait irja le,
haunem azok folytatolagos korszakait is szemiink clé allitja. A
torténcsz clsé feladata a szovegek és okméanyok gondos issze-
eviijtose, értelmiik s hitelességiik, idében vald keletkezésiik s hova-
tartoziasuk megallapitasa. Kzekkel kell a torténésznek minde-
nek elott foglalkoznia, legyven szo akar politikai, tarsadalmi,
vagy vallisi kérdésekrdl; hanem ha mindezzel behatéan fog-
lalkozott is, igen gyakran Ggyszélva még esak az el6munkd-
latot teljesitette s a kezdet elején all. Az dsszehasonlité mod-
szer épp e foglalkozds véghatiraindl kell, hogy a torténész
segitségére jojjon, kipotlando a torténeti kutatds hidnyait, vala-
mely intézmény és tarsadalom magdban allo tényét mas érdek-
korokbol vett tények tanusdgaival kiegészitve s megvildgositva.

&

t Goblet d’Alviella értekezése a parisi valldstirténelmi congressuson,
Actes du Premier Congres Infernational d'Histoire des Religions Paris, 19(0),
Paris, Ernest Leroux, editeur. 1902,

(Nagynevii munkatirsunk grof Kuun (iéza  dolgozata, melyet haldla
elétt par héttel kiildott bé folyodiratunk szamara, — Szerk.)
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Az ezen mdédszer dltal elért leszarmaztatisok, kovetkeztetések
azonban soha a bizonyossig azon jellegével nem fognak birni,
mint a szovegek s feliratok s masnemii emlékek egvenes tanu-
tételei, de a valdsziniiség egy magas fokdt érhetik el, ha 1obh-
fele egymissal megegyezi észrevételeken s megfigyeléseken
alapilnak, a melyek a megillapitott tényekkel megegvezileg
tintetik fel a timemények lanczolatat.

Az osszehasonlito modszer, irja  szerzd, clvezet a hiedel-
mek és intézmények kezdeteihez, a melyek a torténeti id6 haj-
nalin mar készen s mintegy befejezetten dllanak a vizsgdld
el6tt, s ara is irdnyal, hogy oly dltalinos értéki torvénycket
Allapitson meg, melyek a régen multban s mai nap is az embe-
riség kiilonboz6 toredékeinek vallisos fejleményeit irdanyitottik
s irdnyitjak s aztan az dltalanosba leszallva s red térve a rész-
letesre, e torvényck alkalmazdsa altal a vallastorténet még homa-
Iyos feladvinyai megfejtésére vezet.

Egy ilyen feladat megoldasa, folytatja szerzd, az osszeha-
sonlitand6 tények egy nagyobh sziamat igényli, a mely elegendd
arra, hogy a szamon kiviil hagyott s tekintetbe nem jové tiine-
mények, a kivételt képezzck s az dltalanos szabdlyra nézt koziom-
bosok legyenck. A vallisos élet tiineményei, a melycket a jelen
kor torténelmi tudomdnya a necki scgitségére jovs segédtudo-
manyokkal, a melyeknek f6bbjei a prachistorikus régészet, a
folklore s kivaltképpen a népisme, behatéan targyal, ¢ szabaly
ala tartoznak. Lehetnek eltérések masodlagos részleteket illets-
leg, de ezek még nem zavarnak, hanem a févonaloknak egy
kozpont felé kell huzddniok, egymassal taldlkozniok kell arra
a czélra, hogy a vallisok dltaldnos torténete barminémii részben
megdallapithaté legyen. Itt azt hiszem, e tétel ellenmnonddsra nem
fog taldlni s ha elfogadjuk, a tér szélesen nyitva all eléttiink
az Osszehasonlitd mddszer elfogaddsira s alkalmazasara.

A ki osszehasonlitasrd]l sz0l, ezzel egyiitt osztilyozdsrol
is szolott. Kls6 gondja annak, ki az osszehasonlité maddszert
alkalmazni akarja az legyen, hogy az osztilyzat cgy daltala-
nos elve szerint esoportositsa az osszehasonlitandd tineménye-
ket. A torténeti modszernek ez alkalmazdsdanal az els§ és fGdo-
log az osztilyzatra nézve a torténeti leszdrmazis ténye s az
egyes lanczszemek szoros egymasutinja; nagy sziikség van
red, hogy a valldsos tiinemények kizarélag ama rendszer szerint
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esoportosittassanak, a mely ala tartoznak és magok ezek
a rendszerek, azaz a tényleges vallasok, a velek egyiitt fejlett
s mintegy Oket kisérd s velitk jaré, vagy utdnok kovetkezett
rendszerekkel egyiitt csoportosittassanak. Azokra a népekre
vonatkozolag, kiknek tgyszolva nines torténetiik, tehdit a jelen-
kor és a mult vadtorzseit illetsleg a mivel6dés valamelyes ele-
mei nélkiil sziikolkods népeket illetdleg, ez a modszer a hiedel-
mek  feljegyzésénél a néprajzi és nyelvi osztilyzat rendjét
tartsa.! — Az osszchasonlité mdédszer magdinak jogot igényel
s fel van jogositva arra, hogy a tényeket tobbé nem ama val-
ldsi rendszer szerint, a melyhez azok tartoznak, hanem egy
benso osztalyzat elve szerint esoportositsa. Osztilyzata morpho-
logiai, alaktani, azaz clyan, mely legfGbb tekintettel a tiinemé-
nyek alakjara van.

Az ilynemii vizsgdlatnak tobb bizonyitékat hoztdk javas-
latba, melyek koziil egyike a legjobbaknak Goblet d'Alviella
szerint abban az esetben, ha a vallasos fejlemény, cvolutio,
dltalinos menete s irdnyzata megdllapitando, a valldsos tiine-
ményeknek kiilonboz6 kategoridkba valé beosztasa a rendnek
s cgységnek ama fokozata szerint, melyet e hdarom irdnyban
felmutatnak 1. az emberfeletti lények kolesonis viszonyzatira
nézt egymds kozt, 2. ugyane lényeknek a vildgegyetem rendes
mikodésére gyakorolt befolydsdra valé tekintettel, 8. ngyane
lényeknek az ember sorsdra irdnyulé elhatdirozdsaira vonatko-
zolag. E szempont ald tartozik ama hdarmas alosztilyzat, mely-
nek egyik dga a monotheismus magaslataira emelkedik, masik
dga polytheismus, a harmadik egy oly hit, mely az emberfe-
letti lények egy nagy sokasagdt tételezi fel, melyben az egyes
lények tobbé-kevesebbé fiiggetlenck egymastol (fetidismus, natu-
ralismus, animismus, spiritismus). Az utobbi idében a viltoza-
tok egy bizonyos szamdt kiilonbiztették meg, melyek az dlta-
lanos keretet valamennyire kiszélesitik.

Egy nagy elonye ez osztilyzatnak, hogy mindenki dltal
alkalmazhatd, — A felett kiilonbizok lehetnek a vélemények,
hogy melyik vallis a legjobb. Az a kérdés is megvitathato,

! Kz a két oszthlyzat a miveletlen néptirzsek esoportjanal isszehajls
vonalokként egyiivé tart, 1 Miiller Miksa .Science de la Religion® (Paris,
1873.) s Réville Albert ,Religions des peuples non civilisés  (Paris, 1883.)
cz. munk4jit, melyben az ethogra. osztilyzatot kiveti.
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hogy a valldsos érzés kezdetleges alakja a monotheismus volt-e
vagy a polytheismus, vagy Comte Agoston fetiSismusa, vagy
Pfleiderer naturalismusa, avagy Tylor animismusa, vagy végre
Spencer Herbert szerint a halottak cultusa? Barmilyen legyen
a kérdés megolddsa, irja szerz(, az ellenkez6 véleményiiek is
megegyezhetnek az e rovatoknak adandé értelem és ama tiine-
mények mingsége irant, melyek az egyes rovatok ald tartoznak.

Szerintem, ki szerzd széban forgé tantlméanyat e helyen
majdnem sz6 szerint ismertetem, lehet ugyan vitatkozni a val-
lasos érzés kezdetleges alakjarol, de az a vélemény lesz a gvéz-
tes, mely a monotheismusban litja a kezdetleges formait, mert
ezt a véleményt nemesak a torténeti, de az osszehasonlito mod-
szer eredményel is per najoritatem  casuum analogiae bizonyit-
jak. Ujabban, s6t mondhatjuk legujabban, Merker német kelet-
dfrikai esapatfonok a Victoria-to kornyékén tartézkodd maszai
népet ismertette s ezck vallisinak f6évondsit az egyistenimi-
dasban dllapitja meg. Merker czt a népet ugyan sémi ercdetii-
nek mondja, de ezt semmi historiai feljegyzés s a nyelv sem
bizonyitja. Tgy szaporodnak Ggyszélvan ¢évrdl-évre az 0s-, kez-
detleges monotheismusrdl szolo adatok.

Szerz6 nem kivan e tantlmdnydiban az osztalyzathol folyo
synthesissel bévebben foglalkozni, hanem esupdin esak arra
szoritkozik, hogy az Gtat megmutassa, honnan lithatova lesz-
nek a vallisi fejlodés dallomdsai, melyeken athaladt irdnydnak
czélja felé, s keresi az dltalinos kovetkeztetést, a melyet a fej-
16dés iranydara nézt nem oly nchéz megtalalni, illetleg azt a
modot, mely szerint a helyes osztdlyzat kiilonbozé rovatai fel-
szamitandok lesznek.

A vallasi tiinemények dltalinossiganak mddszeres els-
adasabol legott az a nagyfontossagi tény fog kivildglani, hogy
e tlinemények azonossiga a kiillonbizd népeknél és iddszakok-
ban esakugyan megvan s kétségen kivil all. A hasonlatossig
abban van, hogy az illeté népek hogy-mint fogjik fel a ter-
mészetet, az emberfeletti lények alakjit s tulajdonitmdnyait,
kalandjaik iszonyd, s néha lealacsonyitd mivoltat, hogy-mint
fejezik ki az ezek dltal felidézett érzéscket, hegy mit kérnek
toliik, amaz eszkozekben, melyeket a hozzajuk valo kozeledésre
vagy maguk tavollartisara érvényeseknek tartanak s felhasz-
nilnak arra a czélra, hogy kozbejarasukat megnyerjék, vagy
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azt maguktdl elhdritsik s végill amaz intézményekben, melyeket
vélt szandékuk szerint alkottak, vagy partfogdsuk ald helyeztek.

Csupan harom. hypothesis magyarizhatja meg e hasonlé-
sigokat, u. m. L. a kizis orokség, 2. a szindékolt vagy vélet-
len dtszirmaztatis, 3. az egyenvonal alakitds.

A kizis drokség. Ha nyelvileg vagy fajilag rokon népekrol
van szo, feltehetd, hogy kizos hiedelmeik egy oly iddszakra
vezetnek vissza, a melyben Gseik még egyiitt éltek, s egyazon
tirsasdgot alkottak,

Az osszehasonlité nyelvészet itt nagy segitségiinkre lehet.
Mindazondltal az emlitett feltevés nem végérvényes; meg kell
Jol vizsgdlni, hogy nem koleson-e¢ az, mi kozos orikségnek
litszik, Példanak okaal a védikus Mithra és az avestai Mithra
egy kizos credetre vallanak, de a hellén-romai Mithraval mar
misként all a dolog, ez Keletr6l szirmazott &t Nyugatra egy
késoi behozatal dltal. — Még arra is tekintettel kell lenni, hogy
az illetd vallisos nyilatkozatok, a melyeknek azonossigarol van
s20, nem  tal szarnyaljik-c, felil maljik-¢ azt a szinvonalat,
melyet az illetd népek sei, mikor még cayiitt voltak, a kez-
detloges tarsasig széthomlasa  cl6tt, elértek. Szerzdé tantlmi-
nyit a kovetkezikben folytatja: Lehetetlen Miller Miksdnak
azt a tételét kétségbe vonni, melyet taldléan Jupiter leczké*-
nek nevez, t. i, az afya-menyben vald hit azonossigit a legré-
gibb devikndl. A felett mar o vitatkozisnak tag tere nyilik, ha
vajjon Darmesteter J. nézete megillhat-¢, mely szerint az 0s
darvik az indo-curdpai népek cligazisa celott ez istenséget vald-
han vey tekintették mint a kosmikus 6s erkolesi rend f6ird-
nyitojat 2 De van olyan eset, a hol a kozios orokség feltétele
teljesen alaptalan, p. o., ha a Jupiterrdl sz6l6 leezke parallelis-
musit tovibb folytatva azt dllitja valaki, hogy a hellének, lati-
nok, perzsik ¢és indiaiakndal o féisten lényegének azonossiga
amaz cgyetemes valdsiggal, a mely a nagy természetben s az
emberi lélek ontudatiban nyilatkozik, szintén kozos orokség,
mely az drya népek kizis dseitél szdllott azok elvildsa utdan
az indo-eurdpai népek legkivalobb dgazataira. Ez valotlan hypo-
thesis voina, mert a nyelvészet és régészet egyardnt és cgyiitt
arra tanitanak, hogy amaz dsok a szétvilis elétt nem tudhat-
tak egy ily tant esziikkben forgatni s elfogadni. De ezt a felté-
telt még a torténelem is megezifolja s arra tanit, hogy cz az
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idealistikus pantheismus a gorogoknél a bholesészeti szellem
Homert6l kezdéd6 s Thalesig vezetd utjanak egyik hatarjele,
eddig tett haladdasinak kovetkezménye. A perzsiknal ugyanez
a theologiai fejlodés azon nagy jelent6ségii mozzanata, mely
szerint Ormuzd és Ahriman felé helyeztetett Zerean Akarane
»a hatirtalan id6* egyetemleges lénye; az indiaiaknal pedig az
eszményi pantheismus a védak brahmani magyardzataiban fog-
lalt elmélkedések végeredménye.

A mikor oly népekrsl van szé — mondja szerzd, — a
melyek kiilonbozé ethikus eredetre vezetnek, s egymadssal rokon-
sigban nem levé nyelveket beszélnek, a kozos eredet hypo-
thesisc be nem bizonyithaté s az esetleges hasonlatossigoknil
a véletlennek tig tere nyilik. A néprajz, valamint a nyelvé-
szet arra irdnyulé torekvéseikben, hogy az emberi tirsadalom-
nak leszirmazasi fijit megrajzoljak, kénytelenek bizonyos fajok-
hoz érve ezeknél csoportosité munkdjukban megillani, melye-
ket tobbé egyesiteni nem tudnak. Ha sikeriilne is kés6bbi vizs-
galatoknak e fajokat egymadssal osszekotni, akkor is az ezek
szétvilasiat megel6z6 idGben oly tavoli és kezdetleges dllapo-
tokra talalninak, a melyekben alig tudndnak az akkori kor -
hicdelmeire red taldlni. A kérdés ilyen dllapetiban szerzi tel-
jesen elharitandénak véli azt a hypothesist, mely szerint vala-
mikor a kezdetleges emberiségnek kizos vallisa lehetett volna,
melynek aztin egyes toredékeibol foldgombink minden népe
valamit meg6@rizhetett volna. Feltéve az emberi nemnek cgy-
kori egységét, mely azonban meg nem dllapittatott, bizonyos,
hogy amaz id6ben, mely ezt a szétvilisat megeldzte, az akkori
emberben még amaz értelmi feljlettség hidnyzott, mely a valld-
sos cszmék Kicsirdzasdara sziikséges s nélkiilezhetlen, a mely
nélkil benne még mythikus eszmék sem tamadhattak volna.

Szerzivel szemben itt kovetkezoket jegyzek meg: 1. hogy
valamikor kozos vallds, vagy legalibb a-vallasos érzés kozos
csirdja meglehetett, egyes elszort adatok mar is kezdik bizo-
nyitani s ellenkezGjét semmi sem bizonyitja; 2. dies diem docet
s ez nagyon megszivelendd tanitds; 3. a mivel kezdenem kel-
lett volna, a fajok és nyelvek kozos eredete nem utépikus dlom,
hanem az ethnologia s nyelvészet tanitisai e tekintetben is 1j
vildgossdgot timasztanak s a megszokott elGitéletek ellenére az
egység tana mindinkabb kezd vildgosodni.
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9. Kilesinos dtvélelel, vagy a mint fennebb mondok, a szdndé-
kolt ragy véletlen dtszdrmaztatds. Goblet d"Alviella erre vonatko-
zolag kovetkezoképp értekezik : Hogy egyik nép a masiktol esz-
meéket, fogalmakat s ezek kozt a vallisra tartozo eszméket s
fogalmakat is kolesomzott, kétségen kivil all. A mint kilon-
hoz6 credetii vallasok egymidssal érintkezésbe jonnek, az esz-
mék, legenddk, ritusok ¢s jelvek kolesonvételei, clkeriilhetet-
lenekké vialnak., Szerzd megjegyezhette volna, hogy ugyanigy
van a kilonbozs nyelvek érintkezésénél is, hol a szavak, st
nyelviani alakok s mondattani sajitsigok sajitittatnak cly saz
idegen elemek az illeté nyelvekhez dthasonalnak. A vallisos
elemek kolesone kilonosen az oly népeknél ¢lénk, a melyek-
nek nemesak nagy hajlanddsaguk van a polytheismusra, de az
idegen istenségek valddisiga irdnt is bizalommal vannak s irdn-
tuk kétségiik nem tamad. A mesék vandoratja példa red, hogy
az ily kolesonok mily nagy konnyiiséggel torténnek. Elég egy
véletlenbdl lett érintkezés, a mely minden szandékossiagot kizar,
veletlen, melyet a kereskedelem  esélyei, a hajozdis, a habora
vagy a rabszolgasig idéztek el wra, hogy a mese-, vagy a
szellemi élet masnemit kolesone 1étre jéjjon, s ¢z még inkabh
s konnyebben megtorténhetik a ritusokkal s jelképekkel, a hol
a koleson add nép nyelvének megériése sem sziikséges s mel-
16zhetd.

Mindenck elott az érintkezés, kozlekedés lehetoségét kell
megillapitanunk ama népek  kozt, melycknek vallasaban azo-
nos tiineményeket vesziink  észre. A mikor azt latjuk, irja
szerzd, hogy a régi amerikaiakndl, a poeniciatkndl és az indo-curo-
painkndl a Kereszt, mint a termdékenység, vagy az élet jelképe
haszndlatos, nem allithatjuk, hogy ez a jelkép az 6-vilaghol szdr-
mazotlt volna at az Gj-viligba. Az ot vilagrészben van egy legenda
a holdrdl vagy a naprol, mely szerint emez égi testek az embert
halhatatlansiggal akartik volna felruhdzni, de egy irigy dllat
cbben megakaddlyozta 6ket. Itt némely népnel torténhetett atveé-
tel. .\ foldrajz s a torténet segit rajtunk az ilyen esetek meg-
kiillinboztetésénél s mutatjn meg, hogy mit vehetett 4t egyik
nép a masiktol. .

Mixor a kolesonzés lehetGsége ki van mutatva, mint szerzi
helyesen mondja, a forrdasok birdlati médszeréhez kell folya-
modnunk, hogy kipuhatoljuk s reda taliljunk az eredet helyére.
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A nyelvészet itt is nagy segitségiinkre van. Bgy mythosban
valamely idegen nyelvii névnek eltfordulta a kolesonzés jele,
killonosen ha az illet6 mythosok ama népek hagyomanyai kizt
feltalilhatok, melyeknek nyelvében otthonos az illeté név, p.
0. az ddonis hitrege a helléneknél, mely hozzdjuk phoeniciaiak
altal a sémi népek polytheismusibol keriilt. Mindazondltal egy
csupian névi hasonlat nem elegendd, igy a keltik hel-jének (heli,
belenus) nines semmi koze a babyloniaiak bel (baal)-jihoz.

Ha a személynevekben rejlé nyelvészeti segitség hidinyzik,
ezt potolhatja a legenddkra vonatkozélag a mellékletek és a
legenda magjihoz hozzd jirulé korilmények hasonlatossiga, a
képleteket és ritusokat illetleg a symbolikus csoportositisok
hasonlatossiga. Ilyen szent Joasaph hitmonddja, a melyet az elbe-
szélés mellékkoriilményei egy budhistikus széveg alkalmazisinak
tiintetnek fel; ilyen Mesopolamia szdrnyas korongja, a melyet
ikonographikus mellékletei aegyptomi eredetiinek bizonyitanak.

Szerzd folytotlag igy ir: Még abban az esethen is, mikor
egy nép a mdsik vallisit fogadja el, soha azt teljesen ¢l nem
fogadja, s mindig hozzd vegyiti sajit maga régi hiedelmeit.
Erre nézve sok példa hozhaté fel a szumiroakkad vallisbdl
Mesopotamia semitainal, a khinai budhismushdl, a perzsik izla-
mismusdbdl, a gorogok s mds eurdpai népek kereszténységébol.

Ha a valldsos élet tiineteinek egy részét kozos oroklésnek,
egy masik részét kolesonnek mutathatjuk ki, még mindig marad
egy harmadik rész, a melynél a hasonlatossigokat az elobbiek-
tol eltéroleg masképpen kell kimagyaraznunk. Ezek a hasonlatos-
sdgok részben dltalinos eszmékre, részben a cultus gyakorlati
alkalmazasaira vonatkoznak.

3. dz egyenvonalic alakitds. Az embertani vizsgdlatok egyik
nagyfontossign eredménye, hogy a tarsadalmis egyéni kiilonb-
ségeken kiviil van még egy oly kozos emberi jelleg, mely min-
deniitt azonos médon nyilatkozik, hol az ember a fejlodés és
kornyezet hasonnemii feltételei kozt él.

Miutdan 4ltaldnos érvényii tény, hogy a legkiilonbozibb
népek magukat emberfeletti s titokzatos lényektsl fliiggéknek
érzik, nem megleps, hogy azokhoz ugyanazon a médon folya-
modnak, hogy azokat egyformaképpen igyekeznek magoknak
megnyerni vagy redjuk befolyassal lenni, hogy ugyanazon eld-

7 e

nyoket elérnick lehessen. Végiil az sem meglepd, hogy irantuk
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a hajlandésag és ellenkezés, az ellenzés vagy aldrendeltség érzé-
sét taplaljik.

Az sem fog senkit meglepni, hogy ha latni fogja, hogy
annyira kiillonbozo népeknél az egyén siron tuli fenmaraddsi-
ban valé hit megvan, s kozos hit, az emberek a talvilag kifej-
tésére szolgdlo szincket a foldi élettsl kolesonozick, hogy azt
ugyanazon megkozelithetlen tijakra helyezték s végiil, hogy ez
orok ¢lettol ugyanazon anyagi élvezetet varjak s ugyanazon
erkolesi kidrpotlasit azoknak, a miket itt a foldon nélkiloztek.
Barmennyire is kilonbozok a képzelet dsszeegyeztetd képei,
az emberi elmének legtobb fejtménye s rejtvénye gyakran esak
keves  szami megolddast igényel, s azokkal beéri; o mint az
ember ¢s a vildgegyetem teremtésérdl  szolo  elmélkedéseknél
litjuk, ugyanigy van cz az égi testek gépezetét s erdtani kér-
déseit illetdleg, a meteorologiai tiineményck eldidézésére, az
embereknek az dllatvilighoz valé viszenydra, a haldl eredetére,
az dlom és dlmok magyardzatira, erkolesi ¢letiink kizdelmeire
vonatkozolag.

Mind ezt atforditva a mythologia nyclvére, folytatja szerzé,
¢ kérdések hasonnemii magyarizatokra vezetiek, ilyen az égnek
a folddel valé hdzassdga vagy attél vald elvilisa, a kezdetle-
ges lény darabokra  vald szakaddsa, a pap ¢és hold kozt vald
rokonsdgi viszony, a tiznek leszallasa o foldre, az istenek és
oridsok hareza, az élet fija vagy a fiatalsig forrisa hirtokdért
valo kiizdelem, az cgyetemmes égés s vizizon hagyomanya, a
haldlnak egy isten vagy egy rosszakarat dllat dltal foldinkre
vald bevezetése, egy hésnek haldla s feltimaddsa, a holtaknak
egyidejii kettds lakozdisa az égben ¢és a foldon és még mads
tobb ilyen. De még oly emelkedett theologiai fogalmak is, mint
a kosmikus- és erkolesi rendnek egymdshoz valé dthasonu-
Lisa maguktol tejlodhettek orokodés és koleson nélkiil oly kiilin-
hoz népeknél, mint az aegyptomiak, khdldiabéliek, az indo-
cranok, gorogok ¢s khinaiak.

Igen sok intézmény s ritus, folytatja szerzd, azért mutat
cavforma  alakzatot, mert azonos okoskodisok alkalmazisai,
ilvenek a temetkezési ritusok legnagvobh része és bizonyos
alldsos ténykedések, az dldozat, a befalazds, a tiizek meguji-
tasa, valamely szentélynek  koriiljirisa, a szerzeti intézmény
stb. Vannak oly annyira természetes jelvi dbrik, hogy ezeknek
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kozos eredetét haszontalan dolog volna kutatni, ilyenek a nap-
nak jele: a kor, a holdnak a sarld dltal valé jelelése, az ég
jele: a bolthajtis legegyvszeribb alakja, cgy fa, mint a vilig-
egyetem jelképe, egy maddar vagy egy fegyver, mint a villim
képes kifejezése, egy kéz vagy kar, mint az isteni hatalom jele,
a szem mint a gondviselésé sth.

Fgy széval szerzé szerint a vallisos hasonlatossiagokat,
mind addig parallel alkotisoknak kell tartanunk, mig ennek
ellenkezojérol meg nem gyozodtink. Az egyes hasonlé tiine-
tekrol valé kérdés esetenként megujithaté, de a bizonyitdis azt
illeti, ki az ilyennél a kolesin hypothesisét védi.

Ha mdr most, mondja szerz6, ama hasonlatok nagy szi-
mat cgymassal Osszehasonlitjuk, melyek egymistol fliggetlen
eredetre mutatnak, batran allithatjuk, hogy a legelterjedtebb
hiedelmek, akar legyenck azok babondk s a régmalt maad-
vianyai, akdr részei egy uralkoddé vallisnak, azok, a melyck az
emberfeletti lények és szerepiilk torvényhatosagira tartoznak :
a természet szellemeiben vetett hit, a halottak kisérteti meg-
jelenései s nyilvanulasai, az emberfeletti 1ények képzeleti s
onkéntes kozvetitésci, az istenck cmberi vagy dllati alakjai, a
léelekvandorlds, az isteni kijelentések, a boszorkdanysig hatisai
s érvényessége sth. Ilyennck kellenék ma is lenni az cgységes
vallasnak, ha az emberiségre bizatnék annak ecldintése s a sza-
vazatjog arra nézve, hogy a vallas milyen legyen.

Ellenkeztleg azok a hiedelmek, melyeket osztalyzatunk-
ban a magasabb rendiieknek jellemezhetiink, ocsak a csekély
szamu vallasi rendszerekben s azokban is esak azok emelke-
dett lelkii, a koznél mélyebben gondolkodd valloinal talialhatok
fel. llyen hiedelem az, hogy az emberfeletti tevékenység, tor-
vényekben s térvények altal nyilatkozik, hogy ¢ tevékeny-
ség egyazon forrasbol ered a nyilatkozatok kiilonbsége ellenére,
hogy a tevékeny erd czélja rendet teremteni a vildghan. Hason-
16képp a mi a jovo életet illeti, mindeniitt a torténet elotti idék-
tol fogva, az a hiedelem megvolt s megvan ma is szimos
népnél, hogy a halottak az ¢lokkel érintkeznek. Az ezzel ellen-
tétes elmélet szerint a halottak lelkei a talvilagban nyerik el
eselekedeteik mélto jutalmat, vagy az azokért vald biintetést, de
ez elmélet csak kevés népnél van meg s némelynél ezek koziil
ardnylag kés6n honosult meg. — Az a hit, hogy az ember bizo-
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nyos eszkozok felhaszndlisival az emberfeletti Iényeket befo-
lyasolhatja s elérheti, hogy czéljaira szolgdljanak, mindeniitt
megtaliltatik. De ama masik eszme sziik terjedelemre szoritko-
zik, hogy az emberfeletti lények felil dllnak minden befolyds-
nak és hogy az egyedili moéd tdmogatds elnyerésére az, hogy
az ember letszésiikre magit méltonak mutassa. Még sziikebb
korii az a meggyozédés, hogy az istenség viltozhatlan elvek
szerint tesz s hogy az egyediili méd segélyének megnyerdsére,
hogy az ember fenndllé szabdlyaihoz alkalmazkodjék.

Szerzé véleményét az egyenvonal alakitisrol csak rész-
ben osztjuk, a mennyiben ennek lehetdségét elismerjilk a kozos
emberi természet alapjin. De ugyanezen anthropologiai alapon
igen sokat azokbdl, melycket parallel alkotisoknak tart, a kozos
orokség leltaraba igtatjuk. A legeredetibb egyszerii tiszia Litfo-
galmak tovibb fejlédésiikben bonyolodottakkd s zavarosakka
lettek, az egybdl ketté lett, s a kettd 1egsokasodott az ¢é16
lények példijira s azoknak szineit, alakjait 6ltotték magokra s
cmberi lélek, s indulat koltozott beléjik. Az ilyenckben mir
nagy a viltozat. Azonban mindezek mellett is nem tagadjuk,
hogy az egyenvonali alakuldsoknak is nagy szercp jutoit a
vallisi ¢let tiineteinek el6idézésében. ‘

Szerz6  tanilmanydnak végén Spencer Herbertnek a tar-
sadalmi evolutiordl ennek egész hatiaskorében észlelt nehidny
dltalinos érvényii tételét emliti meg, melyeknek kivonata a kiovet-
kezd -

»72 a mi kozos az emberi értelemben a mivelédés min-
dennemit viltozati fokan, egy mélyebb réteg alkotd részét teszi,
mint az, o mi a magasabb szinvonalnak sajditos és ha cz utébbi
nyilvanulasok olyanféleképp magyardzhatok meg, mint modo-
sitdsai vagy kiterjeszkedésci az elébbenicknek, feltehetjiik, hogy
¢z volt eredetiik*.?

Bebizonyithato, folytatja szerzd, hogy a valldsi hiedelmek
alsobb s magasabb alakjainak 06sszefiiz6dé kapesa nemecsak
logikailag létezik, hanem a megfigyelt tények valdsigiban is.
Valoban hol az egyik, hol a mdsik népnél észrevesszik ama
inezolat kiillonbozo gyiriiit, a mely a vallis legmagasabb nyil-
vanulisait osszekoli a legalantiabbakkal. Ebbél szerzo azt kivet-

! Sociology, I. k. §. 146,
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kezteti, hogy ama vdaltozati fok, melyen 4t mind magasabbra
fejlodtek a legemelkedettebb vallisok is a torténeti kor kezdete
6ta, valamikor nem lehetett magasabb a legalantibb népek szin-
vonalandl, illetve a vademberckénél.

»A vademberek szellemi nyilatkozatainak figyelmes tandl-
mdnya, mondja Pressensé L., a legjobb eszkoz arra, hogy az
emberiség durva gycermekkordt magunknak vizolni tudjuk, azt
az id6t a tarsadalmi s vallisi dllapotokra nézt bizonyos szaba-
tossiggal elképzelniink lehessen*.

E tétel scgitségével Tiele a kovetkezd ndgy pontozatot
allapitotta meg, melyek szerz6 szerint majdnem tirvény erejiiak

L. A torténeteldtti iddkben a legajabb vizsgdlatok szerint a
mivelddés nem haladta tal a jelenkori vadtorzsckét. Egy ilyen
mivelédési fokon a vadnépekéncl magasabb rendii vallisos hiedel-
meket s szokdsokat feltételezni nem lehet.

2. Azok a vallisok, melyek a mivel6deés jellegével birnak, s
melyek a torténelemben a legrégibb iddkre vezethetdk vissza,
a késobbi vallasokndl sokkal inkdbb befolydsoltattak oly értelmi
tartalom altal, & milyen a vadtiorzsekndl is meg van.

3. A mivelt népck mythologiija s vallistana a vadnépek
hiedelmei kozt majdnem teljesen feltalilhatd, csak hogy ren-
dezetlen allapotban, inkabb kezdetleges alakban, mint elfa-
jultan.

4. A vadtiorzsekéhez hasonlé fogalmak nyomai még a leg-
magasabb rendi vallasokban is clfordilnak s ezt megmagya-
razza a fogalmak tartdssiga s a régi eszmék ujjasziiletése.!

Szerz6 nézetétol ¢ négy tételt s kiilonosen a hirom els6t
illetleg teljesen kiilonboz6 nézetet vallok s e tételek torvény
szaimba mend érvényét s erejét merdben tagadom. A praehisto-
rikus mivelédést sok dologban oly esekélynek mondhatjuk, hogy
ez csakugyan a jelenlegi vadnépekének felelhetett meg, de
ebbél a vallisos hiedelmekre, szokdsokra s a nyelvre nézve
mit sem kovetkeztethetiink. A mivelt népek Gsnyelvei s bizo-
nydra vallasos fogalmaik, hazi eszkozeik, rubidzatuk, fegyverze-
tik durvasiga ellenére is bizonyara a jelenlegi vadnépek sok
tekintetben igen hidnyos nyelveinél s vallasos fogalmaindl

1 C. P. Tiele, Manuel de I'Histoire des Religions, trad. de M. Maurice
Vernes. Paris, 2. éd. p. 15—16.



i » » » » (3
AZ OSSZEILASONLITO MODSZER A VALLASTUDOMANYBAN. 133

hasonlithatlanl magasabb rendiick voltak. Nemesak az egyfaju
nép egyénei igen kilonbozhetnek egymdstol, hanem az emberi
nem ethnikus fajai is kiilon egyéni jelleggel birnak s itt sines
cgyenloség, tehdt nem is lehet egyenld fejlodés. A kiilonbozo
esirakbol a fejlédésnek nem ugyanazon egy evolutiéja veszi
kezdetét. A mdsodik pont alatt Tielének inkabb azon vallisok-
1ol kellett volna szolni, melyek a mivelédés jellegével nem bir-
nak. A harmadik pont olyat allit, melyet az tsszehasonlité mad-
szer nem  bizonyit s a mi mégis ilyenszeri a mivelt népek
mythologidgjaban s vallistandban eléforddl, az bizony nem kez-
detleges alak, hanem elkoresosulds, elfajulas s idetartozé sok
an. A negyedik pont alatt emlitett tartdssig s a régi eszmék
Ujjasziiletése kétségbe nem vonhato.

IS tételekhez Goblet ’Alviella még kettGt esatol, melycek-
nek egvikét a gyermek lélektanibdl veszi, a mdsikat az dssze-
hasonlito nyelvészethil.

5. A gyermekek az aantogenesis clvének erejéndl fogva
elméjik elsé fejlodéséhen az emberisée gyvermekkoranak szel-
lemi minémiséedt Gjitjik meg; elmebéli dllapotuk o kiilss ter-
mészettel szemben a miveletlenek  valldsi okoskoddsaira emlé-
keztetd. .

6. A\ legelvontabl  értelmi  szavak gvokei (minok Isten,
lélek, dltalinos stb.) eredetileg anyagi értelemmel birtak, igy a
sémi nyclvekben, el mely az Elolime s Allak Isten® névala-
koknak gyoke, eredetileg erdt jelentett, a héber ruakh J1élek
a fuvalom, szél értelmével birt. Abban az idéhen, midén ¢
ayokok alakultak, Goblet d’Alviella szerint az ember még nem
hirt magasabl eszmékhez cmelkedni s ha ez eszmdéket kiviil-
rél valamiképp kapta volna, nem tudta volna clsajititani.

Nzerzd o1odik tételéhez nines szavuank, de anndl t6bh van
@ hatodikhoz, azonban igen rovidek dhajtunk lenni. .\ gyokik
képzése elvonds (abstractio) dltal torténik, nem a fa, nem a fi
neveztetik meg, de a finak vagy fiinek valamely tulajdonit-
neinya. Ennéllogva a nyelvképzos (tja az elvonttol vezet az
osszeteshez, Az abstract fogalmak természetesen mélyithetok
¢s ez mar mas Kérdos,

Goblet  d"Alviella értekezése  utolsd lapjain igvekeznék
azok Allitiasdt megezifolni, a kik a vallis fejlodési Gtjat nehany
tisztalt vallisi hiedelemmel kezdik. melyek aztin id6k multa-
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val meghomdlyosodtak, s hivatkozik az altalinos evolutio mene-
tére. De nem gondolta meg, a mit meg kellett volna gondolnia,
hogy az evolutio a nagy természetben nem egy el6haladé mér-
tani vonal, hanem hogy ennek elhajlasai és visszahajlisai is
vannak, de mindazondltal folyton eléhalad.

Gr. Kvox Grza.



Arkosi Benedek korfesté elmélkedései és haza-
fias imai 1660-ban.

Heltai Gaspar volt az elsd magyar imddsigos konyv ki-
addja, kinek e téren is jeles ttoré érdemeit Ipolyi Arnold igen
szépen méltatta Nydary Krisztindardl irt miivében. Heltai példa-
jat tobben kovették; koztik legnevezetesebb Pazmany Péter,
ki szép magyarsiggal irta meg .Keresziyéni imddsdgos kony-
vét® s még szebb magyarsiggal forditotta le Kempis Tamédsnak
Krisztus kovetésérsl it négy konyvét. Heltait és Pdzmdnyt
koveti a XVIL szdzban Arkosi Gelei Benedek, ki njonnan szer-
zett unitdarins imakonyvében a Heltai klasszikus miivének beosz-
tisat tartja szem elGtt s szivbal eredt dhitatos fohdszait a Paz-
many toril metszett magyar nyelvén hoesitja Istenéhez.

Azt talin mondanunk sem  kell, hogy Arkosi egyszerii,
székelyes szoldsa nem ér fel mindeniitt a magyar Cicero szin-
eazdag, zengzetes dictidjaval. Nem is akart ebben versenyezni
vele. Sokkal inkdbb hatott a Heltai puritan lelkiilete red, ki
az dhitatossagot az igaz érzéshen és nem a szavak dagdlyos
pompijaban kereste. Kzért latjuk, hogy bdr az ,El6ljaré intés-
ben® dtal Kempis munkdjira, az eldszé végén mégis igy nyi-
latkozik : .Kn ezt nem a végre irtam, hogy vilogatott ¢kes
szokkal, vagy fabulikkal az olvasdt gyonyorkidtessem, hanem
hogy viligos tanitissal, sziikséges intésekkel azokat, kik az
ilvenck nélkil sziikolkodnek, az Istennek igaz isméretire és
buzed szolgilatjara onszoljam és serkentsem.”

A mi teljes ezime ez: Az hétbéli minden napokra irat-
tatott, és sokféle sziikségeinkhez alkalmoztatott Tmddtsigos kinyr,
mellyben az imidsigoknak eldtte vadnak a Szent-Irds szerént
valo régi ¢s igaz vallisrol, a kereszténi hiitrél és annak ezik-
keleiGl valo tidvessiges elmélledésel:.

A ezimlap hitdin, mint jelszo, e két bibliai locus all: 1.
Thes. v. 12. 18. Sziintelen imdadkozzatok. Minden dolgokban





