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Csak Kalvin leggyilkolobb konyve, a hirhedt Defensio Ortho-
dorae Fidet*, ¢ szent kannibdlizmussal telt inquisitori remekmd,
tehetd e somogyi szellemii orthodox biblin mellé, mely a jézan
magyar ¢észt a legesztelencbb vérszomjas rajongds orvényébe
siilyesztené. A tomérdek, itt nem targyalhatéo legpiszkosabb
périassigon kivil, mely ¢ népkonyv fejedelmeknek is szdnt
magyvardzatain visszatasziton elomlik, esak hdarom jellemzot hozok
fel a vakbuzgd reformdtor elvakult voltdnak kimutatasdra.

Kidlvint esak minap is tobb orszigban hidba gyanusitottik
azzal, hogy a jezsuitak leolését nyiltan javasolta, mert senki
eddig munkdiban ennek viligos bizonysdgait meg nem talalta.
Melinus sokkalta kainabb ebben még maganal Kalvinnal is,
kinek Kain volt a ginyneve s kinek masik nevérdl a leggono-
szabb kutydkat nevezték el a bosszis genfiek s azokat az utezdn
még red is uszitottik.! Melius feldlmulja még e legkegyetlenebb
protestans papat is, midén az orszigban még csak alig meg-
jelent jezsuitikat is a legdlnokabb mddon kiirtatnd a tobbi
szerzetessel egyetemben, a magyar urak torokkiméls fegyve-
reivel. lly pogany keresziyén eljarasra oktat ,A4z elsé kirdls
kinyv“ XVIIL részéhez adott orthodox kegyességgel telt magya-
razataiban :

»Az Achabnak 6t6dfél szdz papjai voltak. Jezabelnek, a feleségének
is négyszaz bariti voltak. Ezek olyan Sodomita testi-lelki pardznak voltak,
mint most a jesuitdék, a baratok és misetokok. Az erd6kbe Clastromot
csindltak, ott balvinyoztak®...

»Vagjatok le a Baal papjait ! Miként Illyés levigatja a kisséggel a Baal
papjait: most is fejedelmek vagjitok le a DBaal misézé, pardzna pap-
jait! Eliorették az Prophétak a balvanyokat, az oltdrokat az kosséggel, a
fejedelemmel, mint az Moses, Josaphat, Asa. Hd4t ti is azt mielljétek !

t Révész, Kélvin élete, 145, Szasz Karoly kitiing jellemzése Kalvinrél.
Budapesti Szemle XVII. 243.

Keresztény Magvetd 1906.
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Nem jambor hat az, akki azt mondgya, hogy a praedikdtornak nem sza-
bad a fejedelemmel, a kisséggel megoletni az gonoszteviket®. (Fol. 171))

Van ott még sok, ennél keresztyénebb tanitas is, mit talin
egy szent Torquemada sem mert volna ily nyilt kegyetlenséggel
megvallani ¢ neki legezudarabb vildg elott. A régi kercsztény
theologidban sok helyen ott kisért naiv amitis gyanant a ,pia
fraus®, a kegyes czélbdl elkovetett csalas s a legendik nagy
része e zavaros forrasbdl ered, e hamis alapon épiilt. Az Gjabb
korban kétszaz évig a jezsuitak képviselték leghivebben a katho-
likus egyhaz e kozépkori szellemét s méltin foghattik rajuk
sokféle szenteskedésokért a pia fraus ismeretes elvét: .a czél
szentesiti az eszkozoket*. Am csak nagyon ritkin, mintegy
elvétve, lehet taldlni nagyszam( irodalmi miiveikben ide valo
vildgos vonatkozasokat, pedig tobb izben dijat is tliztek ki a
felfedezik részére. Meliusnal nincs sziikség sem dijazdsra, sem
ily felfedezé kutatasra. Legtobbet mond 6 e kalvini kegyességi,
Gszinte kitorésében :

,Magyarok! azért iratta meg Isten c vétkeket, hogy ti eltavoztassitok.
Ha nem mielitek, el nem hanyjitok a ... clastromokat, buestis dtkozoft
helyeket, a misét, az baritokkal, apaczikkal cgyiitt: FKlveszit az Isten I
~Szegény totok (lutheranusok), raezok (gorvg-keletick), papistak illyen hiivosok-
bajosok (értsd: bilvanyozok) vagytok: Isten elveszt ezekért! Deut. 13.
Levit, 19, 20¢ ... ,,JO]IEI a balvanyiméadas szine alatt begyiilteti a Baal
papjait és levigatja. O keresztyén fejedelmek! bezzeg jo volna tinektek
is mar egyszer a Baal pdpista, pogdn, bilvinyoz6 papjait és baritit begyfi-
tenetek : vagatnitok le, mint az Illyés! Jo volna most is ilyen &inoksiyos
haszonnal (mas széval: finis sanctificat!...) esclekednetek ti fejedelmek a
Baal papjai ellen! Mind ezt a dolgot penig a Jehu miclé lhasznos &lnok-
sagba®. (Samuel és kirdlyok két kinyve 219., 205. 1.)

Az ily ,istenes csalardsig és lidvisséges dalnoksag® haszon-
nal Kalvinnal is megvan, a ki mesterétl, Macchiavellitél tanulta.
(Institutio III. kv V. T7) '

T A harmadik igen jellemz4 részlet, mit a sok hasonléhdl
itt bemutatunk, Melius itél6 tehetségének gyerekes voltat, a jozan
észnek majdneémt Telfes Manyat tanusiya. X bajtars irant udva-
riaskodé Melius kiméletleniil megréjja az oreg Olah Miklos
érseket, a Hunyadiak tudés vérrokondt, amiért magirél egy
pillanatra megfeledkezvén, egy nydjabol megszokott baranykat
felszentelt bérmalé kezével egyszer, csak egy izben, arczul
legyintett. Az I. Kirdly konyve XXIIL. részében szintén igy

P,

jar el egy hamis préféta Achab kirdly el6tt is. Am a szemes
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Melius itt mar csak a sajat érdekében is nem tartja a bibliai
példat kovetésre valénak. Ily elitéléssel nyilatkozik tehdt e
helyen a jambor érsek hibajardl:

»1gy most is a Baal papjai, érsekek, pispekek, kegyetlen hitlen pogin
fejedelmek, arczul verik a Jehova igazmondé praedikédtorit, mint Krsek
Huszar Gdlt, az igaz Prophetat®. (180. lev.)

Nemsokara azonban ugyanecsak e biblia tekintélyére hivat-
kozik, mikor az érseknek igazan mérné ki megérdemlett jutal-
mat. K red nézve kiviléan fontos, s6t legsalyosabb hely kozlé-
sénél mar négy verssel el6bb mintegy intéleg felszélal :

yLdssitok, Josids mindent gy rontat az Srdégébe, hogy a biblidhél
Gs az Isten emberitil ért: ¢ is hat azt mnielljétek 1¢

Ugyane rész 20. versében Josids kirdlyrdl a szentiras ezt
beszéli el a Melius forditdsdban :

»Ks mintegy véres aldozatokat, ugyan levigatdi minden papjait a bor-
délyoknak (értsd : klastromoknak), s az oltirokoun megildozd és az oltiron
holt ember tetemit égeték®. (2 Kiraly konyve, XXIII. fejezet.)

K vers értelmezéseként nyomban ezt a kegyes magyara-
zatot allitja fel ,az igaz propheta® Melius:

w»Josias mind levigatja az Baal papjait. Ur Isten! bezzeg jé volna,
ha az Ur erre gerjosztene egy jimbor Josidst, aki a kovér, szegén ember
vérével, orszig jiivedelmével hizlalt pilises papdkat, cardinalokat, Krsekeket,
piispikiket, Baratokat, apiezakat mogdldoznija!“ (Fol. 233.)

A folsoroltak utdn mindenki tisztiban lehet azzal az ortho-
dox szentséggel, mellyel a hires magyar Kalvin buzgélkodasa,
az clitte lebegé nagy genfi példaktél elvakulva, az 6 szerets
hiveit az égi ¢s foldi boldognlasra egyardant nagy kegyes gonddal
elkészitgette,

A debreczeni profétatol, ,az Isten szdjabol® (mint szokta
kdromlén mondani), hirdetett vészes tanok sokkal gyorsabban
elharapéztak, mint ma vélndk, azokban a villongés nehéz idok-
ben. Nem csak irasba foglalta, széval még hathatésabban elter-
jesztette Melius ¢ket. Langra is lobbantotta itt-ott az urakat,
mashol ecsak az éhes, falank cséeseléket. 1565 kozepén, midén
Janos Zsigmond a német kiraly ellen indult, ,alighogy kihuzza
Iabait Gyulafehérvarrél®, — DPokoly szép elbaddsa szerint — a
nép azonnal a székesegyhdazra tamad, 6sszetori annak régi driga-
szép ékitéseit s kifizi a varoshol az 6sszes katholikus papokat.?

t Teljesen a Melius tanitisa szerint: ,Nosza ti is szegény porok!
rontsatok az ordogot, az Baal hazit, templomét, oltirdt, minden szerszamit ;
5*

l
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Mikor utjaban a fejedelem Nagyvaradra ér, a ,kalvinista
nép“, mint Pokoly mondja, vak rajongdsiban csaknem az &
ura szemei el6tt rohanja meg Szent lLdszlé fényes siremlékeit
és pompds marvany templomat. A haragra gyult fejedelem l6ra
kap és katondinak élén maga veri szét az ,elkeresztyéniilt®
csOeseléket. Orszagszerte folajultak e vandal jelenetek mindazon
helyeken, a hol Kélvin hamis, gonosz tudoméanya rombolé erejét
a jok elhitetésével és a jozan ész elfojtdsaval megmutathatta.

Melius mar 1565-ben igy nyilvanitja jévahagydsat e barbar
dialdsokért :

~Most is igy eselekedik az Isten. Im igen hasogatja a misét, oltart,
templomot. Sok helyen a disznék, az bikik, lovak déllelnek és misét farag-

nak benne s mégsem hiszitek, hogy az Isten ellen vagyon a papa hiti®, (Az
elsd kirdli konyv. XIII. Fol. 158.)

Még ez sem volt neki elég! A ra kovetkez6 1566 dprilisi
orszaggyilésen a Melius follovalt nemesei is végre szohoz
jutottak s legott tettre valtjak be profétdjuk biztatd igéretét:
egyetlen 4ddz artikulussal kisoprik az orszagbdl a rémai egyhaz
megmaradt ,szemetét”, folszentelt papsagat; s a kovetkez6 orszag-
gyllésen hasonlé sorssal fenyegetik meg a legijabb hitnek esak
két év ota elismert boles torvényhozdéi az erdélyi legrégibb
keresztény vallasnak, a gorog hitnek jambor, tudatlan egyhdzi
férfiait is, ha Gjabb irdanyt nem akarnak kovetni, a kéalvinista
papsig és nemesség keresztyénibb orthodox hitéhez jobban hozza
illenddt.

+Mindezek az evangeliumnak a czégére alatt torténtek®,
mondja legtjabban nem a legjobb magyarsiggal Pokolynk, ,a
lelkiismereti szabadsig jelszavinak a megesafolasara®. ,Igaz
ugyan®, — allitja tovdbb megkonnyebbiilten — ,hogy Erdély-
ben nyoma sines a galydk borzalmainak“. (Ebben az egyben
teljesen igaza van: mi nekiink valéban sohasem voltak spanyol
rabgalydink, s6t még csak lovas tengerészeink sem, pedig Melius
s utdna Geleji Katona Istvian az orthodoxia javdra hasznat
vehette volna még azoknak is.) Azutin a mosakodé torténetird
a parton kivil dall6 Janos Zsigmondra fiiggeszti birdi tekintetét,
ki sanda gyanlja szerint a nemességgel és néppel egyetemben

mert litjitok, hogy az hitlen urak nem mivelik®. (Samuel és kiralyok két
konyve. 208.)
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»a felekezeti szenvedélyek izzd tlizében égett.! Végre kimondja
ingatag, gyarld itéletét: , Valami ellendllhatatlan eré ragadta magi-
val az egész tirsadalmat, hogy a rémai katholicismust teljesen
eltiporja“.? De hogy ezt az ,ellendllhatatlan er6t“ honnan fijta
ide a nyugati szél, arr6l egy sz6t sem olvashatunk téle. Hs
ennyi lires frizis elég a debreczeni torténetiroknak az igazsig
elismerése helyett, az Gszinte bevallas elkertilésére.

Ugyane torténettudéstél mas helyen arrél értesiiliink, hogy
az 1566-ban Varadon ,Czeglédi Gyorgy ur hazaban® Meliustdl
és tarsaitol ,kijavitott® heidelbergi katé is (a reformatus egyhdz
hivatalos katekizmusa) szintén a rémai katholicismus elleni izzé
gyiiloletet szitotta. (I. 194—195.)

Tehdt éppen 0gy, mint a Melius tobbi, nem annyira hiva-
talos kinyvei, s6t még az 1562-ben kiadott ,debreczeni hitvallas®
is.? Az 1566. évi gyulafehérvari vita alkalmédval pedig, mikor
mar a varadi kaptalant is kiigazitottdk innen az orszdgbdl
Kalvin kovetéi, az Erdélybe ellatogatd préféta nagyobb ado-
manyt is nyer a fejedelemt6l egy nehany hd tandesés ur leg-
‘aldzatosabb kérvésére.* A szent zsakmdnybél tehdt, mely a
kitizottek vagyonabdl elég b6ven maradt, Melius is megkapta
az urak partfogé figyelmébsl a maga kiérdemelt részecskéjét.

Mindezekbdl az a levonhaté tandlsdg, hogy a kath. egy-
héz ldozése 1565 és a klerus kifizése 1566-ban csakis a kal-
vinistak s f6kép Meliusnak érdeme. Az 1565-ben mar folvild-

t U~o. I. 173—5.

2 ,A zsinatok azt parancsoljdik, hogy a fejedelmek tordljék el a bal-
vanyokat, a pardzna misegyartékat, az Antikrisztus gonosz tiszteletmédjat<.
(Lasd Kiss Aron, M. ref, zsinatok végzései. 176.) 1563-ban kiadott prédiks-
czitiban a biblidra igy hivatkozik: ,Bezzeg a biindst, harag edényét, hitlent,
mint hamis tudomanyut, Papistst, tolvajt, a fejedelemmel meg is dlethetjiik.
Rém. 13. 1 Cor. 5. Mat. 7.“ (Vvv. lev))

3 Méar 1565-ben sok helyen kifejezi Melius hibliamagyarazataiban erre
vonatkozé kivanatat. Jellemz§ ez: ,Az egyhdz szdI6jét, jovedelmét elve-
szed. Oskolat, tanitékat abbdél nem tartasz. Az Szentirés nyomtatisira, az
Isten tisztességére, Istennek az Istenébdl (6 volna ez ?) nem adsz. De elkél
téled a safarsig! Lucae. 14, 15. 16.“ (Az két Samuel konyve. Fol. 116.)

1566 apr. 29.-én kielégitik kegyes kovetelését. Hdazat és szolét kap,
»ut ipse Typographiae in usum Ecclesiac melius consulere posset®. Ez ado-
mény is szépen igazolja Pokoly szerint a trinitiriusok ekkorbeli sikerét.
. 192)
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gosultabb D4avid Ferencznek semmi legkisebb része sem volt ¢
kegyetlen iildozésben.

VIL

A jobb utra tért David Gj irdanya. Az elsd unitarius zsinat és Melius
gyilkos vélasza.

David Ferencz az 1564, évi kettfs diadal utdn csondes
tantulmanyokba mélyedt s czen kivil csaladja, egyhiza és a
kolozsvari iskola foglaltdk el minden idejét. Mint a fejedelem
udvari papjanak, Gyulafehérvart is gyakran meg kellett for-
dulnia, de orszagos iigyekbe nem igen avatkozott. A Debreczen
fel6l most hatalmasan fiivé idegen szél s az ennek fagyos lehel-
letére fakadt tiirelmetlenség nem férhetett tssze az 6 szabadsag-
6hajto lelkiiletével. Melius kulonos mesterkedései lattan, a tanit-
vanyrél a mesterre forditotta kutaté tekintetét s most mar Kal-
vin rideg rendszerének ijeszté tokéletlenségei is mindinkabb
foltiinedestek elGtte.!

Blandrata baritsiga nyitott neki ttat az 6t elfogd kétsé-
gokbdl valé kiszabaduldsra és valamivel boldogabb reményke-
désre. Ismerte mar a Kalvin nagy Institutidjanak utolsd, Servet
tanaival viaskodé legteljesebb kiaddsat. (Genf, 1559.) Most
Blandrata Se}j@t_ Restamtwjat (miiveiben késtébb fol is haszndlta)
adja David ] kezébe, e ritka miivet, melybGl egy sokiig rejte-
getett példany L.ondonban ajiandékképpen jutott egyik tanulonk
kezébe s Jozsef csdszir érdeklddése folytdn ma mér a béesi
udvari konyvtar legnagyobb ritkasiga. -

Kalvin, Servet és az olasz renaissance tudésai nyoman
(mind meg voltak ezek Blandrata? konyvtaraban is) behatéan
tantlmanyozhatta David a vallds-eszmék legtjabb fejlidését.
Red jott, hogy nemecsak Luther és Melanchton, hanem maga
a nagy Kalvin is megallott a hitjavitas terén — fele atjdiban.
Iszrevette, hogy a keresztényi folviligosoddsnak végtelen tér-
mezeje nyilik e szorosan zart, orthodox rendszerek sziik kor-
latain kivil is. A tanilni vagyé és szabadsdgszeretd, merész

t Kalvin 1554/9-ben Servet megégetése utan  vette 101 miiveibe leg-
gyilkolébb nézeteit.

? Végrendelotében egyik tudds bardtjira, Kovaesoezi Farkasra hagyta
dket,
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Dévid mihamar tilment az els§ reformatorok habozo és félénk
megdllapoddsain s a jézan ész pislogd méesét, melyet Kalvin
nagy elméje ecsak a minap meggytjtott, lelkének forrongé lelke-
sedésével napvildgként ldngolé szovétnekké gerjesztette. A kis
Erdély e lingeszii fia biralni kezdte lelkében a tovabb haladni
nem tudd, s6t mar-mar hanyatlassal fenyegetd kiilfoldi prote-
stantismust és beallt merész Gj irdnydval jabb aitorének, —a
protestansok protestansdnak.

A Luthertél atvett, mer6ben papds szenthiromsigra esett
el6szor behaton vizsgdlé tekintete, ,amir6l a biblia egyetlen
sz6val sem nyilatkozik“.t A keresztséget Luther, az Urvacsorat

—KARin immdr részben reformdlta. A hit fundamentuménak, az

atya, fii és szentlélekrél sz6lé tudomanynak megtisztitdsa volt
még csak hatra.? Ddavid a tisztitdshoz tGgy 14t hozza el6szor,
hogy az akkori dltaldnos kozhittel szembe széllva, kétségbe vonta
a hiromsag harmadik személyének isten voltit s a szent lelket
csak az atydtol és fintol szdrmaztatta.

" Kz volt a legels6 lépés a nem épen tivol feltinG teljes
unitarizmus felé. Eleinte esak magan korben nyilvanithatta
merész vélekedését. Amint Gj hivékre lelt, mind hangosabb lett
meggy6zodése. Legel6bb Basilius Istvan és Egri Lukées, a leg-
tuddsabb kolozsvari lelkészek lesznek hil tanitvanyal. Azutin
Szegedi Lajos, Zovinyi szerint volt bécsi egyetemi tandr és
Sztarai Mik]os tordai pap s kordban elismert koltd.

Egri Lukdes mar 1565 elején eltavozik egészségi okokbdl
bhazdjaba. Ott is fentartja az osszekottetést Kolozsvarral s szél-
téhen hirdeti a hdromsdgigazité elveket. Nagy feltiinést kelt
vele az cgész felfoldon s 1566 jan. 22.-én mar megtartjdik ellene
a Karoli Radies Gasparok a gonezi vegyes zsinatot, de ered-
ményteleniil. Fgri Lukdcsot Egerr6l Ungvarra hivjak, esperes-
nek valasztjak az ungi egyhiazmegyében s 1ij hivei szimosan
az 0 hit valléja mellé esatlakoznak.

David Ferencznek itt Kolozsviart a Kalvinhit szdsz papok
¢s sajiat magyar iskolaigazgatéiban akadtak elGszor legélénkebb
ellenmonddi. Ez ifjii tuddsok, 1565-ben Szikszai Fabricius Baldzs,

1566-ban Karolyi Péter, nem vehették be a Wittenbergben sohia

Ti’bi;ol.y clismerése i m. I. 184, Kalvin is, Luther is elismerte mér
negyedfél széz Gvvel ezeldtt.
1 U,-0. 205,
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nem hallott tudoma,nyt semmi lette képen. Inkabb elhagytik az
egész Lrdélyt ugy, hogy a kollegiumi igazgatast magdnak
a piispoknek kellett 1567 elején divennie. Az oreg Heltainak
sem volt mar kedvére valé semmi legkisebb (jitds sem. m. Az 6
“nyilt ellenkezésére Divid elesett a nyomtatd sajtétl s ezzel
egy iddre a nyilvanossagtdl is. De azért mihamar megtudtdk
mind Debreczenben, mind a fels Tisza vidékén — még a tavaszi
szél is azt fujdogalta: ,Kolozsvaron kitojta a vipera, mint skor-
pidtojast, Ariusnak mi nyat. Amde azért semmit
sem tudtak orthodox rLtyankﬁal tenni ellene.t

Csak Melius volt tisztaban ilyen kényes helyzetekben is
az 6 kéalvini teenddivel. Mar 1564-ben elfordalt Davidtél. Nem
volt tobbé sziiksége rei. Utjaban latta 6t és irigyelte is szeren-
eséjét. ,Igen draga volt a szent kirdlyoknak a boles ember.
(Itt magat is értené.) Most nyalka, hizelkedd kedves.* (1 Kir.
kve. 132 1) Igy nyilatkozik baratjarél méar 1564-ben..

Most nem Debreczen foldesurdhoz, mint Aran Tamés ide-
jében, hanem magdhoz a fejedelemhez folyamodott, tartsanak
zsinatot ,eretnek* kollegdja ellen. Hamarosan pad ald vetette
az 0j magyar biblidgt és nyomban szakitott a hivsigos vilagi
politikaval is. Egész figyelme Erdélyre fordalt, mert jol tudta,
honnan j6 most red a nagyobb veszedelem.

1566 4pr. havdban j6 maga is elnéz Erdélybe. Megjelenik
a tordai orszdggyiilésen, melynek hatirozataiban a kath. klerus
kitiltdsa meggyGbzien bizonyitja az 6 lelkes jelenlétét. A joval sze-
Tényebb udvari papnak nem sok szava lehetett ebben az aggodal-
mas idében. Jénos Zsigmond, Melius kérésére, csakhamar (zyula-
Fehérvarra szolitotta ossze az orszdgos zsinatot, mely tekintélyé-
vel doutson a Lkolozsvari vallds“ (jabb megujitisa kérdésében.
A zsinaton megjelentek, Melius felhivasdara és segélyére, a
magyarorszagi papok; de ott volt David mellett Blandrata
is, ki mar egy izben bebizonyitotta Meliusék el6tt Nagyenyeden,
hogy 6 kitiin6en ért a zsinatok rendezéséhez. A zsinaton a feJe—
delem is megjelent, mar csak azért is, hogy David Ferenezet, az §
kedvelt udvari papjat ily diszes gyfilekezetben meghallgassa.

t Vesd 6ssze Pokoly elbeszélésével, i. m. I. 184 -190. 1. Kiss Aron a

XIX. szizadban szebben és tébb elismeréssel nyilatkozott a feltfiut unita-
rius mozgalomrol :

»Méar ismét 1ij, még magasabbra tord vallasi mozgnlom cléjelei mutat-
koznak az cgyhiz teriiletén“. (M. ref. zsinatok végzései. 437.)
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Ot napig tartott e nagy zsinat tuddés mérkszése. A vitat-
koz4s végén abban egyeztek meg az ellenfelek, hogy ne hasz-
naljon ezutdn egyik fél sem a szentharomsdgrél oly tuddkos
“theologiat kitételeket, melyek nincsenck meg a bibliaban. Igy
liataroztak vehany évvel azelGtt a lengyelek is a pincovi orszdgos
zsinaton s nem minden lelki haszon nélkil. A maskor felettébb
ravasz, koriiltekints, most naiv Melius bizott a tudés és hatalmas
Blandratdban és beleegyezett a neki konnylinek tetsz6 fel-
tételbe ; de esakhamar meg kellett szegnivk a kotott egyezséget
és visszatérni a szoralt modern helyzetb6l a biztosabb orthodox
allaspontra. — ,Az egy lényeg ¢és 3 személy — igy jegyzi meg
Balogh Ferencz — sarkalatos alkoté része a hiromsdg tandnak ;
e nélkil unitariussagbha jutottak volna azonnal.“ (M. prot.
egyhdz tort. 112.) De azt elmulasztja folemliteni, hogy sem a
lényeg, sem a személy nines meg a biblidban.
~—=""Az 0 allasponirél nem hasznalhattik volna a kiilfoldi
theologusok érveit sem. Pedig arra ugyancsak égeté sziikségok
volt, mert biztosabban esak a sokszor hasznilt s igy mir
jol kiprobalt katholikus puskaporral lovoldozhettek.r Vitaikban
ugyanis nem egyszer hivatkoztak az egyhdzi atyakra s a régi
zsinatok kath. hatdrozataira. Bar ezek oly régen mitsem tudtak
az ily kés6n is bennok bizakodd eretnek kalvinistakrol.

David Ferencz az dpr. 28-in bevégzett gyulafehérvari zsi-
nat utdn hirom hét mulva 0jabb’ zsinatra gyfijti ossze magyar
papjait Marosvasarhelyre. Itt megerdsitik az clébbi zsinaton
elért fontos eredmenveket s elhdt&rozték a heidelbergi kété

haaaban, a fejedelem megblzasabol Melius mborkala, a kiaddst
a kolozsviri 6-varban Heltai végzi ,a kirdlyi felség beleegye-
zése ¢és akaratiabdl*.3

Divid Ferencz nem volt egészen megelégedve a két fele-
mas zsinat eredményével; nem is allt § meg azok kivant allds-
pontjan. Egy harmadik ,zsinatocskat® hivat ossze Blandrataval

t Mar az 1570-beli ,Debreczeni Disputatio® is elismerteti Czeglédi
Gyorgygyel: ,Amint eszembe veszem, puszta tegzet kotottiink oldalunkra és
nyil nélkiil va,lo idegbdl akarunk 16voldozni“.

? Varadon természetosen megszemlélték az imént hoditott, frissen
termé baratok szdljét is. )

3 Pokoly : 1. 194,



T4 DAVID FERENCZ.

eltérnek a kilfoldi selejtes német és franczia katéktol, elhagyjak
azokat s mindnydjan egy szivvel-lélekkel az apostoli hitvallds
mellé dllanak. Igazan s jol mondja err6l Pokoly: e hitvallis
W, hogy az egy Isten csupin csak az atya. (Tehdt a
fi mar nem az egy Isten. A szentlélek pedig... még Istennek
sem tekinthetd.)?

E miivel6déstorténeti tekintetben korszakos nyilatkozat,
az emberi taldlmdnyoktdl az evangeliumhoz valé iidvosséges
visszatérés, a tordai Matyds-kori nagytemplomban tortént 1567-
ben febr. 13-dn.

okoly és Kiss Aron Melius utdn hatdrozzdk meg igy e
fontos id6pontot. A régi egyhdztorténeti forrdsok mare. 15-r6l
szélanak. Am legyen a Pokolyaknak itt igazuk, mert kiilonben
mib6l magyardazhatndk ki a_debreczeni zsinat ,erdteljes, de ers-
szakos alldsfoglalasat”, mely “atoTdal zsinattal csaknem egy
idében tortént?

Az erdélyi tjabb confessiorél Pokoly még ezeket vallja:

y,Benne még most is bujkal a valédi (!) gondolat a fin istenségére
nézve, de mar a szentlélekrél hatirozott véleményt mond. ks ezzel a méd-
szerrel, a legnagyobb valdsziniség szerint, egész észrevétleniil atvitték
volna az erdélyi reformatus egyhazat az unitiérizmusra, ha idékézben (?)
a magyarorszagi (értsd : Meliusparti) lelkészek szeme meg nem akad a dol-
gon és a tordai zsinat utan f£é/ hénap () mulva tartott debreczeni zsinat
kézbe nem lép.“ (I. 199, 1.)

S ezen a kizbelépd zsinaton mar febr, 24.-én (tehdt a tordai

utan esak tiz nap mulva!) ott menydorog az okos Melius ,a
M bolond bolesesége ellen. (I 200. L)* S w

Meliustél vezetell egyezségtors alfoldi gyiilekézet, fogaddsuk
ellenére, most mar a masodik helvét hitvallasra, a genfi con-
fessiéra 1ép, hogy siippedd labuk alatt a talaj még jobban meg
ne inogjon; és a zsinati hdrmas munkdlattal, mit fél év mulva
Melius nyomtatva kiad, magabol a kereszténység koréb6l 1épnek
ki ez elszilajult alfldi hith6sok, kiknek itt hozott erctnekezd,
emberégetd és kovezd kanonjait egy kannibal semn olvashatni
R

UL 0. 199.
? Kutyadnak is nevezgeti, mint Kalvin Servetet. David feleletében
eh-boleseségnek nevezi a Melius tudoméanyat. (Canina sapientia.)
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Kalvin e leghivebb magyar apostola felilmuilja ismét
magit a nagy Kilvint, s6t még a legnagyobb torvényalkoto
Modzest is a biintetések embertelen vad és kegyetlen kiszaba-
sdban. Beteges képzelete alig tud valami oly vétket taldlni,
melyet vasra vagy tlizre ne kdrhoztatna. (Lidsd LV. LVIL
LXXVIIIL stb. kanont.) Mint elébb magyar biblidjdban, most
sem gy6zi a jdmbor fejedelmet, a hatésagot, birdkat szidalmak-
kal feddeni azért, mert a blintetéseknél magyar térvények alkal-
mazasdval jarnak el s nem az dé-testamentom rég eltorolt ren-
deletei szerint. (V. 6. az LVI. LXXIII. kdnont.)

A mult évben nagyranétt préféta most le akarja haszno-
san aratni, amit azel6tti évben biblidja levelein gondosan
elhintegetett

~A szentivds az egyetéridst meghdborits eretnekeket megkivez-
tetny parancsolje, miként Illyés megolette a Baal papjait, mivel
nem akartak engcdelmeshedni. (V. kanon.) ,Haldlos biiniésok,
kiket az egyhdzbdél ki kell vetni, a hatésdgoknak pedig a
feqyver hotalmdval megiletni, a mindk Sabellius, Servet, Arius,
Photinus kovettis akik — az igaz hdromsdgot tagadjik.” (LXIV.)

Iirdekesb-¢ kdinonnak megokolisa: ,Azt parancsolja az
Ur, hogy az istenkdromlékat mey kell koveemi. 3 Mozes 24.
Minden eretnek istenkdromld, tehdt meg kell éket olni. Az apos-
tol is azt paranesolja, hogy az eretnekeket egy vagy két meg-
intés utdn el kell kerdlni, Tit. 3. 2. Tim. 3. 4+~

Itt kiesik véletlenfil Melius a Mdzesi hangulat koltésbdl
s az orthodox szenteskedés angyalb6re aldl kitlinik Gj haszonra
lesé uralomvagya, mert az apostoltdl atvett ellenmondd hivat-
kozds minden pokoli mesterkedését élesen megvilagitja. Még
kiilonosebben elszolja magat, mikor bevezetésil sajat papjainak,
kik pedig a kianonok megalkotdsandl a mds hitiiek ellen véle
egyiitt s egy dértelemben dithéngtek, most ily hiven talalo szé-
gyentiikrot allit elvakalt lelki szemeik elé:

Meg van irva: Szithsédy, hogy legyenek szakaddsok, sziik-
ség, hogy bekivetkezzenck o botrdnkozdsok. (Mat. 18. Luk. 17.)
Tehat minden egyhazi szolgaknak és hiveknek vigyazni, tantlni
¢s a gyiimdleshozasban szorgalmasnak kell lenni. Le kell nekik
gyOzniok az ordogot, a biinoket, a Krisztus fegyverzetében, a
Szentlélek segélyével, az igaz tudomany dltal. Mert a Kisztus
nem « harczolénak, hanem a gydzimek itéli oda a jutalmat. De

S A,

——
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haj, sokan a pasztorok koziil tunya heverésben, gyonyorok kozt
élnek, nem vizsgaljak az irasokat . . . nem olvassik a biblidt
és nem is tandlnak. Nem képesek legy6zni az eretnekeket az
igaz tudomany &ltal, hanem mindjart kozvetleniil a fejedelmek
fegyvereivel akarnak megfelelni elleneiknek; mert mdmor és
részeqeskedés dltal elnehezitve elbutultak.“* (Kiss M. ref. zsina-
tok. 562.) .

SMdr ezt a nap sem allhatja!“, mondhatnék ezekre a régi
ref. énekkel. Valadi pogany Krisztus volna ez a Melius Krisztusa,
aki nem a jo tgyért harczoléknak, hanem a birmi mddon is
gy6zének adnd oda a mennyei jutalmat. Egészen a kozépkor
legsotétebb szelleme szerint: merSben a szerencsét tartja a
legjobb igazsdgosztonak. De ennél is pokolibb része az igaz
kereszténységt6l balogiranyban elhajtott pogdny kdnonoknak a
LXIV. eretnekirté kinon befejezése, hol Melius az & legalan-
tabb jaré gondolkozasival kodifikdlja a kdlvinista jezsuitdk
részére a még boldogité kegyes képmutatast is. E kis részlet azt
bizonyitja, hogy az eddig néma gyiilekezetb6l a hatalmaskods-
nak ellenmondéi is timadtak, akik Szent Agostonra hivat-
koztak.

»~Amit némelyek ellenvetnek, hogy a konkolyt nem kell
osszegytljteni: az a szinmutatékrol, polyvardl, a rossz halak-
rol szdl, melyek a haléban a jé halakkal osszevegyiiltek; azaz,
akiknek biinetk  elfedezve vannak, nem nyilvdan istenkiromlok,
eretnekek, gyilkosok, pardazndk, hanem a biza kizt lappanganak :
ezeket tiltja meq kitrtatni! Mert a szinmutatok, gonoszok tébben
vannak, mint a vilasztottak. Ha ezeket mind megolnék, az
egész vilidgot el kellene torilni! Tehdt a konkolyokat, melyek

t E jellemz8 durva kifakadds arra mutat, hogy a szintén borissza
Melius Kalvint utdnzdé torvényalkotdsiban minden 4ron ki akarta emelni
magit tudésabb tdrsai koz(il, mint Kalvin is tette, ki még haldlos dgyin is
magat egyediilvalonak s az Isten fogadott fidnak vallotta. Czeglédi Gyorgy,
Szegedi Gergely és Lorincz legalabb is annyit, Thuri Pal jéval tébbet tudott
Meliusnal s emberségre nézve tobbet értck a magat nagyra tartd, de csak
Kalvint majmolé préfétanal.

Itt azt a gyanit sem hallgatjuk el: Melius az elfogyasztott véradi
termésért, a pocsékkd tett (ij borért haragudhatott meg olyan nagyon ; a sok
iires hord6 lattdra, mit a ,hdzi zsinat® vendégpapjai, a hizigazda lelkesedé-
sét ligyesen felhasznalva, a kath. kleruson vett diadal emlékiinnepén hatra-
hagytak,
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még most a fiiben vannak, nem kell kiirtani; hanem mikor meg-
érnek, a gonosz eretnekek biinei kivilagosodnak, parancsolja
az Ur 0Oket megoletni, 1ab aldél eltétetni, hogy ne éljenek.
2 Méz. 22. 23. 5 Méz. 17. 18. 8 Moz. 19. 20.«1

Melius Kélvint koveti mindezekben, ki a Szent Agoston-
16l tanalt rabszolgdknak valé el6végzet tanat az ellenmondék
teljes kiirtdsaval akarta meggyokereztetni s urvacsora magya-
razattal kezdett vallasat legméliébban az eretnekek gyasztora-
val juttatta tokéletességre. Kalvin utédaval, a fajtalan Bézaval
is kezet fog itt Melius, ki szerint ordogi hitigazat volna a
lelkiismeret szabadsiga. Mind a harman a ,pokolbél hoztdik fel
a dogleletes tudomdnyt®, hogy Servetet beesmérld sajat ordo-
gies kifejezésoket a nép szdmdira irt hitvallasukbdl idézzik. E
szép baratkozdst tekintve, ne cesoddlkozzunk a beteges Melius
Gszinte elismerésén, biblidja ajanlasdban: ,E vilag mosléki,
szemeti vagyunk.“? lgy nyilatkozik a II. caput magyardzata-
ban is, hol a ganéjbél moslék létére a fejedelmek kozé a
Christus tarsava szegddik s orok orszdgot adat Istents]l maganak.
(Kalvint6l eltanalt orthodox kéromlasok.)

Am Pokoly torténetirénk szerint e poginy kegyetlenségli
munkalattal, mit eldszor Genf viperdi tojtak vilagra, hogy
azutan az alfold meleg homokjaban kikolthessék, vetette meg
a torokok kozil kikerfilt egyhdzalkoté ,a magyarorszagi ref.
egyhdz szervezetének alapjait, szdzadokra kiterjed6leg meg-
szilarditva“. E szép nagymondds felvilagositisara, 1881-re egy-
szerfien csak ramutatva, mi esak annyit felelhetiink: a két év
el6tti, katholikust, lutherdanust és gorog-keletit oly készségesen
kiirtogatni kész magyar biblidba még akkor nem juthattak be
a késébb feltiint ,arianus“ eretnekek ; megadja most azoknak

t Lasd Kiss Aron forditdsiban: Magyar ref. zsinatok végzései. 598.
599. V. 6. Calvin, Institutio. Molnar ford. IV. kot. XII. 11.

t Jol talal ide az 1 Samuel konyve 12. levelén taldlhaté boles meg-
jegyzése: ,Isten gyakorta erdvel is igazat mondat. A Servet nemes hit-
elveit gyalaz6 rigalom még az 1855-ben nyomtatott debreczeni helvét
confessioban is feltalalhaté. A Kalvin és Melius lelkiiletét mar a gyermekek
lelkébe beoltogattak. Ez orthodox feltogést a hitvallasokb6l Révész Imre
hagyatta el, aki a Kalvin praedestinatiéjat is tarsaival egyiitt elvetetie;
barha magat orthodoxnak tartotta. A ,kalvinista® név és ,helvéthitvallasi®
elnevezés csak Révész kidOlte utdn 1881-ben keriilt a debreczeni zsinatok
elavult régiségekben gazdag lomtariba.
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Melius 1j, debreczeni kdnonaiban magyaran, poginy szive tel-
jes készségéb6l a magokét — még a biblian kivdl is.

Hasonlé keresztyénies tilzdssal folytatja Pokoly e most
még csak didhéjba szortlt s esak sokkal késgbb kitort ortho-
dox vihar leirisat. ,De Blandratiék sem iiltek dlbedugott kezek-
kel. J6l tudtik, hogy ha mdr a tordai zsinaton elvetették a
koezkat, most ki kell dllani életre-haldlra.“t Trtsd életre-haldlra
a keresztyén Melius ellen — az ,apostoli hitvallas® védelmére.
Ily pogany hang lengi altal ,az erdélyi ev. ref. cgyhdzkeriilet
allandé igazgatié-tandesatél” megbizott hivatalos egyhdaztor-
ténelmet.

Mintha a Melius haldla 6ta eltelt 338 esztends sem lett
volna még elég a Kiss Aron beismerd szavaiként: .az utédok
oly sziikséges tanilsagara!*?

VIIL

A debreczeni zsinat hatasa. A gyulafehérvari nagy vita és Kolozsvar
attérése.

A mint a debreezeni zsinat vérszomjas torvényeit 1567
kozepén hitelesen megtudtik, Heltai és Amicinus Titus kolozs-
vari ref. lelkészek azonnal lemondtak a kelletlen dtkos szivet-
ségrol s visszavoniltak az oly fanyar gytimolesot termd Kilvin-
hit tovabbi hirdetésétGl. A kolozsvari szasz f6biré a harmadik
szasz prédikatort is nagynehezen tudta megtartani allasaban.
Taldn esak az, hogy Krdély részérGl senki sem vett részt azon
a Rémaba beill6 papds zsinaton,® esak ennck kibékits tudata
teremtett egy iddre a kozfelhaborodasban némi mérsékletet.
David, hogy a forrongd visszahatast lecsillapitsa, szellemi téren
felelt a kovel-tlzzel és szent szitkokkal fenyegetd barbar tor-
vényhozoknak. Az 1567 Gszén Gyulafehérvart kiadott ., Refutatio

! Pokoly, Az erdélyi ev. ref. egyhdz tort. I. 198. 201.

2 Melius utéda, Kiss Aron, ily hatarozott, §szinte hangon itéli el a
csengeri zsinatnak a debreczeni zsinat példajara hozott eretnekirté hataro-
zatait. E zsinatnak is a kegyes Melius vo't a préfétaja. Lasd Kiss Aron,
A Szatmirmegyében tartott négy elsd prot. zsinat végzéseit. 64. 1.

8 Pokoly szerint ,a debreczeni zsinat lefolyasar6l ninesenek adataink*,
(I. 200.) Jakab Elek szerint jelen voltak Karoli Péter és Skarica is, kik
1566 végén hagytik el a kolozsvari f8iskolat. Talin e két menekiilt tijé-
koztatta teiszése szerint hitfeleit az erdélyi dolgokrol.
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Seripti._ Meli~ els6é terméke az erdélyi unitdrius irodalomnak.
Nemes hangjival magasan kiemelkedik a korabeli egyhazi
mivek kozil, a mit Gjabban maga Pokoly, az erdélyi rvef. cgy-
hazkeriilet hivatalos torténetirdja is felismer:

»De mar itten ki kell emelniink egy vondst, a mely az unitiriusok
harczmodorit elénydsen jellemzi és a mely ebben a miiben jelentkezik eld-
szor. Kz a modornak a nyugodtsiga és a tlirelemnek a hangoztatisa. Mig
Meliusnak minden irata a szenvedély legerdsebb kifakadasaival van telve,
mig ecllenfeleit folyton biintetné, égetné, kovezné: addig az unitdrius
miivek dllanddéan azt hangsilyozzik, hogy a hit kérdésében mellézni kell
minden erdszakot, Istenre bizvan az ligyet, ki az 6 igéje altal ugy is
clvégzi azt, a mit vilasztottai szamdra (idvisségesnek tart“. (I. 203. 1.)

Ugyanazon gyulafehérvari kirdlyi sajton még két magyar
munkat ad ki 1567-ben Ddvid Ferenez, hogy a debreczeni har-
mas magyar-latin munkédlatnak minden tekintetben megfeleljen.
E munkdiban is, Pokoly szerint: ,egész hatirozottan tanitotta,
hogy az evangelium terjedése, a Krisztus orsziginak el6készi-
tése végett nincs sziikség fegyverre, mines erdszakra, mert o hit
Istemnek ajindéka®. (U.-o. 1. 207. 1))

Nem csoda ezek utdn, hogy a debreczeni zsinat foldig
legyaldzo szitkozdddsain elijedt félénkebb lelkek ismét szabadon
follélekzetiek. Az erdel) iek altaldnos kozbizalma megint Kolozs-
var felé fordalt. S fenn a Felfoldon is esakhamar megmozdualt
a rideg, fagyos fo]d. Igri Lukdes, most mar lelkésztarsai élén,
megint nyiltan hirdetni kezdi Erdélybsl hozott hitelveit. A meg-
dobbent lLauther-papok kezet fognak az ildoz6 kalvinistikkal,
zsinatokat tartanak Szikszén is, Kassdn is. Hogy konny( legyen
a faraszté disputatio az elismert tekintélyd tudassal, Egrit elfo-

gatjak a lutherdanus Schwendivel.! Katondk kopjija juttatja dket
az ohajtott gvoﬂem?“ﬂ‘*de”a—lmn vert apostol soha nekik
a kivant reversalist meg nem adta. A szintoly buzgon kény-
szerget6 kath. papok is kudarczot vallottak a haldlra elszant
mdrtirral szemben. A magyar unitariusok e diesé vértanuja
1578-ban senyvedt el a varadi piispfjk mélységes tomloezében.?

R S

! Balogh Ferencz dérommel latja, a csak haszonbél kath. Miksa kiraly
mily szépen ir a lutherdnus Schwendihez: ,a vallis-ligyeket mem —1onet
karddal eldonteni, Krisztus maskép tanitott. (75. 1.) De arrdl egy szét sem
sz0l, miket irt Melius ugyanazon Schwendinek.

* Hat évi fogsagiat 1571-ig Szadvaron, azutin Jdszovarban, Kassa
mellett toltitte. Lasd Rath Gyorgy miivét: Két kassai pap a XVI. szizadban.

__.J



K0 DAVID FERENGZ.

Erdélyben, a négy évig Kolozsvirt szolgalt lelkész kedves
emléket hagyott maga utin. Uldéztetésének s kegyetlen fogsa-
ganak hire élénk szdnalmat koltott fel mindentitt irdnta. Melius
szivtelen kanonjainak tudtiak fel az egész esetet. Maga Blandrata
adta hiril 1568 elején a lengyeleknek, feldicsérvén a kitiing
apostolt. ,Melius disputilta 6t be Szdadvdrra“. ,Most mdr siit-
hetnek pecsenyét benne*, — ily sziré megjegyzések keltek
David korébdl még 17@ varadi zsinaton is. Maga a feje-
delem is részvéttel értesiilt a kivald tuddés szomord sorsirdl,
s haraggal tolt el szive az @jabb ,katholikusok“ (igy nevez-
ték jogtalanil Meliusék magokat) vakbuzgé embertelenségének
lattara.

Az 1568, janudriusi tordai orszdggyiilés mdr felemelte tilta-
kozo erés szavat e Kalvin-féle eljards ellen, s igy hangzik az
ott hozott végzésben a fejedelem és az orszdg nagyjainak kozos
itélete, nyilvan David lelkének sugallatara:

,Minden helydkin a prédikdtorok az evangeliumot prédikaljak, hir-
dessék, kiki az § értelme szerént ... Kzért penig senki a superintendensek
koziil, se egyebek, az prédikatorokat meg ne banthassa. Ne szidalmaz-
tassék senki az religioért senkitd], az el0bbi constitutick szerént. ks nem
engedtetik ez senkinek, hogy valakit fogsiggal, avagy helyébsl valé priva-
lassal (kifizés) fenyOgesson az tanitasért; mert az hit Istennek ajéndéka,
ez halldsbhél leszén, mely hallds Istennek igéje altal vagyon®.1

Ime a Ddvid Ferencz nemes alakja a torténelem legfénye-
sebb lapjin, nemes lelke szerint megvildgitva. Egy ezredév 6ta
nem hangzott el torvényhozok ajkarél ily ragyogé kijelentés
a szellemi miivel6dés fenséges voltanak torvényes biztositaséara.
E felsugdrzé fényes napnak meleg tiindoklésével esak a XIX.
szazad felvilagosultsaganak legdertltebb fénye versenyezhet.

A kiesiny Erdély a renaissance tiindéries hajnalesillagatol
vezetve, az orthodoxia kidos sotétén keresztiil immar negyed-
félszaz éve feljutott e legprotestansabb, legevangeliumibb szel-
lem{i nyilatkozattal a legmiveltebb eurépai allamok diszes korébe.

t Erdélyi orszaggyiil. emlékek. II, 343.

(Folytatisa kivetkezik.) ) 3(7

Kaxvare Frerencz.
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Harez a miveliség és nevelés eszményeért.

Ismerctes olvaséink el6tt az a szokatlan hevességgel indalt
mozgalom, melyet a budapesti tarsadalomiudomdnyi térsasdg
a mult évben a kozépiskola reformja érdekében inditott. A
mozgalom a tarsadalom legszélesebb rétegeire kiterjedt. Kérds-
iveket bocsdtottak ki elme- és idegorvosokhoz, egészségtan-
tandrokhoz, orszdgos képvisel6khoz, birdkhoz, miivészekhez,
egyetemi tandrokhoz, a kiket meghivtak, hogy a feltett kérdé-
sekre feleleteiket a tdirsasdg iilésein terjeszék elé. A kik ezt
nem tették, irasba foglalva mondtak el nézeteiket a mai kozép-
iskolardél és annak bajairél. A kérdések ugy voltak megszer-
kesztve, hogy a feleleteket szinte suggerdltak az illet6knek.
A panaszok, a vadak sulypontja a régi humanistikus irdnyra
s igy fokép a latinra esett. A vita nagy kozionség jelenlétében
folyt. A kozonség legnagyobb része tanittaté szil6kbol dllott.
Csoda-e, ha minden el6adé nagy és zajos tetszést aratott, mikor
azt bizonyitotta, hogy ezt vagy azt a tantargyat ki kell dobni
a kozépiskolabdl ? Ellenben kevesebb hatast ért el az, a ki
valamely 0j tantdrgyat kivant felvétetni a kozépiskola tantl-
manyi tervébe. Mert tervekben nem volt hidny. Minden iilés
hozott egy-egy Uj tantervet, mindenki el8allott valami djjal,
csak a régi nem igen kellett senkinek.

E targyaldsokon elhangzott beszédek egy része megjelent,?
de a vita még nem fejez6dott be. Oly nagy volt a vitira jelent-
kezettek szama, hogy a nyari id6szakra meg kellett szakitani
az iiléseket s az el6addsok egy részét a tarsasig Oszi és téli
iiléseire halasztani.

Alig cesalédom, ha felteszem, hogy a tarsadalomtudomdnyi
tarsasag ez actiéja volt kozvetetlen oka annak a szaktandeskoz-

! A kozépiskola reformja. Vita a kizépiskolai kérdésrsl. Rendezte a
tarsadalomtudomanyi tarsasig. I. kt. Budapest, 1906.

Keresztény Magvetd 1906. 6
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manynak, melyet Lukdcs volt kozoktatdsi miniszter ez évi
janudrius hdé hdrom utolsé napjan a kozoktatdsi minisztérium-
ban tartott. E tandceskozmdany jegyzokonyve is megjelent.! Tan(l-
sdgos 6és valéban gondolatébreszté e két targyalds eredményeit
parhuzamba dllitani s az elért eredményeket leszogezni. De ¢
munkdval virnunk kell addig, mig a tarsadalomtudomdnyi tar-
sasdg targyaldsainak mdsodik kotete is megjelenik. Iigyeldre
esak annyit jelziink, hogy egyik részrél sem volt hidbavalé a
munka, mert bizonyos negativ eredmény mar eddig is mutatkozik;
de amellett oly gazdag anyag gy(lt 0ssze, a melyet a jovinek
e kérdésével foglalkozé culturpolitikusa semmi esetre sem nél-
kiilozhet.

A kozépiskolai kérdés koril kiizd6 feleket két nagy taborba
oszthatjuk. Egyik tdbort a conservativismus, az erésen humanus
irdnyl gimnazium védéi, a torténelini alapokat nélkilozhetet-
lennek tartd, f6kép tanari korokbol kikerild képviseltk alkotjak.
A masik tdbort azok, a kik er(sen saturdlva vannak a természet-
tudoményi vilagnézet egyediil boldogité tudatival s ennek a
vildgnézetnek a kozépiskoldban is biztositani kivanjak az élet-
ben, a kozvéleményben mar elfoglalt, s 6t méltin megilletd helyét.
Liatni valé tehdt, hogy rendkiviil nagy jelent6ségii kérdésrol
van sz6. K kérdés eldoltéhez egy nemzet vezets elemeinek
osszes erkolesi és intellectualis érdekei fiiz6dnek. A kérdés e
rendkivili jelentdsége szlkségképen kizdrja mind azt, hogy
oly animositdssal oldassék meg, a mint azt Méray-Horvath
megprobalta, mind pedig azt, hogy olyan dldatlan politikai
viszonyok kozott targyaltassék, a melyek a nyugodt és higgadt
fontolgatist megnehezitik, a mint azt a volt kozoktatdsi minisz-
ter ,a munka kergett erejét6l” sarkalva kezdeményezte.

A kozépiskola kérdésének mar ndlunk is majdnem 20—25
éves torténete van. Ennyi id§ 6ta beszélnek ndlunk egységes
és egységes jogositast kozépiskolardl. Hivatalos targyalas anya-
gava a kérdést nialunk eldszor Csiky tette 1892-ben. Az akkori
értekezlet tobbségének a mai gimnizium lebegett szeme el6tt.
Uj mozzanat a kérdés torténetében a mdsodik egyetemes tan-

t Az egységes jogositasu kozépiskolarél a m. kir. vallis- és kézokta-
tasiigyl miniszteriumban Lukécs Gydrgy dr. miniszter elndklésével 1906
januérius 29, 30. 8s 31. napjain folyt szakértekezlet jegyz6kinyve. Budapest,
1906. Ara 1 K.
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ligyi congressus. Iirre kovetkezett a kozépiskolai tantervnek
Wiassies dltal 1896-ban kezdeményezett revisioja. Kzek a moz-
zanatok mutatjak, hogy taniigyi kérdést nem lehet csak agy
minden el6zmény nélkiil el6rantani s sebtében megoldani akarni.

Kilfoldon is hosszi és behatd targyalasok eldzték meg e
kérdésnek olyan a milyen megoldasat. Krancziaorszdg nem
egységes kozépiskoldt létesitett, hanem az eddigi kozépiskolat
erds furcatioval négy kiilonbozd iranyba terelte. Vannak olya-
nok, a kik ezt a megolddst nalunk is szeretnék, masok ellen-
ben szerencsétlenségnek tartandk. Németorszagban a gimna-
ziumok, redlgimnaziumok és féredliskoldk 1900-ban egyenls
jogositist nyertek, a nélkil, hogy tantervileg egymdshoz koze-
ledtek volna. Kzt a megoldast az értekezlet elnske ,nyers“-nek
mondotta s nalunk semmiesetre sem utdnzandénak. Annyit az
elhangzott beszédekbol altaldnosan meg lehet dllapitani, hogy
ma mar tulajdonképeni ,egységes® kozépiskolarél nem lehet
s70, esupan ,egységes jogositisa“-r6l. Az élet minden téren
differential6dast mutat s a kézépiskola a maga fejlédésével nem
helyezkedhetik szembe a haladds altalanos iranydval.

Atmeneti korszakot élink. A malt a maga miveltségi
anyagdval és nevelési eszményével ma mdr nem elégiti ki a
gondolkoddkat olyan dltaldnosan, mint eddig. Mind siirtibbek
és mind hangosabbak azok a kovetelések, melyek a kozép-
iskolat is a létért valé harez kiizdd terévé akarjdk avatni. ﬁj
torekvések, 1j virakozasok ¢és 0j remények ébredeznek, 1uj
kovetelések hangzanak gyakran kiméletlen nyerseséggel és
Oszinteséggel.

De hat minden haladasnak és fejlédésnek ez a torvénye.
A torténelmi hatalmak tisztelete elég erés nalunk arra, hogy
kiforratlan, meg nem dllapodott kisérletezésektél ne kelljen
félteniink a kozépiskolat.

Ez értekezleten elhangzott egy szép gondolatot akarok
kiemelni ez alkalommal, f6kép azért, mert egymagaban all,
masfel6l azért, mert csodalatosan egyezik az alabb kozlend6
czikk egyik legértékesebb gondolatival. Boncz Odon a javaslat
kivitelére nézve kiilonosen fontosnak tartja, hogy a tervezett
1] kozépiskola mennyiben alkalmazkodnék ,a mi életiinkhoz,
a magyar természethez, a magyar temperamentumhoz®. Ezt fel-
tétlentil szamitisba kell venniink, mert nem szabad ezen a

6*
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téren mereven utdnoznunk a kiilfoldet, ha egy intézmény ottan
még annyira bevalt volna is. A mi a philosophikus, elvont
gondolkodasra hajlé németnek nagyon alkalmas, azt a magyar
temperamentumra alkalmazni teljes lehetetlenség volna®, Ezt
a gondolatot az értekezlet nem méltatta kell6 médon figyelmére.
Pedig sokszor hangzott fel a panasz, hogy tantervek, utasitisok
készitésénél nem részesiiltek elég figyelemben azok a kilonb-
ségek, melyek a nemzeti 1élekben ($uy7) vannak adva. Itt utalok
arra a felolvasdsra, a mely nagy vitat idézett el6 a kolozsvari
tandri kirben, s melyet Markos Albert tanar tartott ,A latin
nyelv tanitdsdnak nehézségei az [. 1L osztilyban* czimmel.
Konstatdlta, hogy a kezds fokon a latin bizonyos nehézségeit
a német gyermek kionnyen kizdi le, holott a magyar gyermek
itt majdnem lebirhatatlan nehézségekiel all szemben. Mi az
oka ennek? Az, hogy a latin nyelv szelleme kozelebb dll a
némeléhez, mint a magyaréhoz. Lehet-e tehat kilonben teljesen
azonos feltételek mellett is ugyanazt az credményt varni a
magyar gyermeki6l, mint a némettol ?

Talan nem egészen véletlen, hogy ezt a szempontot most
nyomatékosan hangsilyozzak. Dr. Imre Sandor egyetemi magdn-
tanar a Magyar Pestalozzi-Tarsasdg mdrez. 3-4n tartott koz-
gyllésén székfoglalt tartott s a magyar nemzeti nevelés alkotd
elemeit fejtegette. Arra az eredményre jut, hogy ,meg kell dlla-
pitant o magyar jellemképet, ehhez kell szabnunk neveld rendsze-
riinket”. Ime ez az egészséges alapgondolat kezd immar nalunk
is tért hoditani! Mintha nem volna méar érinthetetlen balvany-
kép mindaz, a mi kiilfsldi! Mintha kezdenék mar észrevenni, hogy
a magyar psychének mds a lélektana, mint a németnek!

Erre figyelmeztet a ,, Zeitschrift fiir Philosophie und Paeda-
gogik® 1906 jan.—febr. szaméban Klatt ,Im Kampfe um das
Bildungs- und Erziehungsideal® eczimi{i czikkében, melyet a
kiad6tél kapott engedély alapjan jelentéktelen kihagydsokkal
bemutatunk olvaséinknak. — A ezikk ndlunk is iddszertt kér-
dést elég élénken tirgyal s a figyelmet az angol iskoldzds
elényeire hivja fel, melynek lelkes ismertetSje volt nilunk a
kordn elhalt Felméri. Ujabban Alexander hivta fel figyelmiinket
az angol nyelv fontossigira s arra a rendkiviil gazdag mive-
16dési anyagra, mely az angol nyelv és irodalom ismereté-
ben rejlik.
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Klatt czikke igy hangzik :

»A ki a miveltség eszményeinek torténetét akarnd meg-
irni, nem volna szabad egyszerfien az iskolak térténetét irnia.
Mert a miveltség eszménye, melyet gyakorlatilag az iskoldk
képviselnek, legalabb a szellem torténetének nagy korszakaiban,
nem az, vagy csak kis mértékben az, melyet a vezet6 egyéni-
ségek, kikre a nemzet tekint, elméjokben hordanak s szellemi
miiveikben kifejeznek. Kz magdban véve sem nem csodalatos,
sem nem sajnalatos. Mert az iskola — legaldbb mint allami
iskola — nem szabad hogy kisérleti 4llomasa legyen a leg-
1jabb paedagogiai eszméknek. Valamely emberbarit megenged-
heti magdnak azt a fény(izést, hogy a miveltségnek 0j eszmé-
nyeért lelkesedjék s helyességét tanitvanyain kiprébalja.

Az 4dllami iskola a maga miveltségi anyagaval és nevelési
eszményével tulnyomolag mindig a mault alkotdsa lesz, lecsapo-
ddsa annak, a mi egy vagy két nemzedék 6ta a tobbség mivelt-
ségi sziikségleteinek s a legfontosabb élethivatisok kovetelmé-
nyeinek Jegjobban megfelelt. A szellem torténetének haladdsa
azutdn arra kényszeriti az iskola embereit, hogy az altaluk kép-
viselt miveltségi eszményt folilvizsgaljak és paedagogiai mun-
kdjukat atalakitsik a nélkiil azonban, hogy valaha a meg-
nyugvids tudatit tertdsan elérhetnék s egy vagy mads tekintetben
ne santikalnanak koruk utin. Ezt mutatja az a tény is, hogy
— nem tekintve nagy paedagogiai langelméket — tobbnyire
nem tulajdonképeni hivatdsos paedagogusok azok, a kik koruk-
nak @) miveltségi és nevelési eszményeket mutatnak, hanem
philosophusok, miivészek és allamférfiak. Ks a miveltség esz-
ményének torténetében Platot, Aristotelest, Luuthert, Rousseaut,
Kantot, Hegelt, I. Napoleont, Goethét, Bismarkot stiriibben és
nagyobb nyomatékkal emlithetnék, mint a gyakorlati tanfér-
fiakat, vagy a ,kozoktatdsi“ minisztereket.

Ha a fonnebbiek helyesek, kiilonosen az utolsé évtizedek
térténetében és a jelenkorban kell beigazoldédniok, mert ezt a
kort a késtbbi nemzedékek a példatlantl all szellemi mozgalmak
koranak kell hogy tekintsék. Nem csoda, ha e kor iskoldjanak
azt a szemrehanyast kell hallania, hogy eszményei sok tekin-
tetben nem voltak a jelen eszményei. Vajjon az iskolaiigyért
felelds emberck a maradisig vadjival szemben megnyugodhat-
nak-¢ abban, hogy a mdr fonnebb kifejtett torvény szerint,
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nekik mindig hatal Zell kullogniok ? Nem. Ezzel nem dllitottuk,
hogy e téreken siri nyugalom uralkodik. Semmi sem volna any-
nyira igazsdgtalan, mint egy ilyen dllitds. Ellenkezéleg, az
utolsé évtizedekben minden tiz évben beszdmolhatunk egy
nagyobb ,iskolai reform“-rél s ezen kivi(il természetesen min-
dennap foltoznak azon a ruhdn, a mely az iskola testét fedi s
hézagait takarja. Hs ha daczara ennek, a jelen iskolajdt mégis
oly sokat szidjak, ennek oka az, hogy korunk dtmeneti korszak
és taldn csak az egészen nagyok tudnik megmondani, melyek
lesznek a jov6 uralkodd eszméi.

Azt azonban a tuezatgondolkodd is litja, hogy az dltalinos
“miveltség Hegel-féle eszménye s a classicus humanitas idedlja
mind tobbet veszitenek tényokbél tgy, hogy esaknem elére
meg lehet mondani az idGpontot, a mikor az iskoldban is tel-
jesen lejarjak magukat. Nyiltan megvallom, én oly maradi
vagyok, hogy mindkettét sajndlom; vagy helyesebben, sajndlom,
hogy az emberi szellem nem anuyira 4tfogd s az emberi sziv
nem oly nagy, hogy ez eszményekre is eredménnyel toreked-
hetnék. Sajnalom, hogy esak egy oridas szellem tudja folfogni a
megtanalhaté és tudni érdemes dolgok nagy tomegét és sajni-
lom, hogy a népek testvériesiilésének és az emberi méltésag
palmajaért csak szellem: téren folyé hareznak dbrandja daczara,
minden nemzetkozi congressusnak sziikségképen csak dlomnak
kell maradnia. Mert éppen a tudomdny haladdsa tanitott meg
arra, hogy az ember inmagiban — hogy igy fejezzem ki ma-
gam — nem létezik, azaz, hogy az okaikban soha egészen (ol
nem derithets faji és népkiilonbségek éppen szitkségképeniek, elke-
riilhetetlenek és orikké tartdk. Ha mar e ténnyel megbaratkoztunk,
akkor természetesen be fogjuk latni, hogy minden mivelt nép-
nek joga és kotelessége ifjusdgat ugy nevelni, hogy azok a
tehetségek és készségek, melyeket e nép sajdt dsi életfolictelei-
nek érez, a lehetd legszebb virdgzasra kifejlesztessenek. Kzzel
a régi gimndziumra, mint a kozépiskoldnak kordbban egyetlen
alakjdra ki van mondva az itélet a nélkdl, hogy legkevésbbé
is dllitanam ezzel, hogy népiink (mint altaldban minden mivelt
nép) egy bizonyos toredékének az 6-vildgba valé elmélyedés a
maga kiilén cezéljaira ne lenne nagyon hasznos, vagy a jelenkor
munkédjiban valé folhasznalasdra sziikségképen kdros lenne. S
habir — csdszdii intésre a gimndzium és most mar majd-
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nem egyenlGjogli versenytarsainak tanterve azt czélozza, hogy ne
fiatal rémaiakat és gorogoket, hanem fiatal németeket neveljen,
mégis sok olyan elszdnt harczosa van a fajpaedagogianak (rovi-
den igy nevezem azokat a torekvéseket, melyek egy faj vagy
nép sajatos psychejének erélyes kifejtésére iranyalnak), a kik
abban a véleményben vannak, hogy a legjobb papiroson ma-
radt s a sokszor reformalt kozépiskola még kordant sines azon
az uton, hogy olyan nemzedéket neveljen, a mely a megvil-
tozott vildgviszonyokba az igazi miveltséget, mindenekel6tt a
helyesen kimivelt egyéniséget viszi bele s a német népet a
jovében arra a magaslatra emeli, a melyre jutni nagysaga,
tehetsége és torténelme alapjan hivatottnak latszik.

Tényleg az a kivinsag, hogy « nemzeti gondolatot a neve-
lésbe jobban belevigyck, a kiilonboz6 iskolai reformok folyamdn
a gyakorlatban lényegileg azt eredményezte, hogy a régi gim-
ndziumi tantervbdl bizonyos darabokat csak kedvetleniil tordel-
tek le s ezzel szemben annyi kévetelés és ij anyag érvényestilt,
hogy egy kiilonos mosaikja dllott el6 a miveltség anyagdnak s
a tanulék folfogé erejéhez és munkaképességéhez olyan vara-
kozdsokat fiiztek, melyeknek az atlagos tanulé nem felel meg.
A talterhelésnek a tanulék ezreire ebbél szarmazé kérdése — ez
a szomort credménye a minden Aron magasabb életre valé alta-
linos torekvésnek — csak azért lett oly égetd, mert a jogositas
a legtchetségtelenebb tanulok atydinal is 6rilt hajszdat idézett
el6, nem gyermekeik leheté magas kiképzéseért, hanem ecsak
.jogositis*-ért, hogy ezzel az életben ,becsiilt allashoz jussa-
nak. De a modern Németorszighan, a mely széltében-hosszaban
a parvenuk végzetes bélyegét viseli magan, nem az ahhoz ért6t
becsiilik, a ki azt vdlasztotta hivatisul, a mi tehetségeinek
megfelel, hanem a strébert, a ki a természett6l nyajtott korén
tal torekszik s az egyéni derekassiag hidnydt erés konyokeivel
tudja pétolni, a melyek rugalmas izmokkal vannak ellatva. A
tananyag nagysaga s a jogosité bizonyitvanyokért megtiirt tehet-
ségtelen versenyz6k még nagyobb szama hozza magival, hogy
az dtlagos érettség, melyet a kozépiskola ma elér, korabbi idok-
hoz képest: szégyenletesen alacsony. Mivel ma a nyilvanos iskola
fékép az dtlagos emberekre van szabva s a kozépiskola ldto-
gatéinak szdma ma sokkal nagyobb, mint 50 évvel ezel6tt, ezért
az dtlagos credménynek is jelentékenyen csekélyebbnek kell
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lenni. Ezt a kivant d4tlagos eredményt legkényelmesebben
— habér semmi esetre sem legmegbizhatébban — vizsgilatokkal
lehet megallapitani. Vizsgalatokon bemutatisra pedig legalkal-
masabbak az értelem eredményei. Kovetkezoleg az oktatas mun-
kdja kilencztized részben az értelmi er6k kimivelésére irdnyul,
hogy ezek a vizsgakon rendesen miikodjenek. Ez a gyokere a
bajnak, melyrél mar a ,Rembrandt als Erzieher® szerzije panasz-
kodott s Gjabban Chamberlain, mint miveltségiink egyik legso-
tétebb drnyékdt, haragosan elitéli. Bs a régi latin iskola niven-
dékei, a kiket az 6-kori szellem lelkes(lt ismerdi vezettek, az
akkori élet szamdra egyéniségiik kimivelésére talian tobbet kap-
tak, mint a mai ,érettségi* vizsga ,sokat tudéi®.

A miveltség és nevelés amaz eszményének, melyet Néimet-
orszag mai kozépiskoldja képvisel, a german faji paedagogia
képvisel6i szemére velik, hogy a léleknek fontos ersit, s6t a
német népléleknek legfontosabb terileteit ugaron hagyja, mivel
az értelmi er6k és az emlékezettel elsajatithatd készségek egy-
oldali kimivelése a kedélyi élet elsatnyuldsat, az aesthetikai
erfk elhanyagolasat s részben az ethikai érzés hamis kimive-
lését vonja maga utin. Mert — azt mondjak — az iskolai olvas-
manyok, kiillonosen a német koltészet aesthetikar élvezésére az
iskola nem mutatja meg az Gtat a novendékeknek, hanem éppen
eltorlaszolja, mert az efféle nem haszndlhaté ki a vizsgikon;
a termeészet élvezését nem fejlesztheti ki, mert a sokféle iskolai
munka a tanuldnak nem hagy id6t, hogy a természetet egyal-
taldban megismerje. A szemléletet csak egy nehdny oktatasi
agndal apolja s ez az apolas nem elég arra, hogy az aesthetikai
miveltségnek az Gtat egyengesse s az emlékezet idomitdasitol
felidiilést nyujtson. Es az orokos extemporalék, vizsgdlatok,
felebbvitelek — a mint erdsitik — az onérzetre végteleniil nyo-
masztélag hatnak és esaldsokra vezetnek, békétlenséget visznek
a csaladokba, megrontjik az ifjlisagot, s6t sokszor egy-egy fiatal
életet is. Hogy mily kevésre becsiilom az extemporalékat, nem-
rég egy mas helyen (, Die neueren Sprachen 1905 aug.) minden
idegen nyelvi iskolai dolgozat teljes kikiiszobolésének siirgeté-
sével (kivéve azokat, melyeket maguk a novendékek azonnal
javitanak) bebizonyitottam. Ahhoz azonban ragaszkodom, hogy
vizsgak, folebbvitelek nyilvdnos iskoldkban nem nélkiilézhetsk,
minthogy a esaldsokat nem a mi oktaté munkank szikségszerii
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kisérd jelenségeinek, a hazi jeleneteket pedig részben a sziiléi
rovidlatis és hitsig kovetkezményének tartom, a melyért nem
az iskola felel6és. Ha az iskola nem tesz eleget, hogy az dsszes
szellemi er6k 0sszehangzo kimivelését lehetévé tegye, a sziil6i
héz meg gyakran sok értelmetlen dolgot tesz. Mert a modern
ymulatsdgokon“ valé korai részvétel, a teljesen alkalmatlan
olvasméanyok s az ezek dltal okozott blazirtsiag természetesen
az ¢ szamldjara irand6. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a paeda-
gogiai tomegyilkolds azokban a modern 6rids iskoldkban, a
melyek egy vezetés alatt egy redliskoldt és egy gimnaziumot
foglalnak magukban a tandroknak egyikb6l a masikba valé
kergetésével, az egyénekkel valé behaté foglalkozast meghiusitja
s elkeriilhetetlenné teszi a sematizaldst, akkor nem talzds, ha
azt mondjuk, hogy az ifjusignak nines tobbé fiatalkora s a
stréberség részben mar az iskoliban fejlodni kezd.

De hogyan vialtoztassunk ezeken ?

Gurlitt steglitzi tanarnak egy konyve (Der Deutsche und
Sein Vaterland, Berlin 1903), a mely egy évben nyolez kiaddst
ért meg, ilyen és hasonld kérdésekkel foglalkozik s ldngold
szavakkal koveteli az orvoslast... Gurlitt, az ismeretes miivész-
csaldd sarja, bebizonyitani igyekszik, miért nem érzi magit a
mai német jél a hazdjaban: kasztszellem, a jogdszok és katona-
tisztek onteltsége, a hivatalnok véleményének elnyomésa, biiro-
kratikus gyamkodas, kiilsé egyhdziassig bels6 kozonyosség mel-
lett, stréberség és szolgai megaldzkodds, a tanari allas megve-
tése, a tudds jelleg atvaltozdsa szigorfian kormanyzott hivatali
allassd, a gyermekek szellemi taltapldlasa és szobdban iilése,
folgsleges tananyagok — ez egy nehdny kikapott szé abbdl a
tovises ecsokorbdl, melyet 6 a panaszokbdl és vadakbol kotott
az 6 temperamentumos modjan. Neki nemesak a felnGttekre,
hanem a tanulék nevelésére nézve is Angolorszig az értelmes
szabadsdg orszdga, o szive szerinti orszdg. Ismételten és erélye-
sen tiltakozik a szépitésnek ellene emelt vadja ellen és lelkese-
déssel beszél a feln6tt angolnak egykori iskoldja irant vald
szeretetérél, a csoddasan szép fekvésii nagy angol college-ckrdl,
terjedelmes arnyas parkjaikrol, szép stilusukrdl, a nemzeti sportok-
ban valé dltaldnos részvételiikrsl, a friss, pajtiskodé hangrol
tanité és tanitviny kozott, a biintetd eszkozok Kkorlitozasirol,
a tanuldk kolesonos nevelésérsl célesen kifejlodott beesiiletérzés
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altal, az ifjak szlizességérél, melyet a szorgalmas sportnak s
a sivar lakomdktél vald elmaraddsnak koszonhetnek, az angol
hatdrtalan nemzeti biiszkeségér6l, a mely nem szoral ra a haza-
szeretetre valé nevelésre, mert 6t sohasem hagyja el az az
érzelem, hogy neki jobban van dolga hazdjiban, mint barhol
a vildgon ... Kilonben Gurlitt nem vak anglophil. Nem tit-
kolja el, a mit Gjabban angol paedagogusok is er0sen hang-
stlyoznak, hogy a német tanulé az egyetemen igen sokat tanul,
az angol sok tekintetben igen keveset ér el és hogy altalaban
az angol iskolizds semmi esetre sem volna gépiesen Német-
orszagba 4tiiltethetd, hogy kiilonosen az angol féiskola a német
egyetemmel nem mérhets ossze.

De nem is egyes részletek tetszenek neki Angolorszdgban
mintaszerieknek, hanem a nevelés eszménye, a mely nem a
tuddssdgra irdanyal, hanem az ondllé eselekvésre valo képesi-
sitésre, erds egyéniségek kifejlesztésére, a kik a viligban fel-
talaljadk magukat s friss vallalkozdsi szellemmel a sokoldald
élet feladataira ratermetteknek mutatkoznak, nem azért, mert
az iskola nekik minden lchets élethivatisra egész el6képzést
nyajt, hanem azért, mert a férfiui erények nem korlatoztattak
a tanul6i életnek egy évtizednél tovabb tarté pérazén lépésrol
lépésre. Es Lichtwark-kal azon a nézeten van, hogy az egyetem
Németorszigon tulsigosan kifejleszti a birdlé kedvet, a mely a
szemlélet 6romét s a szép csoddlatinak és élvezésének képes-
ségét nem engedi kifejlodni. Aesthetikai miveltség, mint az
értelem idomitasanak ellensilya, bevezetés a népies mivészet-
nek, fékép a tijnyelvi koltéknek kineseibe, az olvasé konyvek
kiegészitése a jelenkori koltészet és proza gyongyeivel, minden
hit kiilfoldieskedés ostromldsa, a sivar egyenlGsités kertilése,
.melldzése a sablonnak és routine-nak, melyek csak dtlag-
embereket adnak® — ezek Gurlitt kivinsiagai. De hogy iddig
jusson a dolog, a reformoknak a papirosrél a taniték egyéni-
ségébe kell dtmenniok — s iddig még hosszi az Gt. Mert
egyéniségek (bdarmennyit beszéljenek is errél a tantervekhez
valé moédszeres utasitisok) ma a tanitéviligban ritkdbbak, mint
régebben. A ki ezt kétségbe vonja, az vegyen egy biivis sapkat
és menjen be a kozépiskolik conferentidira. Mily szégyenletesen
alacsony gyakran e tandcskozisok szinvonala, a melyeken leg-
tobbnyire 10bb mint cgy tuczat dérett cimber vesz részt, vagy
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inkabb mem vesz részt! Mily ritkan vannak valéban behatd
jelent6ségii kérdések szbnyegen s mily ritkdn akadnak egyesek,
kik a fennall6 &llapotok birdlatdban 0Oszinte széra merészked-
nek! A férfiui biiszkeség hatarat sokan el6ljaréik kivansagai
mellett a tantervek szovegében taldljak, a melyeket — gyak-
ran sok évvel ezel6tt — szaktandeskozdasokon részletesen meg-
allapitottak. Még a kolteményekre és a német olvasmdnyokra
is gyakran minden osztilyra meg van pontosan dllapitva egy
kanon, a melyet nem szabad érinteni, ha még annyira szabad-
kozik is a tanité egyénisége az 6 véleménye szerint felette
csekély értékii koltemény tanitdsa ellen. Az ilyen koltemények
szama legio! ,,A lelkesedés nem mindennapi ar(“, dm a tanito-
nak gyakran évekig ugyanazon osztilyban ugyanazon kolte-
ményeket kell targyalnia és tanitnia és a nemzeti érzésnek a
csdszartol kivant fejlesztését csoddlatos moddon osszetévesztve
a legegyoldaliibb Hohenzollern-kultussal, a legelterjedtebb olvaso-
konyvek egyike egy csomé értéktelen fiizfarimet ad, melyeknek
egyetlen érdeme a ,hazaffyas® fordulatok nagy szdma. Igy
apoljuk mi a nemzeti érzést!

Kétségtelen, az Udvosség utjat mar sokan felismerték és
rendkiviil 6rvendetes jelenség, hogy egy nehany év 6ta a leg-
felsébb porosz iskolai hatdsiag két hivatalnoka a ,Monatsschrift
fiir hohere Schulen“ben egy oly szervet teremtett, a mely a
kiadék gyakran hallott akarata szerint a kozépiskola javitdsdra,
az elavalt, holtan sziiletett nevelési alapelvek kikiiszobolésére,
a miveltség ligyének megépitésére, széval mindannak eldbb-
vitelére van szentelve, a mi alkalmas egy derék, torzsgyokeres
német, friss és vidim ifji Németorszdg nevelésére. I példa
hatdsa alatt talan szaporodni fog azoknak a szdma, kiknek,
mint Gurlittnak megvan a meggy6z0dés batorsiga és félelem
és aggodalom nélkil fedik fel kiozépiskoldink hidnyail s okaikat
igazi neviikon nevezik“.

Eddig a czikk. A vége ugy hangzik, mintha dr. Kipke és
dr. Matthias porosz kozoktatdsi miniszteri tandesosok érdekében
irédott volna, a kik 1902-ben inditottdk meg a . Monatsschrift
féir hohere Schulen® cz. folydiratot az 1900. évi iskolai reform
vezets gondolata terjesztése érdekében. Lz a vezets gondolat:
az Osszes kozépiskolik egyenjogusitisa. Mert a gimndzium,
redlgimnazium ¢és foredliskola nem e¢zéljniban, esak a kozos



92 HARCZ A MIVELTSEG ES NEVELES ESZMENYEERT.

nevelési eszményekhez vezets eszkozok és ttak kivalasztasaban
kilonbozik egymdstél. A ezél a humanistikus és realistikus
irany kozotti ellentét epyhitése és kibékité ©sszehangzdsba
hozésa.

Barmi volt is a ezikk czélja, bizonyos az, hogy a mit a
német kozépiskola bajai gyanant emleget, azt mi egyt6l-egyig
kivétel nélkiil aldirhatjuk. S ha 6 kifakad a ,jogositasért vald
oriilt hajsza ellen s a kozonségnek a tarsadalmi allasok és
hivatiasok téves értékelését keményen ostorozza — Német-
orszagban, a hol az ipar- és kereskedelem az utébbi harminez
év alatt olyan oridsi lendiiletet vett — akkor nekiink valéban
kétszeres okunk van, wmegszivlelni a mondottakat s valdsigos
nemzetgazdasagi szempontok paranesoljdk, hogy a tanittatd
sziilok figyelme a nemzeti élet ez elhanyagolt s eddig lenézett
tertileteire irdanyuljon. Akkor nem lesz okunk a kozépiskola
alacsony szinvonala miatt keseregniink s akkor érvényestilhet
az a paedagogiai axioma is, hogy a nevelés eszményec nem a
tuczatember, hanem a minden szép, jé és nemes irdnt fogé-
kony egyéniség.

Dr. GiL KeLeMEen.




Az apostol.

(Emlékezés David Ferenczre.)

Vallasos érzet, valldsos gondolat!... Krezziik, hogy ezek
megvannak, Iéteznek benniink, de hogy honnan jonnek, mikép
¢s miért ? K kérdésekre absolut beesii feleletet, mely mindenkit
egyenlGképen, kétség Kkizarasaval kielégitett, megnyugtatott
volna, még soha egyetlen tudds, szonok vagy bolesész ajkarol
se hallhattunk. PPedig voltak és vannak kivalé tudésok, eclra-
gado szonokok s a mélységnek és magassagnak titkait utol-
érhetetlen éles elmével kutato bolesészek. Az embernek, az emberi
tudoménynak vizsgaléddsa targya mindig a vilagegyetem s ebben
legf6kép az ember volt; a vildgegyetem szamtalan tiineményei-
vel, jelenségeivel és titkaival; az ember, e titkos microcosmus,
érzelem és gondolat viharaival, vigyddasaival, tetteivel és ezek
indité okaival, avagy, ha ugy tetszik, forrisaival. A részleges
vizsgalédas targyai kozott mindig kivalé hely jutott a vallasos
érzetnek és gondolatnak. Igen ! mert ezek mindig nagy szerepet
jatsztak az emberiség életében; ezektdl fiiggott sok tekintetben
a mivelddés, el6haladas, a tudomany, az egyéni, csaladi, tarsa-
dalmi, s6t az allami, a politikai élet is. Kz érzet, e gondolat
a szerint, a mint emelkedett, vagy esett, fentartéja, emeltje, sot
gy6zelemre vezetGje, vagy megforditva, szétromboldja volt az
egyesek és allamok lételének. Csak a torténelem lapjait kell
feliitniink vagy csupan egy pillantast vetniink az eurdpai mai
viszonyokra, s6t kozelebbrél a hazdnkban uralkodé egyes eszme-
irdnyzatokra s azonnal meggyGzédhetiink ez allitds igazsagarol.
A vallasos érzet és vallisos gondolat épen ugy az emberhez
van forrva, mint a 1éthez a haldl s oly rugé az emberi élet és
kiizdelem terén, mint a mindennapi kenyérkereset ¢sztone, s6t
még ennél is ergsebb, mivel a foldi 16t hatdrain tal is vildgos-
sagot igér. Nem csoda, tehat, ha a valldssal, mely a valldsos
érzet és gondolat Osszpontosuldasa, nyilvdnuldsa, minden nép,
minden nemzet és minden dllam minden id6ben behatéan fog-
lalkozott ; nem csoda, ha annyi jeles, st kivalo tudds, ki fényes
elméjének nemecsak bélyegét nyomta rd korara, hanem iranyt

t Felolvastatott Budapesten, a Divid Ferencz emlékére rendezett iinne-
pélyen 1905 nov. 18.-an.
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adott még a jovo idGk szellemének is, kutatva kutatta : honnan,
mikép és miért van bennilink a vallisos érzet és gondolat?...

Megfejtést e kérdésekre mi sem adhatunk, de azért nem
lesz érdektelen figyelembe venniink.

Athen, Roma hodolt a polytheismusnak, Izrael a balvany-
imadasnak. Izrael kell§ id6ben észretért, hogy kifejl6dott mono-
theismusa fentarisa még a nemzetet s IKeletnek orokbees(i kin-
cseit, monddit, kéltészetét, gyakorlati bolesészetét az o-szovet-
ségben Atadja az emberiséguek s letegye azokban alapjit az
emberiség egyetemes hitének. Athén és Roma oOsszeestek s
polytheismusokbdl mi sem hirdeti az egyetemes emberiség javaért
kiizd6 lingelméket. Még joformdan nagy boleseik is eltemetve
voltak, mig mordljaikat fel nem karolta a keresztény vallisos
érzet és gondolat, és szemlélédéseiket haszndlni nem kezdette
a keresztény vallisos szemlél6dés. lzraelben a vallasos érzet és
gondolat bezdrta az Istent a Sion legyén a szentek szentébe
s megalapitotta a hierarchiit; Athenben ¢és Rémdban a poly-
theismus magasra vitte a miivészetet, majd pedig tehetetlen
szobraival, halhatatlannak nevezett csaszdrai imadassval tonkre-
tette a néphitet s el6készitette az Osszeesést. Tzrael is Gsszeegett,
de csak akkor, mikor mar valldsa teljesen kilsioségge lett. Osz-
szeestek a birodalmak, elenyészett a vallas, az épiilet, de mindig
megvolt és megmaradt az alap a vallisos érzet és gondolat
s ezen Uj épilet emelkedett. Azt jelenti ez, hogy ald van veive
a vallds is a valtozdsnak, s6t maga a vallasos érzet és gondolat
is mddosul, valtozik. Most tisztan ragyog, mint a dertilt. kék
ég fényls napja, majd egykedvii, mint az 6sz komor ideje ; most
éltet és melegit, mint a tavaszi napsugdr, majd pedig komor
felh6k mdédjara tornyosilva vészt, sotét vészt rejt kebelében.
Igen! mert vannak valldsos forrongisok is, forrongdsok, melyek
dadazabbak minden politikai kiizdelemnél. Mert ha valahol, itt
ugyancsak betelik, hogy még a vilagossdg is, miel6tt boldogi-
tana, sok romboldst viszen végbe.

A vallas valtozik és annak valtoznia is kell. Nemesak a
hit, hanem az ész vildga is 4t kell hogy azt dolgozza, olyannd
kell azt tennie, hogy az embert mindig minden id6ben kielé-
gitse, megnyugtassa. Amde az ember semmiben sem conserva-
tiv annyira, mint épen vallisa lgyeiben. A mivelt ember
gondolkozasinak, lelkiletének megfeleléen épiti és rendezi be
lakdsat, de Jelkének belsé vallisos épiiletére nem visel kell6
gondot; j6 neki e tekintetben a régiek altal patakk6bol épitett
torpe, megnem felel6 lakisban is laknia, fazddnia, sziintelen
elégedetlenkednie és vigydédnia jobbh utdn, de jobbat épiteni
nem igen probal, mert ez némi kellemetlenséggel jar. Igy va-
gyunk vallas dolgdban is. Ezért van aztin, hogy koronként
feltétlen sziikséges vallisos forrongdsnak lennie; ezért van,
hogy aztin, mikor ¢ forrongis megindil, sohase Ichet {tudni,
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hogy az mivé fogja magat kin6ni, hol és miben fog végz6dni?
Mint hélabda valamely hegy tetejérsl indal az meg, s hogy
megall-e a kovetkezé fatovénél, avagy utjaban folyton néve
takat tordel ki; volgybe esik-e, hol szétolvad s megterméke-
nyiti a talajt, avagy pedig az alant levd folyéba esvén, ennek
vizét szétloesesantja, majd feldugja s draddst okozva, romldssal
fenyegeti a kornyéket? ki tudnd ezt kitalalni, megmondani?. ..

Legnagyobb ily forrongds volt az, melyet Jézus inditott
meg. Iz volt a legtisztibb is. De hogy ez is hova vezet, azt
még 6 sem gondolta s aligha valaha képzelték a tanitvanyok;
mert ez az emberiség dltalanos vallasos forrongdsdvd noétte ki
magdt. Ily viszonyok kozt allnak elé rendesen az apostolok ;
apostolok, kik a hallott, a vett, a megnyert igazsigokért, isteni
vildgossagért készek szembeszallani minden mas akarattal ;
daczolni minden vészszel és viharral, dldozni életet és vért
ama meggybzidésért, melynek megergsitésére lelkiilkben naprol-
napra mintegy kijelentést vesznek IstentGl. Nevezetes vallasi
forrongds volt hazankban, jelesen Iirdélyben, az unitarius egyhaz
megalapitisa a 16.-ik szdzadban. Szdndékosan mondom uni-
tarius egyhaz, mert az unitarius vallds és hit régi. A mi hitink,
a mi valldsunk az Isten egyszemélyiiségének hite, vallisa oly
régi, mint a mily régen kiejtette Jézus ajkain: ,nines senki jo
tobb az egy Istennél“, ki Jézus 4altal nekiink is amaz atyank,
a kit6l mindenek szarmaznak. Mint egyhdz azonban, tekinive
hogy 839 év vajmi rovid id6 az eszmék s az emberiség életé-
ben, még fiatalok vagyunk; ifjak a novekvés feltételeivel s az
allandé munkélkodds erejével. Mint minden nemes eszmének,
vagy a kinek inkabb tetszik, mondjuk: vallasunknak, egyhdzunk-
nak is megvolt a maga apostola, vértanuja az alapité, Ddvid
Ferencz személyében. Az § emlékének kivanjuk szentelni ez
estét; s emléke iranti tisztelet, szeretet és halaérzetével ez
apostol, e vértant torténetérsl, eszméirél s eszméinek hatasarél
kivanok én megemlékezni.

Id6k, korlilmények és viszonyok sziilik, teremtik az apos-
tolokat. Nem oly hivatal az apostolsig, melyre el6reszdmitdssal
késziilni lehetne. Mid6n egy gondolat, egy eszme, egy érzés
megkap, hatalmaba ejt, magaval ragad valakit; mid6n bizonyos
égi viligossdg, isteni erd ellendllhiatatlan er6t ad az igazsig
mellett, egy igazsig mellett, mely nemcsak az egyéné, hanem
embertdrsaié, s6t Istené is; esak akkor lesz & apostol. Igy volt
ez Péterrel és Pdllal, igy Luther-, Zwingli- és Kélvinnal, s
igy volt ez a mi David Ferencziinkke] is.

Azt mondam, az apostolokat az id6k, viszonyok és koriil-
mények szfilik, teremtik. Ezek pedig nem spontan allanak el6,
hanem a mivel6dés, tudomany, buvarlatok és felfedezések,
avagy mondjuk az isteni orckmozgatd, tokéletesitd kéz altal
készittetnek el6. Tiszta a viz, midén a forrasbél felbuzog, de
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mennyi izt és szint valt, mig hegyen és volgyon végigszaladva,
tengert ér!? A volgyben mdar a sok vegyiiléstél ki sem tud-
juk valasztani az eredetit; esak ha a folyam mentén felfelé
haladva, vessziik figyelembe, hogy honnan mit vett fel : akkor
tudjuk kimutatni, mi és milyen volt az eredeti forrds. Igy
vagyunk a keresztény vallassal is, mig ki nem mutatjuk s
meg nem izleljik a kutf6t, addig sohase tudjuk, milyen volt
az eredeti, a tiszta. Mint a folyambol, iszunk most egyik-
masik vallasbol, de izleljiik c¢sak meg a kGtft: érezni, latni
fogjuk akkor a nagy kiilonbséget.

Jézus vallisa tiszta volt s mélté arra, hogy az emberiség
egyetemes vallasavd legyen. Hitezikkek, tekintély nem korla-
toztik, a lelkiismeret volt az ember legfGbb itélé birdaja, mely-
ben Isten szolt; a szeretet a legf6bb torvény, mely magdnak
az orok és tokéletes Istennek jelenléte a mulando, gyarlé em-
beri kebelben. Dogmaticus rendszerekrsl Jézus még esak nem is
almodott; a keresztény vallasban Pdl apostol a dogmdk atyja.
Pal azzal a kivald, tudomanyos késziiltséggel, mely megfoghatdvi
akarja tenni a megfoghatatlant, korlitok kozé zirmi az oda
nem zarhatét és szérszalhasogatd okoskoddssal realizdlni az
eszmét, a szellemet. Pal apostol volt a dogmdk atyja, azzal az
elszant batorsiggal és makacssiggal, melyre folitte nagy sziik-
ség volt koraban a keresztény vallds terjesztése érdekébidl. Ot
kivette a kovetkezd szizadok sok kivalo tudosa, kegyes férfia.
Nem kisebbitjiik Pal apostol érdemét, de azt le kell szegez-
niink, hogy a kik 6t kovették a dognak alkotisa, vagy mondjuk
a ker. egyhiz tantételeinek megallapitasa koril, mir nem vol-
tak mindnydjan oly énzetlenek és szeretfk, mint 6 s nem
voltak mentek a vilagi érdek, hatalom és tekintély kereséstél
sem. Szizadok folyamdan sok mds izii és sok mds szini viz
folyt bele ama tiszta vallisba, mely Jézustol vette eredetét.

Nem emlitve a 2. és 3. szazadok talhajtasait, 3825.-t6l
kezdve hatirozottan a lejtére 1ép a ker. vallis. Mikor allam-
valldssd, tehat uralkodéva lett a rémai birodalomban, mér nem
tudta tobbé egyszerii tisztasigdt megérizni; nem tudta azt
meglrizni se hitében, se hittételeiben, se kormanyzati rend-
szereiben, cultusdban, s6t még erkoleseiben sem, mert mar a
keresztényerkoles is alsébb és felsGbb rendiire oszlott. A szent-
haromsig megallapitisa joforman csak kezdete volt az eredeti
tisztasigtol valé eltérésnek. Jott az ereklyék, képek tisztelése,
imaddsa, a buesujaras, bojt, az urvacsora nagy kérdése, a mise,
a zardai élet, a papi noétlenség s legfékép, mit évszdzadok utan
tobbé mdr tiirni nem lehetett, jott a papi uralom, dsszponto-
sitva az egész egylhazi és vildgi hatalom egy ember, a papa
kezében, kinek mar a kett6s korona sem volt elég, hanem a
hédrmas korona kellett, hogy ékesitse fejét.

Nem szdélok sok mas egyhdzi és politikai okrdl, melyek-
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nek okvetlen létre kellett hozniok a reformatiét; nem mélta-
tom egyik-masik reformdtornak vagy uralkodénak a valldsos
megujhodas kordli meghalalhatlan nagy érdemét s azt sem
kivanom telsorolni, hogy mennyi szabadsdgot, fejlédést, el6-
haladast koszonhetiink mi a  reformationak egyéni, cesaladi,
tarsadalmi, dllami, politikai, tudomdnyos, vallisos és mivelGdési
téren: esak azt kivanom figyelembe ajanlani, hogy bizony-
bizony a reformatoroknak még csak sejtelmiik is alig Ichetett,
hogy hovi vezet fellépésik? ... A reformatiohdl mi is részt
vettink s a kis Krdély, mint nevezik: ¢ Szabadsagfoldje, még
tovabb vitte a vallasos megnjhodast, mint a harom emlitett
nagy reformator; e tovabbvitel az unitirizmus megalapitasaban
nyilvanalt.

1520. és 1521.-ben mar nyomai vannak hazinkban a
reformationak ; 1526.-ban megtorténik a mohdesi vész. [z ido-
16l kezdve Magyarorsziagnak a Tisziig terjedd részével kialakal
az Krdélyi fejedelemség, mely nemzeti fejedelimek alatt a nem-
zeti  szabadsagnak és a vallisos fejlodesnek lett szintere. A
papa a torok ellen igért scgitséget nem adta meg, s igy
mintegy indircet clokészitette 1 mohdesi vereségiinket, szives
oromest hagyta el a nép ezért a romai vallast, melynek fejében
akkordat esalddott. 1529.—1550-ig o német reformatio mar esak
nem az ecgész Krdélyt meghdditja; 1555.-ig mar annyira halad,
hogy elkovetkezik a gyulafchérvari kath. piispoki javak secu-
larizdacioja; hiszen nines micrt it katholikus plispokot tartani
tobhé, mikor alig maradtak hivei a tavoli havasok alatt. 1057.-ben
kimondja a tordai orszigeylilés, hogy mindenki azt a vallist
kovetheti, a melyet akar. Kkkor a kdlvini vallisos mozgalom
is kezd hoditist tenni. Miért? Nem kellett a rémai kath. val-
Iis, mert a papa megesalt; nemn kell a német vallis — a
Lutheri — mert a német mar sanyargatja Magyarorszigot ¢s
orommel ragadta magdhoz a nép a Sweitzi, a Kalvini vallast,
melyet Melius (Juhdsz) Péter ¢s Kalmdnesehi Santha Marton
mint magyar vallast ajanltak a népnek; cgykoru kronikasunk
szerint azzal is kelletvén Kalmanesehi magat a népnek, hogy
neki nem kell tobb, esak egy o6ltiozet s esak annyi javadalom,
hogy abbdl szerényen megélhessen, mert nem illik a papnak a
ezifra oltozet ¢s gazdagsig, a ,nép orommel halld az olesoé pré-
dikatort.“ Kz id6ben egy szelid, mivelt, tdrelmeslelkii ifj
uralkodé dlt a fejedelmi tronon, Jdnos Zsigmond.

David Ferenez 1510-ben sziiletett Kolozsvart, akkor nove-
kedett tehat, mikor forrongott a vildg, forrtak az eszmék. 1540-
ben, midén Kolozsvar, némely tirténetiré szerint lutheranussa
lett, azza lett-c 6 is? Nem tudjuk biztosan. Tény az, hogy
1545-t6] ott iilt mintegy 3 évig 6 is a nagy reformatio f6fész-
kében, Wittenbergben s talan a nagy Luthernek ldbainal is
nehany hoénapig. Luther kiovetsje volt-e vagy se? 1548-ban még

Keresztény Magvets 1906. T
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nem tudjuk, de hogy nagyon érdekelte a reformatio s annak
nagy baratja volt, kitiinik partfogéihoz irt leveleibél és abbdl,
hogy 6 volt az els6, ki Béesbdl az 1548.-ki augsburgi interim
létrejottét Magyarorszaggal tudatta. 1555-ben kertil Kolozsvarra
papnak, a mikor mar tisztan Lather hive s mint ilyen, 1557-ben
Kalmanesehi és Melius Péter debreczeni prédikatorokkal, a
kalvini vallas hirdetSivel, kiket sacramentariusoknak neveztek,
osszemeérte fegyverét s f6leg az rvacsora kérdésében folyt vita-
ban gytézedelmesen keriil ki. Ugy tetszik nekem, hogy a refor-
matori eré ekkor kezd kitorni Ddvid Ferenczbél, kit a vita
el6zbleg és kovetkezileg is sok komoly és faradsigos munkara,
tanulméanyra kotelezett s valoszinilileg ¢ készitette aztan el6
mind ama merész lépéseket, melyeket ez idé utin egymdasutan
tett meg. 1657-ben kérlelhetlen védGje a Lutheri tannak, de
mar 1559-ben az Urvacsora kérdésében a Kalvini dllasponton
all s 1564-ben a nagyenyedi gyiilésen, mint Kalvini piispokot
latjuk.

Komoly tanulmanyok, forrongd érzelmek, toprengé gon-
dolatok nem hagytik pihenni. O nem akart proféta, apos-
tol lenni, de a korilmények, az id6k kényszeritették. Ta-
madtik, 6 nem hagyta magdt; latott sokat, de még tovabb
nézett; kod volt még szemei el6tt, de a kodnek eloszlasat
remélte. Hgy szell6 s aztin teljesen kitisztul a lathatar. S e
szell6 a nagy gondolkodd és balvanyozott szénok elGtt nem-
sokdra megjelent s tisztavd tevé a lathatart. Az 1546-ban
alakult vieenzai tarsulat tagjai, kik feladatul tiizték ki a biblia-
nak tanulmanyozdsit s a szenthdromsig kérdésének is megvizs-
galdsat, melyet mar a zwikkau-i profétak is felvetettek volt,
szét voltak szérva. Socinus Laelius bujdosott; Blandrata Len-
gyelorszaghdl KErdélybe jott, magaval hozva a socinianismus esz-
méit. Az 1564.-ki enyedi gy(ilésen megismeri David Ferenczet,
kit forrongéd szelleme, er6s gondolkozdsa, tiszta latkoreért, a
socinianismus apostolinak szeretne latni, s a fejedelem udvari
papjaul ajanl. A Blandratdaval valé érintkezés még tobb tanul-
manyra, tobb gondolkozasra serkenti David Ferenczet. Kgyfelol
tehdt e viszony volt az, mely 6t egy tovdbbi lépésre készteté !
De volt még egy mdsik is. A nagyvenyedi gyilés utin Oszsze-
szolalkozott Karoli Péter hittanarral. Kz azt tanitotta, hogy
Isten ovikkévald ész, ez alatt a szentharomsdgot kell érteni:
Déavid azt mondta: az orokkévald ész esak az atya. A koezka
el volt dobva. Az Isten egyszemélyliségének kérdése fel volt
vetve. David kimonda, mert kitisztult mar a lathatar elGite s
a kiejtett szdt visszavonni kivetkezmények nélkil nem lehetett
és nem is akarta. Isten egy személylisége! Nagy szd volt ez
akkor! Eddig elmenni nem mert egyik se a nagy reformdatorok
koziil. Nebantsd virdag volt még a szenthiaromsdag. Meliusék
Dévid Ferenczre tamadnak, ¢ pedig a kérdés tisztizasa végett
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orszageyllés tszszehivasira kéri a fejedelmet. A Tordara Oszsze-
hivott s Gyulafehérvarra attett gyiilésen vitattatott meg e kér-
dés 1566-ban, a honnan hazajove, prédikal Kolozsvart egy kerck
kovon; az egész Kolozsvar dttér az unitarius hitre, s megala-
pittatik az unitarius egyhdz. Kz id6t6l kezdve oly gyorsan terjed
el az unitirius vallas, hogy Erdélyben azt az 1568 és az 1571.-ki
orszaggylilés mdar torvényesiti is; a fénemesség tilnyomo része,
s0t a fejedelem is azt a vallast kovette.

A 1orténetirdk egy része a reformitié talzasanak, ferde
kindvésének tekinti az unitarismust. Legyen ez akar tévedés,
akar roszakarat ; legyen, hogy tagadjik ineg 16liink a protestans,
akar még a keresztény nevezetel is: minket oz nem zavar,
kotelességlinktol, irdnyunktél el nem térit; se kisebbekké, se
nagyobbakkd nem teszen. De addig, a mig Jézusnak tiszta, el
nem homalyositott szellemét, cszméit nemesak kovetni, hanem
életiinkben is megvaldsitani akarjuk ; addig, mig a szabad szel-
lemet crondol‘ltban és eselekedetben kivetjiik, mig az atat eld-
haladasunk, tokéletesbitésiink el6tt megkotott, valtozdast nem
tiird dogmakkal el nem zarjuk ; addig -- mondom — csak raj-
tunk keresztll lehet clohaladdsa a most és kiillonosen hazankban
ismert vallisoknak.

De hat mik is voltak a mi 1])0%01\11’1]\11(1]\, Déavid Ferenez-
nek amaz eszméi, melyckre timaszkodva, én ily merész allitist
batorkodom koezkdztaini? Isten esak egy, Jézus nem Isten,
nem imddandd, segitség(il nem hivandd, a szent lélek isteni erd
mibenniink, aztin az embernek szabadsdiga, s6t joga van vizs-
gilni a mélységet és magassigot, az Istennek kifiirkészhetetlen
titkait is; szent konyviink az 6 példaaddsa szerint tanulméanyo-
zando, megvizsgilandd és birdlandé a lelkiismeret bonezol6 kése
alatt. Mily riadalmat kelt6k voltak c¢z eszmék amaz id8ben.
Annyi nagy zsinatnak, tudds cgyhizi atyinak, esalhatatlan gyi-
léseknek, vett kijelentéseknek egyenes megtamadoi, romboloi.
Alapjiban rdzzdk meg ezek az ecgyhdzat, mert mcgsemmisitik
a szentharomsagot, tonkre teszik az oly sok ideig oOsszerakos-
gatott Athanasius-féle hitvallist. Augustinus hidba irta igy
vezekl§ lélekkel halomszamra miiveit, hirdetve a valtsig mun-
kdjaban az Isten ingyen kegyelmét; Kalvin hiaba vette igy
haszonbérbe és még épitette tovibb Augustinus pracdestinatio
tanat, mert mindezek  David szabad szellemii {anitisai elott
oszszeomolnak. Hidba allitottdk fel a papai tekintély helyett a
biblia tekintélyét, ennck foléhe emelkedett a lelkiismeret — a
lelkiismeret, mely esakugyan az Isten szava mi benniink. David
Ferencz hitezikkeket nem adott, a szabadsig kezét meg nem
kototte, dogmdkat nem dllitotl, békéba nem vert, hanem mint
az Ur Jézus, lerakta az al‘u)ot Azt az ‘LlerO’( molyen a vigyo
sziv, a soviargé lélek, a gondolkozd jézan ész, a lelkiismeret
vezetése alatt ook templomot épithet magdnak, mel) ben minden

lrg

i



100 AZ APOSTOL.

kozvetitd kizarasaval szemt6l allhat az ember Istennel s kiiz-
vetlen beszélhet 6§ hozzd. E vallds tehdt nem volt esak negativ,
a mint azt sokan szeretik mondani, az egy positivam volt,
melyet nemhogy megsemmisitene az 1dd, a tudomdny, miveltség
és vilagosodds, hanem még naprél-napra inkabb igazol.

Az ily eszmékre, mikor David Fercnez még a keresztelést
se tartotta foltétlen sziikségesnek az tdvisségre, s6t még arra
sem, hogy valaki keresztényny¢ legyen, mert utévégre is, nem
az, hogy megvagyunk-é keresztelve, hanem hogy kovetjiik-e
Jézust, a nagy mestert életében és tetteiben, tesz minket igazi
keresztényekké ; az ily eszmékre, — mondom — rosz id6k jartak
az 6 idejében s még azutin is sokdig, hiszen a keresztelésrol
sz016 tanitasdval, eszimnéjével is egy szentséy volt alddsva. Meg
is indult ellene a kiizdelem, a hajsza. Ks az tildozést annyival
jogosultabbnak tartottak az illetsk David Ferenez ¢s hivei ellen,
mert ilyen vallas, mindt 6 hirdetett; oly egyhdz, a milyent 6
alapitott; még nem létezett ez idében sehol, s kilfoldi tamo-
gatasra sem volt honnan szimitania. Hiszen a lengyelek, a
socinianusok, kik megjegyzem, sohase vollak egy ¢és ugyanaz
az erdélyi unitariusokkal s igy a rakowi katét tévesen hasz-
naljak azok, kik azt az unitariusok symbolikus konyvének tartjdk,
— a lengyel socinianusok, mondom, még nem voltak megers-
s6dve, s6t szervezkedve sem. Hittani kérdésekben uem voltak
még megallapodva. Tanitottak az Isten egyszemélyiiségét, de
hogy Jézus Isten-e? nyilt kérdés volt naluk. A szelid lelki,
boles kirdly, Janos Zsigmond orok pihenésre tért s az erdélyi
fejedelemség a katholicismust forrén partolé Bathoriak kezébe
keriilt. Nem volt tehat tamaszunk sehol, onmagunkra s Iste-
niinkre kellett timaszkodnunk, a harezot megvivni, a kiizdelmet
kiallani és minden szenvedésen gy6zedelmeskedni.

Az elleniink folytlatott harez, kiizdelem, iildiozés pedig
kemény volt. Az iildozés vallasi és politikai oldalrél tamadott
meg. Kllenség lett Blandrata is, Blandrata, kinek pedig az uni-
tarius eszméknek hazgnkban valé elvetése és fejlodése koril
sokat koszonhetink. Ot talszarnyalta Déavid Ferencz, megijesz-
tette a Jézus nem imadasa tandnak eszméje.

Mér a rémai birodalomban az a politika idézte el6 az els6
keresztények ildozését, hogy esak egységes vallassal lehet
fentartani egységes birodalmat s e nézet tobb uralkodénak volt
sajatja a reformatio idejében is. Valdszinlileg ez cszme vezette
Bathori Istvant is, kinek birtokaba keriilt Erdély fejedelmi
trénja Jénos Zsigmond haldla utan. Tagadhatatlan, hogy a
politikai viszonyok is zavarosok voltak, a vallasiigyi kérdések
pedig nagy erdvel forrtak. Kzek okdul most az unitarizmust
tekintették, mely az Athanasius-féle hitvallast, az alapot rant-
van ki az Osszes mas vallasok aldl, Isten tudja, még mind
utat lett volna megteends, ha atjat nem alljak. A politikal
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hatalom a reformmozgalmakat volt most elnyomandd, a reform-
mozgalmat pedig azonositotia az unitirizmussal. A felekezetek
is elleniink tdmadtak, ganyoltak, csnfoltak, kiilonféle elnevezé-
sekkel illettek, mert sériettiik érdekeiket. Megtamadtik a fejet
és tagokat, Divid Ferencznek még csalidi életét sem kimélve
meg. A sajtét, a beti nagyhatalmit elvették télink, irataink
fejedelmi censura ald vettettek s térsadalmi jogaink is korla-
tok kozé szorittatdnak. lgy indalt meg a kiizdelem, az tildozés
elleniink.

Bathori Istvan 1576.-ban lengyel kiraly lett, helyét az
erdélyi fejedelmi tronon Bathori Kristéf foglalta el, e testestdl
lelkestGl bizgd katholikus, jezsuita kedvel s minden szaba-
dabb mozgalmat ellenz6 fejedelem. A jezsuila kéz alatta mar
miitkodni kezdett Erdélyben. Blandrata se szép széval, se kiil-
foldi tekintélylyel, se fenyegetéssel nem tudta eltériteni Ddvid
Ferencezet ama mdar egyszer kimondott meggy6z6désétsl, hogy
Jézus nem imadandé ; s az cgykori bardt czért David Ferencz
ellen fordalt. S kik érezték valaha, hogyha cllenséggé lesz bara-
tunk, kivel kazoltik egykor sziviink titkat, vigyaink, sovargi-
saink targyat, kinek {tiszta bepillantdst engedtiink sajat ben-
sbnkbe, gondolkozds viligunkba, ki ismeri életmdédunkat, jelle-
minket, gyengeségeinket; kik érezték valaha — mondom —
hogyha cllenséggé lesz egykori baritunk, az mennyire addz és
kérlelhetetlen, s6t kegyetlenné lesz: azok elképzelhetik, mit
jelentett Dévid Ferenczre az, hogy Blandrata, a hatalom embere,
cllenségéve lett. Betelt rajla is: Orizzen meg Isten bardtaimto!,
cllenségeimmel majd elbanok valahogy.

Blandrata maga viddolta be Divid Ferenczet mint unjitét
a lejedelem el6tt, s a politikai hatalom megtette aztdn a tovab-
bit — a tobbit. David Ferenez fogoly lett, majd orszaggyiilés
elé idéztetett; Blandrata megeskiidott, hogy David Ferenczezel
nines egy nézeten, mert amaz cgyctlenegy, nem unitdrius
hangra, hogy hiszen, mikor Nagyviarodon az Isten egységétl
kimondtak, az mdr magdban foglalta Jézusnak nem istenségét,
mit Blandrata is annak idején 1569.-ben elfogadott, e vaddal
szemben igazolnia kellett magat. Az igazolds: a megtagadis
volt. Aztin a vég kozeledett; Divid Ferencz clitéltetett; el,
nem halalra, hanem fogsigra, fogsdgre addiy, miy o fejedelem-
nek tetszik. Mit jelentett ez, mit jelentett egy embernek, egy
fanatikus ellenségnek Ddvid Ferenczet kézbe adni, kiszolgal-
tatni ? Elgondolhatjuk. Feleljenck ez itéletért azok, kik azt
hoztak s kiknek lelke mdr rég kérdére vonatott ezért Istennél.
Mi rég megbocesitottunk nekik, de feledni nem tudunk ¢s nem
fogunk soha.

Dévid Ferencz elitéltetett s fogoly lett. 1579. jul. 2.-dn
Déva viriba vitetett, hol még abban az évben nov. 8.—15.-ike
kozt bevégezte életét. Szenvedése bevégz6dstt, az apostol meg-
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pihent, de az unitdriusokra nézve még ecsak ezutin kovetkezett
az igazi megprobaltatds ideje. Confessiot dllittattak meg velik,
mely mir magaba foglalta Krisztus imaddasdat. Aztan 300 év
viharain keresztiil, mintegy a hatalom diktalta, hogy mit és
mikép tartoznak hinni az unitariusok. Elfojtva, elnyomva élt a
tiszta unitirius eszme és hit jobbjaink és népiink kebelében ;
elfojtva, de soha ¢l nem hagyva. A gondolat és 1élek titokban
eljart Déva variba beszélgetni a nagy apostol, a nagy vértanu
szellemével. Kereste, kereste a sirt, melyre nagy szenvedései,
erés megprobaliatdsai kozott Ieboraljon és kisirja magat. Ke-
reste a sirt és nem taldlta. De ha suttogott a szello Déva
varaban s diesé el6deink felvidilva, vagy clkomorodva, de
mindig erét nyerve hoztik vissza lelkiiket és gondolataikat: az
a szellg, melylyel beszélgettek, tarsalogtak, a Divid Ferencez
szelleme volt. Keressiik 2 DAvid Ferencz sirjat s nem taldljuk
6t meg; nem, mert feltdmadott, mint az idvezits. Ddvid Fe-
rencz szelleme a szabadsig, a vallisos szabad vizsgilodas szel-
leme feltdmadott és ¢l s ma tudomany és miveltségen kereszifil
ott mozog, ott susog millié meg millid ember kebelében.

300 év! S Istenem, ezalatt mennyit szenvedtink ! Szivemet
kesertiség, lelkemet banat jarja 4t és sirni szeretnék a torténtek
felett. lLiehetetlen fdjdalommal ne olvasni torténetiinket s fel
ne tenni ama kérdést, mit a napokban az unitirius egyhiz
torténelménck Bethlen Gabor alatti részletét magyardzva, egyik
tanitvinyom tett: ,hdt mar midvégig ilyen szomori a mi tor-
ténetiink 2« ,300 év alatt még szomorfibb is lesz“, mondim, s
a legszomoriibb rész jutva eszembe, szinte kiesett a kony sze-
membd). 800 évig viharzé tengeren egy deszkaszalon altiink s
a hullamok ide-oda hanytak-vetettek, mert ,segélni part felé
egy csillag sem deridlt.” De fenntartott a hit, a remény s elmoz-
diték ezeckkel a hegyeket helyiikrdl.

Hiromszaz év! Ennyi id6re volt sziiksége a keresztény
vallasnak, hogy a poganysiag felett gyézedelmeskedjék. Fny-
nyire volt sziiksége az unitarius vallasnak is, hogy a tiiz- ¢s
vérkeresztséget kiallva, szabadabban lélegzeljen. S mint ez
egyhiz fiai és lednyai most mar, hila a mi egyetlen Isteniink-
nek, 1867. 6ta hazdnkban is ujult erével, munkakedvvel halad-
hatunk clére a hit, a lelkiismereti szabadsdg mezején. Mi Jézust
kovetjiik s David Ferenezet, a mi nagy apostolunkat, hitben,
tetthen s ha kell szenvedésben is, mert a golgothikrol 1j élet
dereng ¢és szabadsdig hajnala hasad.

Maros mentén romladozé Déva viara! Biiszke tet6drol
egy szelld tdmad bejirni Erdély bérezeit s az alfold rondit.
Mi ismeriink téged, a Krisztusi szellem, David Ferencz szelleme
vagy. Hrtjik hangodat, légy tdvozolve s legyen ez este neked
szentelve !

Csiréd Savason.




Unitarius nézetek félujulasa a koézép-korban.

Burckhardt Jakab ,A renaissance-kori miiveltség Olaszorszag-
ban“ cz. jeles mitvében arra is ramatat, hogy a renaissance-kor
olasz tudosal az elsé kezddk a torténeti kritika terén, s6t helylyel-
kizzel kozottiik még a bibliai térténetek batortalan és kezdetleges
kritikdja is foltGnedezik. Hivatkozik tiébbek kozt II. Pius papa sza-
badelvii nyilatkozatara, ki a kereszténységet allitolag megerdsitd
esodakrol azt allitotta, hogy nem volna ezekre a keresztényséy igaz-
sagainak szitksége. Valle Ldrinez hires humanista tuddosrdl is
Burckhardt kimutatja, hogy Mozest s az evangelium iréit pusztan
csak histérikusoknak wvélte, st nyiltan is vallotta ezt. Kzzel mél-
tosagukat s elfogadott tekintélyiiket nemn akarta ugyan kisebbiteni,
de vilagos tudatdval birt annak is, hogy merész nyilatkozata ellen-
téthe jut az egyhazi fillogassal. Ugyancsak Valla Lérincz azt meré-
szelte allitani, hogy az apostoli hitvallast nem az Osszes apostolok
szerzették s hogy a Krisztushoz irt levelek kiz{il az Abgarus levele
szembet{inden hamis koholmany. (II. kt. 304., 805. 1.)

Valla és tudds tarsai a bibliai esoddkat békén hagytik, de a
késGbbi kor( barat-legenddkkal anndl tobbet gunyolodtak.

Krisztus istenségét ekkor mar nem egy pap vetette el. Zsido-
zOknak hivtak az ilyent valld eretneket. Kozéjiik tartozolt a szeren-
esétlen Giorgio da Novare, kit 1500 kortl Bolognaban elégettek —
Isten dicsdségére.

Ugyanez id6tdjt, 1497-ben Bologndban a dominikanus inqui-
sitor kénytelen volt a nagy partfogasnak 6rvendd hires Gabrielle da
Salo orvost egyszer(ien esak puszta meghand nyilatkozattal szabadon
engedni; noha a tudds orvos ilyeneket szokott nyilvdnossigra
bocsatani :

Krisztus nem Isten volt, hanem Joézsef és Maria fia — kozin-
séges fogantatdsbol. Meglehet a kereszten szenvedeit halalt, alkal-
masint ,gonosz tettei* miatt. A rolla hirdetett katholikus vallds nem-
sokdra meg fog szlinni. A szent ostydban sines meg igazi teste
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Krisztusnak. Csod4it sem isteni er6bdl mivelte, hanem csak az égi
testek befolydsa kivetkeztében. Tehat Salo orvos elvetette a papas
egyhdz baboudit, de hitt a csoddkban s az astrologidban kordnak
humanus tuddsai szerint.

Egy bergamoi kanonok, Zanino da Solciu is 1459-ben ugyan-
azt vallotta, hogy Jézus nem emberszeretetbGl, hanem egyszeriien a
csillagok behatdsa alatt szenvedett. E pogdnyszerii folfogasért orokos
fogsaggal biintették.

Salo orvos 1500. évi bolognai eretnekségével egy idében Petro,
az arandai plisptk is nyiltan vallotta embervoltat Jézusnak, krisztusi
istenségét cllenben kétségbevonta, a blinbocsdnatot senmnniségnek és
a papaktdl sajat hasznukra kieszelt emberi talalmanynak mindsitette.
A kaczagni vald s legnevetségesebb purgatoriumot is, a szent egyhaz
szeunyeséuck ¢ lelki mosohazat, szintén hasonld c¢zéli és haszui
papai talalmanynak nevezte. Sdét végre még magat a hatalinas poklot
is, e szent czélbol folallitott 6-kori javité intézetet, merében meg-
tagadta s létezését a papak hamis rafogésai kozé sorolta. (A revais-
sance-kori miveltség. II. kt. 306. 1.)

Mi lett ily szabad filfogdst nézetek utin az andorai plispik
sorsa, arrol hallgat a térténelem. Valdszinlileg a boles és ovatos
egyhdzi hatosig elhallgattatta a székimondd, legszdjasabb papi feje-
delmet s 6k maguk is bolesen elhallgattak vele, mint hites tdrsukkal :
nehogy a kitoré szent ldrma felkoltse a vildgiak figyclmét s a tobbi
hamis pépai taldlményokra is rdavonjak az addig hiszékeny vildg
karos érdecklédését.

Latnivalé mindezekbdl, hogy még a papai hatalom fénykora-
ban is akadtak folvildgosaltabb elméjiiek, kik a hivekre rderdszakolt
szent babondkat a jézan ész segélyével probaltak megvizsgalui. Ezek
kiztl egy sem fogadta el a tudatlansig stGtétébe siilyesztett papds
kornak legmélyebb butasigba mindent elmorité kegyes jelszavat:
Credo, quia absurdum!

Derst K. Ferenc.




Bohm axiologiaja.

Az ember és vilaga. Philosophiai kutatisok. III. rész: Axiologia vagy
értéktan. Irta Bohm Karoly egyetemi tandr. Kolozsvar, 1906. Ara 6 kor.

Philosophiai irodalmuukban az utébbi tiz évben nem jelent
meg oly kinyv, a mely ehhez tartalmassdgaval, targyanak 4j fel-
fogasaval, fejtegetéseinek és clmélkedéseinek mélységével és érté-
kességével Osszehasonlithatd volna. Ez a kionyv barmely gazdag
irodalommnak beesiiletére valna., Anndl nagyobb trimmel kell kiiszon-
tentink nckiink, a magyar irodalomnak. Csak éppen a napokban
ker@lt keziinkbe, mikor maér e fiizet szedése nagyon eldre haladt
s azért az érdemloges foglalkozast fenn kell tartanunk egy kivet-
kozd szamunkra, De most mintegy bevezetdal alljon itt egy nehdny
sor ugyancsak Bohmnek egy értckezésérdl, melylyel az akadémidban
1900-ban széket foglalt. Czime: Az éridhelmélet feladata s alap-
problémdja. Ertekét mar magaban az a koriilmény is mutatja, hogy
az akadémia az 1898—1904. években megjelent Gsszes philosophiai
munkak kozl ezt tartotta méltonak a Marczibanyi-mellékjutalommal
vald kitiintetésre, Ilyen kitiintetés székfoglald értekezéseknek nem
igen szokott osztilyrésziil jutni. A hivatalos hirdlat szerint ,tartal-
mas és értékes m@*, mely felhasznalja az egész tjabb irodalmat
a uclk(ll, hogy ,ezzel kutatdsainak ©Onallésigan csorba esnék*., Kz
a legnagyobb elismerés, a mit ndlunk philosophiai munkarol el
lehet mondani.

Ez az értckezés tulajdonképen didhéjba szoritott alapvetése a
terjedelmes axiologidanak. Ez az oka, hogy most ennek vezetd goun-
dolataival foglalkozunk.

Bohm metaphysikdja szerint, a mely eredetét Kant és IFichte
rendszereibGl vezeti le, gondolkoddsunknak két sarka van: a lényeg
és az érték eszméje. Kerck és egységes viligképet e kett§ nélkil
nem szerkeszthetni. A kettd Osszoesik az awxiologidban, mert a mi
a valésdghban a lényeg, az az alkotdsban a megvaldsitandé érték.
Az értékelés eredménye a becsld itélet. Teriilete az erkdlestan,
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melynek foglalkoznia kell az érték fogalmaval, kiilonben nem tudja
meghatirozni a cselekedetek végss czéljat. Az értéktan kiterjed a
logikara, aesthetikdra, ethikira és kozgazdasigra. Gyakorlati becsét
abban lalja a szerzd, hogy ha majd meg fogja oldani feladatit,
akkor ,nemesak negkozelitéleg és Osztonszeriien, hanem Gntudatos
szabatossaggal fogjuk escleckedeteink értékét, vagyaink jogosultsagat,
Osztoneink hasznossagat, élvezeteink nemességét, tarsadalmi alko-
tasaink maradandd becsét. .. megallapitani.

Az drtéktan ebbfl o kérdésbal indul ki: it tesz értékelni ?
Hdanyféle értékelést mdd lehetséges ? B kérdésre adott valaszdaban a
beesld itéleteket harom wmindségileg kiilonbitzé esoportra osztja, w. m.:
az élvitéletel, hasznossdgi és menességi itdletek. Ezeknck megtelel
az ethikanak harom ivdnya: a hedonismus, whilitarismus és idealismus.

Ez értékelési modok fokozatokban kivetkeznek egymas utin
s e fokozatokat ontogenetikus szempontok is tdmogatjak, mert a
gyermek értékelése hedonikus, u férfié utilitarius, a nyugalomra hajlo
vregé idealistikus. Mindenik értékelési modnak vannak tehat szervi
és psychikai feltételei. De mégis mindenkiben megvan mind a harom
értékelési mod lehetdsége is. Igy hat mind a hdrom egyforman
jogosultnak latszik mind az egyénuél, mind a fajok s az emberiség
haladasaban. De ez a jogosultsag csak viszonylagos, mert a phylo-
genesis amellett sz6l, hogy a nemességi értékelés a legmagasabb
s ebben van ,minden mas beeslés logikai feltétele*. Kz azt jelenti,
hogy ,.minden értékelésnek csak akkor van értelme, ha a nemes-
séget vessziik alapal*. 8 az evolutionak valddi jelentése éppen abban
all, hogy az 0 alakok a régieknél tikéletesebbek. Minden érték
a nomesség fogalmabol fakad, ez a tobbinek betetézése, mert egye-
diil ebben van dnérték, a tobbinck csak eszhize éridhke van, tehat
mindegyik tal utal maga magan. Mert az élv is, a hasznossig is
csak viszonyfogalom, t. i. eszkz valamely czél elérésére. Ertékét
a czéltol nyeri. Kzt a czélt pedig kercsik uz dnfentarts tevékeny-
ségben, az élvezethen és a czél qualitdsdban. Mar pedig vilagos, hogy
az Onfentartds nem czél, s6t mint végsd czél nyilt ellenmondas,
hiszen a természetben sehol sines elérve. Az élvezet sem czél, sem
eszkoz, csak jarulék (emyévwmpe). Lennic kell tehat egy harmadik
értéknek, a melyet sajat maga minésége miatt tartunk annak.

Tapasztalati tény, hogy az élvezelck kozitt valasztunk, cgyiket
tobbre beesiiljik a maésiknal, még pedig nemecsak intensitasuk sze-
rint, hanem éppen annak ecllenére is, qualitasuk szerint. A kisebh
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élvezetet és kisebb hasznot is tarthatjuk értékesebbnek. Honnan
ered ez az értékelés ? Nyilvanvald, hogy olyan valamibél, a mi
magdaban értékes. Bzt a magaban érickest az ontudat, az én alla-
pitja meg. Az Ontudat nélk(il az érték gondolata teljességgel lehe-
tetlen. Mert az én nemesak ismereti feltétele mindennek, hanem
tartalmilag is mindennek sziilé anyja. ,Nélkiile, a benne él6 sub-
stantialitas, valé crd nélkiil senuni sem léteznék.* Az ontudat o
legfobl érték, mert intelligentia, mert szellem. A szervezetben minden
rész szolgdl a mdsiknak, csak az Ontudat mem, hanem raonti vila-
gossagit valamennyire. Az ontogenesis is az értelemnél végzddik,
mert az agy éri cl fejlettségét legkésébbre. Tehat mar a kosmikus
rangfokozat is az intelligentiara utal benniinket, Minden értéknek
megvan szerepe a kosmosban, de végsé bird az, a ki az élvet érzi,
a hasznot megérti s Gumagdt meghecsiili : o szellem.

E gondolatnal talilkozik Bohm Schuppeval, a ki ethikdja {6
elvéve ¢ tételt tette: absolut értékes a tudat. Mindketten aggodva
allanak elé e felfogasukkal. Schuppe azért, mert fél, hogy ez any-
nyira természetes és 6nként érthet kivetkeztetés kimondasaval olvaséi
lelkében a csalddas érzelmét kelti fol. Bohm azért, mert e felfogas
a mai napsdg divé értékelésckkel cllentétes, azokat tagadja, kizdrja.

A fennebbiekben ki van mutatva, hogy minden érték forrdsa és
mértéke a szellem dnmértéke. De az idealis értékelés felsGbbségét
még nem bizonyitottuk. Hogy ezt tehessiik, o kérdést kell felten-
niink : miféle mértékkel allapitja meg az tntudat az élvezet és haszon
nemességi fokat, dignitdsat? A feleletet sajat magunk tevékenysé-
gének értékelése fogja adni. Osztineink, functidink §sszehatasanak
czélja az egyén fentartisa. E czél szempontjabdl tehdt az szténdk
fentartd (conservativ) és kifejié (explicativ) Osztonikre oszlanak. Az
osztondk a subordinatio viszonydban egy .felszallo egycnes sort®
képeznek, melynck tagjait nemességi értékiitk szerint az ontudat
illeszti be bizonyos gondolatok iranyitisa mellett. Egyik ilyen gon-
dolat az, hogy az eszkozok csekélyebb értékliek, miut a czél, ennél
fogva a fentarté [Osztonok, mint eszkoziok, mindségre csekélyebb
értékiick a kifejtoknél. Egy tovabbi fokozatot allapit meg e sorban
a kedvérzetnek, mint Osszes eredménynek, a természete. A kedv-
érzet ugyanis két clem keveréke: a tiszta éuérzet és a salakiz
egysége. (17. 1) Mennél kozelebb allanak az Osztontk a fentartas-
hoz, annal nagyobb az eredményben a salakiz. Tehat az énérzet
és a salakiz forditott viszonyban allanak. A harmadik vezet§ gon-
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dolat a tevékenységek értékelésében az, hogy a salakiz az én
felszabadulasdval parbuzamosan fogy. Ha ezt most az eszkozok
értékére alkalmazzuk, kimondhatjuk, hogy minél jobban jaril vala-
mely eszkoz az én felszabadulasahoz, anndl magasabb az értéke.

Helyezziik el most mar e felszalld egyenes sorba az ember
tevékenységeit. Legalsé fokra keriil a tapldlkozds és nemzés. Vala-
mivel magasabbra az érzékek tevékenysége, melylyel e vildgban
tajékozodunk. Kzt az elsd ,hounfoglalastt Aallandova teszi az emlé-
kezet. De a felszabadulds itt még nem teljes, mert az emlékezet is
kiilsg ingerckre van utalva. Lazul a kitottség a képzelettel s a
felszabadulas teljes lesz az érielemmel, mort az érzéki adatok felett
ez épiti fel a maga elemzi és Gsszetevé miikidésével a maga vila-
gat. Az értelem fejlédésével egyiitt lisztul az énérzet, midén az
ontudat megkiilonbozteti magdt nemesak o kiils6tél, hanem sajat
maga lelkidllapotatdl is s megsziiletik az intelligens aharat, mely
az onelhatdrozdsban nyilvénul meg legfényeschben. Ez az Onelhata-
rozds lehet determinalt, de lisztan az ész természetén fordul meg.
E nélkGl a cselekvés érthetetlen ,folyamat* volna. Ime tehat a
felszalld egyenes sorban a fokozatot a qualitas allapitja meg az
értékeknek az Ontudathoz vald hasonlosiga alapjan.

Ez vazlatosan és torcdékesen e remek értekezés gondolat-
menete. Egy munkds és nemes élet nyilvidnos confessigja. Minden
izében tartalmas. Szigort logikéaval, bizé lélekkel megirt md, a mely
ravall irojara s valéban lelkének igazi tiikre.

Dxr. Gir KeLeues.



IRODALMI ERTESITO.

Ujszovetségi apokrifusok. Forditotta Raffay Sdndor, cv.
theol. akad. tandir Pozsonyban. Pozsony, 1905. N. 8r. 358 1. Ara
G kor. — Az d-szivetségi iratoknak megvannak apokrifusai. Az aj
sziivetségicknek se hianvoznak. De ezck eddig magyar nyelven
nem jelentek meg. Raffay Sdindor pozsonyi ag. ev. theol. tanar
most kitiltétte ezt a hézagot. Leforditotta és kiadta az 0ij sziivotségi
apokrifusokat, a kanonikus kinyvek kozzé 6l nem vett, de egyik
vagy masik dskeresziény iratgyiijteményben eldforduld 0j-szivetségi
miiveket, Elismeres illeti a munkdért a tudds forditot, mert egy-egy
idegenszer(i kifejezést leszdmitva, kinyve jol olvasodik. Es elismerés
azért is, mert ha némely munkabdl esak tioredékeket kozilhet, van
ez apokrifusok kizott nehdny nagyon épililetes munka. EKlismerés
azért is, mert e kinyv kizreadasaval adalékokat nynjt az 0j-szi-
vetségi irodalomtirténethez. A hol az (j-sziivetséget tanulmanyozzik,
e kinyv tannlmianyozdasa is helyet kell, hogy foglaljon. A kozlitt
iratok: A héberck evangeliuma. Az ebionitdk evangeliuma, Az
oxyrynchosi toredékek. Péter predicatioja. Péter evangeliuma. Jakab
elbeszélése. Tamas elbeszélése. Barnabas levele. Romai Kelemen
elsé levele a korinthusiakhoz. Rémai Kelemen masodik levele a
korinthusiakhoz. Polykarpus levele a filippibeliekhez. A laodiceai
levél. Az apostolok tanitisa. termas pdasztora. Péter jelenése. Pal
cselekedetei.

Egyhazi beszédek Bitzius Alberttdl. Némethdl forditotta
Nagy Béla sarospataki theol. rk. tanir. Sirospatak 1906. 8r. VII.
214 1. — A szababsig levegdjében lélegzik, szellemre is abban, mint
Ziirich szonoka Lang Henrik . . . Bitzius, ki Langnak kortarsa volt,
a vidéken paposkodott s csoddlatosan tudott alkalmazkodni a nép-
lélekhez . . . Beszédei példanyszeriick arra nézve, hogy a mnéplelket
ismerve, hogy kell azt emelni, hogy kell evangclinmszerii tisztilt
vallisi nézeteket a népnek fanitani. Ks beszédei bizonysig arra,
hogy csakis tudomanyossig, tandltsig mellett lehet ma a népnek is
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az evangeliumot sikeresen prédikalni. A sikeriilten forditott tartalmas
beszédek kiilonts figyelmet érdemelnek. Forditd a magyar protestans
theologus ifjisdgnak ajanlja a kotetet. Bitziustol ha tanil a magyar
protestans theologus ifj(, ecsakis hasznira valhatik. A kitet ara
D korona.

Erdélyi Muzeum. Uj folyam. Szerk. Erdélyi Pal, egyctemi és
muzeumi kényvtirnok. 1906, 1. fiiz. Az Erdélyi Muzeum 1) folyama azzal
a czéllal indul ki, hogy az erdélyi dolgoknak, Erdélyrész honismeretének tébh
tért szentel. A megjelent fiizet gazdag tartalma: Erdélyi Muzeum. Erdélyi Pal.
Jogi intézmény-e a parlamenti kormany ? Dr. Dedk Albert. Nagyari Jozsef
tabori prédicatioi (1681—1683). Szadeezky Béla. Adalékok a Régi Magyar
Konyvtarhoz. Kioblés Zoltdn, Régi székely balladak. Kanyaré Ferencz., S
vegyes kizlemények. A folyéirat évnegyedenként jelenik meg &t ives fiize-
tekben. Eléfizetési ara: 10 kor., tagoknak: 8 korona.

KULONFELEK.

A kormdnyvaltozdssal a vallis- és kizoktatisiigyl minis-
terium vezetését a nagymiveltségit grof Apponyi Albert vette at. A
Wekerle-ministerium kivalé egyénekbdl van Osszealkotva., Szélesebb
1atkoril és a tudomanyos miveltséget inkabb értékld allamfértin kezébe
a vallds- és kizoktatasligy nem juthatott volna. Grof Apponyi Albert
bizonydra a vallas-politikara nézve is modern és nemzeti allaspontot
foglal el, a mit mar jeles szénoklataiban, az orszag elétt nem cgyszer
kifejezésre juttatott.

A keresztény felekezetek kozti béke. XIII Leo, X. Pius
eldde a magit Ggynevezte ,Dbékepipa“ a keresztény felekezetek
kozti békét a romai pontifex fohatosaga alatt gondolta s ajanlta is
ily értelemben a girig-keleti és anglikan egyhaznak, melyek azon-
ban ez értelmezést sehogy se akartik megérteni. Annal kétségteleniil
sokkal érthetGbb, még a protestansok elitt is az a felfogds, melynek
a girdg keresztények részérdl Kyriagos, athenae-i egyetemi theol.
tanar adott kizelebb kifejezést. A kiilinbizd cgyhazak kereszté-
nyeinek egymast tesvérekiil kell tekinteni, mert mi egyiitt egy
keresztény csaldadot alkotunk, mert mi mindnyijan a keresztény
vallashoz tartozunk, mert a kiilonbségek mellett is, a melyek minket
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megosztanak, egv kizis alapra tdmaszkodunk, mely megkiilénboztet
minket mas vallasok kivetditdl. A keresztényvek Istene kitlinbozik
a judaismusétol és az islamismusétol, melyek ecgy Istent imadnak
ngyan, de Gt kéayirnak tckintik s az emberek cgyenloségét és
testvériségét nem ismerik el, megengedik a rabszolgasiagot és a
tibbnejaséget, melyet az islam megrendel s az O-szivetségi  vallds
megtlir. A {Gbb keresztény elvek az egyhazakban, ha eltérésckkel
is, egymashoz hasonlok. A keresztényeck vitathatjdk egymés kizt
a kiilinbségeket, mindenik cgyhdz védheti a maga hitnézeteit. De
a middn eszméiknek igazsigdrdl tudominyosan vitatkoznak, nem
szabad feledniiik, hogy testvéregyvhizak, hogy ugyananazon keresz-
tény csaladhoz tartoznak, Kgy keresztény egyhaznak sem szabad
més keresztény egyhaztol a keresztény voltot megtagadni. , Botra-
nyosnak tartom, ha a katholikusok a protestansokat atheistiknak,
hitetleneknek mondjiak, vagy a protestansok a katholikusokat bél-
vanyimadoknak, vagyha az orthodoxok mas keresztényekrdl Ggy
beszélnek, mintha nem lennének megkeresztelve, mintha nem len-
nének keresztények*. Igy Kyriagos, a giriog orthodox egyhiz
tagja, Ha a nyugateurdpai orthodoxidt is ily szellem hatnd Aat,
mennyivel kizelebb jutnank a keresztény felekezetek kiizti békéhez !

Nagy Bocskay Istvdn emlékezete. 1606 junius 23-in
irtik ald a béesi békét, mely gyogyitd balzsammal kitotte be Magyar-
orszag vérzd sebeit. Néhany évvel azelGtt Székely Mozessel a brassoi
csatatéren elbukott Ikirdély s vele elddlt Magyarorszdg utolsé védo-
fala. A csaszar megbizolt hohérai lettek urak az egész orszaghan.
Féktelentil uralkodott a legvadabb erdszak s Ozinnel folyt kivalt
Erdélyben az cretnek magyarsdg artatlan vére. Basta, a esdszar
szeretett vitéze, 80 szekérrel vitette ki Munkéacsra az arany-eziist
dragasagot, miket az erdélyi nemesség kiirtdsidval elrabolt magénak,

Ekkor nyerte meg Boeskay Istvan a magyarsig ligyének a
pribék hajdikat. Ezck 1604 oct. 15-én éjjel a német zsoldosok
vérébe fojtottak Debreczen elpusztitisira indult tdborukat. Ez irtd-
zatos esapas utdn egyik isten verése utdn a masik kovetkezett s
kihajlotta végre az orszdghdl a rabld német, vallon, cseh csaszdiri
csorddkat. Boeskai a kivetkezd évben szivetkezett a német ellen
a torilkkel s a szultin rendeletére minden magyar foglyot a tirdk
foldrél hékével clboesiatottak.

Boeskaynak kiszinhette a német csdszar, hogy a békiils tordk
most a Habsburg-hdzat Magyarorszag uranak elismerte. Bocskaynak
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kiildott a szultan koronat is: de a biles pértvezér megelégodett
Erdélylyel, a magyarok részére a bécsi békében kivivott lelki sza-
badsaggal.

Tordat, Dézset, cz unitirius varosokat tébiil felforgatta, magyar
lakosait lemészarolta a gyilkos Basta-korszak. Egész Kolozsvar és
minden egyhazi vagyonuk a jozsuitdk kapzsi kezére kerilt. Boeskay
mindent, a mit esak meg lehetett kapni, visszaadatott az unitdriusok-
nak. S a hazaaruld schonnai jezsnitikat a kolozsviriakkal kisértette
ki az orszagbol.

Ilyen biles, ilyen vitéz, ilyen dnfelaldozd honfia volt Boeskay
mar-mar sirba jutott hazinknak. O volt feltimasatoja, évszazakra
megerdsitje a magyar alkotmanyos szabadsagnak. Méltan {innepli
meg nagy oriommel az egész orszag legnagyobb mivének, a béesi
békének hirom szizados évforduldjat. K. F.

Szabadelvii judaismus. Francziaorsziagban az izraelitik egy
része a vallasi 1 tirvény létrejittével szabadelvii alakulast akar
Iétrehozni. A miveltebb izraelitik maguk érzik, hogy a judaismus
igen ethnikus volt és a mivelt emberiség egvetemesebb valliséra
tirekesznek. T.oyson Hyacinthe egy rabbihoz irt levelében biztatolag
szol tirekvésiikhez és felemliti, hogy a chieagoi valliscongressuson
a kizis istentiszteleten egy izraelita rabbi mondotta el a Mi
Atyank<-ot. Jézustdl nines mit tartani. Jézus nem helyocttesiteni
akarta az Atyidt, hanem esupan & hozzd vezetni akar. Vajha sike-
riilne a francziaorszigi szabadelvii izraelitaknak, hogy példat mutas-
sanak a judaismust kiévetGknek a valodi vallasi elGhaladasra, a
melyet mégis tibb kell, hogy jelezzen, mint egy-két szertartis
megvaltoztatasa vagy clhagydsa.

Amerikaban Hirsch G. K. rabbi tiibb éven Lkeresztiil a
judaismus reformjat ékes szavakban hangoztatia. Lelkesiilten beszélt
e reformrol és a modern keresztényséersl. Nem régibben azonban
egy felolvasdsabdl az tiint ki, hogy § mégis tigy hiszi, hogy ,a
vilag vallasos érdekeit jobban szolgaljak, ha fentartjik a zsidok az
4 fajuk és vallaisuk hagyomanyait“. A ,Christian Register* meg-
botrankozdssal szl ez esetrdl, mert Amerikdban esakis a zsidok
azok, a kiknél a vallas fajukkal egyet jelent, és azt mondja, hogy
e faji elhatarolis a vallast illetleg egy alsobb miveltségi fok marad-
vanya, a melyet ki kell irtani és el kell tériilni, ha a zsidok a koriiltiik
él6 masfaji és vallasi népekkel természetes és szivélyes Ussze-
kottetésbe akarnak lépni. A keresztények sohase vontak valaszfalat
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a zsidok ellenében. De a zsidok vonnak. A zsidék tirsadalmilag
is vallasi szabdlyokkal kiilonitik el magukat.

A német csdszdr kezdésére a német és amerikal egyetemek
id6kozonként tanarokat cserélnek ki el6adasra. A Harvard-egyetem
Peabody (. Francist, a keresztény erkolestan tanarat kiildotte ki
a berlini egyectemre. Peabody szerencsésen oldotta meg feladatat.
A ,Localanzeiger* nagy elismeréssel cmlékezik meg rola, hogy
viligos ¢s szép elGadasai, valamint rokonszenves és tapintatos egyé-
nisége altal szerencsésen kezdette meg a kicserélést és hozzdjiralt
Németorszag és az Bgyesiilt Allamok kozti bardtsagos viszony
erdsitéséhez.

Némelorszdgon az ag. cv. gyiilekezetekben mozgalom indult
a lelkészfolavatasi formula megvaltoztatdsara nézve. A hadeni herczeg-
séghben és mas helyen tobb gyiilekezet feliratot intézett az illetd
egyhazi f6consistoriumhoz, hogy a régi ,Apostoli hitforma* helyett
valamely tjabb hitvallast 4llitsanak meg a felavatandd lelkészek
szamira. A feliratokban hangsulyozzdk kiilontsen azt, hogy az
apostoli  hitforma tételei ellenkeznek az tjkori tudominynyal. Es
kihagyni kérik a hitvallasbol a mi nemesak ,természetfeletti¢, de
»a természettel ellentétes*. A gyiilekezetek annal inkdbb siirgetik a
maodositast, mert gyakran fordilnak el oly esetek, hogy meg-
valasztott szabadelvii lelkészeket a fGconsistoriumok nem erdsitenek
meg. Ilyen ujabban a Rdémer lelkész esete is. Rémert az Essen
melletti Remscheid helységben megvéalasztottdk az iirességbe jott
lelkészi 4llasra, de a fGconsistorium nem erfsitette meg a valasz-
tast, mert Rémer nem-orthodox nézetet vall a Jézus szdrmazasara
nézve. Az ily esetek hossza idfre folzavarjdk a gyiilekezetck és a
ficonsistoriumok kozt a jo viszonyt, minek a folavatdsi formula
modositdsa elejét venné.

A konnyen megalkuvé pdpa. A napokban jelent meg
1906-ra a ,Gerarchia Cattolica“ czim(i papai évkonyv. Eddig min-
den évben benne volt a Szent Péter 6ta uralkodott papik névsora
és uralkodasuk évszama. Az idén hidnyzik ez a kronologia. Az
évkinyv forgatdinak tavaly feltiint, hogy a névsorbdl tobb papa
neve hidnyzik; ezeket a neveket Duchesner, a Farnese-palotabeli
franczia torténettudomanyi iskola igazgatdjanak siirgetésére hagytik
ki. Duchesner, a ki jeles, modern szellemi{i torténetird, szigor his-
toriai kritikaval kimutatta, hogy a kérdéses papak apokrifek ; valdja-
ban sohasem éltek, annal kevésbé uralkodtak. A Vatikan engedé-
kenységével annak adta tanujelét, hogy a modern kutatéds ered-
ményeit tiszteli. Nagy felhdborodast keltett azonban a nevek torlése

Kercsztény Magvetd 1906, 8
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a klorikalis korékben. A hagyomdnyhoz gorestsen ragaszkodok
addig jartak X. Pius papa nyakéra, a mig a fépasztor be nem adta
derckat. A modern tudomanyt sem akarta megesufolni, a dogma-
tikusokkal sem mert szembeszallani: a kozépttat valasztotta tehat
és cgyszerlien kihagyatta az évkiényvbél az egész papai kronologiat.

Miért kovetkezett be az allam és egyhdz szétva-
lasztdsa Francziaorszagban? A Vatikin mér évtizek 6ta azt
az eljarast kivette, hogy ha a kormany reactionarius és ultramon-
tan volt, mint példaul X. Karoly és III. Napoleon alatt, s az egyhdz
megkapott mindent, a mit kivant, természetescn clégedettséget muta-
tott és nyugton maradt, a kormanynak kellemetlenséget nem okozott ;
de hogyha a kormény szabadelvii volt és az elhatalmasodé klerika-
lismust meg akarta szoritani, ekkor a pdpasdg mindjart iildozésrdl
panaszkodott és ujra kezd6dott a harcz az egyhdz és allam kozt.
Jgy tirtént ez a mostani koztarsasdg létrejottével is, mikor az igazi
demokratikus partok kezdettek uralkodni, XIIL Teo egyideig meg-
kisértette, hogy a franczia katholikusoknak a koztirsasiggal vald
jO viszonyt hirdesse, de¢ hidba. A demokratia mind hatalmasabb
lett és a timegek vezetése kisiklott a papsig kezébLGl. A pipa, mint
kitiing diplomata megértette, hogy az 0j cllenség cllen a mérsékelt
koztarsasadgiakkal, Meline-el, Ribot-val és hasonldkkal kell kezet
fognia. De éppen ez az OsszekOttetés volt az oka annak, hogy a
klerus oz 0j szivetségesei tért vesztettek, mert a koztarsasagiakban
mdr annyira nétt az antiklerikalis hangulat. Az a kisérlet, hogy
egy nagy alkotmanypdartot hozzanak létre, mint a milyen Német-
orsziagon a centrumpart, teljesen kudarczot vallott. A hogy a radi-
kalisok és socialdemokratdk jutottak kormdanyra, még hevescbb
viszaly tort ki az egyhdz és allam kizt, mi végre a nagy allam-
férfi  Waldeck-Rousseau és utéda Combes korméanya alatt nyilt
haboruba ment 4t. Mégis Ugy litszott, hogy ¢ haboru nem fog
éppen a teljes elvdlasztisig menni és a szerzetes congregatiok szam-
lizelesével végzddik, a mikor X. Pius nem éppen iigyes protesta-
tioja, hogy a Romat latogatd Loubet elntkot nem fogadja, a nemzeti
érzést oly mélyen sérti, hogy mas megoldds nem marad hatra, csak
az allam és egyhaz szétvalasztasa.

*

A rém. kath. egyhdz negyvenot millio francot kapott évente
az dllamtél s a lelkészek felett a piispokiknek teljes hatalma volt,
ugy, hogy Réma — bizonyos szému papsidgot kivéve — uralkod-
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hatott a kleruson. De az allam, hogyha cgy katholikus lelkész a
koztarsasigi torvénynyel szembe allott, mit tehetett? Csaknem sem-
mit. Legfennebb id¢kézinként felfiiggeszthette a fizetését; de az
ilyennek ebbdl csak haszna volt, mert az ultramontan plisptk és
hivek még nagyobb mellékes jovedelemmel lattdk el. A piispokok
kinevezését a Napoleon-féle concordatum hiztositotta a kormanynak,
de a Vatikan mindig arra torekedett, hogy ¢ kinevezésjog csak
ajanlatjog maradjon. Kz is mar tiirhetetlenné tettc az allapotot, mert
a legtobb csetben a Szentszék elGtt kedvelt egyéniségek neveztet-
tek ki pilispskoknek.

» A szent rosz¢. Loyson Hyacinthe ¢ czim alatt foglalkozik
a ,Siecle“-ben a papai esalhatatlansidg dogmidja altal okozott rosszak-
kal. Romaban, a hol jelenleg iddzik, Gjra olvasta, a kiket ¢ ,a
modern kereszténység profétainak* nevez, Dantet és Hugo Vietort, a
régi Izrael profétaival, Hzsaiassal, Jeremidssal és Kzechiellel egyiitt.
Idézi Dantenak egy latomdnyat, az Isten itéletél cgy papa felett, a
ki minden vétkes kizt a legvétkesebb. Lioyson Hyacinthenak ¢ pipa
IX. Pius, egy egyébbként jo ¢s kegyes ember, de a ki a papasig
intézményétdl, mely jogosilt és jotékony lehetett volna, végleges clté-
rést jelez. IX. Piusra masodik lizsaids ¢ szavait alkalmazza: ,Kicsoda
vak, ha nem az én szolgam ?¢ (Kzs. 42, 19.) Kérlelhetlentl eclitéli
azokat a katholikusokat, a kik tudtik, hogy a pdpdk tibb jogbitorlist
kivetve el, leromboltdk az egyhiz régi intézményét és nem tundtak
ellendllni annak, hogy Montalembert halalos dgydin mondott kifeje-
zése szerint a franczia kath. egyhdzat ,a Vatican cldszobdjava ne
tegyék ¢és igy a franczia nép egy részét vallastalansagba taszitottik,
mert érzelme follizadt egy olasz plispik istenitése cllen. I8 nagy
vétkesck nélkiil, mondja Loyson Hyacinthe, a rémai udvar semmit
se tchetett volma. O halat ad Istennck, hogy irdnta azt a kegyel-
met tanusitotta, hogy & 1869 sept. 20-an, a vaticani councilium elG-
idején a rom. kath. egyhdzbol kivaljék.

Monistenbund. Egy G szivotség Németorszigon. Az ultra-
montanismus és az orthodoxia ellen akar kiizdeni s az altal, hogy
a ,haeckelismust* terjeszti. E kiizdelem megtorténhetnék a nélkiil,
hogy a haeckelismus ugyanakkor valldsi kiildetésre vallalkozzék. A
szivetség eszménye: ,az emberiség, mely éllasit a természetben
flismeri“. Az cmberiség adoratidja nem 1j eszme. A haeckelistdkat
ebben megeldzte mar a theologiai és metaphysikai korszakbol

8*



116 RULONFELEK.

Jkiemelkedett* Comte Agoston. A mult szdzév kozepe tijan ezen
az alapon Francziaorszdgban és Anglidban comtista-gyiilekezetek
alakultak. De szdmuk a szdzév végén alig tett ki egy-kettit. Sze-
rencsésebb lesz e ennél a haeckelismus, mely az s german valldst
is beléjatszodtatja az eszménybe, majd megvalik. Annyi bizonyos,
hogy az ultramontanismus elleni kiizdelmet mas forméaban is fil
lehetne venni s az emberiség elGhaladdsdra nézve nem elenged-
hetlen sziikség a congregationalis haeckelismus.

Jeruzsdlem leromboldsa az jabb torténelmi vizsgalodasok
szerint nem a kezdetét jelentette a zsidék szétszoratdsinak, hanem
a befejezését és a nép politikai 1étének a végét. A kereszténységre
nézve pedig a lerombolds a judaismus koételékeibdl vald teljes fol-
szabadulds. Kaulbach joggal vette fel Jeruzsilem leromboldsit a
vildgtérténelmi nagy képek kizé, melycket a berlini Gj muzeum
lépesShaza falara festett, s tette oda a képre a menekiilé keresz-
tény gylilekezetet, a mint az angyaloktdl vezettetve kivonul, maga
utan hagyva a zsido févdros és templom fiistolgé romjait, kivonul
a vilagba, a szlik helyb6l a nagy, széles vilagba, a helyhez kotott-
ségbll a teljes szabadsagba, egynek érezve magat az apostollal az
clhatirozédsban: ,A melyek hatam megett vannak, elfelejtem, és
azokra igyekezem, melyek el6ttem vannak®.

Renan Ernd, a ,Jézus élete* és egyéb hires muukak szer-
z6jének hagyatékaban reudkiviil becses kiadatlan kéziratra akadtak
nemrég. A kézirat Renannak ifjukori filjegyzéseit tartalmazza, a
melyeket Renan 1845—1846-ban, tehat 22—23 éves koraban vetett
papirosra a Saint-Sulpice seminariumban, a melyben mint kispap
tanult, majd pedig a Crouzet-pensiéban, a hol nevelGskiditt. Ezek
a foljegyzései az elsé irodalmi miive. Nem miivészi munka, hanem
valosdggal odavetett jegyzetek, a melyekben olvasmanyai, tanarainak
eldadasai stb. kizben tdmadt gondolatait sorakoztatta egymas mellé
Renan. Roégtonzott voltuknal fogva azonban valosdgos vallomasok
ezek a jegyzetek s alkalmat adnak arra, hogy a fiatal tudds elméje
fejldddsének menetébe betekinthessiink. Féként a boleselet, a tirté-
nelem s a tudomanyos mddszerek koriil esoportosulnak a jegyzetek,
de béven esik szd bennék irodalmi kérdésckrdl is. Renan foljegy-
zésel nemsokira nyomtatisban is megjelennek két kétetnyi terje-
delemben.

Becses khinai okmdny. A jelenleg Berlinben tartozkodo
khinai tanulmanyozo6 bizottsidg egyik tagja becses ajandékot adott
a berlini ethnogrifiai muzeumnak. Az ajandék annak a Kr. u.
781-bdl szdrmazé szianfui okménynak a hii masolata, mely a
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kereszténységnek Khindban elsd folmeriilésérél és elterjedésérdl szol.
A kereszténység elterjedésének nestoridnus papok voltak az apostolai.

Kitiintetés., Székely Miklés kir. itél6tablai biréi czimmel és jelleggel
felruhédzott tordai térvényszéki birénak, ki mintegy negyvenkét évig szol-
gilt a biréi karban, a kiraly a hil és buzgé szolgalat elismeréséiil a har-
madosztalyu vaskoronarendet adomanyozta. — Tudori fokozat. Zsaké Istvan,
Zsaké Istvan kolozsvari kir. itélgtablai biré fia, a kolozsviri egyetemen az
orvostani szakon tudorsigot nyert.

Isz16. Nem nagy kozség, de szivés, hagyomanyaihoz ragaszkodé nép.
Régebb levitik prédikaltak ott az igét. De mir a congrua-torvény meghoza-
tala olott az egyik szerény levita rendes egyhadzkiézséggé emelte, maga is
papi vizsgit tevén feltiing sikerrel. Jakab Jézsef papsiga 6ta Iszl6 az onallo
unitirius egyhdzkdzségek kozé tartozik. Most Galfy Andris ifju lelkész
veszi at ez egyhdzkizség gondozisit, hogy ott lelkes munkissiggal épitsen
és annak a joéravalé népnek mindenekben jéltevije legyen.

Koncz Jozsef F. A marosvasarhelyi ref. collegiumnak volt
a tandra. Hitére orthodox, mint akar a Bethlen Gdbor idejebeli
kalvinista tanarok. De tudomanyszeretete és erds hazafiii érzése
mas korikkel is a legszivélyesebb viszonyba hozzak. Tanidrsagat
torténelmi kutatisokkal koti Gssze. Ks foly6iratunkat szivesen kereste
fel az unitarius egyhézat illet§, s az ,orthodox és unitaria religiot®
kozosen érdekls torténelmi adatokkal. Egyik legbecsesebb kozle-
ménye a Homorddszentmdartoni Biré Samuel felett mondott beszéd
(1721). 19038. évf. 1. fiiz. 15—387. 1.) A honnan gyiijtémunkéssaga
az egyhdzi, hazai és miiveltségtorténelmi adatokat eléhozta, a maros-
vasarhelyi Teleky-konyvtar, melyet 6 rendezett. Nagyobb 0©nallé
munkéaja: ,A marosvasarhelyi ref. collegium torténete*. Valodi
protestans tanir volt, a ki teljes odaadassal egyhézénak és a tudo-
méanynak élt, Elhunyt mért. 3-dn 77 éves korabau.

Gyaszhirek: Albert Dénes egyh. tandcsost és csaladjat szo-
mor( veszteség érte. Anyosa dzv. Szigethy Zsigmondné, sziil. Fekete
Julidanna élte 84-ik, Ozvegysége 45-ik évében mart. 27-én Kolozs-
vart elhalt. Albert Dénesné Szigethy Berta, Szigethy Miklés dési
ligyvéd, Szigethy Istvan kir. jarasbiré édes anyjukat gyaszoljak az
elhunytban. — Dr. Balogh Gyirgy tordai iigyvéd elvesztette hdn
szeretett nejét, Balogh Gyorgyné, szil. Fodor Iddt. A férj mellett
két gyermek s nagyszami rokonsig siratja az alig 25 éves kora-
ban elhalt jo nét.
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Adakozas a kolozsvari egyhazkozség templom-tornya
hdjraépitésére.

(NXIV—XYV. kozlemény.)

Arkosi Benk$ Mihalyné, Szollosy Julianna . 400 K.
Dr. Kévary Laszlo . . . . . . . . . . . 200
Vargyasi Hajos Gyula . . . . . . . . . 20
Gélfy Ldérincz . . O 11
Kalnoki dr. Bedé Albert. . . . .. . . . 50

I—XV. kozl. 0sszesen: 5727 korona.

Szolgaljanak e nemes adomdnyok buzditasul a tovabbi adako-
zasra, hogy az egyhazkizség temploma tornyat Gjra épithesse, a
mi mindnydjunknak 6haja, s ugyanakkor templomat is megjavithassa.
Ez adomédnyokért hilads koszinet!

Az egyhazkizség eldljarosiga nevében:

Kolozsvart, 1906 apr. 19.

Pererir DiNus,

unitarins pap.
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A Székelyudvarhelyen épitend6é unitarius templom javara tett kegyes
adomanyok.

(XY¥. kozlemény.)

Br. I, Iorvath Kalman 1906-ra uj évi ajindék ezimen 5-6dszir 50 kor.

Tégla-rész megviltisa czimén: Ierenez Jézsef, id. Daniel Gébor,
Sandor Moézes, Dr. Bedd Albert, a Péter Sandorné ¢és ifj. Barta Jozsefnéd
gyfijtése folytin a varosfalvi hivek 50—50 kor. Ferenczy Agnes és Czirmay
Zsuzsika F.-Réakosrol 25 kor. Egyiitt 275 kor.

Az 536 szamu gy -iven Ugron Janos Sz.-Udvarhelyrsl 100 kor,

Gonez Kdaroly lelkész T1 szdmui gy.-ivén Sz.-Szentmiklésrél : begy{ilt
gabona arabol 8 kor. 50 fill,, Gonez Karoly 3 kor., Gonez Karolyné. Dollny
Roboert 2—2 kor,, Forgits Jinos, Goncz Irma 20 -20 fill,, Lulcdcsi Ferencz
10 fill. Egyiitt 16 korona. .

Gal Jozsef 85 sz. gy.-ivén: A reesenyédi egyhidzkizség 20 kor.

Galll Lérinez tanar tjan Nagy Elemér Aradrél 2 kor.

Gombos Simul Sz.-Keresztirrol 8 kor.

Viari Albert lelkész gy.-ivén (3-ik gyiijtés): A csizmadia ipartirsulat
20 kor., a fazakas ipartarsulat, Pil Saindor 10—10 kor., Péter Sandor az
A Ferenezy Kalman kolteményeiért, a homordédi mulatsig jovedelme 4—4
kor., gy tirsasig adomdinya 2 kor. Egyiitt 50 Ikor.

A h.-janosfalvi egyhizkozségbon rendezett 2-ikk gyiijtés alkalmaval
adakoztak : A janosfalvi cgyhazkézség 20 kor., Urmdsi Karoly, Kis Gyorgy
1—1 kor.,, Mezei Mézes 60, Laszlé Karoly 40, Lajos Mihaly, Barabds Aron,
Sandor Andras, Kanéta Miklés, Féabricz Janos, Csoma Jézsef 20—-20 fill,,
gabonaban: Mezei Dénes, Balog Andras, Mezei Hektor, Benedek Moézes
56—56. ifj. lLaszlé Dénes, Markos Ferencz. Sirdi Mdzes 48—48, Vas Laszlé
Andras, id. Sindor Andras, Balint Zsigmond, Vas Andris, Liszlé Albert,
Laszlé Miklés, Markos Jozsef 32—32, Szabo Sandor, Léiszlé Aron, Kelemen
Librincz 24—24, Kelemen Moézes, Mezei Domokos, Jobb Janos, ifj. Laszlé
Andréds, Mirkos Andrds, Cseke Andras, Liaszlé Moézes, Laszlé Balint, Liszlé
Gyorgy, Széasz Janos, id. Laszlé Andrds, Péter Joszef, Vas Jézsef, Laszlé
Sandor, Szasz Mozes, Jobb Ierencz, Sandor Kerencz, Vas Dénes, Csoma
Zsigmond, Czerjik Janos, Laszl6 Mozes, Kis Béni 16—16, Varga Mozes,
Feketo Pal, Varga Andras, Kelemen Juliska, Hegyi Joézsef, Benedck Fe-
rencz, Forré Andras, Laszld Hektor, Kovics DPéter, Vas Moézes, Ldiszlé Lo-
rinez, Sandor Zsigmond, Geréb Janos id., Benedek Ferenez, id. Kelemen
Moézes, Hegyi Moézes 8—8, Darké Pal 1 kor. 62 fill. értéket. Egyiitt 42 kor.

Vari Albert lelkész utjan 6zv. Szakdcs Imréné Sz.-Udvarhelyrsl 20 kor.

Jinessy Gyula ny. tablabird és id. Szakiacs Kéroly ny. adéfeliigyeld
Sz.-Udvarhelyrsl 50 kor.

A Létay Maité lelkész 10 sz. gy.-ivén Ar.-Rdikosrél: Az unitirius
egyhizkozség 20 kor. Létay Maté 1 kor. Borbély Pal 50 fill. Pet§ Janos
40 fill. Létay Lorinez, Székely Ferenez, Borbély Lajos 30—30 fill. Balé
Ferencz 24 fill. Komjatszegi Moézes, Borbély 1stvin, Fodor Janos, id. Székely
Samu, Fodor G. Maté 20—20 fill. Balé Mikldés 16 fill. 20 fill. postadij levo-
nasa utan egyiitt 24 kor.

Ut6 Lajos lelkész 29 sz. gy.-ivén Dombérél: Székely Gyorgy 5 kor.
Dombé kozségi hitelszovetkezel 3 kor. Uté l.ajos, Griin Lajos, Jézsef Dénes,
Kovdes Rdza, bzv. Székely Tstvinné, Székely Istvian, Molndr Jénos, Székely
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Gyorgy Istvanné, Székely Gyorgy Janosé, Miklds Maérton Istvané, Molnar
Gyorgy, Miklés Samu, Gal Ferencz 1—1 kor. Markos Jozsef, Hirsch Moézes
60—60 fill. Miklés David, Székely Marton Istviné, Miklés Istvan, Bird
Marton 50—50 fill. Székely Miarton, Nagy Samu, Matyds Jénos, Osvith
Jézsef, Tamds Jénos, Miklés Imre, Miklés Gyoérgy, Miklés Joézsef, Kocsis
Istvan, Osvath Samu, Miklés Samu Samué, Hunyadi Mihaly, Miklés Mar-
tonné, ifj. Markos Jézsef, Miklés Mihaly, Hunyadi Andras 40--40 fill. Gal
Ferencz 36 fill. Matyas Gyorgy, Magyari Jézsef, Bardi Gyorgy, Molnar
Miklésné, Molnir Marton, Markos Istvan, Szab6 Ferencz, Szab6é Martonné,
Szabé Imre, ifj. Miklés Samu, Bardi Miarton, Markos Mihalyné, Matyas
Mirtonné 30—30 fill. Székely Miklés, Kekedi Julidnna, id. Matyas Joézsef,
Gal Janos. Jambor Jinosné, Koesis Jinos Mih., Csiki Joézsefné, id. Matyas
Istvan, Birtalan Gyorgy, Gal Istvin, Balog Istvan, Markos Janos And.,
Biré Jézsef 20—20 fill. Jambor Mihalyné, Gal Dani 10—10 fill. Egyiitt 37
korona 66 fillér.
Toédor Sindor 3-ik gyilijté utjabél utélag beszamolt 65 kor., 74 fill.

Az I—XIV. kizlemény Osszege..... 11,222 kor. 60 fill.
E kozlemény Osszege .............. 760 kor. 40 fill.
Osszesen ... .. 11,983 kor. — fill.

Midén a fenti kegyes adomanyokért halas koszénetet mondunk, egy-
ben tisztelettel jelentjiik, hogy templomunk épitésének a megkezdése a folyé
év tavaszira elhatiroztatott. Ezért teljes bizalommal kérjiik mindazokat, a
kiknél még gyiijté iv van, hogy azt a gylijtott dsszeggel, esetleg a nélkiil
is, bekiildeni kegyeskedjenek. Minden tovabbi adomanyt a szent {igy érdeké-
ben halas koszonettel fogadunk.

Székelyudvarhely, 1906. aprilis 4-én

Deix Lajos, BaraBAs ANDRAS, VAR! ALBERT,
gondnok pénztiros lelkész.
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