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Csak Kalvin leggyilkolobb konyve, a hirhedt Defensio Ortho-
dorae Fidet*, ¢ szent kannibdlizmussal telt inquisitori remekmd,
tehetd e somogyi szellemii orthodox biblin mellé, mely a jézan
magyar ¢észt a legesztelencbb vérszomjas rajongds orvényébe
siilyesztené. A tomérdek, itt nem targyalhatéo legpiszkosabb
périassigon kivil, mely ¢ népkonyv fejedelmeknek is szdnt
magyvardzatain visszatasziton elomlik, esak hdarom jellemzot hozok
fel a vakbuzgd reformdtor elvakult voltdnak kimutatasdra.

Kidlvint esak minap is tobb orszigban hidba gyanusitottik
azzal, hogy a jezsuitak leolését nyiltan javasolta, mert senki
eddig munkdiban ennek viligos bizonysdgait meg nem talalta.
Melinus sokkalta kainabb ebben még maganal Kalvinnal is,
kinek Kain volt a ginyneve s kinek masik nevérdl a leggono-
szabb kutydkat nevezték el a bosszis genfiek s azokat az utezdn
még red is uszitottik.! Melius feldlmulja még e legkegyetlenebb
protestans papat is, midén az orszigban még csak alig meg-
jelent jezsuitikat is a legdlnokabb mddon kiirtatnd a tobbi
szerzetessel egyetemben, a magyar urak torokkiméls fegyve-
reivel. lly pogany keresziyén eljarasra oktat ,A4z elsé kirdls
kinyv“ XVIIL részéhez adott orthodox kegyességgel telt magya-
razataiban :

»Az Achabnak 6t6dfél szdz papjai voltak. Jezabelnek, a feleségének
is négyszaz bariti voltak. Ezek olyan Sodomita testi-lelki pardznak voltak,
mint most a jesuitdék, a baratok és misetokok. Az erd6kbe Clastromot
csindltak, ott balvinyoztak®...

»Vagjatok le a Baal papjait ! Miként Illyés levigatja a kisséggel a Baal
papjait: most is fejedelmek vagjitok le a DBaal misézé, pardzna pap-
jait! Eliorették az Prophétak a balvanyokat, az oltdrokat az kosséggel, a
fejedelemmel, mint az Moses, Josaphat, Asa. Hd4t ti is azt mielljétek !

t Révész, Kélvin élete, 145, Szasz Karoly kitiing jellemzése Kalvinrél.
Budapesti Szemle XVII. 243.

Keresztény Magvetd 1906.
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Nem jambor hat az, akki azt mondgya, hogy a praedikdtornak nem sza-
bad a fejedelemmel, a kisséggel megoletni az gonoszteviket®. (Fol. 171))

Van ott még sok, ennél keresztyénebb tanitas is, mit talin
egy szent Torquemada sem mert volna ily nyilt kegyetlenséggel
megvallani ¢ neki legezudarabb vildg elott. A régi kercsztény
theologidban sok helyen ott kisért naiv amitis gyanant a ,pia
fraus®, a kegyes czélbdl elkovetett csalas s a legendik nagy
része e zavaros forrasbdl ered, e hamis alapon épiilt. Az Gjabb
korban kétszaz évig a jezsuitak képviselték leghivebben a katho-
likus egyhaz e kozépkori szellemét s méltin foghattik rajuk
sokféle szenteskedésokért a pia fraus ismeretes elvét: .a czél
szentesiti az eszkozoket*. Am csak nagyon ritkin, mintegy
elvétve, lehet taldlni nagyszam( irodalmi miiveikben ide valo
vildgos vonatkozasokat, pedig tobb izben dijat is tliztek ki a
felfedezik részére. Meliusnal nincs sziikség sem dijazdsra, sem
ily felfedezé kutatasra. Legtobbet mond 6 e kalvini kegyességi,
Gszinte kitorésében :

,Magyarok! azért iratta meg Isten c vétkeket, hogy ti eltavoztassitok.
Ha nem mielitek, el nem hanyjitok a ... clastromokat, buestis dtkozoft
helyeket, a misét, az baritokkal, apaczikkal cgyiitt: FKlveszit az Isten I
~Szegény totok (lutheranusok), raezok (gorvg-keletick), papistak illyen hiivosok-
bajosok (értsd: bilvanyozok) vagytok: Isten elveszt ezekért! Deut. 13.
Levit, 19, 20¢ ... ,,JO]IEI a balvanyiméadas szine alatt begyiilteti a Baal
papjait és levigatja. O keresztyén fejedelmek! bezzeg jo volna tinektek
is mar egyszer a Baal pdpista, pogdn, bilvinyoz6 papjait és baritit begyfi-
tenetek : vagatnitok le, mint az Illyés! Jo volna most is ilyen &inoksiyos
haszonnal (mas széval: finis sanctificat!...) esclekednetek ti fejedelmek a
Baal papjai ellen! Mind ezt a dolgot penig a Jehu miclé lhasznos &lnok-
sagba®. (Samuel és kirdlyok két kinyve 219., 205. 1.)

Az ily ,istenes csalardsig és lidvisséges dalnoksag® haszon-
nal Kalvinnal is megvan, a ki mesterétl, Macchiavellitél tanulta.
(Institutio III. kv V. T7) '

T A harmadik igen jellemz4 részlet, mit a sok hasonléhdl
itt bemutatunk, Melius itél6 tehetségének gyerekes voltat, a jozan
észnek majdneémt Telfes Manyat tanusiya. X bajtars irant udva-
riaskodé Melius kiméletleniil megréjja az oreg Olah Miklos
érseket, a Hunyadiak tudés vérrokondt, amiért magirél egy
pillanatra megfeledkezvén, egy nydjabol megszokott baranykat
felszentelt bérmalé kezével egyszer, csak egy izben, arczul
legyintett. Az I. Kirdly konyve XXIIL. részében szintén igy

P,

jar el egy hamis préféta Achab kirdly el6tt is. Am a szemes
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Melius itt mar csak a sajat érdekében is nem tartja a bibliai
példat kovetésre valénak. Ily elitéléssel nyilatkozik tehdt e
helyen a jambor érsek hibajardl:

»1gy most is a Baal papjai, érsekek, pispekek, kegyetlen hitlen pogin
fejedelmek, arczul verik a Jehova igazmondé praedikédtorit, mint Krsek
Huszar Gdlt, az igaz Prophetat®. (180. lev.)

Nemsokara azonban ugyanecsak e biblia tekintélyére hivat-
kozik, mikor az érseknek igazan mérné ki megérdemlett jutal-
mat. K red nézve kiviléan fontos, s6t legsalyosabb hely kozlé-
sénél mar négy verssel el6bb mintegy intéleg felszélal :

yLdssitok, Josids mindent gy rontat az Srdégébe, hogy a biblidhél
Gs az Isten emberitil ért: ¢ is hat azt mnielljétek 1¢

Ugyane rész 20. versében Josids kirdlyrdl a szentiras ezt
beszéli el a Melius forditdsdban :

»Ks mintegy véres aldozatokat, ugyan levigatdi minden papjait a bor-
délyoknak (értsd : klastromoknak), s az oltirokoun megildozd és az oltiron
holt ember tetemit égeték®. (2 Kiraly konyve, XXIII. fejezet.)

K vers értelmezéseként nyomban ezt a kegyes magyara-
zatot allitja fel ,az igaz propheta® Melius:

w»Josias mind levigatja az Baal papjait. Ur Isten! bezzeg jé volna,
ha az Ur erre gerjosztene egy jimbor Josidst, aki a kovér, szegén ember
vérével, orszig jiivedelmével hizlalt pilises papdkat, cardinalokat, Krsekeket,
piispikiket, Baratokat, apiezakat mogdldoznija!“ (Fol. 233.)

A folsoroltak utdn mindenki tisztiban lehet azzal az ortho-
dox szentséggel, mellyel a hires magyar Kalvin buzgélkodasa,
az clitte lebegé nagy genfi példaktél elvakulva, az 6 szerets
hiveit az égi ¢s foldi boldognlasra egyardant nagy kegyes gonddal
elkészitgette,

A debreczeni profétatol, ,az Isten szdjabol® (mint szokta
kdromlén mondani), hirdetett vészes tanok sokkal gyorsabban
elharapéztak, mint ma vélndk, azokban a villongés nehéz idok-
ben. Nem csak irasba foglalta, széval még hathatésabban elter-
jesztette Melius ¢ket. Langra is lobbantotta itt-ott az urakat,
mashol ecsak az éhes, falank cséeseléket. 1565 kozepén, midén
Janos Zsigmond a német kiraly ellen indult, ,alighogy kihuzza
Iabait Gyulafehérvarrél®, — DPokoly szép elbaddsa szerint — a
nép azonnal a székesegyhdazra tamad, 6sszetori annak régi driga-
szép ékitéseit s kifizi a varoshol az 6sszes katholikus papokat.?

t Teljesen a Melius tanitisa szerint: ,Nosza ti is szegény porok!
rontsatok az ordogot, az Baal hazit, templomét, oltirdt, minden szerszamit ;
5*

l
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Mikor utjaban a fejedelem Nagyvaradra ér, a ,kalvinista
nép“, mint Pokoly mondja, vak rajongdsiban csaknem az &
ura szemei el6tt rohanja meg Szent lLdszlé fényes siremlékeit
és pompds marvany templomat. A haragra gyult fejedelem l6ra
kap és katondinak élén maga veri szét az ,elkeresztyéniilt®
csOeseléket. Orszagszerte folajultak e vandal jelenetek mindazon
helyeken, a hol Kélvin hamis, gonosz tudoméanya rombolé erejét
a jok elhitetésével és a jozan ész elfojtdsaval megmutathatta.

Melius mar 1565-ben igy nyilvanitja jévahagydsat e barbar
dialdsokért :

~Most is igy eselekedik az Isten. Im igen hasogatja a misét, oltart,
templomot. Sok helyen a disznék, az bikik, lovak déllelnek és misét farag-

nak benne s mégsem hiszitek, hogy az Isten ellen vagyon a papa hiti®, (Az
elsd kirdli konyv. XIII. Fol. 158.)

Még ez sem volt neki elég! A ra kovetkez6 1566 dprilisi
orszaggyilésen a Melius follovalt nemesei is végre szohoz
jutottak s legott tettre valtjak be profétdjuk biztatd igéretét:
egyetlen 4ddz artikulussal kisoprik az orszagbdl a rémai egyhaz
megmaradt ,szemetét”, folszentelt papsagat; s a kovetkez6 orszag-
gyllésen hasonlé sorssal fenyegetik meg a legijabb hitnek esak
két év ota elismert boles torvényhozdéi az erdélyi legrégibb
keresztény vallasnak, a gorog hitnek jambor, tudatlan egyhdzi
férfiait is, ha Gjabb irdanyt nem akarnak kovetni, a kéalvinista
papsig és nemesség keresztyénibb orthodox hitéhez jobban hozza
illenddt.

+Mindezek az evangeliumnak a czégére alatt torténtek®,
mondja legtjabban nem a legjobb magyarsiggal Pokolynk, ,a
lelkiismereti szabadsig jelszavinak a megesafolasara®. ,Igaz
ugyan®, — allitja tovdbb megkonnyebbiilten — ,hogy Erdély-
ben nyoma sines a galydk borzalmainak“. (Ebben az egyben
teljesen igaza van: mi nekiink valéban sohasem voltak spanyol
rabgalydink, s6t még csak lovas tengerészeink sem, pedig Melius
s utdna Geleji Katona Istvian az orthodoxia javdra hasznat
vehette volna még azoknak is.) Azutin a mosakodé torténetird
a parton kivil dall6 Janos Zsigmondra fiiggeszti birdi tekintetét,
ki sanda gyanlja szerint a nemességgel és néppel egyetemben

mert litjitok, hogy az hitlen urak nem mivelik®. (Samuel és kiralyok két
konyve. 208.)
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»a felekezeti szenvedélyek izzd tlizében égett.! Végre kimondja
ingatag, gyarld itéletét: , Valami ellendllhatatlan eré ragadta magi-
val az egész tirsadalmat, hogy a rémai katholicismust teljesen
eltiporja“.? De hogy ezt az ,ellendllhatatlan er6t“ honnan fijta
ide a nyugati szél, arr6l egy sz6t sem olvashatunk téle. Hs
ennyi lires frizis elég a debreczeni torténetiroknak az igazsig
elismerése helyett, az Gszinte bevallas elkertilésére.

Ugyane torténettudéstél mas helyen arrél értesiiliink, hogy
az 1566-ban Varadon ,Czeglédi Gyorgy ur hazaban® Meliustdl
és tarsaitol ,kijavitott® heidelbergi katé is (a reformatus egyhdz
hivatalos katekizmusa) szintén a rémai katholicismus elleni izzé
gyiiloletet szitotta. (I. 194—195.)

Tehdt éppen 0gy, mint a Melius tobbi, nem annyira hiva-
talos kinyvei, s6t még az 1562-ben kiadott ,debreczeni hitvallas®
is.? Az 1566. évi gyulafehérvari vita alkalmédval pedig, mikor
mar a varadi kaptalant is kiigazitottdk innen az orszdgbdl
Kalvin kovetéi, az Erdélybe ellatogatd préféta nagyobb ado-
manyt is nyer a fejedelemt6l egy nehany hd tandesés ur leg-
‘aldzatosabb kérvésére.* A szent zsakmdnybél tehdt, mely a
kitizottek vagyonabdl elég b6ven maradt, Melius is megkapta
az urak partfogé figyelmébsl a maga kiérdemelt részecskéjét.

Mindezekbdl az a levonhaté tandlsdg, hogy a kath. egy-
héz ldozése 1565 és a klerus kifizése 1566-ban csakis a kal-
vinistak s f6kép Meliusnak érdeme. Az 1565-ben mar folvild-

t U~o. I. 173—5.

2 ,A zsinatok azt parancsoljdik, hogy a fejedelmek tordljék el a bal-
vanyokat, a pardzna misegyartékat, az Antikrisztus gonosz tiszteletmédjat<.
(Lasd Kiss Aron, M. ref, zsinatok végzései. 176.) 1563-ban kiadott prédiks-
czitiban a biblidra igy hivatkozik: ,Bezzeg a biindst, harag edényét, hitlent,
mint hamis tudomanyut, Papistst, tolvajt, a fejedelemmel meg is dlethetjiik.
Rém. 13. 1 Cor. 5. Mat. 7.“ (Vvv. lev))

3 Méar 1565-ben sok helyen kifejezi Melius hibliamagyarazataiban erre
vonatkozé kivanatat. Jellemz§ ez: ,Az egyhdz szdI6jét, jovedelmét elve-
szed. Oskolat, tanitékat abbdél nem tartasz. Az Szentirés nyomtatisira, az
Isten tisztességére, Istennek az Istenébdl (6 volna ez ?) nem adsz. De elkél
téled a safarsig! Lucae. 14, 15. 16.“ (Az két Samuel konyve. Fol. 116.)

1566 apr. 29.-én kielégitik kegyes kovetelését. Hdazat és szolét kap,
»ut ipse Typographiae in usum Ecclesiac melius consulere posset®. Ez ado-
mény is szépen igazolja Pokoly szerint a trinitiriusok ekkorbeli sikerét.
. 192)
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gosultabb D4avid Ferencznek semmi legkisebb része sem volt ¢
kegyetlen iildozésben.

VIL

A jobb utra tért David Gj irdanya. Az elsd unitarius zsinat és Melius
gyilkos vélasza.

David Ferencz az 1564, évi kettfs diadal utdn csondes
tantulmanyokba mélyedt s czen kivil csaladja, egyhiza és a
kolozsvari iskola foglaltdk el minden idejét. Mint a fejedelem
udvari papjanak, Gyulafehérvart is gyakran meg kellett for-
dulnia, de orszagos iigyekbe nem igen avatkozott. A Debreczen
fel6l most hatalmasan fiivé idegen szél s az ennek fagyos lehel-
letére fakadt tiirelmetlenség nem férhetett tssze az 6 szabadsag-
6hajto lelkiiletével. Melius kulonos mesterkedései lattan, a tanit-
vanyrél a mesterre forditotta kutaté tekintetét s most mar Kal-
vin rideg rendszerének ijeszté tokéletlenségei is mindinkabb
foltiinedestek elGtte.!

Blandrata baritsiga nyitott neki ttat az 6t elfogd kétsé-
gokbdl valé kiszabaduldsra és valamivel boldogabb reményke-
désre. Ismerte mar a Kalvin nagy Institutidjanak utolsd, Servet
tanaival viaskodé legteljesebb kiaddsat. (Genf, 1559.) Most
Blandrata Se}j@t_ Restamtwjat (miiveiben késtébb fol is haszndlta)
adja David ] kezébe, e ritka miivet, melybGl egy sokiig rejte-
getett példany L.ondonban ajiandékképpen jutott egyik tanulonk
kezébe s Jozsef csdszir érdeklddése folytdn ma mér a béesi
udvari konyvtar legnagyobb ritkasiga. -

Kalvin, Servet és az olasz renaissance tudésai nyoman
(mind meg voltak ezek Blandrata? konyvtaraban is) behatéan
tantlmanyozhatta David a vallds-eszmék legtjabb fejlidését.
Red jott, hogy nemecsak Luther és Melanchton, hanem maga
a nagy Kalvin is megallott a hitjavitas terén — fele atjdiban.
Iszrevette, hogy a keresztényi folviligosoddsnak végtelen tér-
mezeje nyilik e szorosan zart, orthodox rendszerek sziik kor-
latain kivil is. A tanilni vagyé és szabadsdgszeretd, merész

t Kalvin 1554/9-ben Servet megégetése utan  vette 101 miiveibe leg-
gyilkolébb nézeteit.

? Végrendelotében egyik tudds bardtjira, Kovaesoezi Farkasra hagyta
dket,
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Dévid mihamar tilment az els§ reformatorok habozo és félénk
megdllapoddsain s a jézan ész pislogd méesét, melyet Kalvin
nagy elméje ecsak a minap meggytjtott, lelkének forrongé lelke-
sedésével napvildgként ldngolé szovétnekké gerjesztette. A kis
Erdély e lingeszii fia biralni kezdte lelkében a tovabb haladni
nem tudd, s6t mar-mar hanyatlassal fenyegetd kiilfoldi prote-
stantismust és beallt merész Gj irdnydval jabb aitorének, —a
protestansok protestansdnak.

A Luthertél atvett, mer6ben papds szenthiromsigra esett
el6szor behaton vizsgdlé tekintete, ,amir6l a biblia egyetlen
sz6val sem nyilatkozik“.t A keresztséget Luther, az Urvacsorat

—KARin immdr részben reformdlta. A hit fundamentuménak, az

atya, fii és szentlélekrél sz6lé tudomanynak megtisztitdsa volt
még csak hatra.? Ddavid a tisztitdshoz tGgy 14t hozza el6szor,
hogy az akkori dltaldnos kozhittel szembe széllva, kétségbe vonta
a hiromsag harmadik személyének isten voltit s a szent lelket
csak az atydtol és fintol szdrmaztatta.

" Kz volt a legels6 lépés a nem épen tivol feltinG teljes
unitarizmus felé. Eleinte esak magan korben nyilvanithatta
merész vélekedését. Amint Gj hivékre lelt, mind hangosabb lett
meggy6zodése. Legel6bb Basilius Istvan és Egri Lukées, a leg-
tuddsabb kolozsvari lelkészek lesznek hil tanitvanyal. Azutin
Szegedi Lajos, Zovinyi szerint volt bécsi egyetemi tandr és
Sztarai Mik]os tordai pap s kordban elismert koltd.

Egri Lukdes mar 1565 elején eltavozik egészségi okokbdl
bhazdjaba. Ott is fentartja az osszekottetést Kolozsvarral s szél-
téhen hirdeti a hdromsdgigazité elveket. Nagy feltiinést kelt
vele az cgész felfoldon s 1566 jan. 22.-én mar megtartjdik ellene
a Karoli Radies Gasparok a gonezi vegyes zsinatot, de ered-
ményteleniil. Fgri Lukdcsot Egerr6l Ungvarra hivjak, esperes-
nek valasztjak az ungi egyhiazmegyében s 1ij hivei szimosan
az 0 hit valléja mellé esatlakoznak.

David Ferencznek itt Kolozsviart a Kalvinhit szdsz papok
¢s sajiat magyar iskolaigazgatéiban akadtak elGszor legélénkebb
ellenmonddi. Ez ifjii tuddsok, 1565-ben Szikszai Fabricius Baldzs,

1566-ban Karolyi Péter, nem vehették be a Wittenbergben sohia

Ti’bi;ol.y clismerése i m. I. 184, Kalvin is, Luther is elismerte mér
negyedfél széz Gvvel ezeldtt.
1 U,-0. 205,
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nem hallott tudoma,nyt semmi lette képen. Inkabb elhagytik az
egész Lrdélyt ugy, hogy a kollegiumi igazgatast magdnak
a piispoknek kellett 1567 elején divennie. Az oreg Heltainak
sem volt mar kedvére valé semmi legkisebb (jitds sem. m. Az 6
“nyilt ellenkezésére Divid elesett a nyomtatd sajtétl s ezzel
egy iddre a nyilvanossagtdl is. De azért mihamar megtudtdk
mind Debreczenben, mind a fels Tisza vidékén — még a tavaszi
szél is azt fujdogalta: ,Kolozsvaron kitojta a vipera, mint skor-
pidtojast, Ariusnak mi nyat. Amde azért semmit
sem tudtak orthodox rLtyankﬁal tenni ellene.t

Csak Melius volt tisztaban ilyen kényes helyzetekben is
az 6 kéalvini teenddivel. Mar 1564-ben elfordalt Davidtél. Nem
volt tobbé sziiksége rei. Utjaban latta 6t és irigyelte is szeren-
eséjét. ,Igen draga volt a szent kirdlyoknak a boles ember.
(Itt magat is értené.) Most nyalka, hizelkedd kedves.* (1 Kir.
kve. 132 1) Igy nyilatkozik baratjarél méar 1564-ben..

Most nem Debreczen foldesurdhoz, mint Aran Tamés ide-
jében, hanem magdhoz a fejedelemhez folyamodott, tartsanak
zsinatot ,eretnek* kollegdja ellen. Hamarosan pad ald vetette
az 0j magyar biblidgt és nyomban szakitott a hivsigos vilagi
politikaval is. Egész figyelme Erdélyre fordalt, mert jol tudta,
honnan j6 most red a nagyobb veszedelem.

1566 4pr. havdban j6 maga is elnéz Erdélybe. Megjelenik
a tordai orszdggyiilésen, melynek hatirozataiban a kath. klerus
kitiltdsa meggyGbzien bizonyitja az 6 lelkes jelenlétét. A joval sze-
Tényebb udvari papnak nem sok szava lehetett ebben az aggodal-
mas idében. Jénos Zsigmond, Melius kérésére, csakhamar (zyula-
Fehérvarra szolitotta ossze az orszdgos zsinatot, mely tekintélyé-
vel doutson a Lkolozsvari vallds“ (jabb megujitisa kérdésében.
A zsinaton megjelentek, Melius felhivasdara és segélyére, a
magyarorszagi papok; de ott volt David mellett Blandrata
is, ki mar egy izben bebizonyitotta Meliusék el6tt Nagyenyeden,
hogy 6 kitiin6en ért a zsinatok rendezéséhez. A zsinaton a feJe—
delem is megjelent, mar csak azért is, hogy David Ferenezet, az §
kedvelt udvari papjat ily diszes gyfilekezetben meghallgassa.

t Vesd 6ssze Pokoly elbeszélésével, i. m. I. 184 -190. 1. Kiss Aron a

XIX. szizadban szebben és tébb elismeréssel nyilatkozott a feltfiut unita-
rius mozgalomrol :

»Méar ismét 1ij, még magasabbra tord vallasi mozgnlom cléjelei mutat-
koznak az cgyhiz teriiletén“. (M. ref. zsinatok végzései. 437.)
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Ot napig tartott e nagy zsinat tuddés mérkszése. A vitat-
koz4s végén abban egyeztek meg az ellenfelek, hogy ne hasz-
naljon ezutdn egyik fél sem a szentharomsdgrél oly tuddkos
“theologiat kitételeket, melyek nincsenck meg a bibliaban. Igy
liataroztak vehany évvel azelGtt a lengyelek is a pincovi orszdgos
zsinaton s nem minden lelki haszon nélkil. A maskor felettébb
ravasz, koriiltekints, most naiv Melius bizott a tudés és hatalmas
Blandratdban és beleegyezett a neki konnylinek tetsz6 fel-
tételbe ; de esakhamar meg kellett szegnivk a kotott egyezséget
és visszatérni a szoralt modern helyzetb6l a biztosabb orthodox
allaspontra. — ,Az egy lényeg ¢és 3 személy — igy jegyzi meg
Balogh Ferencz — sarkalatos alkoté része a hiromsdg tandnak ;
e nélkil unitariussagbha jutottak volna azonnal.“ (M. prot.
egyhdz tort. 112.) De azt elmulasztja folemliteni, hogy sem a
lényeg, sem a személy nines meg a biblidban.
~—=""Az 0 allasponirél nem hasznalhattik volna a kiilfoldi
theologusok érveit sem. Pedig arra ugyancsak égeté sziikségok
volt, mert biztosabban esak a sokszor hasznilt s igy mir
jol kiprobalt katholikus puskaporral lovoldozhettek.r Vitaikban
ugyanis nem egyszer hivatkoztak az egyhdzi atyakra s a régi
zsinatok kath. hatdrozataira. Bar ezek oly régen mitsem tudtak
az ily kés6n is bennok bizakodd eretnek kalvinistakrol.

David Ferencz az dpr. 28-in bevégzett gyulafehérvari zsi-
nat utdn hirom hét mulva 0jabb’ zsinatra gyfijti ossze magyar
papjait Marosvasarhelyre. Itt megerdsitik az clébbi zsinaton
elért fontos eredmenveket s elhdt&rozték a heidelbergi kété

haaaban, a fejedelem megblzasabol Melius mborkala, a kiaddst
a kolozsviri 6-varban Heltai végzi ,a kirdlyi felség beleegye-
zése ¢és akaratiabdl*.3

Divid Ferencz nem volt egészen megelégedve a két fele-
mas zsinat eredményével; nem is allt § meg azok kivant allds-
pontjan. Egy harmadik ,zsinatocskat® hivat ossze Blandrataval

t Mar az 1570-beli ,Debreczeni Disputatio® is elismerteti Czeglédi
Gyorgygyel: ,Amint eszembe veszem, puszta tegzet kotottiink oldalunkra és
nyil nélkiil va,lo idegbdl akarunk 16voldozni“.

? Varadon természetosen megszemlélték az imént hoditott, frissen
termé baratok szdljét is. )

3 Pokoly : 1. 194,
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eltérnek a kilfoldi selejtes német és franczia katéktol, elhagyjak
azokat s mindnydjan egy szivvel-lélekkel az apostoli hitvallds
mellé dllanak. Igazan s jol mondja err6l Pokoly: e hitvallis
W, hogy az egy Isten csupin csak az atya. (Tehdt a
fi mar nem az egy Isten. A szentlélek pedig... még Istennek
sem tekinthetd.)?

E miivel6déstorténeti tekintetben korszakos nyilatkozat,
az emberi taldlmdnyoktdl az evangeliumhoz valé iidvosséges
visszatérés, a tordai Matyds-kori nagytemplomban tortént 1567-
ben febr. 13-dn.

okoly és Kiss Aron Melius utdn hatdrozzdk meg igy e
fontos id6pontot. A régi egyhdztorténeti forrdsok mare. 15-r6l
szélanak. Am legyen a Pokolyaknak itt igazuk, mert kiilonben
mib6l magyardazhatndk ki a_debreczeni zsinat ,erdteljes, de ers-
szakos alldsfoglalasat”, mely “atoTdal zsinattal csaknem egy
idében tortént?

Az erdélyi tjabb confessiorél Pokoly még ezeket vallja:

y,Benne még most is bujkal a valédi (!) gondolat a fin istenségére
nézve, de mar a szentlélekrél hatirozott véleményt mond. ks ezzel a méd-
szerrel, a legnagyobb valdsziniség szerint, egész észrevétleniil atvitték
volna az erdélyi reformatus egyhazat az unitiérizmusra, ha idékézben (?)
a magyarorszagi (értsd : Meliusparti) lelkészek szeme meg nem akad a dol-
gon és a tordai zsinat utan f£é/ hénap () mulva tartott debreczeni zsinat
kézbe nem lép.“ (I. 199, 1.)

S ezen a kizbelépd zsinaton mar febr, 24.-én (tehdt a tordai

utan esak tiz nap mulva!) ott menydorog az okos Melius ,a
M bolond bolesesége ellen. (I 200. L)* S w

Meliustél vezetell egyezségtors alfoldi gyiilekézet, fogaddsuk
ellenére, most mar a masodik helvét hitvallasra, a genfi con-
fessiéra 1ép, hogy siippedd labuk alatt a talaj még jobban meg
ne inogjon; és a zsinati hdrmas munkdlattal, mit fél év mulva
Melius nyomtatva kiad, magabol a kereszténység koréb6l 1épnek
ki ez elszilajult alfldi hith6sok, kiknek itt hozott erctnekezd,
emberégetd és kovezd kanonjait egy kannibal semn olvashatni
R

UL 0. 199.
? Kutyadnak is nevezgeti, mint Kalvin Servetet. David feleletében
eh-boleseségnek nevezi a Melius tudoméanyat. (Canina sapientia.)
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Kalvin e leghivebb magyar apostola felilmuilja ismét
magit a nagy Kilvint, s6t még a legnagyobb torvényalkoto
Modzest is a biintetések embertelen vad és kegyetlen kiszaba-
sdban. Beteges képzelete alig tud valami oly vétket taldlni,
melyet vasra vagy tlizre ne kdrhoztatna. (Lidsd LV. LVIL
LXXVIIIL stb. kanont.) Mint elébb magyar biblidjdban, most
sem gy6zi a jdmbor fejedelmet, a hatésagot, birdkat szidalmak-
kal feddeni azért, mert a blintetéseknél magyar térvények alkal-
mazasdval jarnak el s nem az dé-testamentom rég eltorolt ren-
deletei szerint. (V. 6. az LVI. LXXIII. kdnont.)

A mult évben nagyranétt préféta most le akarja haszno-
san aratni, amit azel6tti évben biblidja levelein gondosan
elhintegetett

~A szentivds az egyetéridst meghdborits eretnekeket megkivez-
tetny parancsolje, miként Illyés megolette a Baal papjait, mivel
nem akartak engcdelmeshedni. (V. kanon.) ,Haldlos biiniésok,
kiket az egyhdzbdél ki kell vetni, a hatésdgoknak pedig a
feqyver hotalmdval megiletni, a mindk Sabellius, Servet, Arius,
Photinus kovettis akik — az igaz hdromsdgot tagadjik.” (LXIV.)

Iirdekesb-¢ kdinonnak megokolisa: ,Azt parancsolja az
Ur, hogy az istenkdromlékat mey kell koveemi. 3 Mozes 24.
Minden eretnek istenkdromld, tehdt meg kell éket olni. Az apos-
tol is azt paranesolja, hogy az eretnekeket egy vagy két meg-
intés utdn el kell kerdlni, Tit. 3. 2. Tim. 3. 4+~

Itt kiesik véletlenfil Melius a Mdzesi hangulat koltésbdl
s az orthodox szenteskedés angyalb6re aldl kitlinik Gj haszonra
lesé uralomvagya, mert az apostoltdl atvett ellenmondd hivat-
kozds minden pokoli mesterkedését élesen megvilagitja. Még
kiilonosebben elszolja magat, mikor bevezetésil sajat papjainak,
kik pedig a kianonok megalkotdsandl a mds hitiiek ellen véle
egyiitt s egy dértelemben dithéngtek, most ily hiven talalo szé-
gyentiikrot allit elvakalt lelki szemeik elé:

Meg van irva: Szithsédy, hogy legyenek szakaddsok, sziik-
ség, hogy bekivetkezzenck o botrdnkozdsok. (Mat. 18. Luk. 17.)
Tehat minden egyhazi szolgaknak és hiveknek vigyazni, tantlni
¢s a gyiimdleshozasban szorgalmasnak kell lenni. Le kell nekik
gyOzniok az ordogot, a biinoket, a Krisztus fegyverzetében, a
Szentlélek segélyével, az igaz tudomany dltal. Mert a Kisztus
nem « harczolénak, hanem a gydzimek itéli oda a jutalmat. De

S A,

——
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haj, sokan a pasztorok koziil tunya heverésben, gyonyorok kozt
élnek, nem vizsgaljak az irasokat . . . nem olvassik a biblidt
és nem is tandlnak. Nem képesek legy6zni az eretnekeket az
igaz tudomany &ltal, hanem mindjart kozvetleniil a fejedelmek
fegyvereivel akarnak megfelelni elleneiknek; mert mdmor és
részeqeskedés dltal elnehezitve elbutultak.“* (Kiss M. ref. zsina-
tok. 562.) .

SMdr ezt a nap sem allhatja!“, mondhatnék ezekre a régi
ref. énekkel. Valadi pogany Krisztus volna ez a Melius Krisztusa,
aki nem a jo tgyért harczoléknak, hanem a birmi mddon is
gy6zének adnd oda a mennyei jutalmat. Egészen a kozépkor
legsotétebb szelleme szerint: merSben a szerencsét tartja a
legjobb igazsdgosztonak. De ennél is pokolibb része az igaz
kereszténységt6l balogiranyban elhajtott pogdny kdnonoknak a
LXIV. eretnekirté kinon befejezése, hol Melius az & legalan-
tabb jaré gondolkozasival kodifikdlja a kdlvinista jezsuitdk
részére a még boldogité kegyes képmutatast is. E kis részlet azt
bizonyitja, hogy az eddig néma gyiilekezetb6l a hatalmaskods-
nak ellenmondéi is timadtak, akik Szent Agostonra hivat-
koztak.

»~Amit némelyek ellenvetnek, hogy a konkolyt nem kell
osszegytljteni: az a szinmutatékrol, polyvardl, a rossz halak-
rol szdl, melyek a haléban a jé halakkal osszevegyiiltek; azaz,
akiknek biinetk  elfedezve vannak, nem nyilvdan istenkiromlok,
eretnekek, gyilkosok, pardazndk, hanem a biza kizt lappanganak :
ezeket tiltja meq kitrtatni! Mert a szinmutatok, gonoszok tébben
vannak, mint a vilasztottak. Ha ezeket mind megolnék, az
egész vilidgot el kellene torilni! Tehdt a konkolyokat, melyek

t E jellemz8 durva kifakadds arra mutat, hogy a szintén borissza
Melius Kalvint utdnzdé torvényalkotdsiban minden 4ron ki akarta emelni
magit tudésabb tdrsai koz(il, mint Kalvin is tette, ki még haldlos dgyin is
magat egyediilvalonak s az Isten fogadott fidnak vallotta. Czeglédi Gyorgy,
Szegedi Gergely és Lorincz legalabb is annyit, Thuri Pal jéval tébbet tudott
Meliusnal s emberségre nézve tobbet értck a magat nagyra tartd, de csak
Kalvint majmolé préfétanal.

Itt azt a gyanit sem hallgatjuk el: Melius az elfogyasztott véradi
termésért, a pocsékkd tett (ij borért haragudhatott meg olyan nagyon ; a sok
iires hord6 lattdra, mit a ,hdzi zsinat® vendégpapjai, a hizigazda lelkesedé-
sét ligyesen felhasznalva, a kath. kleruson vett diadal emlékiinnepén hatra-
hagytak,
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még most a fiiben vannak, nem kell kiirtani; hanem mikor meg-
érnek, a gonosz eretnekek biinei kivilagosodnak, parancsolja
az Ur 0Oket megoletni, 1ab aldél eltétetni, hogy ne éljenek.
2 Méz. 22. 23. 5 Méz. 17. 18. 8 Moz. 19. 20.«1

Melius Kélvint koveti mindezekben, ki a Szent Agoston-
16l tanalt rabszolgdknak valé el6végzet tanat az ellenmondék
teljes kiirtdsaval akarta meggyokereztetni s urvacsora magya-
razattal kezdett vallasat legméliébban az eretnekek gyasztora-
val juttatta tokéletességre. Kalvin utédaval, a fajtalan Bézaval
is kezet fog itt Melius, ki szerint ordogi hitigazat volna a
lelkiismeret szabadsiga. Mind a harman a ,pokolbél hoztdik fel
a dogleletes tudomdnyt®, hogy Servetet beesmérld sajat ordo-
gies kifejezésoket a nép szdmdira irt hitvallasukbdl idézzik. E
szép baratkozdst tekintve, ne cesoddlkozzunk a beteges Melius
Gszinte elismerésén, biblidja ajanlasdban: ,E vilag mosléki,
szemeti vagyunk.“? lgy nyilatkozik a II. caput magyardzata-
ban is, hol a ganéjbél moslék létére a fejedelmek kozé a
Christus tarsava szegddik s orok orszdgot adat Istents]l maganak.
(Kalvint6l eltanalt orthodox kéromlasok.)

Am Pokoly torténetirénk szerint e poginy kegyetlenségli
munkalattal, mit eldszor Genf viperdi tojtak vilagra, hogy
azutan az alfold meleg homokjaban kikolthessék, vetette meg
a torokok kozil kikerfilt egyhdzalkoté ,a magyarorszagi ref.
egyhdz szervezetének alapjait, szdzadokra kiterjed6leg meg-
szilarditva“. E szép nagymondds felvilagositisara, 1881-re egy-
szerfien csak ramutatva, mi esak annyit felelhetiink: a két év
el6tti, katholikust, lutherdanust és gorog-keletit oly készségesen
kiirtogatni kész magyar biblidba még akkor nem juthattak be
a késébb feltiint ,arianus“ eretnekek ; megadja most azoknak

t Lasd Kiss Aron forditdsiban: Magyar ref. zsinatok végzései. 598.
599. V. 6. Calvin, Institutio. Molnar ford. IV. kot. XII. 11.

t Jol talal ide az 1 Samuel konyve 12. levelén taldlhaté boles meg-
jegyzése: ,Isten gyakorta erdvel is igazat mondat. A Servet nemes hit-
elveit gyalaz6 rigalom még az 1855-ben nyomtatott debreczeni helvét
confessioban is feltalalhaté. A Kalvin és Melius lelkiiletét mar a gyermekek
lelkébe beoltogattak. Ez orthodox feltogést a hitvallasokb6l Révész Imre
hagyatta el, aki a Kalvin praedestinatiéjat is tarsaival egyiitt elvetetie;
barha magat orthodoxnak tartotta. A ,kalvinista® név és ,helvéthitvallasi®
elnevezés csak Révész kidOlte utdn 1881-ben keriilt a debreczeni zsinatok
elavult régiségekben gazdag lomtariba.
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Melius 1j, debreczeni kdnonaiban magyaran, poginy szive tel-
jes készségéb6l a magokét — még a biblian kivdl is.

Hasonlé keresztyénies tilzdssal folytatja Pokoly e most
még csak didhéjba szortlt s esak sokkal késgbb kitort ortho-
dox vihar leirisat. ,De Blandratiék sem iiltek dlbedugott kezek-
kel. J6l tudtik, hogy ha mdr a tordai zsinaton elvetették a
koezkat, most ki kell dllani életre-haldlra.“t Trtsd életre-haldlra
a keresztyén Melius ellen — az ,apostoli hitvallas® védelmére.
Ily pogany hang lengi altal ,az erdélyi ev. ref. cgyhdzkeriilet
allandé igazgatié-tandesatél” megbizott hivatalos egyhdaztor-
ténelmet.

Mintha a Melius haldla 6ta eltelt 338 esztends sem lett
volna még elég a Kiss Aron beismerd szavaiként: .az utédok
oly sziikséges tanilsagara!*?

VIIL

A debreczeni zsinat hatasa. A gyulafehérvari nagy vita és Kolozsvar
attérése.

A mint a debreezeni zsinat vérszomjas torvényeit 1567
kozepén hitelesen megtudtik, Heltai és Amicinus Titus kolozs-
vari ref. lelkészek azonnal lemondtak a kelletlen dtkos szivet-
ségrol s visszavoniltak az oly fanyar gytimolesot termd Kilvin-
hit tovabbi hirdetésétGl. A kolozsvari szasz f6biré a harmadik
szasz prédikatort is nagynehezen tudta megtartani allasaban.
Taldn esak az, hogy Krdély részérGl senki sem vett részt azon
a Rémaba beill6 papds zsinaton,® esak ennck kibékits tudata
teremtett egy iddre a kozfelhaborodasban némi mérsékletet.
David, hogy a forrongd visszahatast lecsillapitsa, szellemi téren
felelt a kovel-tlzzel és szent szitkokkal fenyegetd barbar tor-
vényhozoknak. Az 1567 Gszén Gyulafehérvart kiadott ., Refutatio

! Pokoly, Az erdélyi ev. ref. egyhdz tort. I. 198. 201.

2 Melius utéda, Kiss Aron, ily hatarozott, §szinte hangon itéli el a
csengeri zsinatnak a debreczeni zsinat példajara hozott eretnekirté hataro-
zatait. E zsinatnak is a kegyes Melius vo't a préfétaja. Lasd Kiss Aron,
A Szatmirmegyében tartott négy elsd prot. zsinat végzéseit. 64. 1.

8 Pokoly szerint ,a debreczeni zsinat lefolyasar6l ninesenek adataink*,
(I. 200.) Jakab Elek szerint jelen voltak Karoli Péter és Skarica is, kik
1566 végén hagytik el a kolozsvari f8iskolat. Talin e két menekiilt tijé-
koztatta teiszése szerint hitfeleit az erdélyi dolgokrol.
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Seripti._ Meli~ els6é terméke az erdélyi unitdrius irodalomnak.
Nemes hangjival magasan kiemelkedik a korabeli egyhazi
mivek kozil, a mit Gjabban maga Pokoly, az erdélyi rvef. cgy-
hazkeriilet hivatalos torténetirdja is felismer:

»De mar itten ki kell emelniink egy vondst, a mely az unitiriusok
harczmodorit elénydsen jellemzi és a mely ebben a miiben jelentkezik eld-
szor. Kz a modornak a nyugodtsiga és a tlirelemnek a hangoztatisa. Mig
Meliusnak minden irata a szenvedély legerdsebb kifakadasaival van telve,
mig ecllenfeleit folyton biintetné, égetné, kovezné: addig az unitdrius
miivek dllanddéan azt hangsilyozzik, hogy a hit kérdésében mellézni kell
minden erdszakot, Istenre bizvan az ligyet, ki az 6 igéje altal ugy is
clvégzi azt, a mit vilasztottai szamdra (idvisségesnek tart“. (I. 203. 1.)

Ugyanazon gyulafehérvari kirdlyi sajton még két magyar
munkat ad ki 1567-ben Ddvid Ferenez, hogy a debreczeni har-
mas magyar-latin munkédlatnak minden tekintetben megfeleljen.
E munkdiban is, Pokoly szerint: ,egész hatirozottan tanitotta,
hogy az evangelium terjedése, a Krisztus orsziginak el6készi-
tése végett nincs sziikség fegyverre, mines erdszakra, mert o hit
Istemnek ajindéka®. (U.-o. 1. 207. 1))

Nem csoda ezek utdn, hogy a debreczeni zsinat foldig
legyaldzo szitkozdddsain elijedt félénkebb lelkek ismét szabadon
follélekzetiek. Az erdel) iek altaldnos kozbizalma megint Kolozs-
var felé fordalt. S fenn a Felfoldon is esakhamar megmozdualt
a rideg, fagyos fo]d. Igri Lukdes, most mar lelkésztarsai élén,
megint nyiltan hirdetni kezdi Erdélybsl hozott hitelveit. A meg-
dobbent lLauther-papok kezet fognak az ildoz6 kalvinistikkal,
zsinatokat tartanak Szikszén is, Kassdn is. Hogy konny( legyen
a faraszté disputatio az elismert tekintélyd tudassal, Egrit elfo-

gatjak a lutherdanus Schwendivel.! Katondk kopjija juttatja dket
az ohajtott gvoﬂem?“ﬂ‘*de”a—lmn vert apostol soha nekik
a kivant reversalist meg nem adta. A szintoly buzgon kény-
szerget6 kath. papok is kudarczot vallottak a haldlra elszant
mdrtirral szemben. A magyar unitariusok e diesé vértanuja
1578-ban senyvedt el a varadi piispfjk mélységes tomloezében.?

R S

! Balogh Ferencz dérommel latja, a csak haszonbél kath. Miksa kiraly
mily szépen ir a lutherdnus Schwendihez: ,a vallis-ligyeket mem —1onet
karddal eldonteni, Krisztus maskép tanitott. (75. 1.) De arrdl egy szét sem
sz0l, miket irt Melius ugyanazon Schwendinek.

* Hat évi fogsagiat 1571-ig Szadvaron, azutin Jdszovarban, Kassa
mellett toltitte. Lasd Rath Gyorgy miivét: Két kassai pap a XVI. szizadban.

__.J
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Erdélyben, a négy évig Kolozsvirt szolgalt lelkész kedves
emléket hagyott maga utin. Uldéztetésének s kegyetlen fogsa-
ganak hire élénk szdnalmat koltott fel mindentitt irdnta. Melius
szivtelen kanonjainak tudtiak fel az egész esetet. Maga Blandrata
adta hiril 1568 elején a lengyeleknek, feldicsérvén a kitiing
apostolt. ,Melius disputilta 6t be Szdadvdrra“. ,Most mdr siit-
hetnek pecsenyét benne*, — ily sziré megjegyzések keltek
David korébdl még 17@ varadi zsinaton is. Maga a feje-
delem is részvéttel értesiilt a kivald tuddés szomord sorsirdl,
s haraggal tolt el szive az @jabb ,katholikusok“ (igy nevez-
ték jogtalanil Meliusék magokat) vakbuzgé embertelenségének
lattara.

Az 1568, janudriusi tordai orszdggyiilés mdr felemelte tilta-
kozo erés szavat e Kalvin-féle eljards ellen, s igy hangzik az
ott hozott végzésben a fejedelem és az orszdg nagyjainak kozos
itélete, nyilvan David lelkének sugallatara:

,Minden helydkin a prédikdtorok az evangeliumot prédikaljak, hir-
dessék, kiki az § értelme szerént ... Kzért penig senki a superintendensek
koziil, se egyebek, az prédikatorokat meg ne banthassa. Ne szidalmaz-
tassék senki az religioért senkitd], az el0bbi constitutick szerént. ks nem
engedtetik ez senkinek, hogy valakit fogsiggal, avagy helyébsl valé priva-
lassal (kifizés) fenyOgesson az tanitasért; mert az hit Istennek ajéndéka,
ez halldsbhél leszén, mely hallds Istennek igéje altal vagyon®.1

Ime a Ddvid Ferencz nemes alakja a torténelem legfénye-
sebb lapjin, nemes lelke szerint megvildgitva. Egy ezredév 6ta
nem hangzott el torvényhozok ajkarél ily ragyogé kijelentés
a szellemi miivel6dés fenséges voltanak torvényes biztositaséara.
E felsugdrzé fényes napnak meleg tiindoklésével esak a XIX.
szazad felvilagosultsaganak legdertltebb fénye versenyezhet.

A kiesiny Erdély a renaissance tiindéries hajnalesillagatol
vezetve, az orthodoxia kidos sotétén keresztiil immar negyed-
félszaz éve feljutott e legprotestansabb, legevangeliumibb szel-
lem{i nyilatkozattal a legmiveltebb eurépai allamok diszes korébe.

t Erdélyi orszaggyiil. emlékek. II, 343.
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Harez a miveliség és nevelés eszményeért.

Ismerctes olvaséink el6tt az a szokatlan hevességgel indalt
mozgalom, melyet a budapesti tarsadalomiudomdnyi térsasdg
a mult évben a kozépiskola reformja érdekében inditott. A
mozgalom a tarsadalom legszélesebb rétegeire kiterjedt. Kérds-
iveket bocsdtottak ki elme- és idegorvosokhoz, egészségtan-
tandrokhoz, orszdgos képvisel6khoz, birdkhoz, miivészekhez,
egyetemi tandrokhoz, a kiket meghivtak, hogy a feltett kérdé-
sekre feleleteiket a tdirsasdg iilésein terjeszék elé. A kik ezt
nem tették, irasba foglalva mondtak el nézeteiket a mai kozép-
iskolardél és annak bajairél. A kérdések ugy voltak megszer-
kesztve, hogy a feleleteket szinte suggerdltak az illet6knek.
A panaszok, a vadak sulypontja a régi humanistikus irdnyra
s igy fokép a latinra esett. A vita nagy kozionség jelenlétében
folyt. A kozonség legnagyobb része tanittaté szil6kbol dllott.
Csoda-e, ha minden el6adé nagy és zajos tetszést aratott, mikor
azt bizonyitotta, hogy ezt vagy azt a tantargyat ki kell dobni
a kozépiskolabdl ? Ellenben kevesebb hatast ért el az, a ki
valamely 0j tantdrgyat kivant felvétetni a kozépiskola tantl-
manyi tervébe. Mert tervekben nem volt hidny. Minden iilés
hozott egy-egy Uj tantervet, mindenki el8allott valami djjal,
csak a régi nem igen kellett senkinek.

E targyaldsokon elhangzott beszédek egy része megjelent,?
de a vita még nem fejez6dott be. Oly nagy volt a vitira jelent-
kezettek szama, hogy a nyari id6szakra meg kellett szakitani
az iiléseket s az el6addsok egy részét a tarsasig Oszi és téli
iiléseire halasztani.

Alig cesalédom, ha felteszem, hogy a tarsadalomtudomdnyi
tarsasag ez actiéja volt kozvetetlen oka annak a szaktandeskoz-

! A kozépiskola reformja. Vita a kizépiskolai kérdésrsl. Rendezte a
tarsadalomtudomanyi tarsasig. I. kt. Budapest, 1906.
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