Unitarius nézetek félujulasa a koézép-korban.

Burckhardt Jakab ,A renaissance-kori miiveltség Olaszorszag-
ban“ cz. jeles mitvében arra is ramatat, hogy a renaissance-kor
olasz tudosal az elsé kezddk a torténeti kritika terén, s6t helylyel-
kizzel kozottiik még a bibliai térténetek batortalan és kezdetleges
kritikdja is foltGnedezik. Hivatkozik tiébbek kozt II. Pius papa sza-
badelvii nyilatkozatara, ki a kereszténységet allitolag megerdsitd
esodakrol azt allitotta, hogy nem volna ezekre a keresztényséy igaz-
sagainak szitksége. Valle Ldrinez hires humanista tuddosrdl is
Burckhardt kimutatja, hogy Mozest s az evangelium iréit pusztan
csak histérikusoknak wvélte, st nyiltan is vallotta ezt. Kzzel mél-
tosagukat s elfogadott tekintélyiiket nemn akarta ugyan kisebbiteni,
de vilagos tudatdval birt annak is, hogy merész nyilatkozata ellen-
téthe jut az egyhazi fillogassal. Ugyancsak Valla Lérincz azt meré-
szelte allitani, hogy az apostoli hitvallast nem az Osszes apostolok
szerzették s hogy a Krisztushoz irt levelek kiz{il az Abgarus levele
szembet{inden hamis koholmany. (II. kt. 304., 805. 1.)

Valla és tudds tarsai a bibliai esoddkat békén hagytik, de a
késGbbi kor( barat-legenddkkal anndl tobbet gunyolodtak.

Krisztus istenségét ekkor mar nem egy pap vetette el. Zsido-
zOknak hivtak az ilyent valld eretneket. Kozéjiik tartozolt a szeren-
esétlen Giorgio da Novare, kit 1500 kortl Bolognaban elégettek —
Isten dicsdségére.

Ugyanez id6tdjt, 1497-ben Bologndban a dominikanus inqui-
sitor kénytelen volt a nagy partfogasnak 6rvendd hires Gabrielle da
Salo orvost egyszer(ien esak puszta meghand nyilatkozattal szabadon
engedni; noha a tudds orvos ilyeneket szokott nyilvdnossigra
bocsatani :

Krisztus nem Isten volt, hanem Joézsef és Maria fia — kozin-
séges fogantatdsbol. Meglehet a kereszten szenvedeit halalt, alkal-
masint ,gonosz tettei* miatt. A rolla hirdetett katholikus vallds nem-
sokdra meg fog szlinni. A szent ostydban sines meg igazi teste
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Krisztusnak. Csod4it sem isteni er6bdl mivelte, hanem csak az égi
testek befolydsa kivetkeztében. Tehat Salo orvos elvetette a papas
egyhdz baboudit, de hitt a csoddkban s az astrologidban kordnak
humanus tuddsai szerint.

Egy bergamoi kanonok, Zanino da Solciu is 1459-ben ugyan-
azt vallotta, hogy Jézus nem emberszeretetbGl, hanem egyszeriien a
csillagok behatdsa alatt szenvedett. E pogdnyszerii folfogasért orokos
fogsaggal biintették.

Salo orvos 1500. évi bolognai eretnekségével egy idében Petro,
az arandai plisptk is nyiltan vallotta embervoltat Jézusnak, krisztusi
istenségét cllenben kétségbevonta, a blinbocsdnatot senmnniségnek és
a papaktdl sajat hasznukra kieszelt emberi talalmanynak mindsitette.
A kaczagni vald s legnevetségesebb purgatoriumot is, a szent egyhaz
szeunyeséuck ¢ lelki mosohazat, szintén hasonld c¢zéli és haszui
papai talalmanynak nevezte. Sdét végre még magat a hatalinas poklot
is, e szent czélbol folallitott 6-kori javité intézetet, merében meg-
tagadta s létezését a papak hamis rafogésai kozé sorolta. (A revais-
sance-kori miveltség. II. kt. 306. 1.)

Mi lett ily szabad filfogdst nézetek utin az andorai plispik
sorsa, arrol hallgat a térténelem. Valdszinlileg a boles és ovatos
egyhdzi hatosig elhallgattatta a székimondd, legszdjasabb papi feje-
delmet s 6k maguk is bolesen elhallgattak vele, mint hites tdrsukkal :
nehogy a kitoré szent ldrma felkoltse a vildgiak figyclmét s a tobbi
hamis pépai taldlményokra is rdavonjak az addig hiszékeny vildg
karos érdecklédését.

Latnivalé mindezekbdl, hogy még a papai hatalom fénykora-
ban is akadtak folvildgosaltabb elméjiiek, kik a hivekre rderdszakolt
szent babondkat a jézan ész segélyével probaltak megvizsgalui. Ezek
kiztl egy sem fogadta el a tudatlansig stGtétébe siilyesztett papds
kornak legmélyebb butasigba mindent elmorité kegyes jelszavat:
Credo, quia absurdum!

Derst K. Ferenc.




Bohm axiologiaja.

Az ember és vilaga. Philosophiai kutatisok. III. rész: Axiologia vagy
értéktan. Irta Bohm Karoly egyetemi tandr. Kolozsvar, 1906. Ara 6 kor.

Philosophiai irodalmuukban az utébbi tiz évben nem jelent
meg oly kinyv, a mely ehhez tartalmassdgaval, targyanak 4j fel-
fogasaval, fejtegetéseinek és clmélkedéseinek mélységével és érté-
kességével Osszehasonlithatd volna. Ez a kionyv barmely gazdag
irodalommnak beesiiletére valna., Anndl nagyobb trimmel kell kiiszon-
tentink nckiink, a magyar irodalomnak. Csak éppen a napokban
ker@lt keziinkbe, mikor maér e fiizet szedése nagyon eldre haladt
s azért az érdemloges foglalkozast fenn kell tartanunk egy kivet-
kozd szamunkra, De most mintegy bevezetdal alljon itt egy nehdny
sor ugyancsak Bohmnek egy értckezésérdl, melylyel az akadémidban
1900-ban széket foglalt. Czime: Az éridhelmélet feladata s alap-
problémdja. Ertekét mar magaban az a koriilmény is mutatja, hogy
az akadémia az 1898—1904. években megjelent Gsszes philosophiai
munkak kozl ezt tartotta méltonak a Marczibanyi-mellékjutalommal
vald kitiintetésre, Ilyen kitiintetés székfoglald értekezéseknek nem
igen szokott osztilyrésziil jutni. A hivatalos hirdlat szerint ,tartal-
mas és értékes m@*, mely felhasznalja az egész tjabb irodalmat
a uclk(ll, hogy ,ezzel kutatdsainak ©Onallésigan csorba esnék*., Kz
a legnagyobb elismerés, a mit ndlunk philosophiai munkarol el
lehet mondani.

Ez az értckezés tulajdonképen didhéjba szoritott alapvetése a
terjedelmes axiologidanak. Ez az oka, hogy most ennek vezetd goun-
dolataival foglalkozunk.

Bohm metaphysikdja szerint, a mely eredetét Kant és IFichte
rendszereibGl vezeti le, gondolkoddsunknak két sarka van: a lényeg
és az érték eszméje. Kerck és egységes viligképet e kett§ nélkil
nem szerkeszthetni. A kettd Osszoesik az awxiologidban, mert a mi
a valésdghban a lényeg, az az alkotdsban a megvaldsitandé érték.
Az értékelés eredménye a becsld itélet. Teriilete az erkdlestan,





