Bohm axiologiaja.

Az ember és vilaga. Philosophiai kutatisok. III. rész: Axiologia vagy
értéktan. Irta Bohm Karoly egyetemi tandr. Kolozsvar, 1906. Ara 6 kor.

Philosophiai irodalmuukban az utébbi tiz évben nem jelent
meg oly kinyv, a mely ehhez tartalmassdgaval, targyanak 4j fel-
fogasaval, fejtegetéseinek és clmélkedéseinek mélységével és érté-
kességével Osszehasonlithatd volna. Ez a kionyv barmely gazdag
irodalommnak beesiiletére valna., Anndl nagyobb trimmel kell kiiszon-
tentink nckiink, a magyar irodalomnak. Csak éppen a napokban
ker@lt keziinkbe, mikor maér e fiizet szedése nagyon eldre haladt
s azért az érdemloges foglalkozast fenn kell tartanunk egy kivet-
kozd szamunkra, De most mintegy bevezetdal alljon itt egy nehdny
sor ugyancsak Bohmnek egy értckezésérdl, melylyel az akadémidban
1900-ban széket foglalt. Czime: Az éridhelmélet feladata s alap-
problémdja. Ertekét mar magaban az a koriilmény is mutatja, hogy
az akadémia az 1898—1904. években megjelent Gsszes philosophiai
munkak kozl ezt tartotta méltonak a Marczibanyi-mellékjutalommal
vald kitiintetésre, Ilyen kitiintetés székfoglald értekezéseknek nem
igen szokott osztilyrésziil jutni. A hivatalos hirdlat szerint ,tartal-
mas és értékes m@*, mely felhasznalja az egész tjabb irodalmat
a uclk(ll, hogy ,ezzel kutatdsainak ©Onallésigan csorba esnék*., Kz
a legnagyobb elismerés, a mit ndlunk philosophiai munkarol el
lehet mondani.

Ez az értckezés tulajdonképen didhéjba szoritott alapvetése a
terjedelmes axiologidanak. Ez az oka, hogy most ennek vezetd goun-
dolataival foglalkozunk.

Bohm metaphysikdja szerint, a mely eredetét Kant és IFichte
rendszereibGl vezeti le, gondolkoddsunknak két sarka van: a lényeg
és az érték eszméje. Kerck és egységes viligképet e kett§ nélkil
nem szerkeszthetni. A kettd Osszoesik az awxiologidban, mert a mi
a valésdghban a lényeg, az az alkotdsban a megvaldsitandé érték.
Az értékelés eredménye a becsld itélet. Teriilete az erkdlestan,



106 BOHM AXIOLOGIAJA.

melynek foglalkoznia kell az érték fogalmaval, kiilonben nem tudja
meghatirozni a cselekedetek végss czéljat. Az értéktan kiterjed a
logikara, aesthetikdra, ethikira és kozgazdasigra. Gyakorlati becsét
abban lalja a szerzd, hogy ha majd meg fogja oldani feladatit,
akkor ,nemesak negkozelitéleg és Osztonszeriien, hanem Gntudatos
szabatossaggal fogjuk escleckedeteink értékét, vagyaink jogosultsagat,
Osztoneink hasznossagat, élvezeteink nemességét, tarsadalmi alko-
tasaink maradandd becsét. .. megallapitani.

Az drtéktan ebbfl o kérdésbal indul ki: it tesz értékelni ?
Hdanyféle értékelést mdd lehetséges ? B kérdésre adott valaszdaban a
beesld itéleteket harom wmindségileg kiilonbitzé esoportra osztja, w. m.:
az élvitéletel, hasznossdgi és menességi itdletek. Ezeknck megtelel
az ethikanak harom ivdnya: a hedonismus, whilitarismus és idealismus.

Ez értékelési modok fokozatokban kivetkeznek egymas utin
s e fokozatokat ontogenetikus szempontok is tdmogatjak, mert a
gyermek értékelése hedonikus, u férfié utilitarius, a nyugalomra hajlo
vregé idealistikus. Mindenik értékelési modnak vannak tehat szervi
és psychikai feltételei. De mégis mindenkiben megvan mind a harom
értékelési mod lehetdsége is. Igy hat mind a hdrom egyforman
jogosultnak latszik mind az egyénuél, mind a fajok s az emberiség
haladasaban. De ez a jogosultsag csak viszonylagos, mert a phylo-
genesis amellett sz6l, hogy a nemességi értékelés a legmagasabb
s ebben van ,minden mas beeslés logikai feltétele*. Kz azt jelenti,
hogy ,.minden értékelésnek csak akkor van értelme, ha a nemes-
séget vessziik alapal*. 8 az evolutionak valddi jelentése éppen abban
all, hogy az 0 alakok a régieknél tikéletesebbek. Minden érték
a nomesség fogalmabol fakad, ez a tobbinek betetézése, mert egye-
diil ebben van dnérték, a tobbinck csak eszhize éridhke van, tehat
mindegyik tal utal maga magan. Mert az élv is, a hasznossig is
csak viszonyfogalom, t. i. eszkz valamely czél elérésére. Ertékét
a czéltol nyeri. Kzt a czélt pedig kercsik uz dnfentarts tevékeny-
ségben, az élvezethen és a czél qualitdsdban. Mar pedig vilagos, hogy
az Onfentartds nem czél, s6t mint végsd czél nyilt ellenmondas,
hiszen a természetben sehol sines elérve. Az élvezet sem czél, sem
eszkoz, csak jarulék (emyévwmpe). Lennic kell tehat egy harmadik
értéknek, a melyet sajat maga minésége miatt tartunk annak.

Tapasztalati tény, hogy az élvezelck kozitt valasztunk, cgyiket
tobbre beesiiljik a maésiknal, még pedig nemecsak intensitasuk sze-
rint, hanem éppen annak ecllenére is, qualitasuk szerint. A kisebh
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élvezetet és kisebb hasznot is tarthatjuk értékesebbnek. Honnan
ered ez az értékelés ? Nyilvanvald, hogy olyan valamibél, a mi
magdaban értékes. Bzt a magaban érickest az ontudat, az én alla-
pitja meg. Az Ontudat nélk(il az érték gondolata teljességgel lehe-
tetlen. Mert az én nemesak ismereti feltétele mindennek, hanem
tartalmilag is mindennek sziilé anyja. ,Nélkiile, a benne él6 sub-
stantialitas, valé crd nélkiil senuni sem léteznék.* Az ontudat o
legfobl érték, mert intelligentia, mert szellem. A szervezetben minden
rész szolgdl a mdsiknak, csak az Ontudat mem, hanem raonti vila-
gossagit valamennyire. Az ontogenesis is az értelemnél végzddik,
mert az agy éri cl fejlettségét legkésébbre. Tehat mar a kosmikus
rangfokozat is az intelligentiara utal benniinket, Minden értéknek
megvan szerepe a kosmosban, de végsé bird az, a ki az élvet érzi,
a hasznot megérti s Gumagdt meghecsiili : o szellem.

E gondolatnal talilkozik Bohm Schuppeval, a ki ethikdja {6
elvéve ¢ tételt tette: absolut értékes a tudat. Mindketten aggodva
allanak elé e felfogasukkal. Schuppe azért, mert fél, hogy ez any-
nyira természetes és 6nként érthet kivetkeztetés kimondasaval olvaséi
lelkében a csalddas érzelmét kelti fol. Bohm azért, mert e felfogas
a mai napsdg divé értékelésckkel cllentétes, azokat tagadja, kizdrja.

A fennebbiekben ki van mutatva, hogy minden érték forrdsa és
mértéke a szellem dnmértéke. De az idealis értékelés felsGbbségét
még nem bizonyitottuk. Hogy ezt tehessiik, o kérdést kell felten-
niink : miféle mértékkel allapitja meg az tntudat az élvezet és haszon
nemességi fokat, dignitdsat? A feleletet sajat magunk tevékenysé-
gének értékelése fogja adni. Osztineink, functidink §sszehatasanak
czélja az egyén fentartisa. E czél szempontjabdl tehdt az szténdk
fentartd (conservativ) és kifejié (explicativ) Osztonikre oszlanak. Az
osztondk a subordinatio viszonydban egy .felszallo egycnes sort®
képeznek, melynck tagjait nemességi értékiitk szerint az ontudat
illeszti be bizonyos gondolatok iranyitisa mellett. Egyik ilyen gon-
dolat az, hogy az eszkozok csekélyebb értékliek, miut a czél, ennél
fogva a fentarté [Osztonok, mint eszkoziok, mindségre csekélyebb
értékiick a kifejtoknél. Egy tovabbi fokozatot allapit meg e sorban
a kedvérzetnek, mint Osszes eredménynek, a természete. A kedv-
érzet ugyanis két clem keveréke: a tiszta éuérzet és a salakiz
egysége. (17. 1) Mennél kozelebb allanak az Osztontk a fentartas-
hoz, annal nagyobb az eredményben a salakiz. Tehat az énérzet
és a salakiz forditott viszonyban allanak. A harmadik vezet§ gon-
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dolat a tevékenységek értékelésében az, hogy a salakiz az én
felszabadulasdval parbuzamosan fogy. Ha ezt most az eszkozok
értékére alkalmazzuk, kimondhatjuk, hogy minél jobban jaril vala-
mely eszkoz az én felszabadulasahoz, anndl magasabb az értéke.

Helyezziik el most mar e felszalld egyenes sorba az ember
tevékenységeit. Legalsé fokra keriil a tapldlkozds és nemzés. Vala-
mivel magasabbra az érzékek tevékenysége, melylyel e vildgban
tajékozodunk. Kzt az elsd ,hounfoglalastt Aallandova teszi az emlé-
kezet. De a felszabadulds itt még nem teljes, mert az emlékezet is
kiilsg ingerckre van utalva. Lazul a kitottség a képzelettel s a
felszabadulas teljes lesz az érielemmel, mort az érzéki adatok felett
ez épiti fel a maga elemzi és Gsszetevé miikidésével a maga vila-
gat. Az értelem fejlédésével egyiitt lisztul az énérzet, midén az
ontudat megkiilonbozteti magdt nemesak o kiils6tél, hanem sajat
maga lelkidllapotatdl is s megsziiletik az intelligens aharat, mely
az onelhatdrozdsban nyilvénul meg legfényeschben. Ez az Onelhata-
rozds lehet determinalt, de lisztan az ész természetén fordul meg.
E nélkGl a cselekvés érthetetlen ,folyamat* volna. Ime tehat a
felszalld egyenes sorban a fokozatot a qualitas allapitja meg az
értékeknek az Ontudathoz vald hasonlosiga alapjan.

Ez vazlatosan és torcdékesen e remek értekezés gondolat-
menete. Egy munkds és nemes élet nyilvidnos confessigja. Minden
izében tartalmas. Szigort logikéaval, bizé lélekkel megirt md, a mely
ravall irojara s valéban lelkének igazi tiikre.

Dxr. Gir KeLeues.
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Ujszovetségi apokrifusok. Forditotta Raffay Sdndor, cv.
theol. akad. tandir Pozsonyban. Pozsony, 1905. N. 8r. 358 1. Ara
G kor. — Az d-szivetségi iratoknak megvannak apokrifusai. Az aj
sziivetségicknek se hianvoznak. De ezck eddig magyar nyelven
nem jelentek meg. Raffay Sdindor pozsonyi ag. ev. theol. tanar
most kitiltétte ezt a hézagot. Leforditotta és kiadta az 0ij sziivotségi
apokrifusokat, a kanonikus kinyvek kozzé 6l nem vett, de egyik
vagy masik dskeresziény iratgyiijteményben eldforduld 0j-szivetségi
miiveket, Elismeres illeti a munkdért a tudds forditot, mert egy-egy
idegenszer(i kifejezést leszdmitva, kinyve jol olvasodik. Es elismerés
azért is, mert ha némely munkabdl esak tioredékeket kozilhet, van
ez apokrifusok kizott nehdny nagyon épililetes munka. EKlismerés
azért is, mert e kinyv kizreadasaval adalékokat nynjt az 0j-szi-
vetségi irodalomtirténethez. A hol az (j-sziivetséget tanulmanyozzik,
e kinyv tannlmianyozdasa is helyet kell, hogy foglaljon. A kozlitt
iratok: A héberck evangeliuma. Az ebionitdk evangeliuma, Az
oxyrynchosi toredékek. Péter predicatioja. Péter evangeliuma. Jakab
elbeszélése. Tamas elbeszélése. Barnabas levele. Romai Kelemen
elsé levele a korinthusiakhoz. Rémai Kelemen masodik levele a
korinthusiakhoz. Polykarpus levele a filippibeliekhez. A laodiceai
levél. Az apostolok tanitisa. termas pdasztora. Péter jelenése. Pal
cselekedetei.

Egyhazi beszédek Bitzius Alberttdl. Némethdl forditotta
Nagy Béla sarospataki theol. rk. tanir. Sirospatak 1906. 8r. VII.
214 1. — A szababsig levegdjében lélegzik, szellemre is abban, mint
Ziirich szonoka Lang Henrik . . . Bitzius, ki Langnak kortarsa volt,
a vidéken paposkodott s csoddlatosan tudott alkalmazkodni a nép-
lélekhez . . . Beszédei példanyszeriick arra nézve, hogy a mnéplelket
ismerve, hogy kell azt emelni, hogy kell evangclinmszerii tisztilt
vallisi nézeteket a népnek fanitani. Ks beszédei bizonysig arra,
hogy csakis tudomanyossig, tandltsig mellett lehet ma a népnek is





