KERESZTENY MAGVETO.

XKLL évf. Méjus— Junius, 3-ik fiizet,

A mennybemenetel.
L

Ha igaz, hogy valamint egyctlen egy vallas sem, Gigy maga
a kereszténység sem autochton, akkor a kereszténység egyes
tanainak forrasai utin is, melyek tobbnyire mind egy és ugyan-
azon torténettel birnak, a judaismus és gorog boleselet helyein
kell nyomozni. S a kérdés mindig esak az, e tanokban mennyi
van datvéve a mythosbdol s mennyi a sziv kolteménye; mennyi
a gondolati elem, mennyi a torténelni; mi a kegyes dbrind
benne s mi a délvidéki képzelet vagy az dzsiai észjards sziile-
ménye ? Mert hinni azt, hogy valésigot ad elé a esoda, bar
csoddlkozni az elmének mindig tiszteletreméltd sajitsiga és
legf6bb ereje volt, — mégsem volna egyéb, mintha az ecpost
torténelemnek, s a mythost vallastudomdnynak, a gnémakat
philosophidanak tartandk, melyek pedig esak el6zményei ezeknek.
Nem hissziik. Nem hihetjiik, hogy a esodakra ily értelemben
sziikség lett volna a gondviselés kezében. S hiteszmék elter-
jesztésére, ma sziikség lenne csodatételekre. Mert ez ellenmond
a vildgegyetem természeti torvényeinek is, de a vildgtorténelem
tudoményos torvényecinek is. Isten kezdetttl fogva adta a lelki-
ismeretet és az észt emberi nemiinknek. S épp ezért kezdettdl
fogva kellett hogy magaban hordozza az emberiség az 0Osszes
kinyilatkoztatdsok magvait is. S ha nem igy lett volna, a leg-
fenségesebb gondolatok, melyek az osszes idok folyaméban éltek,
legtobbnyire, mint meg nem értett zene vesztek volna el a tér-
ben. Igenis! a esoddk kezdetleges czélokra szolgalhattak. S mig
Jézus torténelmének legendai, phantastikus, mythologiai részére
a kezdetleges miveltségnek lehetett sziiksége, hogy szarnyakat
kolesonozzon neki eljutni a 1ét legnagyobb javaihoz, nines
szilkség ma, midén a tiszta ész felismeri a jot, szépet ésigazat
ugy, a mint azt a lelkiismeret kotelez torvényei paranecsoljik.
Szivesen megengedjiik tehat, hogy midén az 4j hit kiterjeszté
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szarnyait az 6-kor még 616 romjaira, alkalmaznia kellett magit
a pogany felfogishoz, s kép nélkiil, testi forma nélkil a Krisz-
tust nem vették volna be a kevéshé finom lelkiiletek; hanem
azt nem fogja senki elvitatni t6liink, hogy egyes igazsigoknak
a formdt, az oltozetet, a képzeletet izgatd szinaccordokat mindig a
kor készitette ¢l eszményének és izlésének megfeleldleg és hogy
a kor testesitette meg a lelkében lobogd idealt kivalé lényekben.

A kereszténység hite a mennybemenetelrd] kétféle. Né-
melyek szerint a feltimadas és a mennybemenetel ténye egy-
folytdban tortént meg; mdsok a felldmadds bizonyitisira az
Ujbol megjelenést, s a megjelenés utin a mennybemenetelt,
mint egészen kilonallé tényt tekintették. Kétségkiviil két kiilon
actusként fogni fel a feltdimaddst és a mennybemenetelt a tudat-
allapotnak alantosabb foka, mint a kettét a tudat cgy actusd-
ban alkotni meg. Ihez e hatalmas két eszmét egyszerre atfogd
képzels eré kell. S ez lehetetlen, ha a kapesolas végrehajtiasara
nem felel meg semmi bensénkben, — azaz ha ecsak részleteket
tudunk alkotni, s nem tudjuk, hogy azoknak értelme csak az
atfogd eszmében talalhaté ... Akdrhogyan is van, nekiink e
tannal foglalkoznunk kell. Be kell pillantanunk annak rejtel-
meibe. S kimondom nyilvin, nekiink ezt jra fel kell fedezni,
ujra kutatni sziikséges. Sokkal megtortént mar, hogy a mit
csak azért fogadott el, mert abba belesziiletett, vagy rdanevelte-
tett, — attol késGbbi éveiben clesett, s ha nem is a teljes hitet-
lenséggel, legalabb mads hittel kellett azt feleserélnie. Anndl is
inkabb bizonysigot kell szerezni, hogy vajjon az ég6 képzelet
sziileménye, a soha ki nem elégitett vagyak visszfénye, a fel-
izgatott lélek ldtomanya, a hivé lélekbdl kisugdrzott illat, a tul-
feszitett idegek kaprazata, a fajdalom elvakitotta sziv érzése, a
fest6 mélabus symphonidja, a szobrisz vésdinek diadala, a kor
kulturdjanak tiikre-é csak a mennybemenectel; — vagy a tul-
vilig orok mélységlii kolt6i sejtése, a véges alatt a végetlennek
érzete, hitreformalasa a végtelen utin valdé tortetés eszméjének
s ennélfogva symboluma-e, el6képe-e egy olyan eszmének, mely
valaha valéva valtozhatik ®? Mikor azonban ezt vizsgaljuk, nem
akarjuk elfelejteni, hogy a mennybemenectel hitének megértésére
a Kor akkori eszményeit kell nézni, de hogy magunkéva tches-
siik, mégis a mai idék mddszerei utin kell nyulnunk. s
ezzel lépjink mar kozelebb a dolog vizsgilatahoz.
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Mit fejez ki e tan? Ez az cls6 kérdés, melyet meg kell
vilgitani.. En a mennybemenetel taniaban mindenekel6tt ast
latom, hogy sokkal poetikusablb hit sziilte, semhogy a mai modern
szellem cgészen datérezhetné; — s bens6 szemléltetésére e tan-
nak, bizonyira ama hivé dhitatara lenne sziikség, a ki pél-
ddul még azokat a szent képeket is, melyek akirhanyszor kez-
detleges rajzolataikkal és idomtalan arezvondsaikkal minden
aesthetikai élvezetet lerontanak, még ma is az empyrcum angya-
lainak tokéletes miveiként tekinti, mert latja benniik a hit
magasztos kifejezését. Igen! A mennybemenetelt sohasem fogja
megérteni az, a kit sohasem emelt még fel az élet legmagas-
sabb cstiesaira, — az ihlet, a fény, a szeretetre az a. rajongo
lelkesedés, melylyel a valldsi genius miiveit bamuljuk ¢és az a
torhetetlen hit, hogy az ember nemesak e sziik foldi életre szo-
ritkozik. S ha mindeme nehézségek ellenére is a mennybeme-
netel foglalkoztat minket, oka nem az, hogy dllasponitunk ma-
gasabb gondolatspherakba esik, hanem az, hogy titokzatos fel-
idézése altal az er6s hitnek, nagy érzéseket és mély eszméket
togadhatunk lelkiinkbe, s ezcket lehet magyardzni.

Mikor Jézus felajinlotta mar lelkét a végtelen szeretetnek,
s életével megmutatta minden idékre, hogy az emberben benne
magdiban rejlik szerenesés megvalthatésdga, akkor felszall a
diesGség egébe. Szirazan ezt fejezi ki a mennybemenetel. De
valéjaban mégis tobh. Egyike ez amaz emlékeknek, melyek a
torténelmi korszakok utjat jelzik, ,egyike azoknak a gdezpon-
toknak, melyckben az eszmék kozmikus anyaga megsiiriisodott
és megalakult az az isteni eredetii, mérhetetlen palyaju iisto-
kis, melynek emberi szellem a neve.“ (Castelar.) Kifejezése ez
annak, hogy Jézus a természettél kolesonvett szinek és a szi-
vekbdl el6tord érzelmek kozepett az ég felé emelkedik, a teremtd
genie isteni ldangjaban gyult eszmck erejével. Az alakulé félben
levs keresztény eget latjuk -benne, mely ma is elevenen kornyez,
s az embert, a mint az aetheren 4t utat tér maganak oda, vagy
a mint keresztiil 1ép a haldl, e valdsdgos szinvaltozds, kapujan
s ragyogas koveti: palydja. Ugy tiinik fol a mennybemenetel, .
mint egy atomja a lelki alakulatoknak, melyet a messidsi érze-
mény vont el6 a levés titkaibél. Finomabb lelkek megérzik,
hogy valami 4j vildgfelfogds n6, er6sodik az idk méhében ;
tobben oda szegzik figyelmiiket, hol a titok lappang ... ¢s a
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gondolat, mint az eszme nyilasa tért enged a kutatisnak, ez
megragadja a rejtett azonossigot és utnak indul, hogy igazolja.
Vilagosabban sz6lva: a mennybemenetel a lelki élet fejlédésének
egy szakasza, melynek kezd4 pontja és elért foka hidnytalanul
osszefiigg; mert a szivbeli erfk folytonossiga sziilte azt, melyek
ha megszakadtak volna, legott meg is sziintek létezni. A lelki
emelkedettségnek egy mozzanata ez, mely feltiinteti, hogy igazan
at van élve és at van érezve az a csoddlatos kapesolat, mely
a valé és a képzelt dolgok kozott ha létre j6, konnyebben ke-
zelhet6vé teszi a gondolatok tomegét ... Kgy légies abstractiot
rogzit meg; arnyékalakot, mely homalyosan lobog, de melyet
nem lehet megfogni; képfoszlanyt, aetheri szervezetet, meg-
fosztva érzéki erejétél, de a mely mégis az istenség felé emel
kedd ember. De nem annyira kiilsé hatidsnak képe a mennybe-
menetel, mint inkabb formdja az alanyi elemeknek, melyeket
tuleleven képzelGtehetség mellett, a képzettarsitds cbresztett.
Nem annyira jegeczedési processus, mint inkdbb kilsé inger
nélkiil belst érzéklés, mely kezdetben halvanyabb, majd plastiku-
sabb lehetett ; de mindenesetre Gjra meg ujra utinképzésre 0sz-
tonzott, mint a rég hallott dallam. S nem annyira Gorogorszig
sajatsagos szellemének anticipalt viziéja volt a mennybemenetel,
mint inkdabb a gondolatoknak a szemléletekkel valé egybekap-
esolasa, szemlélet eljovése, emlékek folidézése utjan;s emléke-
zetbelieknek oOsszeolvadasa valésagosakkal, mint a ciklordma-
ban. Bizonysag red, hogy — mint a lélektan tartja — ,a hatd-
sok, melyek az ideg pdlya elkeriilésével érkeznek azagyveldre,
kelthetnek szemléletet, de nem 10 szemléletet, legfolebb régibb
szemléletek 0 osszetételét.“ Mikor tehat az életében Jézusnak
mar kisért a természetfeletti fantom feje koriil a Théaboron, mi
természetesebb, mint az, hogy e szinezet kés6bbi érzéklésnek,
illetve szemléletnek is alkatrészévé vialhatott; — s6t agy lat-
szik, hogy a Thaboron végbement extasisnak volt a mennybe-
menetel elébb tokéletlen emlékezetbeli reproductidja, s esak
azutan toldozta ki és reconstrualta a képzelet . ..

Egyébként alapjaban akarmit fejez ki e tan, az tény, hogy
benne az emberi természetnek és szellemnek Istennel s az éggel,
azaz a végtelennel val6 rejtélyes viszonya nyilatkozik meg. A 1élek
természete az emelkedés. E tan a lélek és természete kozti har-
monia. A véges és a végtelen kolesonos athatdsa. Az emberfeletti
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intuitiok és a hitbeli enthusiasmus jelképe. A teremtett dolgok-
nak a teremtetlen fény utan valé vigyodasa. Theologia, meg-
festve szinekkel, melyek a gorog szellemhbdol valdk. Lelkeknek az
érzésekben végbement forradalma, gondolatok szdrnyaldsa kiilsé
koriilményekkel osszemiikodése. Kornyezet, kor, szeretet emel-
kedése, hangulata, tetéfoka. Keresztény szellem nydjassiga, mit
azért ad az Eg, hogy szerettiinket ragyogtassuk benne. A
végtelenbe tor6 palmafa emelkedése. Koltemény végstréphija,
melyet ,a szeretet és a ldngész isteni megszemélyesitdje déle-
tével az emberi szivekbe irt; de a mely oly végtelenil 6érde-
kelte az emberi lelket, hogy akaratlanal is meginditja a repro-
ducalé erdt, hogy tovabb képezze azt ... Transfiguratié, mely-
ben gondolatok tornyosulva emelkednek {5l a szabadsig tiszta
latkorii magaslatara, s eltemetetinek vélt hamvads érzelmek
lingja lobban ki sirjabdl, és az élettelen test emberi Grzést és
eszmét nyer emezek élteté fuvallatanal, hogy végre az égbe
tiinjék el, mint a hullé csillag. Szellemi 6rokosok rajzolata, hiiség-
érzet és akarat madsolata, a szeretet tanusigtétele, az eszmének
a halhatatlan gondolatnak monumentuma, mely tgy nyert kife-
jezést, hogy a lelkeken dtvonult Jézus megjelend szelleme,
mint huron a rezgés, mikor rajta j melodiat akar kiverni az
alkoté miivész. Vigasztald rajzolat, melyet emlékezetbeli képek-
bél olykép alkottak meg, hogy az egész valésigos szemléletnek
tetszett . . . A lég tavaszi hullama, a monotheista égalj klassi-
kus hymnusa, mely egy dbriandokkal telt hivé esoportnak
minden szenvedélyét visszatiikrozi, de a mely a mi szemiink-
ben irdnyat jelzi egyuttal az isteni monarchia bukdsinak. Kz a
mennybemenetel ! Egyszoval: konkrét alakja a sejditésnek ;
alkalmazott lélektan; hagyomdny szentesitette typus, mely fol-
kelti az &hitatot; tulvilagi eszme, melyet a végtelenben érez-
tek a nélkiil, hogy lathattak vagy elérhettek volna, de a mely-
nek az eléréséhez az eszkozoket a végesben taldltik fol . . .
Hanem itt egy hatalmas kérdés tolul elétérbe: minthogy a
tulvildg bizonynyal érzékeinken tullevd és létezhetd valdsig, hat
errdl lehet-e ismeretiink ? A valasz ketts. Igen, vagy nem! Jogo-
sult lehet mindakettd. S mégis ugy rémlik, hogy az esetleges
tagaddlagos dlldspont semmi esetre sem szdmolna azzal, hogy
ezernyi eszkozzel messze tulhdditank mindig az érzékeink hatd-
rain. Es az, a ki nem akarja tullépni az érzékszervei ald esé jelen-
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ségel korét, az mint még Haeckel is mondja: ,lehet tapasztalat-
gyiijté ¢és egyoldalu specialista, de sohasem philosophus. Mir
pedig az ember nem tud lemondani a Prometheuszi munkardl
a képzelt végtelen valdsiggul szemben. A maga tiineményeinck
jelentéseivel, szellemi képeivel, képfoszlanyaival, amaz 6nkény-
teleniil keletkezd egységekkel, melyeket bizonyos szellemi pro-
jectio készit, — és a sziv ohajaival -— philosophdlni akar.
Philosophalni, hogy Trendelenburg szavainak értelme szerint:
,a torsobol az istenképet megszerkeszsze, vagy miivészi divina-
tioval az elszort tagokat egy szép testté osszeillessze.“ Mi tor-
ténik a munkdban az érzékeken belil, itélje meg akarki.

Mi ldssuk bovebben, kik fedezték fel a mennybemenetel
tanat? , Felfedezték®, mert valéban elGszor adtak alakot annak,
mit addig csak sejtettek ; s altala a szent fold hajdani erkolosi
¢s szellemi termékenységét tdmasztottak fol. ,Feltamasztottak,“
mert tény, hogy a keblekben a tudat tirgyai szémira van felta-

madds . .. Vannak tudatjelenségek, melyek allanddan vissza-
térnek ; mdsok ritkdn, varatlanul jelennek meg; — és vannak,

melyck mintha nem is tdvozndnak vagy esak lassan-lassan
észrevétlenil tivoznak és adnak helyet mdsoknak. Milyen volt
és lehetett a tanitvanyok tudat- és ismerdillapota? Konnyen
lathaté . . . Jézus élete, mint egy nagy folyd, bamulatos termé-
kenységet drasztott a szivek ereibe. Nem tarthatunk azzal (Le
Bon), ki igy szélt: ,az emberiség legnagyobb zsarnokai mindig
a holtak drnyai voltak és azok az &abrandok, melyeket nyo-
mukban sz6tt magdnak ;¥ mert e szerint a nap tenné a legtobb
kart a teremtésben, mivel t6le a csillagok mindig nem ragyog-
hatnak . .. S6t ellenkezdleg, kimondjuk, hogy jé6 az — ha ,az
erkolesi vilag napja® is magasba vonzza az alacsony vizek és
foldek parait. Mert mit latunk itt? Jézus lelketrazé tragédiaja-
nak szomorusdgai mély és szép gondolatokkal népesitik be a
vallis egét. Mesés illusiék lepik el a gondolatokat, melyek
tipot a krisztusi eszme rejtett forrdsaibdl nyernek; s ezek nem
egyebek, mint tindokl6 els6 virdagzasa annak a vallasi szintdj-
nak, melynek virulé buazatabldi kozt sarjad mindazaz cszme,
melynck termését ma oly tirelmetleniil virja minden, hogy a
maga formdiba onthesse ... Valahdnyszor a szellemi 6rokosok
atengedik magukat az eltoltott idék hangulatinak, lelkitknek
érzdsei, mint vas az olvasztéban, szétfolynak ereikben. Koze-
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lebh érzik magokat az Istenhez. Elctérzések egész raja sugdarzik
ki Mesteriik lényébol, s hozzi a legmagasztosabb fogalmak
tapadnak. S mintha életiik megujulasitél varnak a maguk
reményeik megvaldsuldsit is, az 6-kori civilizatio hanyatlisdiban
egy masik vilagot litnak, az dlmadozd nagy szivek vildgat;
gondolkozdsuk forrongd, kiizkods, homdlyos allapotiban egy
gondolatot taplalnak, Jézusnak az égben székelését, mi dltal 6k
mar tin évszdzakat is atléphetnek az ildézés 6s lenézés korsza-
kabél egyszerre. Hogy tehat Jézusba ¢letet, szeretetet onthesse-
neck, esak magukba kellett tekinteniok ; hogy réla holta utin is
hitet ébresszenck, nem kell szenvelegniok semmit. Az az ellenall-
hatatlan erd, melylyel sziviok hofoka felemelkedett a vér rendes
melege folé, készen tartja Gket, hogy annak a profétik litasa-
hoz hasonlé extasisban adjanak kifejezést. Készen tartjn, mert
ajra fejlods hitvilag alapvetd harczosaindl még mindeniitt azt
Jattuk, hogy a vallasos ihlettel telt szivnek olykor egy-egy percze
van, mid6én a vallisos hangulat szirnydn nemesak fel tud emel-
kedni a legfenségesebb és legmagasztosabb eszmék viligiba,
hanem az érzésnek, a vigynak, az indulatnak. melyek szivét
eltoltik, hangot, szint, format is tud és mer adni, mert kivalt-
sdga van hozza . . .

Elébb igaz csak elvont gondolat, de aztin sz, majd szem-
lélet, a mit tapasztalunk. El6bb gondolkozik a tulviligrol, majd
szava a tudat fényével megvildgositja a gondolatot. Valdsigos
tirt ¢érez c¢lobb magdban, mert eldite és neki minden volt a
Jézus szelleme. Aztin nem tud semmi egyébre gondolni, mint
amaz érzésekre, melyek oly mély benyomast gyakoroltak red.
Folidézi a multat, de oly elevenen, hogy illusié fogja el, mintha
a mult még most jelen volna. S ezt esak annal gyakrabban
teszi, minél inkdabb tapasztalja, hogy sziikségletei azonosak a
multakkal. Egyszerre eszébe jut, mit téle a mennyrdl hallott;
végig fut az eszmék egész sorozatin, mely e széban 0Osszevan
stiritve. 8 mélységes gondolatok villannak meg az agydban .. .
Keresvén aztin és félig-meddig megis taldlvin a szikséges
nyelvbeli kifejezést, magit egészen e szemlélet korébe concen-

tralja ... Am ebben még korantsem a passiv szemlélot, ellen-
ben a litni, — a fogalmat nyerni, — a képzetet alkotni va-

gyot kell gondolni. Figyelme oda irdnyul, a mi neki fontosnak
latszik. Jelen csetben: az ¢érzéki és lelki, a foldi és az égi vilag
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osszekapesoldsa, kozbenjarasara. De nem sokat gondolkozik a
kapesolat foltételein. Czélpont a figyelem tirgya. S a czél clé-
résére az az érzés tdmad fol benne, mely az ekkora tivolsig
megkozelitésére sziikséges innervatioval kapesolatos.
Tekintsiink csak bele az orokssok jellemébe! Mindeme
benyomasok szamdra lelkiilk az elébbi benyomasok folytan han-
golva kellett legyen. Jézusnak tere a fold szinérdl leszorult. A
kik Jézusnak mir most eszményeit hivatva vannak minden
lehets formdban megvaldsitani, nekik az onfentartds Osztone
suggeralhat-e egyebet, mint hitet, melyet évszdzak hagyo-
manya nevelt nagyra, s melyet hivs lelkek tiize régéta melen-
get? Eszmék kiszélesitésre varnak, erények, a Mester erényei
csak arra sarkalnak, hogy megalkossik az 0j vilig dbrazatjat:
torténhetik-c mas, mint a megtortént tények aranyainak nove-
lése, felizgatott képzelet sziileményeivel valé megnagyobbitdsa,
mig ilyenekiil fogadja el az id6k szelleme? ... Jézus életénck
jellemz6 sajatsaga az emelkedés; minden gondolatinak megvan
a maga elmélyesztd jellege; lzrael fiai physikai erejiik tulzott-
sagival, erkolesi és szellemi erejiik tulzottsigait is gyakoroljik
-— a tanitvany szeme és szive mar addig is magasra van for-
ditva — a folfelé torekvés irdnyan tor elé minden nagyobb fia
a kegyeletnek, mert ekkép az életben arthat ugyan neki a hata-
lom, de nem tud 4rtani a torténelemben; s végiil képzeljik el,
milyen is lehetett Jézus els6 hiveinek bensd 6sztone egy mese-
szerll messidsi birodalmi eszmében, vagy a mikor a rémai hata-
lommal a préfétai idedlokért vivott harcz a hdésiség érziiletét
¢s a hitbeli inspiratiét fejlesztették ki, s ha eltudjuk mindezeket
képzelni, kérdem : dllhatott volna-e el6 méas nézet, mélté a hiv6k-
hoz - az ihlet mindenesetre feliilkerekedvén a szamitds tudo-
manyan — mint az, mely ott, hol az avatatlanok az istenné és
kirdlya lenni akaré vakmerdé embert lattak, ott a hii barat szeme
a Messias, az Idvezit6 személyes alakjat pillantotta meg? .. .
Férfiak, kiknek izz6 zsardtnok heviti ajakat, hogy orokoésen
Krisztus dicsGségét zengjék — kiknek homlokdt a gyotré mys-
ticismus lingjai csapdossik -— lathattak-e mdist, a mikor a
Messias megvilik a foldtél, minthogy diadalmasan bevonul a
menny diesdségébe? Nem gondolhaté! Ha volt egy csepp sze-
retet bennok, mely a Messids irdnt pezsdiilt: a cultus tinnepies-
ségéig kellett annak a szerencsétlenségek kozt felemelkedni. Es
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a mennybemenetel tana, melynek beltartalmat fennebb részle-
teztlik, mint olyan, hogy ki ne fejl6djék, ahhoz legaldbb is az
eszmetarsulds sziintelésére, a kegyelet elhanyagoldsdra, a meta-
physikai 0szton szunnyadasdra, a lelkiélet haldlos lethargidjira,
a nemzeti és faji onérzet, gondolat és érzésvildg megtagaddsara,
kifejlett tértudatra és arra lett volna sziikség, hogy a mi az
emberi szellembe behatol, ne jusson cl a tieljesedésig.

Hogy mar a mennybemenetel tana annyira ellenkezik a
valé élet igazsigaival, nem csoddlni vald. A lelki, a szellemi
ember alkalmatlannd szokott lenni a gyakorlati élet egyszeriibb
munkaira, figyelme elfordul tolik, a praktikus cselekvésre valé
feltételek elsenyvednek lelkében. Mindnydjan ki vagyunk téve
képrazatoknak is, kivalt tilgyorsan behaté, bonyolult ingerekkel
szemben. Hat Kelet fiainak vérbeli szines természete még meny-
nyire segitheti el6 ez oncsalédast, kik amugy is megszoktik
képzeletiiket ellenorzés nélkiil szabadjara ereszteni. 18 tanalko-
tok az isteni szemléletébe, a tilvilig eszméibe voltak elmeriilve ;
az eszmény-imadas utjat allja az érzéki vilag megfigyeléseinek.
Szinte latom, mint adjak magokat rd annak az elvnek &atérté-
sére, mely szemiikben a népszabadsigi eszmét az emberiség
elnyomott érdekei és osztalyai szamdira képviseli; s azt a tisz-
tabb szellemi légkort jelenti, melyben az élet nemesebb értékei
- kdnnyebben tenyésznek. ElGttem csaknem megfestve dll ez azon
a képen, melyet az evangelistik a mennybemenetelrdl alkottak.
Szinte tappintva érzem a Mester arnydt, mint eltér a valosig-
t6l, s ezért kovet6it is az dlmok regioiba ragadja ; latom, a mint
Osszefiiz6 lanezszemet keres az ég és fold kozé, hogy a tanit-
vany jaratlan keze aztin osszekapesolni igyekezzék a gondolt
és a tapasztalati vildgot, az orokkévalo igazsigok és a tokélet-
len viszonyok vildgat; ldtom a mint felnyitja Istenrdl és a sza-
badsdgrél alkotott fogalmaival, az ihlet két orok forrdsit, hogy
a lelki forradalom dltal foltamaszsza egy folytonos étalakulds
folyamatat, mely el fogja sopreni a biint, mely koriil minden
uj tavaszként fakadoz, s melynek nyomdaban meggyokerezett
illuziék oddaig viszik a lelkeket, hogy a fellegeken tultekintd
optimismus mdr litja a Megvaltét, a mint lefogja rantani
a haldl GOtain porlé tetemekrdl a halandédsig kontosét. Latom,
mint mond le a viligrél, hogy elfeledtesse aztin masok-
kal is a tér és id6 fogalmait, s hogy ezek aztin a koltészet
csillogdsanak felvételére kényszeritsék a torténelmet.



130 A MENNYBEMENETEL.

De érzem, hogy ezzel még foglalkozni kell. Nem lehet
megvilni addig tdle, mig bovebben nem tiargyaltuk: mdégis
mikép dllott elé mindez? Valé nem lesz még a lehetségeshol;
sem a minek be kell kdvetkeznie, nem vilt azéltal méar ténynyé
is, hogy .kell*. Mi adta meg a lelkeknek azt az ihletet, mely
torténelmi szinezetii események leirhatatlan szépségeihez szol-
gdl katf6il ? Vagy ha az idaig tirgyaltakban erre némi felelet
mar foglaltatnék, azt kérdem, mint szillhat ember annyira a
képzelet ragyogé felhiGibe, hogy torténelmi alakja mythikus
keretbe, vald élete koltott legendaba koltozik altal? Hogy lehet,
hogy valaki, a hivék dhitatossigaban természetfeletti bolestre
és koporséra tegyen szert? Kétségenkivil gy, hogy rendkiviili
értelmi és erkolesi tehetségei vannak, s exaltalt erénye, ékes-
szoldsa, omlengl szeretete nagy eszméket ébresztenek benne s
nagy tettekre lelkesitik. Ezek a koztudat mélyciben feléle bizo-
nyos meghatdrozhatatlan reményeket keltenek, lévén a fensé-
gesnek olyan a természete, mi atté] fuigg, hogy mit tapaszta-
lunk rendesen. Aztin nagy férfiaknak és nagy eszmdéknek nagy
suggestiv erejiik is van. A ndép kéveti nyomdokait ; tanitvanyai
dies6itik, titkos kovetéi akadnak, kik idével és alkalommal
készekké vilnak személyét és tanait egyarint elébb igaz egy-
szeriiséggel font koszoruval kornyezni, majd a legenda magasztos
hatardig kiterjeszteni ésa jovendd nemzedékek diesé eszményét
beldle alkotni meg — igen! a felgyult képzelet dtalakitja, a
koltészet és miivészet kidolgozza és végre befejezi munkdjat, hogy
bebizonyitva lissdk mindenek, hogy .a mythos szépsége csak
belsé igazsdganak viszfénye“ ... A haladds a Golgothatdl az
Olajfakig az emberi szellem haladdsa volt. A mi pedig ugyan-
azon konyvnek masodik kétete. A kor annak megirdsdhoz. Jézus-
nak a nagygya levésre a maga eszkizeit, tanitvianyainak lelke-
siiltségét, az iroknak tuddsat, a hivok seregének a légiesnek, a
a nem mindennapiaknak szeretetét adta — 6s megsziilemlettek
a tények, melyeket ma kimagyardzni dltalinos elvekbsl — oly
nehéz. Annyi azonban ennck ellenére is lathatd, hogy sokan
csakis a zsidék hajthatatlan szellemében, a gorog miveltség
akadémikus és gnostikus levegdjétol illatos keletiességében, Jézus
paratlanul allé tragikus torténetében taldltik fel a maguk meg-
figyelésciket a hit hiscirdl és targyairél. A harez, a demokra-
udnak hareza, s ezért gyozni tud az iskolakban, mint az oltd-
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rok mellett, a sectariusoknal, mint a szegényeknél. S a hol a
terek még visszhangozzak az ,ember fidnak® szavait, ott mintegy
hegyeire vetddik még orids alakja, s az emberben, a gondolkozé
és érzé cmberben, ki gondolja, hogy megmenthetd még Zsido-
orszig ercje, s ki érzi, hogy valami rothad az cmberiségben,
egy-egy tudatos és viligos perezeit és gyonyoreit teremti meg
a profétal hangulatnak s litvan littatja, mint sikeriil két eszme,
az emberi és isteni eszméjének Osszecsattandsa egy helyen,
kiegyeztetése egy lélekben, hogy aztin ,mindkét eszme vardzs-
italat egy tanba, a kereszténység tandba csepegtesse bele* .. .

Konnyi volt-e vajjon aztan hatni a Megvilté eszméivel,
mikor czeknek hangulata magdban is valami édesen andalité
hangulatot kelt? Bizonyira az. De lett légyen akdr konnyi,
akdr nehéz ¢ munka, allott légyen szemkozt egy dlomoldoste
sivar kozszellemmel, vagy pedig egy dlmodozé népkedélylyel
a galileai gondolat, a ki azzal hatni kivdant, annak a nép nyel-
vén, a nép szamdra kellett azt irdsba foglalnia, s a hos életét
foldolgoznia. A népnek ridegen semmi sem kell. Lz okbdl is a
koltészet foglalta el a torténet helyét. De ennck a torténelmi
eseménynek latszatat kellett adni. S hogy mar ezeknek mélyeibe
hatolhassunk, a kezdetleges kodex-irodalom pergamentjeit kel-
lene olvasni, ott tin még megérthetd annak a kéznek heve,
mely az evangelium lapjait irta; de a forditds mdr mint egy-
egy rejtélyt mutatja. Minderrdl azért inkabb esak Ggy hozzi-
vetéleg szélhatunk ... Tan nem lesz hiba, ha mint egyéni
véleményt igy is kijelentem itt, hogy a hit Krisztusrél ardny-
lag olyan gyorsan kifejlodstt, hogy szinte meglepte a vilagot.
Ezik rajta, hogy kész hésre van sziikség, ki mindent legyoz.
s o ki egyideig az égben van ugyan, de csak id6 kérdése,
mikor j6 el ujra gytzni, sziintelentl gy6zni. Viligrendité tor-
vek teremtettéck meg ezeket a gyonyorii esoddkat. Az 1) aers
alapozdsinak siirgGssége sziilte az érzéki formdt. A lelkek gaz-
dagsiga emelte cultusszd a kegyeletet, mely haliliban is el
nem apaddé konynyel siratja szerettét.

De hat ha igy dllott cl¢, mikép tudta e csoda magat mind
e mai napig fentartani. Mert mds dolog, a mi valdsdggal
létezik, s igy mindig bizonyithatd, s ismét mds, a minek kelet-
kezése lchetséges, s igy hypothesiscinket esetleg esak egygyel
szaporitja . . . l]gy tartotta fenn magdt a mennybemenetel eso-
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dija, hogy Pdl apostollal a hivek azt legaldbb a kezdet-kezde-
tén erkolesi értelemben vették. Ugy volt j6, Ggy helyes, hogy
ne legyen az csak a mythosnak erGtelen helyeslése; hanem
legyen a Jézus nagysdganak elismertetése, mely a népek szi-
vébe erkolesi tekintélyt és erdt visz be; legyen létaddsa a ker.
szellem meglep6 és a régieket feloszlaté erejének a hegyek csu-
csain, mint a fold idiregeiben, eleveniiljenek meg ujra, meg Gjra
azok a rajongé eszmék, melyek Jézust az égbe vitték ; daczoljon
még tovabb a pogany vilaggal az 0j fold, melyet az 6 felkent
labai érintettek, lengjen és lobogjon a zdszld, melyet teremtéi
fuvallat hivott elé a sotétségbdl; s deriiljon ki aztin az a bajos
ég, melyet a sok sejtelemszerii varakozdas miatt a kdprazatos
képzels tehetség telerakott természetfeletti joslatokkal. Ez volt
az a szellemi légkor, melyben végbement az, a mi. S most
kérdem, csabitobb lehetett volna-e a keresztény hit elso letéte-
ményesseire nézve, a csodik halmozisa, melyek vesztére jartak
még mindeniitt a vallisossignak, mint a kedélyek erds hul-
lamzasdaban megragadni a segitséget, mely kindlkozott min-
deniitt, melyre — a mint kimutattuk mar — megtisztulva készen
allott az ut, a hol csak cgy ecsirdja el volt hintve a demokra-
tikus érdekeknek ? Hihetletlen! Nem volt Jézus élettorténelme
szinpad készlet, mely rogton eltlinik, mihelyt az eldadas véget
ért, s melynek ennélfogva, mig emlékezete meleg, a hatist min-
denképp biztositani kell, mert ez az értékmérsje. Orsk lang volt
az, kiszakitva a napok tengeréb6l, hogy magdhoz vonzza a
a viligossdg gyermekeit. A legnemesebb eszmének szarnyra
keltése volt az, mely kivansigot kelt egyuttal kovetni 6t az
egek atjara... Hegy és magaslat volt az, az emberiség szelle-
mének talajabol kinéve. Hegy, mely magaban rejti a gazdag
termd erdt. S ezt haszndra forditja az emberiségnek. Bensejé-
nek gazdag termdereje cselekvéseiben felszinrve jott, s mint-
egy aldozati fiist, eget kért. Gondolatok hasadtak ki a gazdag
kineses banydbol, nemesak, — a tiizhanyé tort ki. De ez a végs6
kitorés alatt még nem omlott 6ssze. S6t Gjra 6sszpontositja
erejét, hogy minél kisebb a koér, melyre hatdsa kiterjedt, annal
tiizesebb legyen az inspiratio az eszmék fészkében. Ki ugy dllt
és kellett hogy alljon tehat hivei el6tt, a feltimadas érzéki hite,
s a visszajovetel reményteljes jelei mellett is, mint a kinek
»J0sdgos, megbocsidté szive embertdrsaindl, gondolkozo feje az
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égben, szeret6 karja bardtainak valla koriil, hatalmas szelleme
pedig Istennél van* (Tollin H); vagy masként, a ki ,ldbdval
a sajat hitének koszikldjan, szivével a komor végtelenen 4ll, a
felleg és vihar mennyezetén felil* (Martineaw), mintegy oly
magaslaton, hol hidba Oriztetné Pildtus, hogy el ne lophassik :
arr6l nem lehet, hogy a kolt6 ihlete még jelképileg is mast
vagy tobbet mondjon a kozgondolkoddsnal. I8 szerint nem tart-
hattak tehat azt, hogy biibajosok vardzsfiatyolaval emelkedett 6
fel az égre, mig az ovéi a lelkiikbe belekapott szomoru énmeg-
addssal merengnek tavoztin; hanem ugy kellett tekintsék, hogy
eszméiben a meghalt anyagbdl visszatért az é16 szivekbe. Nem
Jézus személyének csoddlatos végmegdics6iilése, hanem az 6
eszméinek merész folszarnyaldsa, a lelkek és az élet nagy buvi-
rinak a népérzelem tengerében tortént hatalmas emelkedése, az
6 nevének a torténelmi eszmények egébe valé folszallasa: kot-
tetett itt legelsébb egy naphoz, legaldbb ez kellett legyen és
volt is bizonydra a {6 ezél. Mennyire mozditotta el6 késdbb az
életnek legendaszeri teljes Aatalakitisa e ezélt és mennyiben
valt sziikségessé mégis az érzéki forma is, kiillomben az esz-
mék légiességében az érdeklédés elhamvad, ezt megmutatja a
hely, hol allitélag a cesoda végbement.

Boront Vinmos.
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(Folytatas.)

David Ferencz fenkolt lelkének legnemesebb gondolkozdsa
sugdrzik ki Isten hdzaban 1568-ban kijelentett legmagaszto-
sabb torvénytinkbol. Mily sotét mélységbe silyed e lélekemeld
torvényalkotdssal szemben az elobbi 1566-iki vallastildoz6 orszag-
gyiilési rendelet dddzan pusztité vad szenvedélye, mely zordon
hatterének kozépkorias homalydban a legsotétebb torzalakot,
a debreczeni orthodox egyhdz tirvényfaragd s akkozben is zsdk-
méanyra les6, ravasz Luciferét rejti.

Ez volt a legméltdbb s egyuttal leglealizdbh felelet Melius
debreczeni zsinatanak mult évi véres hitczikkelyeire.

Janos Zsigmond fejedelem ekkor mdr teljesen a kolozs-
variak jétékony befolydisa alatt dllott. A mult évben napvildgra
jott s részben neki ajdnlt zsinati formedvények vérszomjas szit-
kozddasai betegen kaptik 6t s a régi magyar betegség kinzd
rémeként hatottak red azitan is: lelke esomirrel telt el a Melius
~magyar vallas® gyandint ajanlt torvénytelenségeire gondolva s a
lesujté visszatorlastol esak a kounyen félrevezethets portomegre
s a bdrdolatlan népszenvedély féktelen Kicsapongdsaira valé
tekintet tartotta 6t vissza, a minek elrettentd példiit az alfsld
mar a ldzadé Doézsa idejében eléggé megmutatta.

Atyja irt6 fegyverrel verte volt le 1514-ben az orszig-fel-
forgaté kapzsiszenvedélyeket, de a mitsem vété magyar jobbdgy-
sagnak is szornyii nagy karaval. A kegyes ifju kirdly most szeliden
hatdrozta el lelke mély toprengésében, hogy a Melius eretnek-
irté s tarsadalom-felforgaté torekvéseit maga is esak tarsadalmi
uton s kibékitd eszkozokkel haritja el.

Els6 és legfobb intézkedése: Ddvid Ferencznek nyomtato
sajtét boesat rendelkezésére, hogy a nyilvanossig el6tt a kiz=
véleményt irdnyité irodalmi miivekkel hozzd méltéan meg-
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jelenhessen. A sajtét a fejedelmi székhelyre, Gyulafehérvirra
rendelte 1567, nyaran s a Debreczent6! atpartolt  Hofhalter
Rafaelt, MElTns szefint most mar Rosszhaltert, kir 1[\1 konvv~
nyomtatoként dllitottak vezetésére. Masodik igen nagy érdekii
intézkedése az 1568-iki orszaggyiilés nyilt és bator fellépése
volt a vallisszabadsig megerdsitése és biztositdsa fenséges nagy
gyében. Harmadik rendelkezésével a versengé két magyar val-
las kozt az elstség eldontése végett, vagy a lehets egyezség
kivitelére, egy (j orszagos nagy zsinatot hivatott Gssze marcezius
3-dra székvarosiaba, s ott is a fényes, nagyobbik kirdalyi palotiba.

Melius néman, hangtalanul lapult meg o tordai orszag-
gyiilés elGtt a joval biztosabb Debreczenben.! Most, hogy a dinté
moérkézést a fejedelmi hatalom elrendelte, minden erejét ossze-
szedve, cgdész népes tibordval sietett a févaros felé, hogy utolsd
erdélyi utjaban a t6le, Balogh Ferencz szerint : ,Debreczen szik-
lakeblii hitbajnokatél,“ mindig lelkiismeretesen képviselt Kalvin
valami nagyobb kudarczot, avagy szégyent ne vallhasson.?

A fejedelmi palota diszes nagy ebédlGtermében gyiiltek egybe
Erdély és a hozzd tartozé Partium legtudésabb férfiai. Ott voltak
Kolozsvarrél Ddviddal Basilius és Hunyadi A. Demeter, Gyulafe-
hérvarrél Blandratival Csdzmai lelkész, Omrl l)enedek Wagner
és Gyulai’ mnamk, Abrudbdnyardl régi irodalmunk legkitiingbb
szatirairgja l\dchL], tovabbd Szegedi Lajos ¢s Sztdrai Mik-
16s tordai, Albaiis dézsi és Sinnig székelykereszturi lelkészek.

A kalvinistik, vagy katholikusok (e papds nevet foglaltik
le akkor is maguknak) részéir6l Meliuson kiviil Czeglédi Gyorgy

varadi, Thuri Pal bihari és Thordai Sdndor Anmévm” pre-
dxkatorok H'éputaltal\, a mint kitelhetett ¢ fényes uri gyileke-
zetben téliikk. Lutherinus pap - mert szeretnek bamulni —

igen sok jelent meg, de esak a kis Klein Lrinez beszterozel

lelkész mert vitatkozni koziilok, a féIT s irigyelt unitiriusokkal.
Feltiin6, hogy a négy ,katholikus® biré kaéziil — Hebler

1 1568-ban Szent Janost magyarizé prédikaczioit Tstennek ajanlta . Deb-
reczenben, nyoczadik napjan Bodogaszszon havdnak, esztenddnek forgdsi-
ban : 1.5.6.8.¢ Ezzel tanusitja Isten eldtt, hogy a tordai orsziggyiilésen jelen
nem voli s ott 6 semmiben részt nem vett,

2 Balogh emberbilvinyozdsinak jellemzd tiinete a gyarld Melius ¢

naiv feldiesérése: ,szellemi hatalomra nézve cgy t taborral feléré ellenkiiz-
dér¢, (113. 1) Valanﬁmmm gondolhatott o tilz6 [GThaéslésnon ™ """

-—
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piispok a f6 kozottik — csak egy volt valéban kalvinista, a
Kolozsvart nyugalmazott oreg Heltai. A masik biréjuk taldn
Karolyi Sebestyén lehetett Szdszvarosrdl, ha ugyan Melius-felé
forditotta most az eddig szdsz Heblert tiszteld lutheranus kope-
nyeget. K szerint az erdélyiek mdr épen nem biztak Melius
kiprobalt taborkardban, mert a bigott genfiek példdja szerint
sziintelen csak eskette-eskette,! s az 6 sajat kiilonleges bihari
pontjainak untalan aldiratta alirendelt papjait. Kz volt az 6
szokott tigyes és ravasz politikdja s az ily sokszorosan lekotott
rab lelkek itéletére ugyan ki adna valamit . ..

Fiz napom at tartott a tudésok disputdezidja a fejedelem-
nek és kanczellarjanak, a krakkéi egyetem régi diszének, Csdki
Mihdlynak, vezetése alatt az egész kirdlyi udvar, szdmos férangu
és nemes Ur jelenlétében. Mar reggel ot orakor elkezdték az
egymashoz sz6l6 szép felelgetést és tartott az faradhatatlanul
mindaddig, mig a fejedelmi sz6zat be nem rekesztette.

Mint rendesen tirténni szokott, egyik fél sem maradhatott
az ily medd6 szellemi mérkdzésben gydztesen. A vita elején a
mindenben csak a hasznot kerest Meliusék a legy6zottek vildgi
mddon megbiintetését kovetelték : a zsidé eretnek-kovezést és
“a latin szent-maglyat forgattak sotét elméjokben; mig David
egészen a kiraly kegyelmére hagyta a vesztes félt.

Az elbizott, gy6zni vagyo Blandrata olaszos fenhéjazdssal
tort el6 a heves vitdban, de legyézte varatlanul Czeglédi Gyorgy
s maga Békés Gaspar is, a vetélkedés feliigyelje (moderatora),
a szeles olaszt egy nyomon jarasra utasitotté@) Dévid azonnal
bajtirsa segitségére sietett, de ez egyszer hidba: a nagy tekin-

1 Balogh Ferencz 1872-ben is megjegyzi a szintén Kdlvint vallé skétokra
utalva: ,Ezek valdnak a magyar covenanterek!® (M. prot. egyhéz tiort. G9.)
Melius igy vall ugyanerrdl biblidjaban: ,0Oszve kétotte és eskiitte, mint az
partolék tesznek.“ (A kir. 2. kve. 216.) A kirosztosokrdl is tobbszor megem-
1ékezik magyarazataiban. (Dézsa porhadai voltak 1514-ben.)

3 Dévid Ferencz csak mulo balesetnek tekinthette a Blandrata botlasat,
mely legfolebb vigyédzatra és nagyobb oOnallisra intette 6t. Czeglédi Gysrgy
is szalmakoszorut vitt magdval haza a disputatiorél. Elszélta magit s ezért
6t is kinevették. Azt talalta bevallani: ,Miképpen a Fiu fiigg az Atyitd),
azonképpen az Atya is fiigg a Fiutél.“ ,Mely szép valldssal — jegyezte meg
Dévid Ferencz — szép nevet is talila maginak, mert egész orszdghan Pen-
det (fiigg latinul) Gyoérgynek nevezik.“ Az Egy Atya TIstennck ... 1571, val-
lastétel. Colosvar, CCC. 1.
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tetben 4llé6 doktor vératlan botlisian felGjjongd ellenpart nem
engedte 6t széhoz jutni.

J6 magit az Osszes ellenfelek sem tudtik ,egy pillanatra
sem“ legy6zni, vagy bdr kissé zavarba hozni. Konnyedén elsik-
lott a kényesebb kérdések folott. Az ellene felhozott szentirdsi
helyeket, néha alant, néha felil, vagy Dbel6l, avagy mellette,*
oly talpra esetten értelinezte, hogy a ndlukndl is kitanultabb
lutherdnuson még Heblerék is bamultak, nemcsak Haner, igen
boles és tudds torténetirdjuk.

Az Erdélyben Bacchusnak, Bakkos Péternek ismert és
nevezett Melius el-elveszietic a vita folyamén igen csekélyke
tirelmét s ki-kitort, a mint nem tanulta Wittenbergdban, amtgy
somogyiasan, e bor mellett is kiviilé §szinteséggel targyalé magyar
nép egyenes modja szerint.

Kiilonosen a kilenczedik napon langolt fel Melius elfojtva
lappangé dihos indulata. Még magdra a fejedelemre is raszé-
zatolt. Vagy a Pokoly szelidebb eldaddsaként: ,Melius a vita 9-ik
napjan mdr meg akart szokni a David érvelései el6l; de a feje-
delem kijelentette, hogy ha Meliusék nem hallgatjak is meg,
6 meghallgatja Davidot“.*

Azt taldn mondanunk sem kell, hogy az egész hosszu dis-
putatio csupan egy tres, ma mdr tartalom nélkil valé mgsvi-
lagi képtelenség, a szenthiromsag koriil forgott, melyre Pokoly
szerint az egész — ma mar romba d6lt — kdlvini hitrendszer
red volt épitve. (I. 178.) Meliusék koromszakadtdaig védték ezt
a legendaszerii kath. hitelvet, melyet magdban az evangelium-
ban ugyan sehol sem taldlhattak fel. A kath. haromsdagot is mar
maga Kidlvin megvesztegette, mikor az Atyat a mdsik kettd elé
helyezte. B Kalvint6l jonak talilt elrendezés alapjiban meg-
rontotta az isteni személyek egyenldségét. Czeglédi azzal akart
segiteni bajan, hogy az Atya is gy figg a Fiutél, mint a Fiu
az Atyatol. A folhangzé kinevetés é16 bizonysaga volt annak,
hogy itt Erdélyben, 1568-ban, mar ép ugy befellegzett az ég a
mesés Kdlvinos hdromsdgnak, mint el6bb Genfben besotétiilt
a korben forgd athanasiusi symbolumnak.?

t Bgykoru szasz foljegyzés elismerésén alapul e méltatis. Lasd Teutsch
G. D. Urkundenbuch der ev. Landeskirche. Hermannstadt, 1883 I. 115. Vesd
0ssze Pokoly, I. 183.

2 U. o. I, 213. )
3 Szent-Agostontél klesonszgets Kalvin mer8ben elvetette Athanasiust,

Keresztény Magveté 1906. 10
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Egy 0j csalédassal gazdagabban boesatotta el a nemes-
gondolkozasu fejedelem orszaga papsdgat, a huszar-latin szériin
most is csak mind csupa iires szalmat csépld tudds-gyiilekeze-
tet. Melius hada nagy 6rommel sietett haza; esak az egy Czeg-
lédi Gyorgynek kellett dugdosni az erdélyiekts]l nyert szalma-
koszorut. Betsltotték hangos diadalmi zajjal az egész tdgas,
téres Tiszamelléket. De azért lelkokre felfogadtik, hogy soha
tobbé vissza nem térnek ilyen kevés borra és ilyen sok urasan
szép felelgetésekre.

Davidnak sem volt elég oka teljes megelégedésre : a Bland-
rata doktor véletlen kudarczaval fiistbe ment a kolozsvariaktol
biztosra vett dont6 gyGzedelem.?

Kzalatt Kolozsvar osszes magyar lakossdga ldzas izgalom-
ban égve varta a sokdig elhuzddé orszdgos zsinat bevégzését.
Remegtek még gondolatjira is annak, hogy netalan az elhatal-
masodott hajdu-part orthodox kanonjai drasszak el vér, konny
és szent szitkok o0zonével fényesen felhajnalodott egét csak
imént fslderiilt szép lelki szabadsiaguknak. Mikor a varva-vart
jo hir nagy oromiikre megérkezett, hogy a diadalmas f6pap
immdr utban vagyon, a magyar fobiré intézkedésére, a nagy
négyszegleti Matyas-téren allottak fel a viros szész és magyar
polgdrai siirii rajokban, s ott vartdk holtig szerctett, boles és
tudds fépasztorukat.

Az 1817-iki orszdgos nagy inség el6tt e viros az orszag
délvidékével inkdbb csak a Torda-kapun &t, a gyorgyfalvi és
ajtoni volgy 6s romai utvonalan kozlekedett. Mikor a mar unita-
rius Aranyosszék és Torda népes vidékérsl egybesereglett tinnepls

ykinek tételeit — szerinte — egy valédi ker. egyhaz sem fogadni el.“ Az
6 3-sigrél valdé nyilatkozata eretnekség a katholiczizmus szemében. Tanul-
shg ebbdl az, hogy a fab6l ma sem lehet vaskarika. A mi 3 az nem 1, a
mi 1 az nem 3. Az unitirius kollegium kinyvtiriba az amerikai unitdriusok
a mult szdzadban kiildtek ajindékba egy vaskos konyvet, melybe a hdrom-
sdgrél valé megfejtések vannak mind gondosan és tanulsdgosan felsorolva.
Annal mulatsigosabb s végén elszomoritébb kényv nem lehet a vildgon. A
kit érdekel a kor négyszigitése, a szent zabhegyezés, vagy azon aczél, a mit
Melius rézbol esindlt az 6 biblidjiban, az forgassa 4t e konyvet, mert sokat
fog okulni végtére.

t Blandrata fel is hagyott ekkor a nyilvinossig elétt valé vitatkozis-
sal. Mentségiil azt hozta volt fel, hogy 8 nem a theologia doktora. Az ellen-
part kinevette a beismerdé vallomasért.
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banderium megérkezett s mikor maganak a varosnak diszkocsija
ishirtelen feltiint a Torda-utezdban, a mai Szentharomsag ké-bal-
vany emléke kozelében, a nép hangos oromkialtasban tort ki
s a szasz ,vivat“ és magyar ,éljen* riadal eget verdleg hang-
zott f6l. Mert jol tudott ez ifju nép még akkor lelkesedni s a
magyar tliz a fisultabh szdsz keblet is ez idétt magasb langra
lobbantotta.

Mikor a diszkoesi délkeleten a széles Matyds-térre ért, az

egyszerii fekete ruhds f6pap kiszillt beldle és a mostani New-
York palota szigletén akkor ott allt szép kerekkovin nagy
hangos beszédet tartott az 6 hiv népéhez s Isten igéjeként boles,
oktatd szavakat intézett az & szivbOl szeretett vérrokonaihoz. E
korunkra szallt kerckkovet, a nagy multnak egyetlen fenma-
radt hii tanujelét, ma is 6rzik orok emlékezet okdért a kolozs-
vari unitdrius templom ezintermében.t

Igy szdl a beszédes hagyomdny és még emellett azt is
szivesen elhitetné veliink, hogy a véaros lakdi legott az Gj val-
lasra mind 4talltak volna. Amde akadtak még a torzsdkssebb
szaszok kozott, kik dchogy adtik oda oly oleséd dron és konnyii
szerrel a magyar félnek a perben &ll¢ szép f6téri nagy templo-
mot. Hiszen azi szeriniok csupdn esak 6k 6s az 6 apaik épifet-
ték. Heltai és Andras szdsz papok dlltak vezériil a nekidiihadt

lazadok élén, s a mipnt mondjak, Dévidot még halallal is fenye-

gették a magyarokkal val6 tartasaért.
IH68. Junius 13-dn a Tmeghizott fejedelmi tabla kihirdette
ez ugyven ¥ sokakiol oly nchezen vart itéletét: a piaczi két

1 Még egy ,nagynevil torténész* is follelkesiil oly szép jelenet lattara.
»David Kolozsvart. .. a szabad ég alatt hatalmasan prédikalvan, hallgatéi
villukon vitték bé 6t a Piacz-utezai(?) nagytemplomba.“ (I.dsd Balogh F. M.
prot. egyhdz torténetét. ,Melius Péternek ajanlva.® 102 1) Nem mondja meg
tudésunk, honnan veszi értesiilését, a mi rendes néla. 1566-ra teszi az ese-
ményt és a Diacz-utezira, ez is debreczeni szemre vall. Szépnevii tanitvianya
— pedig eljarogat naponta az aranyos feliratu emlékkd mellett — mer&ben
hallgat az egészrél. Ez is az 6 szokott eljirdsa. Késdbb hallgat David deb-
reczeni latogatasirsl is, a debreczeni didkok Kolozsvirra jottérdl is, stb. stb.,
mert mindez erfésen megzavarnd az 6 hirmas szent eirculusait. (V. 6. Pokoly,
1. 216—18))

De a templompert bezzeg feltilalja az 6 szokott gusztusa szerint. Eré-
sen sajnilja, hogy a nehiny ref. szdsz nem kapta meg az egész nagytem-
plomot. Mily tagas esiir lett volna az késébb a Kolozsvarra becsempészett
ref. héstatiaknak.

10*
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templom s az 6vari féiskola ezutdn is kozosen a szdszoké és
magyaroké marad.

Bvenként folvaltva, mikor magyar a f6birs, akkor a magya-
rok, mikor szasz, akkor a szdszok jarhatnak a fétemplomba.
A miasik félnek jut ezalatt a mellette levé kisebbik templom.
l[ly sorban kezeljék Kolozsvart mindkét részril a kozos egy-
hazi és iskolai javakat is.

Kz igazsigos és szabadabb irdnyu dontés most mar egy
szemes szaszt sem kotott a Melius tabordhoz. Még magit a leg-
tuddésabb Heltait sem, ki 1544 6ta volt a varos hitéletének vila-
gité szovétneke, 17 évig Luthert, 7 évig Kdlvint hiven kovetvén.
Nemsokdra irmagul sem maradt vastagnyaku kalvinistanak egy-
etlen egy sem koziilok. Kineses Kolozsvarunkban, az Gj, protes-
tans Erdélynek, s6t nemesak a kis Krdélynek, hanem az egész
nagy Magyarorszignak ez idétt legmiiveltebb magyar varosa-
ban, a felvildgosodds, mint Pokoly Jo6zsef mondans, .egy
esapasra“ oly altalanos lett.

IX.

A véradi orszdgos nagy vita és donté kdvetkezményei.

A szintén nagy gyt6zedelem hirével, s6t koszorus diadallal
hazatért Melius 1568. aug. 22-re mar (ij zsinatot hirdetett Varadra,
hogy a netalan tan feltiinedoz6 iitstt réseket és esorbakat minél
hamarabb kikoszorilhesse. Az erdélyiek elesodilkozva kérdez-
ték : miért nem hivtik meg 6ket is oda szabadon zsinatolni, s

7 illusztralt konyvet kildtek Varadra, hadd tekintsék meg
Melius katondi: van-e abban elég anyag a vitatkozasra. Ok is
tartanak nov. 14-én Tordan hitépit6 gyiilekezést, melyre nemesak
az Isten egyhdzat, hanem azokat a diicseked( katondkat is (értsd :
az alfoldi hajdukat, darabontokat, Melius szerint : korosztosoket)
szivesen meghivjdk.?

! Abban mair teljesen igaza van Pokolynak, hogy a legmagyarabb
vallis magyarositotta ekkor meg az egész Kolozsvirt. (V. 6. I. 217/18. De
azt ma nem ugy kell érteni, hogy esupén azok volnanak csak az igazi magyar
tulipanos keresztyének,

? Pokoly I. 219. 220. ,Vajjon megtartatoti-e az aug. 22-iki véradi és
a nov. 14-iki tordai zsinat és ha meg: miné eredménnyel, arrél nines meg-
emlékezés.«
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Az ajindék-kényv Erdély els6 képeskonyve, melyet a len-
gyel 6s magyar [élckben egyes testvér-papok, Ddvid és Blandrata

szerkesziésével, egyiittesen allitottak ossze. Tanulsigos mutat-
vinyokat gyiijtottek ott egybe a szenthdiromsdgnak szokott bal-
vanyszeril kath. abrazolasai fel6l.

A hamarosan értestiilt rémai pipa azonnal el is tiltotta e kiilo-
nos keleti izlésit balvanyképek tovibbi tisztelését ,a magyar eret-
nekek gunyolisa® miatt;' de azért maislehet azoknak egyikét-
masikat latni a Szent-Haromsdg szobrainak dbrazolasanal. Mit
tehetnének egyebet, ha nem Buddhdhoz fordulninak isteneik meg-
valésitdsa szent képeiért.

Itt magok Ddvidék is elvétették egy kissé a kalvinista
proféta fejére lestjtoé szent sulykot: Melius szdamtalan szép hason-
latanak legjelesbikét is megrajzoltattak Hofhalterrel az istenes
sorozat befejezéseképen, ki agy latszik, Szent Patrik harmas-
leveli 16heréjén okulva, (a ki ezer év el6tt az egyiigyii irek
elméjét fogta meg ily kolt6i virdgos theologidval), j6 maga
is a legdics6bb Kaélvin-féle szenthdromsigot haromfejii gyiiri-
nek taldlta vallani. E taldlé képben bemutatott harmas driga-
kovii gyitiriit, a Meliusi theologia bargya bolesességének elmé-
sen kigunyolt symbolumat, sohasem tudtdk Kalvin hi fiai azutin
elfelejteni, avagy megboesitani. Folemlegetik azt méga XVII—
XVIIIL szdazadban is nem egyszer; s6t 1638-ban a legboldogabb
Kalvin-korszakban fej- és joszdigvesztés kitiizésével semmisitet-
ték meg e Debreczenbe bébukkant Bolond Mihék szamara késziilt
bolondos bélvinyképeket.?

t Reusch, Der Index der verbotenen Biicher I. 53 k. II. 277.

3 Melius eretnekirté kanonjai utédal buzgdsigabdl végre a kilvinista
egyhiz allandé torvényei kozé keriiltek. A vdradi 1591, kozzsinat mar meg-
ergsitette azokat. Ebbél lett a Geleji XII-dik kanonja. (Ldsd Kiss Aron, M.
ref. zsinatok végzései. 566.) Erdélyben Thoroezkai Jinos kivégzése volt egye-
diili teljes végrehajtisa és ez kizardlag Geleji érdeme. Utédai nem merték
koveini embertelen példajat. David Ferenczre is rda akartik 1579-ben mér
esak a jezsuitdk bardtsiga kedveért is alkalmazni; de a nemesség fellépé-
s6t6l tartd fejedelem nem engedie meg az eleven cmberildozatot.

Ki gondolnd ma, hogy Gelej Katona Istvan még az 6§ cziganyhohérait
is egyszeriien Meliustol vette. Vesd oszsze : A jambor kirdlyok, {6 hadna-
gyok készelk voltak a hiinist (magok) megtlni. Most ezigdn kell .. . A minem{i
orszagunk, olyan torvényiink is. (Az 1-s6 kirali kinyv. 127.) Rékdczinalk
azonban a kivégzettnek inkdbb vagyona, mint vére kellett. Kzért az orthodox
plispok a cziganyhoz folyamodolt az 6 pogany szenthidromsdginak mélto
megdicsditésére,
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Egyidejiilleg a nagy Melius emlékének azzal adtak hozza
legillébb s kudarczat kiengesztelé clégtételt, hogy debreczeni
Moézes szellemi kanonjait alkalmaztak Thoroczkai Jdnosra, a
tudés Maté pispok horgon akadt fiara, kit 1638, julius 17-én
igazhitii kdlvinista eziganyokkal koveztettek agyon a Dézs mel-
letti két Szamos szogében, a szenthdromsdg nagyobb diesdsé-
gére s a tatdrok keze koziil kikeriilt Geleji Katona Istvdn orthodox
puspokm‘mo keresztyén “sziverek ~leghagyobb gyonyo-
rilségére.1

Itt mellesleg fol kell emlitenem : gondom volt arra is, hogy
¢ véresen megtorolt képet ill6 jo alkalommal az 1896-ik orsza-
gos kidllitdson az irodalomtorténeti ritkasdgok kozott az inneplé
fovarosban mindenki tetszése szerint meglathassa. Es az Gjabb
felvildgosult id6k jellemzésére mondhatom : egyetlen hang sem
szolalt fel e véresen megbosszult ,szentségtorés” ellen, melyet
a XVI—XVIIL szizad orthodox kalvinistii annyiszor felhanytak
az 6 pérul jart boles Méliusok félszeg tuddst tekintélyének
megdvasa érdekében.

Mig Erdélyben 1567—1568 utdn naprdl-napra mindinkabb
terjedt az emberszeret6 s minden jét, nemest és igazt lelkébdl

1 Kalvin e legundokabb, még Knoxndl is aldvaldbb lelkiiletii majma,
,megesapatta® volna nemes ellenfelét, Enyedi Gyorgy plispokét, a Szentha-
romsdgrol irt munkajaért, melyet 100 éven 4t is hidba czafolgattak. Thoroczkai
piisptk leforditotta magyarra s kiadta 20 év el6tt Bethlen Istvan péartfe-
gasaval. Ezt kellett megbosszulni a csaldd el6bb meggyaldzasaval, azutan
szamkivetésével. Janos fidnak, tekintélyes aranymiivesnek, az volt minden
vétke, mondta: ha Jézus a foldre jonne, szdlgjébe kiildené 6t dolgozni. A
kolozsvériak magok dolgoztdk kitiing széldjiiket, melybsl egy csoport 6s
id6kt6l ma is az unitdriusoké. A mondis értelme még csak nem is tisztelet-
lenség, ogyszerii kijelentése annak, hogy Jézus ember volt. De Geleji Mac-
chiavellitgl 6s Kalvintél tanult, neki véres aldozat kellett, hogy az unitariusock
hatalmat megtorje. Lyukas lapittal verették meg a kolozsviri pellengér alatt
még azt a virosi tandcsost is, ki egyhaztorténelemhez értve azt merte mon-
dani, hogy a szenthdromsiget a nicaeal zsinafon alkottik. Ldisd: HErdélyi
orszdggyiil. emlékek X. kitetét 6s Segesviri, Régeni egykorn krénikijat.

A ki a kalvinistik els§ poénzzel boldogité bankdr-piispskét hiven
ismerni akarja, olvassa a ,Titkok Titka“ clészavit, melyben épen mint Knox,
Geleji magit a gyilkossig apostolanak vallja. Rikéczit is fennen dicséri az
erészakos, ,istencs mdédon® vald téritésért. A ki a boldogtalan nagy tudds
Kalvintdl fert6zolt észjirdsat kivanesi megismerni, olvassa el a_boldogsigos

__szliz_fogantatdisdrol irt pré ¢dikieziojat. Ilyenckkel oktattik ki or thodox af atyaink
az artatlan hajadont! T
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megbecsiild unitdrizmus s maga Janos Zsigmond és tandesurai,
a f6- és kozrendii nemesség csaknem egytél-egyig mind David
mellé dllottak : a Kiralyhag6tol a Tiszdig terjedd félreesé paraszt
jobbagy-foldeken Melius erGsen rajta volt, hogy az 6 0j tor-
vénytelen Moézesi kanonjait is a lehetdség szerint életbe 1éptesse.
Egyre-masra érkeztek fellépése utin keserii panaszok leginkdbb
azért, hogy szabadabb szellemii papjait 4ddz dithvel iildozi s az
Erdélybsl kiment ajhitiicket vallasukban vakmer6en hiaborgatja.
Ddvid Ferenez a siirii panaszok utdn elhatdirozta, hogy egy
utolsé donts iitkozetre maga is kimegy Magyarororszigra,! hogy
Meliust sajat hivei el6tt legy6zve, megaldzza, vagy vele kibé-
kiilve, helyreallitsa a két egyhdznak elébbi egyetértését.

Janos Zsigmond készséggel jaralt hozza beleegyezésével
ez Ujabban tartandé orszadgos nagy zsinathoz, mert attél a kiilon
szakadtak egyesiilését 6 is szivébGl remélte. 1567 Oszén még
Erdélyben azt beszélték, hogy zsinatra Debreczenbe semmikép
ki nem mennének, mert ez a hely .gyanus® el6ttiik, mert papja
~Amitd és vérszomjazé“.? Most Ddvid egy merész, a tordai sza-
badsdghirdet6 orszaggyllés utdn is koczkazatos lépésre szanta
cl magdt. Némi csekély kisérettel ellitogatott egy kis eldzetes
cgyezkedésre Debreezenbe s ott a varosnak, talan mint a fej-
delem m “egy-két napig vdratlan vendége volt.

Nem a vendégellitdssal megbizott f6paphoz, hanem valg-
sziniileg a vilagiasb fébiréhoz szallott vendégképen s elmond-
hatjuk, egy hajaszdla sem gorbiilt meg a vendégszeretd ¢és még
mindig elég jézaneszi, derék magyar nép korében, kiket a
Kalvin-theologia ekkor még nem zavart nagyon ki régi, jAmbor
erkoleseib6l. E tapasztalat iratta talin Karadival nemsokdra a
komoly ,Balassi Arultatisa® utdn a sokkal élénkebb humoru
»Debreczeni Disputatiot, mely legkitiinbb hitvitazé drimank
“érdekesen mutatja be a mindenkinek parancsolgatd Péter papd-
nak fényes pdapistds udvarat.

t A szdszok megtéritésére Blandrata lasonld tervet forgatott furfangos
agyaban: tartson a nagytehetségii, harom nyelven is ékesszélé David a feje-
delem egybehivisival orszigos nagy zsinatot s abban gy6zelmes vitatkozast.
David késziilt is e neki nem nehéz feladatra, a szdszok is targyaltak feldle sze-
beni zsinatukon: de a német nyelvii kizis zsinat tervét sohasem hajtottdk
végre. Lisd Teutsch, Urkundenbuch. II. 115. 6s Pokoly. 1. 220. és 238.

* Lasd Blandrata levelét, ki 1568. clején ,.vafer impostornak® nevezi
a lengyelek elétt Meliust, :
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A ,Debreczeni Disputatio® tréfas elGaddisa szerint, a hatal-
maval és henye ari életmddjival sokat kérkeds Péter papa az
ellenfél feltiintének elsé hirére — ugyan mind az két fiile meg-
csondiile bele® (Sam. 1. kve 7. 229. stb.) — hamarosan elhivatta
magdhoz vitéz ,kardinalisat®, Czeglédi Gyorgyot és tudds ,,vikdi-
riusat®, Thuri Palt és még tobbeket hii papjai kozil. Egy kis
pardzs vitatkozast rendeztek talan az Aran Tamds kudarezanak
immar romladék templomi szent helyén, avagy talan Melius
ujonnan felépiilt piaczutezai ,dliszes palotdjdban.“ A hire ment
disputatidnak meglatisa és hallisa kedvéért igen sok tjsagkiviné
oda szaladt. Az egyligyi, jambor nép bébomlda az igyenes,
puszta, sik, nagy és széles térhelyet. (Kz is Melius stilusa.)
Kivill is, belil is folotte sokan tolongtak, hogy megbimuljik
a nagyhir f6papokat.

A most taréjtalan Déter pdpa szényeg nélkili alacsony
helyekre iiltette aldbbvalé vendégeit. O maga ellenben magasan
trénolt ellenvkben, hogy méltésiga annal jobban kitessék az 6
hii és jambor tudatlan népe elstt.

A vendég Davidé volt az els§ szé. Mikor az 6 hatalmas
Strombita szava“, mellyel a gyfliléstermeken mindig uralkodott,
messze elhangzén megharsant, megrettenve ugrott fel az ezt
t6le nem varé .Péter papa“ s ijedt haragjiban rakialtott:

— Huj! Mi az 0rdogét kidltasz olly igen? Mi? — Nem egyediil
vagy itt!

-- Ugyanigy szoktam én szélni, hogy mindenek meghalljik, szélt
vissza stentori hangjan Varga Fercncz, a kirdlyi udvarnal eltanilt nem
juhdsz médon. ,Mert nem j6 zsakban macskét arilni!“ Ekképpen felelt meg
az oktalankodé Meliusnak az okos Varga.

Vajjon vitatkozott-¢ az idegenckkel most Czeglédi Gyorgy
is, a ki mint jo kardindl, inkabb karddal, mint széval akart
a dramaban nckik megfelelni és vajjon valéban eldjalt-e az
ingatag birdkat, cziviseket parasztoknak szidalmazé ,nyavalyds®
Melius, midén legtudésabb papja, a cziganybarna Thuri Pal,
az unitarius érveknek hédolva, megtér kozéjok, mint a hogy

_eldjalt volt mazeumdban e két papja eldtt az erdélyiek véaratlan
jovetelének els6 hirére is, — mindezekrdl most csak halvany
sejtelmiink lchet. A napi tuddsitdsok, ha ugyan voltak, mint
egykor az Aron Tamds iligyében, vagy elvesztek, vagy Melius
hdgott nyakara azoknak.
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Lehet az is, hogy esak azért tetette § magat papjai eltt
oly betegesnek, hogy a nagy Kailvinhoz kiils6leg is annal
jobban hasonlitson. A dramairé ¢ folismert hia jellemvonasat
annyira tilozta, hogy Meliust miivében ép oly nyomordlt nya-
valyatords képében festi, a milyennek nem-barati a genfi pré-
fétat a nagy vilig el6tt akkor cstfosan bemutatgatik.! Csak
annyi bizonyos, hogy Erdélyben mar igy mulattak akkor ,Varga
Ferencznek® a két- és nem egy, avagy haromszemii szirnyeteg

Polyphemoshoz valé ellitogatisdn, kinek emberevé barlangjandl
még az oroszlinoknak is csak befelé¢ lathatok labnyomai, kifelé
mar egyetlenben egy sem.

A ,Debreczeni Disputatié® tréfas humordt nem tudjuk ma
mdr annyira hiven méltanyolni, hogy vildgosan megmondjuk,
mi tortént meg valdjaban mindezekbdl .az Urnak szava hall6
varosban, Dobroczénben“. (Melius hizelgése. A Samu. 2-dik
kve 80.) Csak annyi a legbizonyosabb, hogy erfs igérettel kotot-
ték lec egymdsnak emberséges magokat, hogy a mit nem tisztaz-
hattak az id6 rovidsége midn a parasztikusok el6tt e romladozott,
szalmafodeles, nyomorgé nagy kozségben, majd kell6 méodon
szova teszik azt a fényes fonemesség el6tt a vidéknek f6helyén,
a mdrvanypalotds, sz6l6kben és mas foldi kinesekben gazdag
Nagyvdradon.

t Az én jézan eszem csak czt diktilta ide. De utélag meglattam a
Révész Imre behatébb értesiilését a téle j61 ismert kdlvinismusrél. Feleljen
6 érte, a mit téle, mint sajat beismer6 vallomdsat, itt kizre adunk.

Révész Imre, ki 1855-ben még nem volt debreczeni pap, Ipolyi Arnold-
hoz irt levelében leszidja elészor is a szentesi ref. gimudziumi tanulékat
butasagukért. Azutin igy mutatja be az & iigyfeleit:

»A nyavalya, nyavalyis szé divatit s jelentését a ref. hitrendszer-
nek . ...lehet tulajdonitani. Nalunk ....az ember nyavalydssiga jelenti
Istentdl eltdntorodott, holdogtalan és szenvedd voltunkat. Hires symbolikus
konyviink (értsd: gorombasdgairél clhirhedt), a heidelbergi katé is I-s6
férészében t6bb pontban értekezik az ember nyavalydssagarol. Fnekes
konyviinkben is gyakran fordul ¢l6 a nyavalyds kifejezés. — Tehetné
barki is ezek utin hozzdi: Ks ti holdogtalan révészek, ily nyavalygé nya-
valyas hitetekkel Dboldogitottitok ecgész 1881-ig az elvakult kadlvinista ma-
gyar népet? ...

Lasd mindez épiiletes dolgokat Abafi Lajos Figyveldjében. Bpest, 1887.
XXIIIL. 369. A debreczenick dehogy meortek volna valaha tiltakozni e szent
igazsdgnak a nagy Révésztdl valé kimondasa cllen. K szép kalvinista
legenda terjesztette ¢l a nép kozt az elvakult ,dehreczeni szemek® hirét is.
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D4vid Ferencz hatalmas oratiét tartott okt. 20. tdjan, a
fejedelem és udvara s a Partiumbdl, s6t Magyarorszdg mds
részeib6l is Varadra begyiilt nemesség és papsag fényes gyiile-
kezetében. Az irigy varadi pap hamis rafogasokat kozolt e
beszédrsl David ellen kiadott hat prédikdeziéjaban. David utolsé
nagy miivében nyugodtan azt irta. feleletdl: ,Caroli Péter non
darnyékaval harczol. .Azt hiszem, a jimbor aludt akkor, avagy
gondot nem viselt re4a, a mit mondottam®.}

Ugyanott még igy felel meg a szabad nyelvii és szabad
penndju jambornak, ki szemtelentil elesavarja az irasokat, s
mint a zsidék, a mi hatul van, azt el6l teszi.

~Mértékeld meg, atydmfia keresztyén, Caroli Péter vallasat és
annak kabasdgit. Ha az hirmak, t. i. Attya, Fiu, Szent-l.élek az
egy természet szerént valé Istenben tulajdonsigok, melyik Istennek
tulajdonsagi ?*

~Uyakorta kértem az Véradi Disputatiéban is dket, hogy meg-
neveznék : micsoda Isten legyen az, kiben ez a hirom kiilinbizd
tulajdonsagok legyenek, t. i. Attya, Fiu és Szentlélek? De soha
egy szival sem tudtanak felelni; avagy ugyan nem akartanak felelni,
mert lattdk, hogy az ¢ vallasuknak bolondsaga nyilvan lonne.*
(Ggg. 2. lev.) —_—

~Az Viradi Disputatiéban is réka moddra elkeriilték és felelni
nem akarinak egyligyiiképen: ha a Christus azért-e Isten, és Isten-
nek fia, hogy a teljes Istenség lakozik ¢ benne és a szent Lelket
mérték nélkiil votte ? Avagy azért-é, hogy a4 masodik szimély a
Haromsagban, avagy pedig 6 magatol, avagy az 6 Attyatol orok-
tél fogvan valé Isten? Mert nyilvan vagyon, ke 6roktdl fogvan valod
Isten a Christus, nem volt sziikség 6tet megszentelni, megkenni,
Urrd és Christussa tonni: mert 6réktél fogva ugyanaz volt.©

SLdtod-é, jo Caroli Péter, hogy én nem arnyékommal hada-
kozom ? (Yy. 1. lev.)

A boles Melius a disputatiéban az Atyat azzal akarta
megkiilonboztetni a Fiutél, hogy ennek van liba, amaz ellen-
ben labatlan Isten. (Nagyvaradi Disp. 122.)

Tlyen ldbas és nem labatlan tudésok e jambor ,Szentha-
romsag bajnoki,“ hogy a j6 debreczeni hitész Balogh Ferencz
magyarsagit e helyen igénybe vegyem. Latni vals, mily igaza
volt Davidnak, hogy f6 tudds ellenfelei is esak sajat darnyékuk-
kal harczolnak, mely drnyék a gyGzokkel egyiitt a vildgossig

t Az BEgy Attya Istonnek ... igaz vallastétel. Kolozsvar, 1571. Ddd
Ggg. lev,
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feltimadasakor nyomtalanul elenyészik. Heltai is, ki ez évben
allt unitariusnak, jol tudta clhagyott feleirdl, ,ki lova fiai*. Mar
a vita elsé napjan azt tudakolta tolik: mi kiilonbség az Isten
fel6l a Calvinus és kath. hit koziott ? A vita vezetGje Békes s
maga a kirdly is élénken varta erré a feleletet. Az egri pap,
Hellopacus,® oda futott hirtelen s hallgatisia, letilésre tessékelte
a veszedelmesen kivanesi oreget.

Mily szép komédia lett volna, ha kideriil, és mindnydjan
beismerik, hogy Kalvinnak kiilsnb haromsiga van, mint Athana-
siusnak. I kiilonbséget még Pokoly ,nagynevii“ Balogh Ferencze
sem latszik osmerni, ki 1872=Fen o Szenthdromsdg nagy bajno-
kanak, Meliusnak, ajanlt egyhaztirt.-ben esufosan cserben hagyja
Kalvint, mert Hagenbachnak a katholikusokéval . tokéletesen
egyez(* 3-sagara eskiiszik. Ugyanott e kivald debreczeni préféta
a kath. klerus felé fordul és a kalvinista jezsuitik legkegyesebb
hangjan hozzdjuk felszdlal :

{gy hat Melius és tirsai a rom. katholikusok helyett (?) is kiizdit-
tek, s bizonydra az 6 halijokat, elismeréscket is megérdemli . .. (106 1)

Risum teneatis amici! Haldt és elismerést kovetel az irdnt,
ki a papatél az utolsé apdcza-anydcziig az egész ,pdapa oltd-
rara nyerit6* kath. klerust a fejedelmek fegyvereivel és az
6-testamentumban tanult ,4lnoksdgos haszonnal® végkép Kkiir-
tatnd.® (A 2-ik kir. kv. 217.)

Ime, mily igazsagos biré ez a ,nagynevii hitész és torténész*“.
Hat még ha azt hallandk, mily egyforma mértékkel méri meg
egy sulylyal e kitiing birénk a legnagyobb kalvinista és katho-
likus jezsuitt.

t Apja beesiiletcs magyar neve esak Haldsz volt, Meliusnak Juhdasz,
Carolinak Kérolyi, Heltainak pedig szebb neve Held.

* Ez orthodoxaink eldtt boles, hamis profota a XIX. sz. 80-as évében,
s6t a XX. szdzadban is szavazattal donteti el elvakitottTanitvanyaival : Keresz-
tény-e az unitarius ? Magyarul alig tud, latinul sem ért: a Melius sirjit
elborité ,ingens saxumot* (hogy aléla ki ne bihasson!) 6rids kékoporsénak
forditja. (99.1) ,Vas jellemiinek® nevezi Meliust, de ethallgatja, hogy jelleme
hamar meg is rozsdisodott. (98. 1.) A csengeri zsinat gyédszkerete tetszik
neki, de szot se sz6l az ott kihagyott véres XI. czjkkelyrdl. (94. 1) Dieséri,
hogy a békezii néket Krisztussal béesi divat szerint ltézteti a mennyorszég-
ban Melius; de elhagyja onnan a magyarosabb ,prémes szoknyékat“. Genf-
ben 3 latin munkijat nyomtatjn ki Meliusnak, a mi nem all. (97.) Ugyanott
Dudiesesal 1571-ben kiildet Genthe 3 Meliusi kényvet, a melyet mar 1570-ben
nyomtat szerinte Beza. (97.)
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.Az ész megvolt Pazmanyban, langészt a pogényokban is
talalhatni ; de szeretettl (!) langolé ker. sziv, mely az apostoli fér-
fiak sajatja, minél csekélyebb volt benne ! Nemesak a mi, mit kivisz
valaki; de az eszkizol nemessége és szépsége is kell, hogy szdmitisba
vétessék. Véres tengert draszta s hogy a prot. Izrael népe teljesen
bele nem veszett, bizonyéra az nem az 6 szive szerint tértént.« (138 L)

Nem védem itt a spanyol kirdly megvisarolt kémjét, Ferdi-
nand esdszar biboros aruléjat sem, esak egybevetésiil azt mutatom
itt be, mint festi Balogh a szivének és rossz majanak kedves
Meliust, a kinek kormére vert kirdlya, mikor a kath. vérten-
gert, szakasztott gy, mint Pdzméany, maga is megarasztani
akarta.

.Melius, mint ¢rd, ha nem is rvolt rendkivili mély tudds . . .
6 a hit védgje volt a puszta (?) emberi okoskodasok ellen. 4 védett
tgy szentsége s nem fegyvereinek netan iddszerii gyarlésiga szerint
hozando felette az itélet!!™ (97 L)

Ime az idétlen kettds felkialté jelekkel oly kitiintetén mél-
tatd hamis proféta s ime a . makula nélkil valé* bajnok Melius
szentté avatdisa is a debreczeni pdipasig .hdrom szdzados® évfor-
duléjan! E kitérés korantsem azért tortént, hogy az elvakult
Debreczen 06si sotétségét megviligitsa. Egyszeriien csak azért,
hogy az olvasénak legyen némi fogalma arrél a gonoszul hitész-
ked6 ,nagynevii egyhaztorténészrol®, ki korszakos miive 107. lap-
jan, Meliussal egyitt karomkodva, azért kiildeti a debreczeni
Mozes-utédot a varadi disputatiora, hogy ott , Isten tisztességét®
megoltalmazza, a mashitii fejedelem és David pogany kovetsitol ;
a nélkiil, hogy a nagytudés kivalland és megmondand az itt
mélyen megbotrankozhaté hozzd nem értdknek,! hogy csak az
ember Jézus volt akkor a Melius oltalmazott teremtd istene, a
kinek nem volt sziiksége hamis profétara, s a kinek teremtd
voltit Melius az egész zsinat siirgetésére sem tudta bebizonyi-

t Maga David Ferenez utolsé, Caroli ellen irt mfivében igy panaszol
az 6t hamisan karomldk ellen:

»J0l eszekbe vegyék az jamborok, mely igen méltatlan szidalmaznak
miinket és mely igen hamisan és képmutaté képpen kérkednek, hogy az
Christusnak istenségedért és tisztességeért hadakoznak. Mert az 8 okoskodd-
sukkal inkdbb rontjik a Christus istenségét 6s tisztességdt, hogy nem mint
épitenék. Mert a ki oly istenségoet tulajdonit 6s 4d a Christusnak, melyet az
attya Isten 8ndéki nem adott: nem istenséget tulajdonit a Christusnak, hanem
az 0 igaz (atyjatdl adott) istenségétdl Otet megfosztja és szidalmazza.® Az
Egy Attya ete. 1571 Rr. lev.
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tani, ellenben Ddvid Ferenez debreczeni igérete szerint hiven
kimutatta, hogy az Atya volt egyediil az igaz teremts Isten.?

Ma is ilyen szembetiing ellentmonddsokat lathatunk az
orthodoxia sziklabajnokainak legtudikosabb hései kozott, bar-
mily piczi kérdésben is. Ne csodidlkozzunk tehat, ha a XVI.
szazad még ezcknél is fogyatékosabb tudomanyt s érezkemény
sziklakeblii hitkiizdérei (Balogh kemény stilusa ez) egymds
megértésére schogy el nem juthattak, sot eljutni taldn nem is
akartak. A harmadik napon ugyanis az Isten kovetének, Kalvin-
nak magasztos példdja szerint, folotte igen fenségesen felbésziilt
Melius porias durvasaggal félbeszakitotta a Genfben kimfivelt
Hellopaeus és David Ferenez heves vitajat s mint egy Jehova
leszallt angyala (Balogh és Révész izlése szerint) felivoltott,
mint a hogy azt régen a tolnai Servitor-hegy aljiban a torony-
beli torok paptdl ijedten hallotta:

»Bzt minden ember megérise! Azért gytltink mi ide, hogy az Isten
tisztessGgét és a ’Chrislus istenségét 'oltulmazzuk. Enneck pedig f8gondja
IFelségedre néz! Ks ezt kivanja az Ur Isten Felségedtdl, hogy az 6 dicsé-
séglt megoltalmazza és nzt semmiképen ne hagyjad meggyaldztaini! . . ¢

[Kzutdn a legvadabb indulat boszilt hangjin rikoltott a
ra bamulé Davidra:

»To pedig, ki az egész keresztyénséget meghaboritod, gondold meg . . .
Ha tudatlansaghol miivelted azt, 16rj meg immdar. Ha pedig vakmerdség,
vagy tisztesség kivanasbol, — az Ur Isten rontson és szégyenitsen meg !“

A fejedelem az 0t mar 1567-ben cretnek oldosésre felszo-
lité6 Beza elbizott dlnok baratjara nézett s olasz ligysigu szelid
hangjan igy felelt meg neki:

JEn is azon kinyorgok az Ur Istennck: valaki érti az igaz-
sagot 6s kiilsé haszomért, tisztességért eltitkolja, az hatalmas
Isten rontsa és szégyenitse meg! Es meg ne kegyelmezzen
nékie !2

Ne csodalkozzunk ezek utan, hogy nem volt kell§ sikere

t A zsinat vezetSje, Békés utasitotta vissza Melius legujabb riagalmat
az eredmény ily nyilt kijelentésével az 5-dik napon. Még azt is hozzd tette:
,Ti pedig semmi cgyebet nem miveltetek, hanem csak mind sophistikédlkod-
tatok . .. Ha tgy Dbizonyitottdtok volna dolgotokat, mint ¢: régen a dobot
megiitottiilk volna.“ Nagyviradi Disputatio. (192. 1)

! Nagyvéiradi Disputatié. Kolozsvar, 1570, 76. 1. Melius ez iskolai szinpa-
don tanult drimai his szereplését 1isd Bodnal is: Smirnai Szent Polikirpus 20. 1,



150 DAVID FERENCZ

a nagyvaradi magyarnyelvii disputationak sem, mely a tiz év
el6tt ugyanott kezdett vallastjitast alkalmasan befejezhette volna.
Szoval és esak puszta szdéval nehéz masra birni a hitbeli meg-
gybzidéseket és hdtha még e meggybz6dés csak alaktalan hiza-
lom tirgya s érz6 ontudattd még sehol nem jegecziilt.

és Jagellok nemes utoda, folismerte a koriilte szeretd aldzattal
udvarlé fényes nemesség korében is, hogy hitbeli egyességre
népénél tobbé nem szamithat. A jeles Czeglédi Gyorgy ki is
jelentette még idejekordn, hogy 6k kedvelt orthodox vallasukat
vilagért sem kotik a debreczeni piispok személyéhez, ha axt
legytzik is tudomdanyaban, 6k azutdan is hitokben dllhatatosan
megmaradnak.

A fejedelem meginté utoljara szive szerint a félrehuzé mar-
cona és izgaga Meliust; az 6 orszagdban ne merészeljen tobbé
papalkodni; a konyveket meg ne égettesse, a hiveket se iildoz-
zék. Ha az orszig e nembeli végezése neki nem tetszik, szaba-
don a Tiszan t4l mehet.

Azzal megiiték a dobot okt. 25-én s a fényes udvari soka-
dalom dlomként tlint el a szép Nagyvaradrdl s visszatért megint
a fejedelem kiséretében az elhagyott févarosba.

A viaradi disputationak mindezek utan is igen nagy sikere
volt az erdélyi egyhdzra nézve. Varadon Basilius egy Székes-

fehérvarra irt elhiresedett levele szerint mihamar kézel 3000

lélekbsl allé unitarius ekklézsia alakult. Szent Déter hajdani
példdjara emlékeztet e hasonld sikerrel végrehajtott nagy térités.
A szomszéd Belényes mar a téli papvaltozaskor elkiildte kel-
letlen papjat s a kolozsvari Basilius Istvant tette meg helyébe.
Ugyan 6 tavasszal elnézett Békésre, Simdndra is, s ott tobb-
szoros disputatiokat tartott Melius¢kkal. 1571-ben kibujdosnak
Erdélyb6l Bathori Istvan eldl Karadi Pal és Ovari Benedek,
kiknek tort cserepeik voltak az Gj nagyur szemében, s az igaz
hit szép szavanak hatalmaval csakhamar elfoglaljadk magoknak
a temesvari és simandi evangelikus parokhiat. Makéra a jeles
kolt6 Thordai Mité telepilt le, hol azéta a_templomot eldbb
talan Meliussal, azutan az esperessel valé egyezkedés utin az
unitdriusok a kalvinistikkal egyiitt felvaltva hasznaltak.

- Ugyanekkor Jészberényi és Alvinczi Gyorgy az unitdriz
mus szellemi kineseit dtviszik a messzi Dundntilra is. Ezeknek

A\
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valamely névtelen tirsa mar akkor Székesfehérvart téritett,
mikor Basilius még esak Varad kies kornyékén apostolkodott.
Jézus ékesenszolo apostolai a virdgzd Pécset és vidékét egy nagy
sikerii disputatioval meghdaditottdak az (j hit szamdra. Laskon,
Tolnan mar 1570 elsd felében elhiresedett vitatkozast rendeznek a
nagyrészt a4t nem dllni akaré Kalvin kivetSkkel. Ksztergom
koril Nagymaroson a hatalmas tdember, Trombitas Janos, ki
hol a budai basaval, hol a béesi kirdllyal tart vala akkor,
unitirius papot fogadott maganak.?

Az erdélyi fejedelem orszagibdl esaknem kiutasitott Melius
ezalatt varatlan segedelemben is részesilt. A mi neki eddig
sehogysem sikeriilt, hogy Kalvin Geunf varosaként maga is Gjabb
szent Jeruzsalemet alapitson a pér ulfoldon, egy merészebh
tanitvanyanak s nalanal joval killonb néppréfétinak, a ,fekete
embernek® valt bevallott czéljava.?

I nagybdnyai népproféta egész sereg djtatos hivet gytijtott
Melius angyalos népébsl mar 1569 nyarin maga koré s a pogany
torokot akarta elsd sorban a szent ige s a haromrétd Istenhez
valé buzgd imdadsig erejével lebirni. A nép szerctte Of, magyar
Moézesnek tartotta, a ki a esodatevéshez sokkalta jobban értett
mesterénél, az ebben mindig esak igérgetd Meliusndl is. Azonban
mikor a debreczeni fihir6t is fel akarta jo példa kedvéért magasz-
talni, 6t a magyarok, a varadi kapitany lovasai, seregét még elébb a
torokok tették semunivé. Az 1jmaédi kalvinista forradalom, Melius-
nak a pérnép fellizitiasara valé merész hivatkozdsa, esakhamar
ilyen csaf vereségben s emilyen véres kudarczban végzGdott.

Még ennél is jamborabb mesét regél Pokoly az 6 kedves
Jfekete emberérsl=, de Meliust a toprofétat a viligért oda nem
keverné. (I. 229--30.)

I5 homalyos és eléggé miig tol nem deritett, inkdbb eltit-
kolt népmozgalmat Pokoly mesterkedése szivesen a kolozsvdriak

1 David Ferenez 1567-ben kiadott elsd unitdrius miivében 1570-re jésolta
az unitdrizmus legnagyobb gvézelmét, apostolai lelkes miikédésiikkel beval-
tottik e varakozast. Pokoly Jozsef az 6 erdélyi ref. egyhaztorténetében mosolyra
keltén erélkodik megezafolni David Ferenczet s az unitirizmus elterjedésé-
nck tetépontjat 1569-re tenni.

! Pokoly orthodox meséje szerint Széts (talan inkibb Sziits) Liszl6 volt
igazi nove. Hitelesh firténetirok szerint Kardcson Gyirgy. Lisd Lampe,
280—281. lapon is.
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nyakdba varrogatnd. Miklos paprél beszél el6bb. Kz a Padudbol
imént hazatért Tot Miklés Sommer bardtja és irdtarsa volt.
Mindketten konyvet adtak ki 1570 kortal a 1élek hallhatatlan-
sagarél. Tehat a magyar filozofidanak érdemes alapvet6 és uttorsi
voltak. Mindketté ellen undok szidalmakkal telt konyvet irt
Viaradon.a Balogh ,szelidlelkiileti* Caroli Pétere: ,Az halalrél.”
Megijelent Debreezenben 1575-ben s meg jelent ez Péter uram-
nak is 1576-ban.

Ennek a fiatal Miklés papnak Pokoly szerint 1569-ben
»hangja nagyon messzire elhallatszott*. (BBizonyosan a kolozsviri
friss ujsaghol értiesiilt err6l.) ,Nagyon messzire elhallatszott és
komoly aggodalmakat tamasztott.“ Tudniillik Miklés pap, mint
~a gyermekkeresztség leghevesebb ellensége, a templomi szoszék-
r6]l menydorgott a pipa ezen szerzése ellen®.

Pokoly itt most tistént felfijja szines szappanbuborékka
ezt az egy papot, ilyeténképen: ,Az aggodalmakat (alapfok)
novelte és megdobbenéssé (kozépfok), szinte rémiiletté (superla-
tivus) vdltoztatta (?) az a korilmény, hogy az anabaptista prd-
féték (értsd : az egy szil arva Tét Miklés) feltiinésével (?) egy-
idejiilleg megmozdilt a pérnép is és — a Partiumban megindalt
a fekete ember (6rdog? — kérdi itt a laikus) hada!...”

Ertsd meg ebb6l a jol kivehets czélzatos tartalmat: még
Debreczenen tul is messze clhangzott az a ,pdpa ellen® menny-
dorgott kolozsvari prédikdczié. Itt megrostelli pokoli torz-rajzat
egy kissé a jozanabb s pillanatra felébredt lelkiismeret és oda
toldja nyomban simdn, udvarias dvatossaggal :

sNines ugyan semmi jel, a mely azt mutatnd, hogy a két esemény
kozott osszefliggés volna®“. (Erdélyi ref. egyhaztort. I. 228.)

Mind igy irédik és esindlédik régdta az a beszédes ,nagy-
nevi{i* debreczeni histéria ! (Kimutattam ezt mar nem egyszer a
balog irdnyban evezd két Révészen). Es ilyen file-16g6 debre-
czeni filolégia meg ferde logika — hogy néhai jo Bethlen
Mikléssal széljak -- zengi mérges szézatit tobb helyen is e
méregdraga, bar elég szép tudasu konyveeskében.

Arrol is megnyugtathatom a tapasztalatlan torténetirét:
annak a homadlyos mozgalomnak igazi alapja, lelke maga a
debreczeni biblia volt. Melius izgatta fel a nyomorgatott por
népet 1665-ben : keljen fel a tobbi felekezet kiirtisara. 1567-ben
Servet kovet6it is kivanatos pecsenyéiil jelolte ki szamukra. O
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szent biblidjiaban oktatja Gket rd, mint kell a szegény schythiai
magyarnak hadakoznia a bedllott nehéz id6kben. Nagybota
Lérinez pap e jeles utéda a Janos kiraly fidnak, a végbeli
vitézeknek, s6t a por népnek {anulsidgara ily szentll apostol-
kodik debreezeni szentirdsdiban:

LHaszna ez¢. (Brtsd a szentirisnak és Meliusnak.) ,IV. Minden had-
nak diadalma Istentiil vagyon. Nem néz emberek erejére, kinck akarja,
diadalmat ad. V. Miképpen kell csatiazni, megverni az ellenséget. VI. Isten
a sokasdghan bizdé hadat mint veri, szégyeniti meg®. (Ajanlas hitlapjin.)

Ime, mily bolesen profétal a magyarok els6 Mézese, Kil-
vin vérmes, vitéz hadnagya s Kupa vezér nemes foldije, a kora-
beli magyar hadaknak :

»Isten veri meg a hadat«. (8. levél.) ,Nem segiti Isten a
hitlen hadat, (értsd a mds vallastakat), bar pap, barat ott legyen,
bar corpét (nem korpa, hanem corpus: ostya, az Ur Jézns kath.
teste) végy hozzad is*. 9. lev. (A régi Sidok az & Isteniket —
és nem mint most, a pénzt — szekrénybe zartik s lgy vitték a
hadba, nem a boirzére. U. o. 9. lev.) .Mohacson a vak barit a
Crucipillét hordozta, (nem a vaskalapot), de ugyan elvesztek“. 10. lev.
»Klveszt az Christus titeket, hitlen érdemesck®. (T. i. csak az érdem-
telent tartja meg.) 11. 1. ,Véagjdk az Sidék az Istentdl vert hadate.
(Folos firadsag!) 14. 1. LA gy6zddelem csak az Istené«. (Kivdlt
ha IMunyadi Janos vagy Napoleon a vezér neve.) 21. 1. ,Magyar-
orszdg ez oka atte pusztulasodnak: Isten ellen rugodoztok. Iut
penig a fold népe is“. 24. 1. ,Isten azzal veri meg a hadat, hogy
fegyverét elszedeti*. (Ez j6 a katondknak!) ,Az megiedett had jele
z: fél, fut. A bétorszivii azt mondta: No hozzd, vitéz! Isten igen
meyijeseti, akkiket megakar verni®. 26. 1. ,Pépa is koplaldssal
akarja megvenni a menyorszdgot«. (Kz Kalvinnak is legjobb fegy-
vere.) 27. 1. ,Saul jAmbor és jo vitézeket tartott, nem nyalka baba-
kat, borinnya j6 (mint te!) vitézeket, ki tra melldl elfut a fileki hadba«.
29. L. ,Mint a mostani hajduk és szegedi delidk: Nosza k. . vik
osse (ez s cz) lelkok! Dec mint Golidtot, megveri Iston ezeket«.
85. I ,Bizzal az Istenbe (értsd : Kélvin Szent-Haromsdgiban), szivet-
er6t 4 tile kérj, hogy 4 tanitse wjjeidat a bajvivdsra. Ne mondd :
egyem maszlagot, igyam bort, az ercklye legyen nalam. Ordog az !¢
(Te pedig angyal vagy ?) d() 1. ,Ti részeges katonak: 1gyunk'
Istenemre mondom, megverem {ket! P1111y1 vér maradjon benne,
mennyi ¢ pohdrba. Ordognek aldozzatok, de szégyent vallotok igyci-
tekben. Ugy cseiekedJetek mint David, Josue : kinyordggetek Isten-
nek.* (Ertsd: a Szent-Harommak.) 39. 1 WA halaluak bizonyos draja
vagyon . .. Hdt mit futtok o heldl eléte!“ 56. 1. ,Déavid Istentil
kérd tanéesot, ha red menjen az @ ellenségire 2« 73. 1. ,Az Isten
diadalmat 4d annak, a kinek @ jobbnak itéli“. ,Akkit Isten meg

Keresztény Magvetd 1906, 11
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akar tartani, azt megdtalmazza még wz ellenséy kozepett is“. 99. L
L Hdat mat féltek ti Kiesin hitiiek, ha az Ur a 4 bdstydtok, vdratok
¢s kiisziklatok ? Akki elveszteni akar, elfszir az (i vérokat, az
Jehovat, rontsa el, aki lehetetlen dolog“. 111.1. ,A diadalom, had-
verés, varos megvétele Istené. Tiszta az Ur szava, igaz minden

beszédi . . . Soha semmit Istenbe ‘meg nem fedhetsz. Léssatok, ti
érdemesck . . . Nem a holt szentek! Vutéeek, tanuljitok ezt: lelki,
testi puis az Isten ... O tanil arra, wmiként vij ellenségedidel®.

Eph. 6. Psal. 110. ,Az Szentirds minden gydzédelmet az Istennek
tulagdonit, akdrki harczoljon. Hat ti is urak, csatdzok, mikor nyere-
séggel jartok, Isten adja. Mikor elfuttok, azt is Isten adja haragja-
bol«. 115. L

S vajjon mikor nem haragszik meg az a ,magitul véghe-
tetlen hatalma erds Szent-Hdaromsagh Isten®?
Melius erre ilyen boles feleletet ad:

»Ldassatok, ti fejedelmek: a mit David az ellenségtiil nyer, a
mit Isten neki adott, Istennck &ldozza, Isten tisztességére kolti,
szajatil is megszakasztja. De ti telhetetlen fosvények . . . hasatok
istentek, czifrara, jitékra, tobzddasra koltitdk az Isten joszagit, nem
igazan safarkodtak vele. Isten meguér: az egyhiz szildjét, jiivedel-
mét elveszed, oskolat, tanitékat abbol nem tartasz; a Szentirds
nyomtatisara, az Isten tisztesséyére, Istennek (rtsd itt: Meliusnak,
az Isten jambor profétdjanak) az IstenébdGl nem adsz. De elkdl tiiled
a sdfdrsdag!*1 116. 1.

~Atyamfiai, magyar vitézek! az végekbe kik laktok ... Isten
nem felejti el a ti vitésségtekete stb. stb. 116. 1

Ezekbol a Melius nemes urai nagyon jol lithattak, hogy a
proféta hasznos tanitisa mellett sajat haszndardl is el nem feled-
kezik, még a rabok viltsagabdl is ill6 részt kovetelt magéanak.
De a szegény pérok mindebbsl cesak mit tanGlhattak : 6ket 3
Isten s azoknak egy 616 angyala védi, mig a torokot esak holt
Mahomednek egy, az is hamis istene. Nem természetes, hogy
buzgén késziiltek a szent harczra? Imddkozdssal nyerik meg az
értiik hadakozd Isten jotevd kegyelmét! Hogy Melius hanyszorosan
jart ki hozzijok buzditani, erGsitgetni Gket, — ki tudnd azt
ma megmondani ? A vdros jegyzOkonyvei azt bizonyitjak, hogy
»Isten szava hall6“ Debreczeniink atyailag gondoskodott a hg:-
mas Uristen angyalainak szentséges ellatdsarol. ///

/..

t Csak a biblia elejérél szemelgettiink, a mit Melius a7z H0-es évek

elején mar megirt. A mit piispik koriban elhintett, ahbdl kétetre valot is

kiirhatnank.

L
Ed
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1569 nyardn és Oszén a viros nyakan ingyen éloskodtek.
Mikor meghallottik, hogy a fejedelem nemeseivel a nagy szel-
lemi mérkozésre Varadra indalt: csak hév és forrd imadsaguk-
kal segitették az oda sietd6 Meliust, az 6 boles elsé Mdzesiikit.
A fekete ember jonak latta ekkor a télviz idejére szétoszlatni
nagyobb részét a szent seregnek. Valogatott angyalaival azon-
ban tovabb is ott maradt Debreczen olels karjai kozt. Tavasszal
ismét osszegyiiltek nagy sereggel Kalvin leghivebb tisztel6i, most
mar a nagy vallalatra lelkileg is megerisodve. Az angyali sereg
trombitdjat vajjon maga a debreczeni proféta harsogtatta-e,
annak fslderitése most nines mdédunkban. Meghaté imdik a sem
ordogtol, sem angyaloktél nem félé poginy torokon épen sem-
mit sem fogott: Balaszentinikldostél Szolnok ostromiig, Szolnok-
t6l megtizedelve egész Debreczenig kellett szégyenszemre ismét
visszaszaladniok. Itt a f6birét akartak felkotni borzaszté csald-
dasuk boszujaban; de a viligi hatdsig megemberelte végre
magat s ,Istennek szent lelkei® esakhamar a Kalvin és Melius
kivinta ,legszorosabb Gton® kerdltek a boldogabb méasvildgra.

Uy cstfosan bukott el a Melius legszentebb kisérlete a
vildgi hatalom megnyerése végett. Igy erdsitgette meg a szikla-
kebld hitbajnok a Debreczen kornyéki lelkeket. Ilyen esztelen
és elvakult szent bolondsag volt aza Balogh-féle ,szellemi gal-
van folyam“, mely 4j korszakot nyitott szerinte nemzetink
életében. (V. 6. 81. ¢s 100. L) A haszonért mindent mertek, de
az emberi okossigra semmit sem adtak; s a praedestinatiora
bizott legesztelenebh véllalatuk 1657-ben elsoporte Krdély min-
den kinesét s majdnem egész jovojét is, mely szép kis orszagot
az egy Janos Zsigmond, a jozan okossdgaért arianussiggal
gyanusitott Boeskai Istvdn és az unitirius Székely Mozestél
felnevelt kalvintalan Bethlen Géabor emeltek ecsak a mivelt
allamok virdgzé sordba.

Hasonlitsd 0ssze ¢ sokdig pokoli sitétségben tartott szo-
moru, mert nevetségig ostoba tragikus eseményt a I’okoly els-
adasdaval, ki mar 1569-ben elvégeztet mindent velok s fel is
koti hamar Gket, esakhogy az 6 szép circulusait azutdn meg ne
zavarjak. S vakmerd, s6t meré vak képzeletében még a mivelt
és igazdn apostoli keresztény Kolozsvart is a félvad hortobagyi
pusztidkra szivesen dtiiltetné.?

t A ,fekete embernek® Melius szent hadnagyédnak, hivatalos torténe-
tében Pokoly esak Forgéch Ferencz ,Commentdrjaira® hivatkozik: (Par no-

11*
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X.
Az Gj ,katholikus“ Melius part legcsufosabb bukasa.

Melius angyalainak ily tragikus ordoggé vildisa utin esak-
nem egészen elvesziette ratul megrongalt népszerfiségét. A koz-
nép a nagy térségen nem bizott mdar oly vakon benne, mint
a tobbi, talan szdzadok 6ta mdr alig 14té IstentSl megvert
debreczeni szemiiek.! A koznemesség is elfordalt t6le s a nagy
alfold majdnem minden részén megbaritkoztak az Krdély felsl

bile fratrum, mondanid Révész Kdlman) Pedig jo tudni, hogy a kirdlygyil-
kosok utéddnak hitele semmit sem ér. Konyve tele irigy hazugsiggal s
gyanusité rafogdassal. O volt Balassi M. és a kath. székelység gonosz fella-
zitéja 1562-ben. E16bb kiraboltatta velék a hékés Moldovit, honnan a béesi
kirdly iires zsebét oldh marhidklal probalta gazdagitani. Azutin hogy Erdély
leverésében 6s béesi partfogdiban csalddott, arczitlansiga Erdélybe hozta 6t,
hol adoményokért Janos Zsigmond kezét esékolgatta, kit haldla utin mind-
jart a fckete emberre kivetkezd lapokon (e ravasz fogis vitte vercmbe
Pokolyt) a legszemtelenebb riagalmakkal piszkolt le. Utina befestette a nila-
nil jéval tobhet tudd Blandratit, az olah Békést, Csiki Mihdalyt, kit menten
kiturt helyébdl, rokona Bdithori Istvin felléptekor. Ez djabb urdval sem hol-
dogult. Az erdélyi nék kikosaraztak a papatél rijok szabaditott falink, kopasz
szatirt. Innen is véghiiecstut kapva, Paduiba ment gyégyulni, a hol hamar ki
is gyoégyult hitvany életéhal.

A magyar népmozgalmak legkitiinébb ismerdje, mindenki tudja ezt,
dr. Marki Sandor, a tirténelem egyet. tanira. O hatirozta meg fellérésomre
a kalvinista néplazadas helyes idépontjat. Fajdalom, Pokolynak a jelen szé-
zadban mir igen nchéz a szomsz6dtél éGrtesiilést szerezni, azeldtt sokkal
kionnyebh volt az.

Féforras ¢ soka titkolt eseménylez : Sziics, Debreczen tort 196—198 L.
Fessler, Geschichte von Ungarn. VII. 107—108. Budai, (értsd : Sinai) Polgiri
Lex, 2. kiad. TI. 265. Lanyi, M. nemzet tort. 185. Szalay, IV, 838, Acsddy,
A m. birod. tért. IL. 220. Horvath, Magyarorszag tort. IV, 341. Benedek, A
m. nép multja. 256, Istvantty, ford. Vidovich. 586 —589. Lampe. 280. Forgdch
616—620. (Pokoly szerint 451-—8.)

Ime egy fillérbe sem keriilt ref. aainak a mindennél drigabb felvila-
gositds, a kik eldtt Pokoly gyermekmoédra eldicsckszik az 6t verembe ejté
kath. forrisokkal. Lasd 1. 144,

1 Erdélyben ma mar nem értik ezt az alf6ldon elterjedt kifejezést.
Debreczeni szemfi az, a ki nem lat meg olyant, a mit barki mais meglit-
hatna. A balmaz-djvirosi Karhozathalmon 6scik fildet rejtettel talpuk ald
s megeskiidtek: Isten vakitsa meg O6ket, ha 6k ott debreczeni {6ldén nem
allanak. Az dtok, mint Isten verése, beteljesiilt szegény fejokon. Lisd Révész
Imre szép elbéaddsiban Abali, Figyelé XXIII. 371.
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jivé 0j és joval tisztabb, a Kdalvini babondk borzalmas sotété-
hez nem is hasonlithaté deriilt hajnal viligossidgival.

A tarsadalom Gjja alkotd és rombolé terérdl a Kiélvin utinzoé
préféta mindinkabb a késén gyltimolesozd s igen faradtsigos
szellemi térre szorlt. A ,Jehova-Szent-Haromsag* dkori torvé-
nyeire alapitott mdzesi kanonok most a esondes, néma papiron
hallgattak. Volt elég alkalma a bukott profétinak bisan emle-
getni az ot év el6tt mar harsanyan felzdgott panaszt: ,Most
a WerbGezi decretoma szdll, hallgat az Istené a pad alatt!®
Most legfébb gondja az lett, hogy valamikép enyhitse a fejede-
lem nyilt fellépésének hatisat a megriadt félénk nép el6tt.
Hamis leveleiben mindenfelé kezdi elhiresztelgetni az § szertelen
nagy s kiilonboz6 helyeken aratott hitbeli gy6zedelmeit s cl
akarta hitetni az egytgyliekkel, hogy még maga Jdnos Zsig-
mond § Felsége is melegen cgyitt érez Kalvin kegyes tudo-
manydval. Ezt a fejedelem négy szem kozt mondotta neki még
a tavaly, a varadi disputatié alkalmaval.

Az aprobb vitdkat, hithen vald merészebb eltéréseket, mik
a foleszmélt Debreczenben most mind gyakrabban foltiinedez-
tek, rovid tton eligazitotta a varosi hatésig fegyveres hatalmad-
val s 6 pedig — elarvalt feje mit tehetett volna okosabbat! —
kiltészetre adta magat, mint tiz évvel azeldtt palydja zold
kezdetén, a virulé reménység harmatos szép napjaiban.

Miel6tt ez orthodox ,messze eclagazo, nagy elme® (csak
Pokoly meéltatdsa szerint) tovabbi még esztelenebb follobbandsait
bemutatnék, alkalomszeriileg meg kell itt jegyezniink, hogy az
erdélyi ref. egyhdzkeriilet hivatalos torténelme épen semmit
sem tud Meliusnak, ki 14 éven at a reformdtussag™ dontd vezére
volt Pokolynk szerint, 1570—2. évi legaldasosabb (?) mikodé-
sérl. ,Sajdtsigos, tineményszeri egyéniség®, mondja réla
Pokoly s ennyivel meg kell t6le elégedniink.

E nem kozonséges vélemény nyilvanitasa utin, egy Deb-
reczenben feltiint ,nagynevii egyhaztorténész® (vesd oOssze: tyu-

t A pia fraus oz dlnok hamis fogdsdval furcsa ellientétben all Melius-
nak 1568 jan. 8-an irt és kiadott imdja, melyben arra kéri Istent : ,hozza hétra
a David Ferencz erctnekségébsl a ker. fejedelmeket. Lidsd Balogh, 93. 1,

A fejedelem killonds helyzetbe jutott Melius hazudozdsa miatt, mert
a varadi zsinat és disputatio alkalmival valéban magdhoz hivatta 6t egy
izben egyezkedésre. A furfangos proféta akkor tett nyilatkozatival ellenkezdt
jelentett ki a mdsnapi nyilt gyfilésen. Talin ezért szakadl félbe a disputatio,
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kasz, szemlész hasonlé szép magyar szavakkal) okos példajabol
okulva, semmit sem tudat veliink Pokoly Melius ifjusigarol,
tan csak azért, hogy mint Baloghtdl, Révésztol latta, 6 se vallja
be a nagy Juhdsznak, vagy Meliusnak idegen s korintsem deb-
reczeni szarmazdisat.

Wittenbergben, hova értesiilésem szerint felserdiilt 25 éves
koraban ment, Pokoly szerint, esak mdsfél évig tanult Melius.
(Hogyan ? 1556 kozepétdl 1558 végéig tanult ott, minek most
épen negyedfél szdz éve.) Egy évet elvon téle, mégis orszdgos
hirét tdmasztja az egyetemen. (Vihar egy gyiiszii vizben.) Nem
tudni micsoda nagy veszedelemért hivtdk 6t sirgésen haza.
(Hova ? A somogyi juhdszok kozé?) Mindest a legkisebb kritika
nélkiil kozli Pokoly, mintha a tordai Aknatetérsl bamulnd az
Alpesek szépségeit.

Laskai Tsokds Péter 1578-iki foljegyzése, melyben ¢ sz6-
kott pribék hitét és kolozsviri neveltetését tagadja meg, vezeti
félre a kilonben lelkiismeretesen szorgalmas irdét. Meliust, az
egyszerii tanitét, legott 14 évre teszi meg a ,reformatussig vezé-
révé*, (Mi ez? Hisz 1881-ben fogadjak be magok kozé a ref.
nevet.) A 142. lapon mar Blandrata lesz a vallistigyek vezére
1563-161 ,egészen Janos Zsigmond halaliig“. 1569 végén tiine-
ményszeriileg eltinik Pokoly el6l a vezérkedd Melius is. Azt
pedig a debreczeni mutzeumba spiritusba eltehetik, a mit torté-
netirénk histéria gyandnt feltaladlt és feltalal ilyeténképen :

A Balassa Menyhért igazhitii Kalvin-pracdestinatiés hadd-
t6l 1564-ben majdnem egészen elpusztult Debreczenben a nagy
Melius az orszdg minden részéb6l (Marosvasdarhely, Dundntdl,
Abauj, Gomor, Maramaros, stb. stb.) kezében tarta a ,szétfuto,
meg Ossze-Ossze taldlkozo szalakat®. (Sajat kifejezése ez Pokoly-
nak. Itt bizonyosan Graham Bell-féle telefoni szalakrdl alma-
dozott.) ,Es mindezek a szilak Debreczenen futnak keresztiil.
(Ertsd : a XVIL szdzadban. Ttt kétségkiviill a debreezeni hires
otos fogat futdsa jutott eszébe és zavarta meg.) ,Itt kereszte-
z6dnek, itt gyilnek egy esomé pontba.” (Bizonyosan a Melius
vaskalapja alatt.) s vajjon ki lehetne ennek a mozgalomnak
(el6bb esak kisded szidlaeskdk voltak) lelke, vezetje, szervezije,
iranyitdja, (hisz esak oda futottak az imént s nem onnan) ki
lehetne mds, mint éppen  Melius  Péter.” (Pokoly. 1. 124, 125. 1.)

(FMolytatisa kivetkezik.) }\Q\L
Kanvaro Ferencz.



Az unitarius vallas torvénybe igtatasa a pozsonyi
orszaggytlésen.

Kanyaré Fercne régen és alaposan megirta az Unitdriusok
Magyarorszdigon czimii miivében, mily hatalmas elterjedésnek
orvendett egyhdzunk a tulajdonképpen valé Magyarorszig teri-
letén a torok hoédoltsdg kordban mindazon ideig, mignem a
torokok kitizésével egyrészt a 17. szdzadban itt Erdélyben is
ranktord protestins orthodoxia, masrészt a hatalom szovetsé-
gében folléps  jezsuitdk mindeniitt el nem nyomtik, ki nem
pusztitottak.

[tt Erdélyben azonban esak meglogyasztottak benniinket,
s megfogyva bar, de torve nem élt egyhdzunk és lassanként
0j er6re kapott. Magyarorszig teriiletén azonban nyoma veszett
az unitarius vallasnak teljesen. Igy torténhetett, hogy mikor
I1. Jézsef tirelmi rendeletét kiadta, abban ecsak a Kirdlyhiagon
tali értelemben vett protestins valldsok szabad gyakorlatat biz-
tositotta Magyarorszagon és mindnyajan ismerjik azt a meg-
kapé és folemels jelenetet, midén 1773 junius 26.-dn nagynevi
pispokink Agh Istvian és Kouvdtsi Tamds generdlis nétarius ott
allottak a felvilagosult uralkodé el6tt s oly egyszeri, de oly
mély tudomanyrél tanuskodd szavakkal kifejtették el6tte valla-
sunk lényegét és batran, folemelt fével kérték, adja meg a sza-
badsagot az unitariusoknak is, kiket ,torvényteleniil igen sokat
karositnak, hiaborgatnak®.

Az id6 azonban nem volt alkalmas arra, hogy egyhdzunk
Magyarorszag teriiletén terjeszkedjék ; itthon vart rednk az 1j
fejlodés elokészitésének alapveté nagy munkdja. Ismeretlenek
maradtunk a testvérhazdban még jé ideig. Vallasunk nem volt
bevett vallis ¢s igy kovetéi minden jog élvezetéb6l ki voltak
zarva, se birtokot nem szerezhettek, se hivatalt nem viselhettek.
Erdély hatirain kivil legf6lebb az tgynevezett Részekben, kivalt
Nagybdanya vidékén ismertek benniinket és voltak hitfeleink.
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Igy tortént, hogy az 1825 4ta tartott pozsonyi orszag-
gytléscken még a valldsszabadsig legidealisabb lelkii sz6sz616i-
nak sem jutott eszébe, hogy vallisunk egyenl jogositisit
kovetelték volna. Vallasi sérelmeket gyakran tirgyaltak; az
Attérésndl és a vegyeshdzassigoknal eléforduld visszaélések, tor-
vény-kijatszasok keserves panaszokat fakasztottak protestins
rendeink ajakdn. K panaszok mint sérelmek, gravamenek elju-
tottak a trénig is; bar orvoslist nem nyertek.

E vallasiigyi sérelmek targyaldsai nyujtottak alkalmat jobb-
jainknak, hogy ne csak ezek orvoslasat koveteljék beszédeikben,
hanem a lelkiismeret szabadsiganak nagy elvét hirdessék és
megvaldsitasat koveteljék. K nagy elvnek ékes szavu és bdtor
lelkii hirdet6je volt Kolesey Ferencz, kinek politikai pdlydja
azonban csakhamar derékban tort.

Kolesey dicsdsége, hogy e nagy elvnek a 19. szdzadban
els hirdettje lett Magyarorszagon. A lelkiismeret szabadsdagdnak
elve valédi unitarius clv.? Azon a nevezetes tordai orsziggyii-
l6sen Ddvid Ferenez vallotta el6szor és az 6 langold szavira
igtattak torvénybe Erdély rendei. Innen terjedt el ez elv min-
deniivé, a hol unitiriusok voltak, legelébb Lengyelorszigba,
innen Németalfoldre, majd Anglidba, honnan a 18. szizad gon-
dolkoz6i uatjan visszakeriilt a kontinensre, hol Francziaorszig
encyklopédistai lettek hirdetsi. Az igy megérlelt elvet a franczia
forradalom valésitotta meg, s innen indult a szabadsig nagy
eszméje gyandnt hédité utjara.

Kolesey szavainak nem lett ugyan az az eredménye, hogy
egyszerre valéva valt volna ez elv ndlunk is, de termékeny
talajra talalt jobbjaink szivében és a tovabbi kiizdelmek egyik
fémozgatéjava lett.

Egyébként az 1832/36.-iki orszdggyiilésen mar sz6 esett

1V, 6. Bezdnak e szavaival: Magistratus officium est, ab ovibus
lupos arcere: illa enim diabolica Iibertas est, quae Poloniam et Transsyl-
vaniam hodie tot pestibus implevit. Illam quam tu vocas conscientiarum
libertatem, ego quoque versus patens exitium appello. Huiusmodi ergo pestes
ubi ex Dei verbo iudicati fuerint, a magistratibus coércendos censeo. Quod
si apud vos et miseros Transsylvanos tentatum saltem esset, non essetis in
eam conditionem redacti, quam ego ipso Mahometismo nihilo minus mise-
rabilem iudico, et tempus ipsum ostendet. (Kpist. Theol. ad 5 p. Andream
Dudicium.)
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az unitariusokrdl is, a kikre a figyelmet elsé sorban a Jelenkor,
Helmeczy lapja, terelte, mely tobbszor kozolt részletes tuddsi-
tasokat tgyeinkrol. Igy pl. az 1832.-iki 75. szamdban az az évi
Maros-széken, Szent-l.dszlon tartott zsinati f6tandesrol stb. A val-
lasiigyi tdrgyaldsok keretében Bereg varmegye, -— mint az
orszaggylés Irdsai-ban (1I. 273—274) olvassuk, — ,még azt is
kivinja meghatdroztatni, hogy minden Keresztény Vallasbéli
Papok, legyenek azok akar Evangelicusok, akdr Gorog Szer-
tartasuak, a Fundus Religionariusbol a Romai Catholicus Papok-
kal egyenléen fizettessenek és minden Keresztény a két magyar
Hazdaban, (minthogy Erdélynek Magyar Orszighoz léendd vissza-
kapesoltatasa reményeltetik) az Unitdriusokat is, kik Erdélyben
Torvény dltal bevétettek, ide értvén, egyenlé Jussal birjon.«

Bereg megye tehdt, a mint ez iditvanyboél latjuk, merészen
¢és radikdlisan kivdinta a lelkiismeret szabadsdganak elvét meg-
valdsitani. A sérelmek sziik keretébl kiemelte a vallisiigyet és
kovetelte, hogy ,Minden Keresztény a két magyar Hazdban...
egyenlé Jussal birjon*. Azonban mdr maga ez elv is elég lett
volna, — s6t folotte sok is volt, — arra, hogy az akkor még
nagyon is elfogult gondolkozasuak, kik megszoktik sziik lito-
korbél tekinteni a dolgokat, s kik bizony tibbségben voltak ez
orszaggyiilésen, elejtsék az inditvinyt. De Bereg megye még
tobbet kivdnt: a kongrua rendezését oly mdédon, hogy a vallis-
alapbol, mely elsé sorban katholikus természeti alap, fizessék
az Osszes papokat. Ebben a kiviansdgban pedig még az is benne
rejlett, hogy a kath. egyhdzi javak viligiasittassanak és a kath.
papok elvesztvén fényes javadalmaikat, egyenld fizetést huzzanak
a tobbi keresztény papokkal. S6t Bereg inditvanydban még
tobb is volt: szdzados torekvéseknek még ekkor gyongén és
csak mellékesen folhangzo kivinsdga, Hrdélynek unidja a testvér
Magyarorszdggal.

Bizony elborzadt ennyi kivdnsdgtdl a tekintetes karok és
rendek tabldja, ép Ugy, mint a méltosdigos forendeké. Igy tor-
tént azutdn, hogy az egész inditvany elbukott. Az orszdggyiilés
a beadott sérelmek és kivansagok szerkesztésére orszdgos kikil-
dittséget alakitott, mely br. Eiotvis Igndcz, a hirhedt aulikus
foar elnoksége alatt 1834 marcz. 16.-an kelt terjedelmes jelen-
téshen nyilatkozott ezekrsl. I jelentés V. osztdlyaba soroltdk
az olyatén sérelmeket és kivdnatokat, melyeket a rendszeres
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munkak megvizsgaltatisara utasitottak, vagy pedig felterjesz-
tésre alkalmatosaknak nem taliltak. Ide jutott Bereg megye
inditvinya is a kovetkez6 megokolassal :

~Mivel a valliasbeli targyban a két tabla hosszas vetélke-
dése miatt az inditvanyokat idciglen felfiiggesztotték, — nem
javasoljdk ennek felterjesztését.”

Természetes, hogy ez ideiglen valé felfiiggesztésbe nem
nyugodtak bele a reformok utdn vagydéds rendek; de tébbé
nem volt alkalmuk ez inditvanynak targyalasdra. Sok nagy
eszmével egyiitt megrekedt ez is a f6rendek ellenzésén. A val-
lasiigyi sérelmek azonban megmaradtak és az 1839/40. és
1843/4.-iki orszaggyiiléseken is a tiargyalasok idejének j6 nagy
részét lefoglaltak. Ekkor azonban méar még sem tekintették
ezeket els6 rangu kérdéseknek. E két orszaggyiilés munkissdi-
ginak javal az igazsigszolgdltatds modernebbé és humdanusabbi
tétele, a varosi {igy és a sajtészabadsig, szdval a demokratikus
Magyarorszdag alapjainak lerakasa foglalta le. A vallasiigyi kér-
désekben azonban mind jobban el6térbe nyomult a szabadelvii
felfogds, a vallasszabadsignak mind toébb meg tobb hirdetdje
és kovetbje akadt, s6t nem hidnyoztak radikdlisabb torekvések
sem. Ezek szdszoldja foként Paldezy Liaszlé volt, Borsod megyé-
nek kovete, ez idok egyik érdekes alakja, ki mar az 1825-iki
orszaggylilésen is részt vett ¢s mint az 1861-iki képvisel6hiz
egyik tagja halt meg e nevezetes orszaggyiilés elején. Paldczy
Liaszlé nemesak a vallasszabadsiagot kovetelte, hanem a papi
vagyon szekularizdldsat és a népnevelésre vald forditdsat is.

A 43/44-iki orszaggyftilés egyébként a vallasi sérelmek
foforrasait, az attérés és a vegyes hdzassigok ligyét rendezte;
de a vallisok egyenjogusitdasat és a lelkiismeret szabadsiagat
még nem birta keresztiil vinni.

Az unitarius vallasrél vald torvényes intézkedést azonban
mar elébb siirgetdssé tette az, hogy az 1836. évi 21. t.-cz.
Kraszna, Zarind és Kozép-Szolnok megyéket meg Kovar vidékét
Magyarorszighoz visszacsatolta, ezekben pedig feles szamu uni-
tdriusok laktak. A visszaesatolds ezeket a tdbbi magyarorszi-
giakkal egyenltkké tette ugyan, de csak de facto, nem pedig
de iure és polgari jogaik gyakorlatdban csak e részekre voltak
szoritva. Jellemz6 erre nézve, a mi 1841-ben Szatmdr varme-
gyében tortént. Egy atydnkfia Farkasaszd helységben akart
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letelepedni, de egy megyei eskiidt kiutasitotta, mint olyant,
a kinek valldsa tekintetébsl Magyarorszigon lakni joga nines.
Persze a megye rendei nagyon restelték a dolgot és mdjus
10.-én megnyilt kozgytlésiikon jegyz6konyvbe igtattak, hogy
az eskidt cljardsat ,miutin privilégidlis jogaink a két hazdban
kolesbnosen biztositvak ; — miutin ez okbdl e megye rendei
a testvérhaza minden lakosat, s az unitdriusokat is, torvény
szerint ¢ honban polgari tekintetben egyenld jogokkal és kivalt-
siagokkal felruhdzott testvérek gyandint tekintenek, mint torvé-
nyeink szelemével is ellenkeztt, elhatdrozottan visszautasitjak“.!
De hogy ilyen dolgok ne torténhessenek, sziikséges volt, hogy
torvény intézkedjék az unitariusokrol.

Lrezték ezt a rendek mar az 1839/40. diétin is; azért
elhatiroztak, hogy az unitarius vallds szabad gyakorolhatisa
irant torvényes intézkedést tesznek. Ezért nem varva be a kirdly
altal az 1836 : 21. t.-cz. értelmében a visszakapesolasra kirendelt
bizottsig munkdlatinak befejezését, nagyobb vildgossig okdért
és azért, hogy az emlitett torvényczikkelyt ,megszoritélag* ne
magyardazzak, e torvényjavaslat folterjesztését hataroztak el:

»Az unitaria vallds torvényesitett vallasnak nyilatkoztatik ;
ennélfogva :

1. Az unitaria vallast kovetdk a magyar szent korona
alatt vallisukat mindeniitt szabadon és nyilvinosan gyako-
rolhatjak.

2. Mindazon polgari jogokkal egész kiterjedésben ezennel
felruhdztatnak, melyekkel a keresztény valldsa torvényesitett
cgyéb felekezeten levé hazai polgarok birnak.*

A kérdésnek ez a megoldisa kiclégit6 ugyan, de mégis
sajatsigos, hogy a vallasszabadsig nagy elvétol elvialasztva
inkabb csak kozigazgatisi szempontbdl akartik a rendek dildre
vinni az ligyet. A férendek azonban még igy sem akartdk. Ok
a 21. t-cz. 3. §-dra hivatkozva, el akartik oddzni a kérdés
megoldasat a bizottsig munkdlatinak befejezéséig és akaratukat
¢érvényesitették is, barhanyszor irtak fel a rendek hozzdjuk.

Figgoben maradt tehat e kérdés is, mint annyi mas és
az 1843/44-iki orszdggyiilés -sem tudta befejezni.

E gyiilés vallastigyi targyaldsdnak eredményét mar emli-

1 Pesti Hirlap, 1841. 41, sz,
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tettem. A mi tdgyilinkre nézve még kiemelem az 1843 jun. 12.-én
tartott 16. keriileti {ilés végzését, melyben pontonként megilla-
pitottak a rendek koveteléseiket a vallastigyben. Az utolsé pont
a teljes vallisszabadsigot foglalja magédban ily forman: .a val-
lasbeli tokéletes viszonossag kiilon elvben kimondandd®, a vallds
szabad gyakorlata ellen vétok biintetését pedig a késziilében levé
biintet6-torvénykonyvre hagytik. Mivel azonban nem igen biztak
abban, hogy hatdirozatukat ily alakban a forendekkel elfogad-
tatjak, jun. 14.-én a 18. keriileti {léshen a gorog nem-egye-
siiltek sérelmeinek tirgyaldsa utan ratértek az unitarius vallds
ligyére és minden vita nélkil kimondottdk, hogy az 1839/40-iki
orszaggyiilés alsd tablajanak lizenetét és torvényjavaslatat egy
értelemmel folkiildik ismét a forendekhez és siirgetik, hogy
torvény valjon beldle. Igy tehdt e diéta sem a vallisszabadsig

jegyében probalta vallasunkat elismertetni, — bdr erre is tor-
tént kisérlet, — hanem keriild uton, mivel hogy a kikildott
) b «y

bizottsig még akkora sem fejezte be a részek visszakapesoldsit.
Bs most a férendek sem vonakodtak a kérdés ilyetén megolda-
satdl. Szé nélkil fogadtak el a rendek javaslatat, — melybdl
azonban torvény még sem lett, mert a kirdly e kérdésben is,
mint altalaban a vallasiigyben, igen merev allispontot foglalt el,
Figyelmet érdemel azonban a f6rendeknek 1843. szept.
20.-an lefolyt tandcskozisa foként azért, mert hatirozottan kidom-
borodott benne az a gondolat, hogy az unitarius vallis bevé-
telét nemesak az emberiség, a lelkiismeretszabadsig, a viszo-
nossag elve szempontjabol tartottik torvénybe igtatandoénak,
hanem politikai okossaghdl is, mely azt kivanja, hogy az uni-
tarius vallis befogadisit, mint egész Krdélynek Magyarorszaggal
vald egyesitésének konnyitgjét s halalmas el6mozditjit par-
toljak, bar voltak a férendek kozt, kik vallisunk befogadds:it
a részek visszakapesolisaig akartik elhalasztani, a tobbség
mégis kimondotta, hogy az ,unitiriusok bevételét, mint a mely
a haza boldogsdagira s virdgzasara, a nemzetiség emelésére oly
jotékony hatast fog gyakorlani, kar nélkil a részek visszakap-
~csolasdig nem halaszthatni“. ,
~_  Ime igy emelkedett valldsunk- iigye nemzeti ligygyé éppen
a férendihdzban, melyben a valldsi vitak vezérszonoka egyébként
br. Eotvos Joézsef volt, a valldsszabadsig nagy elvének ¢kes
szavQ hirdetdje.
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Ez elviek megvaldsitisa, s ezzel egylitt vallasunk elisme-
rése mégis az utolso rendi orszdggyfilésre maradt, az 1847/48.-ra.
Azonban itt sem ment egyszerre.

Miel6tt a rendek e nagy elvet megoldottadk volna, ismét
szOba keriiltink mi is, unitariusok; de egészen mas ligyben:
a varosok rendezésének tigyében.

1848 febr. 19.-én folytattak a karok és rendek a vdrosok
rendezésér6l szolo torvényjavaslatot. Ennek 39. §-a a kozségi

rdlasztoi jogot igy szabta meg: ,A véarosi kozség mindazon |
tagjal, kik teljes koruak, sem atyai, sem gyami, sem foldesuri, ,

sem gazdal hatalom alatt ninesenek és a tirvényesen bevett val-
ldasok valamelyikét kovetik, vilasztok*®.

B pont targyaldsa alkalméaval Bohus Janos, Arad egyik
kovete, azt inditvanyozta, hagyjak ki a bevett vallasok wvala-
melyikéhez vald tartozds minGségét. Inditvanyaval voltaképpen
arra czélozott, hogy a zsidék is polgiari jogokat nyerjenek.
Kossuth Liajos azonban nem bizott benne, hogy ily formaban
ez inditvany keresztil menjen, azért azt a mddositdst tette,
hogy az érdemesebl zsidékat a képviseldtestiilet valasztdjoggal
ruhdzhassa fel. Ekkor felszdlalt Csausz Janos, Nagybdnya kdivete
és Kossuth modositisihoz csatlakozva azt kivianta, hogy az unitd-
riusokra is terjeszszék ki a polgari jogokat. A nemes hangt indit-
vany azonban nyom nélkil hangzott el az egész er6vel kitors
zsidokérdés targyalasaban, melyet a kovetkezs iilésen is folytattak.

Ez az egész azonban csak szerény epizéd volt abban a
ldzas és életbe vagé munkdban, mely az id6k nagy valtoza-
sdban rohamosan ragadta magaval az elméket. Martius 15.-ének
nagyszerii escménye a szabadsig, egyenloség és testvériség elveit
megvalositotta, Kossuth langlelke pedig uralmat nyert az orszag-
gylilésen, mely egymas utan valtotta valéra mindazokat az
eszméket melyekért annyit kiizdottiink félszdzad sok szenve-
dései kozott.

Martius 81.-6n Kossuth Lajos igy sz6lt a keriileti {ilésben :
»A perezek oly fontosak, hogy a nemzet dlldsanak eldontése
6raktol figg, miért sietni kellene a targyakkal. Tudom, mi a
hdznak misszidja; ennek értelmében jonak litnam, ha rovid
torvényczikk alkottatnék, melyben mind a két felekezetii evan-
gelikusok 6s a gorog nem egyesiiltek megnyugtatist talaljanak«
A javaslatok egyikét be is nyujtotta nyomban. Mindossze 5 §-bél

12
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all, melyeknek elseje igy szdl: Az wunitdria vallds tirvényesen
bevett valldsnak nyilvdnittatik,

Ime, kimondatott a nagy szé, mely valldsunkat Magyar-
orszaghan is oda emelte, a hol Erdélyben volt megalapittatisa
6ta, a hol vallasi és kulturdlis feladataihoz mélté helyhez jutott
a Kirdlyhagon tal is. Mid6n a varosi 1orvényjavaslat targyaldsa
alkalmaval sok kovet polgari jogokat siirgetett a zsidék szé-
mara, Szemere Bertalan, nemesak e korszaknak, hanem minden
idoknek egyik legidealisabb lelkii politikusa igy fakadt ki:

— Hiszen ha a zsidéknak polgiarjogokat adunk, ndlukndl
roszszabb helyzetbe keriilnek unitirius atyankfiai, a kik még
zsellérek sem lehetnek.

Valéban igy lett volna, ha a zsidoknak annyira siirgetett
emancipicidjat kimondottik volna e torvényjavaslat benyuj-
tdsa el6tt!

Az id6k jele volt, hogy mig eddig ilyen javaslatot még
csak benyujtani is alig lehetett, most mind az ot czikkelyt
egyhanguan elfogadta az alsé tdbla, s nyomban dtkildotte a
férendekhez. Kzeknél az apr. 2.-ki orszdgos iilésben kezdték
targyalni, - - s itt sem emelkedett egy hang sem az L. §. ellen,
bar megkisértették viltozdst tenni a 2. §-on, mely a vallisok
egyenldségét és viszonossagit mondja ki.

Az egész javaslaton igen cesekély modositast tettek a
férendek ; de még ¢ csekély modositast sem fogadtak el a kove-
tek, kik apr. 5.-¢én viltozatlanul kiildték vissza hozzdjuk a javas-
latot, melyet azutdn dpr. 6.-4n 6k is ecltogadtak.

K javaslat is dprilis 1l.-én nyert szentesitést, mint az
1848/49-iki orszaggylilés tobbi alapvetls javaslata.

Azéta egyhdzunk szabadon mozog Erdély bérezein tal is.
Az unitdrius vallis tobbé nem akadilya senkinek, hogy ott és
ugy érvényesiilhessen, a hogyan személyes tehetsége Gsztonzi.
Mindjart az els6é népképviseleti orszaggylésen meg is jelentek
atyinkfiai kozil tébben, mint képviselSk, koztik Berde Modzsa
és Palffy Jozsef, ki az als6 haznak alelnokévé is megvilasz-
tatott. Kgyhdzunk pedig a benne rejlo erénél fogva mind mesz-
szebb és meszszebb terjed a délibabos Alfoldon, a Duna és
Tisza kozén, a Balaton mellékén és orszagunk szivében, betoltve
nagy missziojat, a szabadelvii, tiszta valldsos felfogist.

Dr. Kiss Erno.



Boeskai Istvan emléke.

A befejezett tridenti zsinaton magasan folemelte biiszke fejét
a kegyetlen kath. reactié. A kiirtassal fenyegets franczia polgar-
héboru s a red kivetkezett 1572-iki Szent-Bertalanéj borzalmai meg-
tanitdk a papa hiveit, mint kell kezelni a vildgi hatalmat ezutian a
harom-egy, pokolbol filhozott pogany Cerberusnak nagyobb dicsd-
ségére. Hrdély bigott kath. fejedelme is mar 1572-ben hivta orsza-
gaba a bejouni nem meré ezsaunitikat. Ezck Orszemmel lattdk el az
orszag hatarat s ott vartak a jobb alkalomra.

1575-ben tagabl utat nylt szamukra a spanyol lelkii Bathori.
Véres boszuval verte le politikai ellenfeleit s Kolozsvart 9 féurat
mészarolt le a prot. f6nemesck megfélemlitése szent czéljabol.

Legderekabbjaik szamiizésce vagy kiirtdsa utdn kiegyezik az
unitariusokkal. IEgy-két évre még életet enged nekik s ravaszul
meghagyja, hogy az udvarbdl és févaroshol kitiltott David Fereuncz
helyett magoknak G piispokot valaszszanak. Szamitasat ezuttal csak
Blandrata valtotta be, ki az erdélyi foldonfuté nemesség aranyival
vetlte meg urdanak a lengyel tront. Az alnok lelkii, ,Isten kegyel-
mébole  Russidn, Prussian, Podlachian, Lithvanian is uralkodni
késziilé panczélos jezsuita most biséges addt igért a pogany torok-
nek, csakhogy ker. lengyel kirdly lchessen s ezen feliil még a
Jagello torzs utolsé kiszaradt aggsziizénck is, ki sirba kisérte 6t,
sirig tartd hiiséget eskiidott.

Lelke-teste és becstilete lekitésével Ny nyitott szabad tért az
ujabb katholicismusnak Lontfyelorsm«rba is. Uresfejii helytartoja, a
mindenre kész, szenteskeds Kristof tr, ezalatt vakmeren kezdte
hatrdbb szoritani Erdélyben a mar tobbé {6l nem hasznalhaté uni-
tariusokat. Fia méltd nevelésére sarga-fechér lelkii jezsuitdt hozat
be s DPater Leleszi csakhamar varfogsagm juttatja a reformatio
eddigi vezérét, David Fercnczet. A kétlelkii Blandrata s a kineset
sovargd Kendi kész eszkiz kozokben s a két csalfa renegat a sziz-
szoros Judasdijért kaput tir a lLengyclorszaghél ide is bedzinld
Jjezsuitaknak.

Ezek hii olasz bravoja elbanik mar 1585-ben az elvéniilt, de
még mindig gazdag Blandratival. Masik h{i tanitvinyuk, az olasz
bravonal is nyomorultabb Zsigmond fejedelem, 1594-ben szovetkezik
velbk a monostori kalviria-kertben a ,kereszténység 4ruldinak“
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(totins Christianitatis proditores)* 4alnok kiirtasara. Mint el6bb
1575-ben, most is 9 legjelesebb féurat és szdmos nemest zarnak el
s a katholicismust Erdélyben filsegité Kendipartiak kiontott vére
Aztatja megint a kolozsvari fdpiaczot.

Kolozsvar nagy fidnak, Bocskainak is jelentds része volt mind
e legszentebb mészarlasban. Istvan lengyel kirdly temetésekor a
magyar nemzetnek becsiilt gyiszkivete volt; most, mint Zsigmond
komornyika, ecgész a posvanyig lesiilyed a csalddi tron félt6 meg-
védésében : a féprofosz undok tisztét teljesiti a haldlra szdnt é&ldo-
zatok korében. Naiv bizalommal az {ires jezsuita igéretek irant,
buzgé részt vesz a Habsburg-imadé féleszii rokonnak minden balga
vallalatdban is. Kijut neki a merész havasalji kalandbol, hol 1600
jol fegyverzett zsoldossal jelent meg ; de még inkabb a csufos temes-
vari ostrombodl s a leggyaldzatosabb mezbkeresztesi futdsbél is, hol
a részeg vezéreket duhaj katondikkal egyiitt egy jézan spahi-csapat
bédult szaladasra inditja.

A legtehetetlenebb Habsburg-vé leroskaddsival —- minden ifju
crejét a medgyesi és beszterczei szasz tivistelen rozsikra paza-
rolta — biboros batyja, a legegyiigyiibb Bathori jut végre az erdélyi
troura. Itt azonnal kifaragja Boldizsir testvérének, valéban pedig
sajat magdnak, diszes koporsdjat. A két Geskis most bitang aruldonak
tiinik fOl a gyanakvo erdélyiek szemében, mert nagyon is szeretnek
vala Pragaban mulatni, hol csak a testileg vagy lelkileg szajhaknak
volt szabad az Gt a Iradsinba, a félériilt Rudolf csdszar palotdjdba.
Mikor a biboros fejedelemn a félreértett szebeni gydzelem elGl gyava
futdsban elmenekiil,® sajat hitfelei, a félvad esiki székelyck, kasza-
boljak le kath. nemes kiséretével egyiitt. Bocskainak ekdzben f6l-
ébred hiu reménysége: 6000 rablé hajdut killd be az {ires tron
elfoglalasara ; de a haramia-csorddt kiverik innen a tapasztaltabb
rdcz, olah és gdbé martaléczok.

Mikor a mar kész-Oriilt csdszar torvényl is mer sujtani a neki
nem tetszd protestdnsok fejére s a nemesség nyakaba vetett olasz
selyem hurck a még nem bravo Boeskai nyakdra is fojtélag raszo-
rul: esak akkor tér vissza c¢ hdsiinknek sziiletésekor itt Kolozsvart
nyert jozan esze, mely Kalvin pokoli fert§jében megvesztegetve,
annyi éven at csak Ordogi utakon tévelygett. Most filtamad eddigi
balvinyképei ellen. Andras kirdly erés decretumat tamasztja {6l az
eszeveszett bécsi kirdly zsarnoksaga ellen. Utolsdé megmaradt eziist-
jével Meliusnak elébb Kalvin és Moézes hadi iskoldjaban, utébb a
tirdk és német katona-akadémiin vériik vesztegetésével kitanult
wangyalait* fogadja most sokat igérd szolgalatiba s a rabbd tett
magyarsag f6f6 hohérait, dobos Bastat, pimasz, falink Belgiosdt,

t Itt és majd mindeniitt torrds az KErdélyi Orszaggyiilési Emiékek III.
kitetének eredeti oklevelei és a Gyulaffy Lestir becses foljegyzései.

? Mert az unitdr. fé6vezér, Kornis Gaspar, foglyul esett. Székely Moézes
azonban kés§ estig folytatta az ellendllist.
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Osszes pribék zsoldosaikkal egyliitt kiveri az orszighol. Segédiil kért
tatiral a biiszke Bécsorszagot tobb napi jard foldon at folégetik s
a neveletlen hajduk — uram bocsd! még a felséges esdszari vad-
kertcket is (sszetapossdk szilaj paripdik pogany patkoival.

Az orszag hatirain még ezer meg ozer hitvany vérebét suj-
totta le a megfordult boszulé girbe kard. Hidba riminkodtak akkor
immar jimborul escngve: én nem jartam Erdélyben . ..

A futo Basta lengyel lovasokkal raboltatta el HHuszt varabol,
Erdély vériozinébol kihaldszott rengeteg kineseit. A szegény, most
mar jo magyarrd valo hajdu esaknem két évig, gyakran étlen-szomjan,
fizetés nélkiil, harczolt kitartOan hazajaért, Csak ¢ pazar vérontisra
allt végre szoba a porba sijtott magyarral, a gonosz uranak még gono-
szabb farkasbdrrel béllelt papds kormdnya. Boeskait mihamar a
szokott olasz eljarassal megmérgezték ; de a haldokldsat érezé feje-
delem legott cltavolit magatol minden fildi gyarld indulatot, s teste
végfeloszlasiban a lelki nemesség bamulatos magaslatira folemel-
kedik, s oda is a maga legteljescbb finségében.

Mindenekelstt a 100 év Ota hazatlanul bujdosd s torok-tatar-
tol tanult erkilesii, vad raczokkal veteckedd kegyetlen hajdukat szabad
magyar foldre telepité, s rivid id6vel azutin azokat hazafias, hi,
honpolgirokka neveltette.

Ezekkel egyidejiileg a lelki tanitdkat is, az cddig mogvetett
prot. papsigot, teljesebb nemesi szabadsiggal latta el.

A toroknek cddig szégyen nélkiil addzott priagai csaszart most
a szultdn egyenrangu baratjava filemelte. £ rangemelés fejében a
pogény csaszar csak 200,000 (ma mintegy 2 millid) német frt. bak-
sist, ajandékot kititt ki. Ennyire megeurdpaiasodott a vildgrendits
torok csaszarok clgyongiilt utoda. Mindezt a zsitvatoroki békében
eszkizilte Boeskal.

A toroktél ajanlott koronat levette fejérdl, s a helyett a magyar
szabadsagnak sziklavarat emelte f6l az ismét fiiggetlenné valt erds
Erdélyben. Ennek véddibastyait erdsitette mog alkujaval a hires béesi
békében. . '

Hogy ¢ minél hamarabb elért orikjo nem volt Grokké tarto,
kiszonhetjlik azt elGszir is a nemes irikséghagyd gyors halaldnak,
Csak az egy Bethlen Géabor, Székely Mozes és Boceskai Istvan méltd
utdda, todta érdeme szerint filfogni a esak két évig uralkodo feje-
delem bdles intézkedéseit. Ellenben az Erdélyt kizsikméanylé éhes
két Rakoezi Gyirgy és a mindent felfalni torekvs két Apafi (segitve
a hasonszérii Teleki Mihdlytol) szokott pracdestinatios bilesességiik-
kel minden &si magyar kinesiinket megint a jezsuita papzsdkokba
ejtették.

Még az 4rva unitiriusoknak is Basta koraban minden elvett,
s jezsuitdknak adott vagyonat is visszaadta Bocskai. Megkaptik
érintetlen ugyanakkor elrabolt szép szabadsigukat is. De azt mar
a szintén felszabadult Kéalvinbigottsiggal szemben nem tudtadk elérni,
hogy a hazdért aldozatkészen kiontott vériikért lelki szabadsagukat

Keresziény Magvetd 1906. 12
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a filszabadult Magyarorszagon is egvenld joggal élvezhessék. KAl-
vin gonosz drdigei mind elfultak volna a teljes lelki szabadsag
szemléletétGl pokoli irigységiikben.

E nemes torekvései jutalmaként kdosziunhette az elsd magyar
ref. fejedelem azt, hogy ,angvalai* még az ,arianussig* gyvanuja-
val is biesmérelték leggyditrelmesebb, utolsé napjaiban.

Am azért az unitarinsok ma is biiszkén elmondhatjik, hogy
Erdély legnevezetesebb hézaban (mert ott sziiletett a magyar iroda-
lom is a Heltai o-vari sajtojan) sziiletett nagy fejedelmdik fenkolt
gondolkozasat méltan tulajdonithattdk nekik is, mint a legnemesebb
lelkii kolozsvari nagy reformator, David Ferencz méltd tanitvanyai-
nak. Mcrt mit ér a Boceskai, s6t akdr Matyds kirdly Osszes véres
diesGsége a legfenkiltebb lelkii, napként vildgité langelmével szembe
hasonlitva ? Ks még egy kalvinista elleneitél eltagadt orik érdeme
tinik szembe ¢ lelki nagysdgunknak : az egy Istenben bizd gyéz-
hetetlen batorsagat Boeskai lelkes tdbordanak ,HErds varunk nékiink
az Isten® harsiny riaddja gyujtotta fel. E német dallamu fenséges
himnuszszal verték le ellenallhatatlan erével a Luthertdl indult protes-
tantismus kiirtasara foltAmadt rajongé kath. hordakat. Es e legszebb
hareczi indulot, Boeskai ,angyalainak* kedvelt notajat, a mi legne-
mesebb  vértanunk, David Ferencz koltitte nagy lelkében igazan
magyarrd, a boldogult Luther hagyatékanak legdragabb kineseibdl
gondosan kivélasztva.l

1 David masik szép énckét, a lelki szabadsig lelkes dicséretét, szin-
tén dtveitéls toliink a kdalvinistak. (,Adjunk haldat mindnydjan Az Atya Ur
Istennck®) Meg van mindkettd Szegedi . énekes kiényvében. ,Erds virun-
kat“ késébb elvetették Luther miatt. Az unitariusok ellenben mindkét éneket
méaig megtartottik igaz kegyeletben,

Dersi K. Frrencz.




IRODALMI ERTESITO.

Emlékjelek, bizonysaigok.’ Irta Raddesi Gyirgy saros-
pataki theol. tanar. VII. 339 lap. Ara 5 kor. Trocsinyi Bertalan
kényvkereskedd bizomanya. Sarospatak. — TGbb évrdl dsszegyiijtott
dolgozatok, melycket irGjuk nagyobb részint a ,Saroszataki La-
pok“-ba irt. Az emlékjelek nekrologok és életrajzok ; a bizonysa-
gok kiilonféle alkalmakkor tartott beszédek. Megérdemelték az Osz-
szegyiijtést. Protestins jelesek képe elevenedik meg az olvaso elétt;
meleg szinuel szépen rajzolt képek, melyek benyomast hagynak hatra.
Mantegy harminez nagyobb és kisebb ilyen képet tartalmaz a kotet,
nagyobb részt a tiszaninneni egyhazkeriilet férfiairdl, s a kik nem
azok kozil valok, Torik Palrél, Nagy Péterrdl és Balagi Morrol.
A sarospataki féiskola nagyhirii tanarai, Hegediis I.aszld, Mitrovich
Gyula, Warga lajos terjedelmesebb méltatdsban részesiilnek. ——
A bizonysdgok tiz, tnnepélycken s iskola megnyitiskor mondott
beszéd, részint tanulminy, tudomanyos beesii tanulméiny, melyek
az elGbbiekkel egyiitt mind a protestantismus szeretetérdl és annak
ercjérol tesznek figyelinet és elismerést érdemld tanusigot.

»Philosophie in Ungarn« czimmel dr. Rics Lajos siros-
pataki tanar, tibb philosophiai értekezés érdemes szerzdje, Wundt
lélektandnak magyarra atiltetGje, az Cberweg—Heinze-féle ,Grund-
riss der Geschichte der Philosophie* IV. kitetének 10. kiaddsaban
8 sfirin nyomott oldalra terjedd ezikket irt, a mely a bdleselmi
kisérleteket Apdczai Csere Janostol napjainkig elismerésre méltd
alapossdggal és pountossaggal ismerteti. A czikk kiilénnyomatban
is megjelent. Racz a neki kiszabott téren a lehetd legtbbet nyujtott.
A Dbileselem magyar mivel6i kizt a legjabb idérél a ,legmélyebb
és legGnallobb gondolkoddéknak* Brassait, Bohmot, Alexandert, Pik-
lert és Palagyit mondja. Kant, Fichte, Schelling, Schopenhauer és
Comte magyar kivetdit ismerteti, vazolja az erkolestan, jog- és vallas-
billeselet terén mikodék munkassigat, ,aranylag Onallo“ miikiddést

12*
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talal az aesthetikdban (Greguss, BetGthy, Bihari, Alexander, Péterfi
J., Pekéar, Janosi), azutan a lélektan és logika s végiil a bolesé-
szettirténet munkdsal és Bodnar, a torténelembileseld talalnak rovid
szavakban méltanylasra. A czikket a magyar boleseleti folyoiratok
felsoroldsaval s rivvid jellemzésével zarja be.

E czikk jelent§ségét abban latjuk, hogy a magyar gondol-
kodas tortéuetét a philosophusnak nevezett német nemzet irodalma-
ban ismerteti. (1)

KULONFELEK.

A Wekerle-kormadny kozoktatds- €s vallasiigyi poli-
tikdaja. A m4j. 29-én tortént bemutatkozis alkalmaval a kovet-
kez6ket mondotta a képvisel6hdzban a kormanyelniok: ,A kiz-
oktatasiigyi politika terén az erkdlesi és mivel6dési szempontokon
kiviil a nemzeti szempontnak érvényesitése képezendi sarkkiovet
politikanknak. Nem azt értjiik ez alatt, hogy melldzni kivanjuk azon
torténelmi jogosultsigukndal fogva jogosult tdrsadalmi tényezdket,
jeleslil az ogyhdzakat és kizségeket, vagy mintha hattérbe kivannok
szoritani ezek kozremiik&dését; sit ellenkezlleg, az a meggydzidés
vezérel benniinket, hogy az édllami oktatasnak ott, a hol szitkséges,
érvényesitése mellett ezeknek a tényezSknek kozrehatdsdt mulha-
tatlanul igénybe kell venniink tovabbra is, taniigyilink erkdlesi alap-
jainak és miivelGdésiink fejlesztésének biztositdsa érdekében. Olyan
értelmet nem kivinok beszédemnek adni, mintha a kormény javas-
latai a nem magyarul beszéld polgaraink kulturalis fejlédésének és

oktatasi szabadsdganak utjat kivannak allani; hanem olyan értelmot,
hogy az oktatds minden fokozatan, a tan és neveld-intézetek bar-

mely kategoridjiban, jusson kifejezésre a magyar Aallameszme, a
magyar allam nemzeti jellegének eszméje. Kzeknek a ezéloknak
érvényesitése végett gy a kizigazgatis, mint a torvényhozasi refor-
mok teréu nagyobb siilyt kell fektetniink a tanfeliigyelet behatobba
tételére, a gyakorlati oktatisra, a tuddsnak erdészakolasa helyett az
erkolesi és jellemfejlesztési szempontokra, a testi nevelésre, az érte-
lemfejlesztésre és jellemképzésre, szoval az embernek, mint egésznek
(sszhangzd nevelésére. £ gyakorlati irdanyra, clkezdve a mezdgazda-
sagi iskoldktol, {6l a miegyetemig, a vidéki kulturdlis kozéppon-
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toknak rendszeresitésére, fejlesztésére és megerdsitésére, egydltalan
egész kizoktatdsunknak a gyakorlati élettel és a nemzeti kovetel-
ményeckkel vald helyes Osszhangba hozatalara* ... ,Foglalkoztunk
.. az 1848, XX. t.-cz.-ben alapuld kotelezettségek fokozatos kielé-
gitésével és a legkialtobb bajnak, mely a prot. egyhézak clviselhe-
tetlen adozasi terheiben nyilvanul, segélyek 1tjan valé enyhitése
irdnt mar legkdzelebb megteendjiik clSterjesztéseinket.*

Az unitdrius piispdk a férendihdz tagja. Az erdélyi
fejedelemség megsziinte 6ta az elsé eset, hogy az unitirius piispok
a torvényhozo testiiletben hivatalanal fogva helyet foglalhat. A férendi-
haz Gjra szervezésekor kimondottik, hogy az unitarius egyhazbol
a plisptk vagy a fégondnok, a melyik hivataldban iddsebb, jelenik
meg tagul a tirvényhozas felsé hazdban. Id. Daniel Gabor fégond-

”

noknak jutott eldszor a szerencse. Most az 6 lemondasival meg
Ferencz Jozsel piispikit hivtak be, ki a majusi {iléseken meg is
jelent és a delegatio osszedllitisakor a kizis ligyes bizottsigha
pottagul valasztatott bé.

A marosvasdrhelyi unitdriusok templomot akarnak épi-
teni és errc nézve torténelmi tajékoztatassal lelkes felhivast boesa-
tottak ki, melyet itt kozliink : ,Templom-épitésiink czéljabol bizalom-
mal fordulunk Egyhizunk tagjaihoz s altaldban a minden szépet és jot
tamogaté nagykozinséghez, beeses adoméanyokért. Krre felbatorit
egyhazkizségiink multja, kiizdelme, fejlidése s jivo reménye s az
a tapasztalat, hogy minden nemes és szent {igyet a jok tdmogatasa
visz diadalra. — Multunk képét a kivetkez§ sorok tiintetik fel:
Maros-Vasarhely a XVI. évszaz masodik felében, a tobbi erdélyi
varosokkal egyiitt, Grommel fogadta az (j reformdcziot: az unitd-
rizmust. Folyt itt vita (1566.) az Isten egysége és haromséiga felett.
Miutdn elébb a tordai (1568.), majd a maros-vasarhelyi (1571.)
orszaggylilésen az unitdrius vallds a torvényesen bevett vallasok
soradba felvétetclt, itteni Gsi egyhdzkizségiink a nemszeti kiizdelmek
és vallasi tldozések kozitt idG folytan elenyészett ugyan, de a kir,
Téablandl hivataloskodé vagyonosabb és befolydsosabb tisztviselok
és ligyvédek mindazonaltal fennilartottdk a kapesolatot a mult és a
jelen kozitt, sziikség szerint igénybe véve hol egyik, hol masik
szomszédlelkész szolgalatit. Istentiszteletiiket részint a kir, Tabla
disztermében, részint maginhdzaknal tartottdk a maros-vasarhelyi
unitariusok. A legujabb korban a hivek témdriiltek, egyhdzkoz-
séggé alakultak, a marosszentkirdlyi anyaegyhazkizséghez csatla-
kozva, elébb (1839.) mint ledany-, majd (1887.) mint tarsegyhéz-
kdzség. A megalakuldsban eléviilhetetlen érdemeket szerzett vargyasi
Daniel Elek, akkori kir. tdblai elnik és egyhazi fogondnok. Az
cgyhazkozség vagyoni alapja is ckkor vettetett meg a helyi hivek
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adakozasabol és orszdgos gylijtésbdl, mibdl templom épitésre még
ma is meglevd alkalmas telek vasaroltatott. S middn e telken fel-
épiilt (1870.) mostani imahdzunk, Ickete Kaéroly térvényszéki bird
és kebli gondnok buzgolkoddsa mellett, a hiveknek régi vagya
valosult meg. Nemsokdra, a hivek kozvetlen lelkészi gondozasa
czéljabdl, a lelkész is (1895.) bekiltiztethetd lett, mivel nagy jot-
tevéuk, Dersi Jdnos lelkészi lakasul egy szép hédzas-telket hagyo-
manyozott. Egyhdzkizségiink mas hivei is tettek itt fel nem sorol-
hatd, szép 4aldozatokat. Hiveink, virosunk természetes fejlédésével,
lassanként D00 lélekre szaporodtak, kiknek altalanos hé dhajtasa,
hogy sz(ikké valé imahazunk helyett épittessék székely févarosunk-
baun az egy Isten szent nevéhez méltd, s a varos fegjlédésének
megfelels diszes templom. A mire azonban, cgyhazkizségiink szerény
anyagi viszonyai kizitt, s nagyobbdara székelyfildi falvainkbol
betelepiild szegényebb sorsu hitrokonaink aldozatkészsége mellett is
csak Ggy szamithatunk, ha egyhizunk 11{10‘yk<“>7iinsé0'énck s mas
hiten levo teqtvercmknek is 4dldozatkészségét is megnyerjiitk, mert
eleitél fogva a hiveknek egyenld akaratibol s dnkéntes folbu7dula-
sabol fdkado aldozata s az cmberbarati szerctet joakarata tartotta s
tartja fenn egyhdzunkat s ennek intézményveit. — Ime, egyhaz-
kozségilink multja! Hogy milyen lesz jivdje? ez itt lakd hiveink
s az egész unitarius vallaskizinség hitbuzgdsigatdl és aldozatkész-
ségétsl s mindazoktol fiiee, a kik el6tt szent a mindenhaté Isten
eszméje, a kik leborulnak a Teremté nagysaga elitt s a kiknek
szive, lelke megsugja, hogy templomokat emelni a Mindenhatd
tiszteletére és imadasara, annyi, mint lelkesiilni az igazsdgért, a
joért és nemesért, a miknck Orik kutforrasa, kijelentdje lelkiinkben
a mi orokkévald Isteniiuk, Atyank! K& hittel és reménynyel felkér-
jik, egyhdzkizségi kizgylilésiink hatirozata folytin elsdsorban
gy hazkizségeink hiveit, hogy akir egyszersmindenkori, akar évrdl-
évre megujuld ‘tdonnmyml\a‘t hozzak moeg a szent ezél érdekében,
mindaddig, amig azt elérhetjitk. Felhivjuk hitrokon egyhézkizsé-
geinket, s egyvhdzunk minden aldozatkész tagjat, templomunk épitési
koltségeire vald buzgd adakozasra. St reméljiik, hogy mds hiten 1évd
testvéreink is hozzdjirulnak szives adomdanyaikkal a mi sok iildoz-
tetést és kiizdelmet atélt szegény kis cgyvhazunk ez iidvis tervének
megvaldsitasihoz. Inditsa erre a nemes sziveket a mult kiizdelmei-
nek emléke s egy jobb jivd Dbiztatd reménye! Felhivd és kérd
szavunkon legyen Isten alddsa, hogy az mindazoknal, a kikhez
eljut, taldljon meghallgatisra s megépithesse cgyhizkizségiink mingél
hamardbb az igazi hit, a nemes erkilesok erdsitésére s allalaban a
kizmivelddés és hazalias erények dapolisdara szolgdld szent templo-
mat, — Kérjiik a szives gyfljtiket a gy(ijtd-iveket a begytlt ado-
manyokkal egyiitt legkésébb folyd évi oktober hd 31-ig Kelemen
Albert lelkész és ideiglenes pénztirnok czimére Maros-Vasarhelyre
bekiildeni kegyeskedjenek. Az cgyes adoméanyokat a Keresztény
Magvetd Aranykonyvében nyugtazni fogjuk. Kelt Maros-Vasarhelyt,
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1906. martins hoban. Kelemen Albert, lelkész és ideiglenes pénz-
tairos. Csongvay Lajos, gondnok“. — Ferencz Joézsef plispik a
kivetkezé szép sorokban ajanlja a felhivast: A kézmiivelédésnek a
templomok voltak elsG dajkdi, s ezek maradnak annak irokre a
legerdseblb biztositdo intézetei. Mert a miveltségnek csak az Istenben
valo hit s ezen alapulé vallisos érzés adjak meg letirilhetetlen
éol zomanczat. Ezek iranyitjdk és tisztitjdk meg azoktol a ferde
hajtisoktol és kinOvésektol, a melyek kiilondsen napjainkban nagyon
is ellepni kezdik a miveltség fajit, megakadilyozva azon a kiva-
natos, édes gyiimilessk termését. Maros-Viasdrhely szabad kir.
viros ugyan nem sziikolkodik templomokban; s6t a hitelédok
buzgosiga és aldozatkészsége egy kis imahdzrol az unitarivsok
szamara is gondoskodott. De ez a kis imahidz ma sem a hivek
szdmara, sem a varos tekintélyénck nem felelve meg, a midén a
legnagyobh oGromomet fejezem ki maros-vasarnelyi egyhdzkizsé-
giinknek, hogy egy diszesebh templom épitését munkdba vette, e
czél érdekében kiboesatott felhivasat a legmelegebben figyelmébe
ajanlom egyhazunk Osszes tagjainak s mindazoknak, a kikhez eljut,
hogy b6 adomanyokkal térve vissza, az Osik példdjan lelkesiils
cgyhazkizség mielébb felépithesse templomat a kegyes és istenes
élet apolasara, Isten diesdségére. Kolozsvar 1906, martius. Ferencz
Jozsef, unitarius piispok.

Austridban a szabadkdmivesség, a Los von Rom-mozgalom,
a szabad iskola és a hazassigi reform ellen ,Szent Bonifacius-egylet®
néven tarsulatot alakitottak, a fénemesség részvételével. Az alakuld
gytlésen jelen voltak Irigyes, Salvator IFerencz, Salvator Leopold,
Rainer f6herczegek,”Méria Theresia, Maria Annuntiata f6éherczegndk.
Sajatsagos, Ausztridban mind egy lapra irjak, a mi kiilon lapokra
tartoznék. A Los von Rom mozgalmat azonositjdk az Ausztriato)
clszakadassal ; a szabadkdmivesség, hazassdgi reform, protestantis-
mus, felekezetnélkiili iskola Ussze-vissza egymas mellé vetve, holott
megkiilonboztetésre elég alkalmasak.

Austridab6l egy also austriai allomasténik a napokban leve-
let irt a f6tiszt. piispék urnak, melyben azokrol a mddozatokrol
kérdezdsk6dik, melyek kozitt a rom. kath. valldsrdl egész csaladjaval
az unitarius vallasra térhetne. Krdekes levelébdl egy par helyet
kozliink.

A kath. vallasrol azért akar attérni — a mint irja — ,mert
az nem felel meg tobbé metaphysikai nézeteinek“. Megismerked-
tiink -— 6 és neje — amennyire tehettitk, méis keresztény vallidsok
hitezikkelyeivel és arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy a keresz-
tény unitarius egyhéz az, melynek tanait jo lelkiismerettel és meg-
gy6zidéssel elfogadhatjuk és vallhatjuk; clhatdroztuk tehat, hogy



176 KULONFELER.

gyermekeinket ebben a valldsban neveljiik, minthogy ezt képmutatis
nélkiil és ¢ tan igazsigdban val6 meggyGzGdésben tehetjiik*. Kozli,
hogy ismereteit az unitarius vallasrol kizarolag a reformatiordl szolo
miivekbdl meritette s minthogy ezt nem tartja kielégitének, kéri az
unitarius vallassal, katéval, szertartissal stb. foglalkozé irodalom
megkiildését s utasitast az irdnt, hogy melyik legkizelebbi magyar
unitarius egyhazkizséghez csatlakozhatnék. Levelét igy végzi: [ Végiil
megjegyezziik, hogy én és ném ismerjiik ama nehézségeket, melyek
abbdl szdrmaznak, hogy mi talan egész életiinkben szoérvanyban
maradunk s gyermckeink vallisos oktatasit nekiink magunknak kell
keziinkbe venniink ; de a mi rokonszenviink a keresztény unitirius
egyhdz irant tisztan lelkiismeret és meggydz6dés dolga, minthogy
nekiink mint becsiiletesen gondolkodd embereknek lehetetlenné valt
megmaradni a rom. kath. egyhazban, melynek tanitdsaiban vald
hitiilnk elveszett. (iyiilolet nélkiil valunk ki a régi vallisbol, de nem
akarunk mint kozényos katholikusok tovabb élni, hanem mi magunk
is egy egyhazban akarunk élni s gyermekeinket abban neveltetni,
melynek hitezikkelyei az igazi és valddi kereszténységnek megfelel-
nek és a melyeket a sziv és ész helyeseknek és igazaknak clismer-
hetnek.* A levél az alatt érkezett, mig a [Gtiszt. piispik ar tavol
volt s irdja nyugtalankodott, hogy nem kap valaszt. Masodik leve-
l6ben megsiirgeti s 1jbol hangsulyozza, hogy e ri s egész csa-
ladjara oty nagyfontossidgn elhatirozdst megvaldsitja, ,mert a kath.
vallas rajuk nézve nem bir tobbé semmi beesesel, minthogy igaz-
sdgiaban tébbé nem hisznek s hititk szerint az unitdrius vallishoz
jo lelkiismerettol esatlakozhatnak*. () a vallisban az élet szdmara
tamaszt 1at s c¢ tdmasztol nem akarja magat és esaladjat megfosztani.

Kozoltiik e két levél tartalmat -—— a lényegesekben szdészerinti
forditasban. Nem igen kell kommentir hozzd. Beszélnek magukért.
g)

Németorszdagban vallalat indult a régi héber iratok kiada-
sira. ,Monumenta judaica“ czimen adjak ki a zsidd szent iratokat,
megfelel német forditassal kisérve. Igy az O-szivetség is e valla-
latban kiadasra keriil a bibliai tudomany mai allaspontjin. Az eld-
leges tdjékoztatdsbol az tiinik ki, hogy a héber nyelv mar mindjirt
a babyloni fogsig utin megsziint 616 nyelv lenni. Ezért sziikség az
eredeti sziivegnek elsé forditdsaira kiilonds figyelmet forditani. A tar-
gumok, a melyekkel a kiadds kezd8dik, arami (délsyriai) forditisok és
az arami nyelv, mely Krisztus utdn a hetedik szazévben tiint el,
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hogy azutdn helyét az arab és perzsa foglalja el, lett volt a fog-
sagbol hazatérés utan a zsidé népnek nyelve. Az arami versiohoz
¢satoljak a régi samariai, syriai, arab, latin, goérdg és goth fordi-
tasokat. A kiaddk adni fogjdk a régi és kozépkori, Luther fordi-
tisat megel6z6 német forditdsokat is. A vallalat teljesen tudoményos
jellegii. Egy protestans, egy katholikus és egy izraelita tudds vesz-
nek abban részt.

Loyson Hyacynthe Romadrdél. Hyacinthe jabban 6t hona-
pig tartozkodott Rémaban és benyomasait a ,Siécle“-ben kozli
»Agquam crassam* sajatsdgos czim alatt. 1 ezimet a Makkabeusok
kényvében foglalt legendabdl kolesindzte. Mikor a zsidék a babyloni
fogsdgbdl hazatértek, keresték a szent tiizet, melyet {f0ld ala rej-
tettek volt el, de nem taldltak egyebet, csak sdros vizet. Hyacinthe
Osszegezni akarvan a jelenlegi Romarol benyomdasait, azt mondja,
hogv nem talalt ott, csak piszkot, a mit azonban nem erkdolesi,
hanem értelmi tekintetben kell érteni, azt a piszkot, melyet egv
nagy vallasnak szétméallasa, a tizenhatodik szazév eldtti szétmallasa
hagyott hatra, de a melynek folyamat azutan a jezsuitdk {idvtelen
rendje siettette. Az a kegyesség, mely a Lignori erkilestanat és a
Perrcne theologiajat teremtette, kereszténynek hiszi magat, holott
gyakran a poganysaggal érintkezik, sdt a fetichismussal hatéaros.
Hyacinthe elbeszéli, hogy Romaban bizonyos személyiségek kizbe-
léptek, hogy Ot kibékitsék az egyhazzal, mely az ¢ hazassdgit a
péapai csalhatatlansag elfogadésanak feltétele mellett elismerte. De 6
tagadd valaszt adott. A esalhatatlansae dogmaja az oka, mondja,
az egyhiz szerencsétlenségének. Ks X. Pius még nivelni akarja
IX. Pius hibajat. IX. Pius egy syllabust adott ki, melyet Hyacinthe
~politikainak* nevez. A jelenlegi pipa egy syllabust akar kizzé-
tenni, melyet Hyacinthe ,exegetikainak* mond. Ez a syllabus, azt
mondja, tonkre teszi a katholicismust, mert elnyomja az egyhdzban
a bibliai tanulmanyok szabadsagat. De Hyacinthe azért nem csiigged.
A karhoztatott katholicismus mellett még ott van a kereszténység,
az él6 Isten és a halhatatlan emberi lélek, az igazsagossdg tor-
vénye, mely parancsol és a kegyelem torvénye, mely bocsdnatot
hirdet, és a Jézus szelleme, annak a szelleme, ki a hegyi predicatiot
mondja és a kereszten hal meg. Férfiak tamadhatnak, kik az isteni
igazsagot az emberi hamis tekintély fi1é helyezik. Es ha az erkilesi
romlottsig amaz &allapotdban, milyen a jelenkoré, ily férfiak nem
lehetségesek, Isten mennydorgésben fog magdarodl szolani, mint régen
a tavoli torténelemben.
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A ref. egyhazi zsinat, mely az 1851-ben megadllitott tir-
vények javitasa czéljabol a mult évben és ebben az évben tibbszir
iilésezett, kimondotta nemesak a papokat, hanem a tanitokat és
tanarokat illetéleg is, hogy esak protestans nd lehet feleségiik.

A homorodszentpéteri egyhdazkozségnek sok éven ke-
resztlil hiv lelkipdsztora, Vass Istvan nyugalomba vonult. Allandé-
sdg és hivség vezették. Ezek jegyvében munkalt a gyilekezetért s
nevelte fiat — Dr. Vass Miklos, kaposvari all. férealisk. tanar, folyo-
iratunk dolgozotarsa — vallasos buzgdsagban. E munkéssdg érdeme
kiséri a nyugalomba vonulé lelkipasztort. Ielyét Szén Mihaly papjelolt
foglalja el, ki teljes reményt nyujt annak betoltésére. — A polydrdit
egyhdzkézségbol Kokosi Mihaly lelkész csalddi  kériilményei miatt
Tordatfalvara tavozik. A kinevezett ifjii lelkész, Kiss Lajos lelkes
elhatarozassal szall ki a polgardii szolgalatra.

Palfy Kdroly <. Az udvarhelymegyei tartsafalvi Palfyak
kozil szarmazott. Atyja s elédei fildbirtokosok s megyei hivatal-
nokok voltak, két testvére az életben levd nagyobbik, Mihaly (NMaros-
vasarhelyt), az elhunyt, Ferencz (Székelyvudvarhelyt) {igyvvédek. O
a tandri pdlyat vdlasztotta. S 1873-ban tanar lett a székelyudvarhelyi
féredliskolaban s ott is mikodiott allandéan, mint a német nyelv
tanara 1900-ig, mikor nyvugalomba ment. Alldsaban sikerrel dolgo-
zott; mint tanuld is egyike volt a legjobbaknak. Neje utan Udvar-
helymegyének egy midsik jol ismert esalddjaval, a Galfyakkal allott
Osszekittetésben. A székelyudvarhelyi egyhazkozség egy kivalo
tagot vesztett beune; az egyh. fdtandesnak is tagja volt. Elt 57 évet.

Gydszhirek: Addmosy Antal m. kir. honvéd{6hadnagy életé-
nek 40-ik évében, apr. 23-an, hosszas szenvedés utain Kivenden
elhaldlozott. Derék katona volt. Bitorsiganak mar akkor jelét adta,
mikor mint felnétt ifjt egy alkalommal a mostani unitarius piispik
kiséretében jove Tordardl, a Kolozsvar melleti Felek hegyen a piispsk
négyes fogatinak a nagy ho miatt az orszagitrdl letért s megvadilt,
méar rohand lovait, a mdasik koesirdl leugorva, kantarszarnknal fogva
gyorsan megfékezte és a veszélyt elharitotta. Koronka Antalnak, a
néhai toroczkdi esperesnck volt unokéja. Haldlat gydszoljak sziildi:
Adamosy Gyorgy és Koronka Lotti, s testvérei: Berta, Visky Sandorné,
Vilma, ifj. Deésy Sandorné, Béla hivatalnok, Gdbor kiovendi lelkész s
csaladjaik és nagyszami rokonsig. — Bélavdrt Tatdar Zsigmond kir.
adohiv, pénztarnok életének 15-ik, boldog hdzassdganak 15-ik évé-
ben, junius 7-én Tremcsénben elhunyt. Hivataloskodasinak nagy
részét FelsG-Magyarorszagon toltitte, de mindig melegen érdekli-
dott egyvhaza irant. Elvesztését mindenek felett fajlaljak neje B.
Tatar Zsigmoudné, Lazarek Margit, s testvére B. Tatar Ferencz. —
Oz, Boneza (Fyorgyné, Szinte Juliduna életének 73-ik, Ozvegysé-
gének 23-ik évében jun. 13-an Sepsikérispatakon megsziint élni.
Boneza Gyorgynek, a vargyasi hires kantornak volt az ozvegye, s
ismerdseinek a jo ,Boncza néni*. A sepsikérispataki Bedd-csalad-
nak tobb tagja nagynénjét siratja az elhunytban.




ARANYKONYY,

Adakozds a kolozsvdri egyhdzkozség templom-tornya
ujraépitésére.

(NIV—XVT. kézlemény.)

Avkosi Benks Mihdlyné, Szillgsy Julidnna . 400 K.

Dr. Kévary Léaszlo . . . . . . . . . . . 200 .,
Vargyasi Hajos Gyula . . . . . . . . . 20 .
Galfy Lérincz . . . . . . . ... . . 10

Kaélnoki dr. Bedd Albert. . . . . . . . . 50 ,
Fekete Gabor . . . . . . . . . . . . . 20
Stadler Sandor . . - . . . . oL . 20
Miller Gynla. . . . . . . . . . . ... 20

I—XVI. kozl. Osszesen: 5787 korona.

Szolgaljanak e nemes adomdanyok buzditasul a tovabbi adako-
zésra, hogy az egyhizkizség temploma tornydt tjra épithesse, a
mi mindnyajunknak ohaja, s ngyanakkor templomatis megjavithassa.

Kz adomanyokért halas kiszinet !
Az egyhdzkozség clbljarésiga nevében:
Kolozsvart, 1906 junius ho.

Pererrr Dexes,

unitarins pap.
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Adomanyok a marosvdasarhelyi unitdrius templom épitésére.

(I. kozlemény.)

Dr. Gil Kelemen 40. sz. gyiijtéivén : Dr. Gil Kelemen, Uzoni Imre,
Dr. Nyiredi Géza 5—5 kor., Kegyes Istvian, Galfi Lérincz 4—4 kor., Nagy
Gyula, Dr. Veres Lajos, 6zv. Fekete Palné 3—3 kor., Szentmartoni Kélman,
Dr. Kiss Erng, Laszlé Gyula, Fekete Pal, Varga Sdndor, Fekete Gyula 2—2
kor., Palfi Marton, Kovacs Kdlman, Nagy Jézsef, Régeni Aron, Hidegh Mihaly
1—1 kor. Kolozsvarrél. Egyiitt 49 kor.

Dr. Székely Ferencz 188. sz. gy. ivén, Budapestrél 10 kor.

Dr. Jankovich P&l 34. sz. gy.-ivén: Jankovics Pal 5 kor., Szentannai
Samu 2 kor., Dr. 8zabé Emil 1 kor., Székely-Kereszturrél. Egyiitt 8 kor.

Fekete Lajos 90. sz. gy.-ivén: Fekete lLajos 4 kor., Fekete Zoltin
2 kor., Selmeczbinyarél. Egyiitt 6 kor.

Kelemen Lajos 47. sz. gy.-ivén : Kelemen Lajos el6szor 5 kor., Kele-
men Miklés el6szér 50 fill., Kolozsvarrél. Egyiitt 5 kor. 50 f.

Csongvay Lajos és Kelemen Albert 456 sz. kozis gy.-ivén : Csongvay
Liajos el@szor 150 kor., Markos Ferencz 1000 kor,, Marosvisdrhelyrsl. Egyiitt
1150 kor.

Ferencz Jozsef piispok 1. sz, gy.-ivén: Péterfi Zsigmond 100 kor.,
Hevesi Jézsef 20 kor., Kolozsvarrél. Egyiitt 120 kor.

Arkosi Béla 65. sz. gy.-ivén, Selmeczbanyarél 10 kor.

Nagy Gyorgy: 154. sz, gy.-ivén: Nagy Gabor, Reményik Kiroly,
Rehling és Spada, Reményik Viktor. Gerstenbrein Tamas, Mattay Kalman,
Kontzey Imre, Fészl Jozsef, Nagy Gyorgy 2—2 kor., Névtelenek ketten,
N. N,, N. N, D. J,, Sarga Kristof utédai, Jeszenszky Ferencz, Nagy Kal-
mén, Acs Ferencz, Fehérvary Gyoérgy, Mestitz Ferencz, Smiel D. 1--1 kor.,
Kolozsvarrél. Egyiitt 30 kor.

Rédiger Béla 172. sz. gy.-ivin Tordirdl 4 kor.

E kizlemény dsszege 1392 kor. 50 {.

Midén egyhazkizségem folhivasinak ezt az elsd és szép sikerét bemu-
tatom a nagykozinségnek s a kegyes adomdényokat egyhizkizségem nevé-
ben e helyen is halas koszonettel nyugtdzom, egyik buzgé gyiijténk szavai-
val annak a hitemnek adok kifejezést, hogy ez a szép kezdet oly biztaté
Jel, a melyet Isten segedelmével siker és aldas fog kisérni.

Marosvasarhely, 1906 junius 15.
KELEMEN ALBERT
lelkész és ideiglenes pénztarnok.
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