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(Folytatas.)

David Ferencz fenkolt lelkének legnemesebb gondolkozdsa
sugdrzik ki Isten hdzaban 1568-ban kijelentett legmagaszto-
sabb torvénytinkbol. Mily sotét mélységbe silyed e lélekemeld
torvényalkotdssal szemben az elobbi 1566-iki vallastildoz6 orszag-
gyiilési rendelet dddzan pusztité vad szenvedélye, mely zordon
hatterének kozépkorias homalydban a legsotétebb torzalakot,
a debreczeni orthodox egyhdz tirvényfaragd s akkozben is zsdk-
méanyra les6, ravasz Luciferét rejti.

Ez volt a legméltdbb s egyuttal leglealizdbh felelet Melius
debreczeni zsinatanak mult évi véres hitczikkelyeire.

Janos Zsigmond fejedelem ekkor mdr teljesen a kolozs-
variak jétékony befolydisa alatt dllott. A mult évben napvildgra
jott s részben neki ajdnlt zsinati formedvények vérszomjas szit-
kozddasai betegen kaptik 6t s a régi magyar betegség kinzd
rémeként hatottak red azitan is: lelke esomirrel telt el a Melius
~magyar vallas® gyandint ajanlt torvénytelenségeire gondolva s a
lesujté visszatorlastol esak a kounyen félrevezethets portomegre
s a bdrdolatlan népszenvedély féktelen Kicsapongdsaira valé
tekintet tartotta 6t vissza, a minek elrettentd példiit az alfsld
mar a ldzadé Doézsa idejében eléggé megmutatta.

Atyja irt6 fegyverrel verte volt le 1514-ben az orszig-fel-
forgaté kapzsiszenvedélyeket, de a mitsem vété magyar jobbdgy-
sagnak is szornyii nagy karaval. A kegyes ifju kirdly most szeliden
hatdrozta el lelke mély toprengésében, hogy a Melius eretnek-
irté s tarsadalom-felforgaté torekvéseit maga is esak tarsadalmi
uton s kibékitd eszkozokkel haritja el.

Els6 és legfobb intézkedése: Ddvid Ferencznek nyomtato
sajtét boesat rendelkezésére, hogy a nyilvanossig el6tt a kiz=
véleményt irdnyité irodalmi miivekkel hozzd méltéan meg-
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jelenhessen. A sajtét a fejedelmi székhelyre, Gyulafehérvirra
rendelte 1567, nyaran s a Debreczent6! atpartolt  Hofhalter
Rafaelt, MElTns szefint most mar Rosszhaltert, kir 1[\1 konvv~
nyomtatoként dllitottak vezetésére. Masodik igen nagy érdekii
intézkedése az 1568-iki orszaggyiilés nyilt és bator fellépése
volt a vallisszabadsig megerdsitése és biztositdsa fenséges nagy
gyében. Harmadik rendelkezésével a versengé két magyar val-
las kozt az elstség eldontése végett, vagy a lehets egyezség
kivitelére, egy (j orszagos nagy zsinatot hivatott Gssze marcezius
3-dra székvarosiaba, s ott is a fényes, nagyobbik kirdalyi palotiba.

Melius néman, hangtalanul lapult meg o tordai orszag-
gyiilés elGtt a joval biztosabb Debreczenben.! Most, hogy a dinté
moérkézést a fejedelmi hatalom elrendelte, minden erejét ossze-
szedve, cgdész népes tibordval sietett a févaros felé, hogy utolsd
erdélyi utjaban a t6le, Balogh Ferencz szerint : ,Debreczen szik-
lakeblii hitbajnokatél,“ mindig lelkiismeretesen képviselt Kalvin
valami nagyobb kudarczot, avagy szégyent ne vallhasson.?

A fejedelmi palota diszes nagy ebédlGtermében gyiiltek egybe
Erdély és a hozzd tartozé Partium legtudésabb férfiai. Ott voltak
Kolozsvarrél Ddviddal Basilius és Hunyadi A. Demeter, Gyulafe-
hérvarrél Blandratival Csdzmai lelkész, Omrl l)enedek Wagner
és Gyulai’ mnamk, Abrudbdnyardl régi irodalmunk legkitiingbb
szatirairgja l\dchL], tovabbd Szegedi Lajos ¢s Sztdrai Mik-
16s tordai, Albaiis dézsi és Sinnig székelykereszturi lelkészek.

A kalvinistik, vagy katholikusok (e papds nevet foglaltik
le akkor is maguknak) részéir6l Meliuson kiviil Czeglédi Gyorgy

varadi, Thuri Pal bihari és Thordai Sdndor Anmévm” pre-
dxkatorok H'éputaltal\, a mint kitelhetett ¢ fényes uri gyileke-
zetben téliikk. Lutherinus pap - mert szeretnek bamulni —

igen sok jelent meg, de esak a kis Klein Lrinez beszterozel

lelkész mert vitatkozni koziilok, a féIT s irigyelt unitiriusokkal.
Feltiin6, hogy a négy ,katholikus® biré kaéziil — Hebler

1 1568-ban Szent Janost magyarizé prédikaczioit Tstennek ajanlta . Deb-
reczenben, nyoczadik napjan Bodogaszszon havdnak, esztenddnek forgdsi-
ban : 1.5.6.8.¢ Ezzel tanusitja Isten eldtt, hogy a tordai orsziggyiilésen jelen
nem voli s ott 6 semmiben részt nem vett,

2 Balogh emberbilvinyozdsinak jellemzd tiinete a gyarld Melius ¢

naiv feldiesérése: ,szellemi hatalomra nézve cgy t taborral feléré ellenkiiz-
dér¢, (113. 1) Valanﬁmmm gondolhatott o tilz6 [GThaéslésnon ™ """

-—
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piispok a f6 kozottik — csak egy volt valéban kalvinista, a
Kolozsvart nyugalmazott oreg Heltai. A masik biréjuk taldn
Karolyi Sebestyén lehetett Szdszvarosrdl, ha ugyan Melius-felé
forditotta most az eddig szdsz Heblert tiszteld lutheranus kope-
nyeget. K szerint az erdélyiek mdr épen nem biztak Melius
kiprobalt taborkardban, mert a bigott genfiek példdja szerint
sziintelen csak eskette-eskette,! s az 6 sajat kiilonleges bihari
pontjainak untalan aldiratta alirendelt papjait. Kz volt az 6
szokott tigyes és ravasz politikdja s az ily sokszorosan lekotott
rab lelkek itéletére ugyan ki adna valamit . ..

Fiz napom at tartott a tudésok disputdezidja a fejedelem-
nek és kanczellarjanak, a krakkéi egyetem régi diszének, Csdki
Mihdlynak, vezetése alatt az egész kirdlyi udvar, szdmos férangu
és nemes Ur jelenlétében. Mar reggel ot orakor elkezdték az
egymashoz sz6l6 szép felelgetést és tartott az faradhatatlanul
mindaddig, mig a fejedelmi sz6zat be nem rekesztette.

Mint rendesen tirténni szokott, egyik fél sem maradhatott
az ily medd6 szellemi mérkdzésben gydztesen. A vita elején a
mindenben csak a hasznot kerest Meliusék a legy6zottek vildgi
mddon megbiintetését kovetelték : a zsidé eretnek-kovezést és
“a latin szent-maglyat forgattak sotét elméjokben; mig David
egészen a kiraly kegyelmére hagyta a vesztes félt.

Az elbizott, gy6zni vagyo Blandrata olaszos fenhéjazdssal
tort el6 a heves vitdban, de legyézte varatlanul Czeglédi Gyorgy
s maga Békés Gaspar is, a vetélkedés feliigyelje (moderatora),
a szeles olaszt egy nyomon jarasra utasitotté@) Dévid azonnal
bajtirsa segitségére sietett, de ez egyszer hidba: a nagy tekin-

1 Balogh Ferencz 1872-ben is megjegyzi a szintén Kdlvint vallé skétokra
utalva: ,Ezek valdnak a magyar covenanterek!® (M. prot. egyhéz tiort. G9.)
Melius igy vall ugyanerrdl biblidjaban: ,0Oszve kétotte és eskiitte, mint az
partolék tesznek.“ (A kir. 2. kve. 216.) A kirosztosokrdl is tobbszor megem-
1ékezik magyarazataiban. (Dézsa porhadai voltak 1514-ben.)

3 Dévid Ferencz csak mulo balesetnek tekinthette a Blandrata botlasat,
mely legfolebb vigyédzatra és nagyobb oOnallisra intette 6t. Czeglédi Gysrgy
is szalmakoszorut vitt magdval haza a disputatiorél. Elszélta magit s ezért
6t is kinevették. Azt talalta bevallani: ,Miképpen a Fiu fiigg az Atyitd),
azonképpen az Atya is fiigg a Fiutél.“ ,Mely szép valldssal — jegyezte meg
Dévid Ferencz — szép nevet is talila maginak, mert egész orszdghan Pen-
det (fiigg latinul) Gyoérgynek nevezik.“ Az Egy Atya TIstennck ... 1571, val-
lastétel. Colosvar, CCC. 1.
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tetben 4llé6 doktor vératlan botlisian felGjjongd ellenpart nem
engedte 6t széhoz jutni.

J6 magit az Osszes ellenfelek sem tudtik ,egy pillanatra
sem“ legy6zni, vagy bdr kissé zavarba hozni. Konnyedén elsik-
lott a kényesebb kérdések folott. Az ellene felhozott szentirdsi
helyeket, néha alant, néha felil, vagy Dbel6l, avagy mellette,*
oly talpra esetten értelinezte, hogy a ndlukndl is kitanultabb
lutherdnuson még Heblerék is bamultak, nemcsak Haner, igen
boles és tudds torténetirdjuk.

Az Erdélyben Bacchusnak, Bakkos Péternek ismert és
nevezett Melius el-elveszietic a vita folyamén igen csekélyke
tirelmét s ki-kitort, a mint nem tanulta Wittenbergdban, amtgy
somogyiasan, e bor mellett is kiviilé §szinteséggel targyalé magyar
nép egyenes modja szerint.

Kiilonosen a kilenczedik napon langolt fel Melius elfojtva
lappangé dihos indulata. Még magdra a fejedelemre is raszé-
zatolt. Vagy a Pokoly szelidebb eldaddsaként: ,Melius a vita 9-ik
napjan mdr meg akart szokni a David érvelései el6l; de a feje-
delem kijelentette, hogy ha Meliusék nem hallgatjak is meg,
6 meghallgatja Davidot“.*

Azt taldn mondanunk sem kell, hogy az egész hosszu dis-
putatio csupan egy tres, ma mdr tartalom nélkil valé mgsvi-
lagi képtelenség, a szenthiromsag koriil forgott, melyre Pokoly
szerint az egész — ma mar romba d6lt — kdlvini hitrendszer
red volt épitve. (I. 178.) Meliusék koromszakadtdaig védték ezt
a legendaszerii kath. hitelvet, melyet magdban az evangelium-
ban ugyan sehol sem taldlhattak fel. A kath. haromsdagot is mar
maga Kidlvin megvesztegette, mikor az Atyat a mdsik kettd elé
helyezte. B Kalvint6l jonak talilt elrendezés alapjiban meg-
rontotta az isteni személyek egyenldségét. Czeglédi azzal akart
segiteni bajan, hogy az Atya is gy figg a Fiutél, mint a Fiu
az Atyatol. A folhangzé kinevetés é16 bizonysaga volt annak,
hogy itt Erdélyben, 1568-ban, mar ép ugy befellegzett az ég a
mesés Kdlvinos hdromsdgnak, mint el6bb Genfben besotétiilt
a korben forgd athanasiusi symbolumnak.?

t Bgykoru szasz foljegyzés elismerésén alapul e méltatis. Lasd Teutsch
G. D. Urkundenbuch der ev. Landeskirche. Hermannstadt, 1883 I. 115. Vesd
0ssze Pokoly, I. 183.

2 U. o. I, 213. )
3 Szent-Agostontél klesonszgets Kalvin mer8ben elvetette Athanasiust,

Keresztény Magveté 1906. 10
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Egy 0j csalédassal gazdagabban boesatotta el a nemes-
gondolkozasu fejedelem orszaga papsdgat, a huszar-latin szériin
most is csak mind csupa iires szalmat csépld tudds-gyiilekeze-
tet. Melius hada nagy 6rommel sietett haza; esak az egy Czeg-
lédi Gyorgynek kellett dugdosni az erdélyiekts]l nyert szalma-
koszorut. Betsltotték hangos diadalmi zajjal az egész tdgas,
téres Tiszamelléket. De azért lelkokre felfogadtik, hogy soha
tobbé vissza nem térnek ilyen kevés borra és ilyen sok urasan
szép felelgetésekre.

Davidnak sem volt elég oka teljes megelégedésre : a Bland-
rata doktor véletlen kudarczaval fiistbe ment a kolozsvariaktol
biztosra vett dont6 gyGzedelem.?

Kzalatt Kolozsvar osszes magyar lakossdga ldzas izgalom-
ban égve varta a sokdig elhuzddé orszdgos zsinat bevégzését.
Remegtek még gondolatjira is annak, hogy netalan az elhatal-
masodott hajdu-part orthodox kanonjai drasszak el vér, konny
és szent szitkok o0zonével fényesen felhajnalodott egét csak
imént fslderiilt szép lelki szabadsiaguknak. Mikor a varva-vart
jo hir nagy oromiikre megérkezett, hogy a diadalmas f6pap
immdr utban vagyon, a magyar fobiré intézkedésére, a nagy
négyszegleti Matyas-téren allottak fel a viros szész és magyar
polgdrai siirii rajokban, s ott vartdk holtig szerctett, boles és
tudds fépasztorukat.

Az 1817-iki orszdgos nagy inség el6tt e viros az orszag
délvidékével inkdbb csak a Torda-kapun &t, a gyorgyfalvi és
ajtoni volgy 6s romai utvonalan kozlekedett. Mikor a mar unita-
rius Aranyosszék és Torda népes vidékérsl egybesereglett tinnepls

ykinek tételeit — szerinte — egy valédi ker. egyhaz sem fogadni el.“ Az
6 3-sigrél valdé nyilatkozata eretnekség a katholiczizmus szemében. Tanul-
shg ebbdl az, hogy a fab6l ma sem lehet vaskarika. A mi 3 az nem 1, a
mi 1 az nem 3. Az unitirius kollegium kinyvtiriba az amerikai unitdriusok
a mult szdzadban kiildtek ajindékba egy vaskos konyvet, melybe a hdrom-
sdgrél valé megfejtések vannak mind gondosan és tanulsdgosan felsorolva.
Annal mulatsigosabb s végén elszomoritébb kényv nem lehet a vildgon. A
kit érdekel a kor négyszigitése, a szent zabhegyezés, vagy azon aczél, a mit
Melius rézbol esindlt az 6 biblidjiban, az forgassa 4t e konyvet, mert sokat
fog okulni végtére.

t Blandrata fel is hagyott ekkor a nyilvinossig elétt valé vitatkozis-
sal. Mentségiil azt hozta volt fel, hogy 8 nem a theologia doktora. Az ellen-
part kinevette a beismerdé vallomasért.
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banderium megérkezett s mikor maganak a varosnak diszkocsija
ishirtelen feltiint a Torda-utezdban, a mai Szentharomsag ké-bal-
vany emléke kozelében, a nép hangos oromkialtasban tort ki
s a szasz ,vivat“ és magyar ,éljen* riadal eget verdleg hang-
zott f6l. Mert jol tudott ez ifju nép még akkor lelkesedni s a
magyar tliz a fisultabh szdsz keblet is ez idétt magasb langra
lobbantotta.

Mikor a diszkoesi délkeleten a széles Matyds-térre ért, az

egyszerii fekete ruhds f6pap kiszillt beldle és a mostani New-
York palota szigletén akkor ott allt szép kerekkovin nagy
hangos beszédet tartott az 6 hiv népéhez s Isten igéjeként boles,
oktatd szavakat intézett az & szivbOl szeretett vérrokonaihoz. E
korunkra szallt kerckkovet, a nagy multnak egyetlen fenma-
radt hii tanujelét, ma is 6rzik orok emlékezet okdért a kolozs-
vari unitdrius templom ezintermében.t

Igy szdl a beszédes hagyomdny és még emellett azt is
szivesen elhitetné veliink, hogy a véaros lakdi legott az Gj val-
lasra mind 4talltak volna. Amde akadtak még a torzsdkssebb
szaszok kozott, kik dchogy adtik oda oly oleséd dron és konnyii
szerrel a magyar félnek a perben &ll¢ szép f6téri nagy templo-
mot. Hiszen azi szeriniok csupdn esak 6k 6s az 6 apaik épifet-
ték. Heltai és Andras szdsz papok dlltak vezériil a nekidiihadt

lazadok élén, s a mipnt mondjak, Dévidot még halallal is fenye-

gették a magyarokkal val6 tartasaért.
IH68. Junius 13-dn a Tmeghizott fejedelmi tabla kihirdette
ez ugyven ¥ sokakiol oly nchezen vart itéletét: a piaczi két

1 Még egy ,nagynevil torténész* is follelkesiil oly szép jelenet lattara.
»David Kolozsvart. .. a szabad ég alatt hatalmasan prédikalvan, hallgatéi
villukon vitték bé 6t a Piacz-utezai(?) nagytemplomba.“ (I.dsd Balogh F. M.
prot. egyhdz torténetét. ,Melius Péternek ajanlva.® 102 1) Nem mondja meg
tudésunk, honnan veszi értesiilését, a mi rendes néla. 1566-ra teszi az ese-
ményt és a Diacz-utezira, ez is debreczeni szemre vall. Szépnevii tanitvianya
— pedig eljarogat naponta az aranyos feliratu emlékkd mellett — mer&ben
hallgat az egészrél. Ez is az 6 szokott eljirdsa. Késdbb hallgat David deb-
reczeni latogatasirsl is, a debreczeni didkok Kolozsvirra jottérdl is, stb. stb.,
mert mindez erfésen megzavarnd az 6 hirmas szent eirculusait. (V. 6. Pokoly,
1. 216—18))

De a templompert bezzeg feltilalja az 6 szokott gusztusa szerint. Eré-
sen sajnilja, hogy a nehiny ref. szdsz nem kapta meg az egész nagytem-
plomot. Mily tagas esiir lett volna az késébb a Kolozsvarra becsempészett
ref. héstatiaknak.

10*
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templom s az 6vari féiskola ezutdn is kozosen a szdszoké és
magyaroké marad.

Bvenként folvaltva, mikor magyar a f6birs, akkor a magya-
rok, mikor szasz, akkor a szdszok jarhatnak a fétemplomba.
A miasik félnek jut ezalatt a mellette levé kisebbik templom.
l[ly sorban kezeljék Kolozsvart mindkét részril a kozos egy-
hazi és iskolai javakat is.

Kz igazsigos és szabadabb irdnyu dontés most mar egy
szemes szaszt sem kotott a Melius tabordhoz. Még magit a leg-
tuddésabb Heltait sem, ki 1544 6ta volt a varos hitéletének vila-
gité szovétneke, 17 évig Luthert, 7 évig Kdlvint hiven kovetvén.
Nemsokdra irmagul sem maradt vastagnyaku kalvinistanak egy-
etlen egy sem koziilok. Kineses Kolozsvarunkban, az Gj, protes-
tans Erdélynek, s6t nemesak a kis Krdélynek, hanem az egész
nagy Magyarorszignak ez idétt legmiiveltebb magyar varosa-
ban, a felvildgosodds, mint Pokoly Jo6zsef mondans, .egy
esapasra“ oly altalanos lett.

IX.

A véradi orszdgos nagy vita és donté kdvetkezményei.

A szintén nagy gyt6zedelem hirével, s6t koszorus diadallal
hazatért Melius 1568. aug. 22-re mar (ij zsinatot hirdetett Varadra,
hogy a netalan tan feltiinedoz6 iitstt réseket és esorbakat minél
hamarabb kikoszorilhesse. Az erdélyiek elesodilkozva kérdez-
ték : miért nem hivtik meg 6ket is oda szabadon zsinatolni, s

7 illusztralt konyvet kildtek Varadra, hadd tekintsék meg
Melius katondi: van-e abban elég anyag a vitatkozasra. Ok is
tartanak nov. 14-én Tordan hitépit6 gyiilekezést, melyre nemesak
az Isten egyhdzat, hanem azokat a diicseked( katondkat is (értsd :
az alfoldi hajdukat, darabontokat, Melius szerint : korosztosoket)
szivesen meghivjdk.?

! Abban mair teljesen igaza van Pokolynak, hogy a legmagyarabb
vallis magyarositotta ekkor meg az egész Kolozsvirt. (V. 6. I. 217/18. De
azt ma nem ugy kell érteni, hogy esupén azok volnanak csak az igazi magyar
tulipanos keresztyének,

? Pokoly I. 219. 220. ,Vajjon megtartatoti-e az aug. 22-iki véradi és
a nov. 14-iki tordai zsinat és ha meg: miné eredménnyel, arrél nines meg-
emlékezés.«
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Az ajindék-kényv Erdély els6 képeskonyve, melyet a len-
gyel 6s magyar [élckben egyes testvér-papok, Ddvid és Blandrata

szerkesziésével, egyiittesen allitottak ossze. Tanulsigos mutat-
vinyokat gyiijtottek ott egybe a szenthdiromsdgnak szokott bal-
vanyszeril kath. abrazolasai fel6l.

A hamarosan értestiilt rémai pipa azonnal el is tiltotta e kiilo-
nos keleti izlésit balvanyképek tovibbi tisztelését ,a magyar eret-
nekek gunyolisa® miatt;' de azért maislehet azoknak egyikét-
masikat latni a Szent-Haromsdg szobrainak dbrazolasanal. Mit
tehetnének egyebet, ha nem Buddhdhoz fordulninak isteneik meg-
valésitdsa szent képeiért.

Itt magok Ddvidék is elvétették egy kissé a kalvinista
proféta fejére lestjtoé szent sulykot: Melius szdamtalan szép hason-
latanak legjelesbikét is megrajzoltattak Hofhalterrel az istenes
sorozat befejezéseképen, ki agy latszik, Szent Patrik harmas-
leveli 16heréjén okulva, (a ki ezer év el6tt az egyiigyii irek
elméjét fogta meg ily kolt6i virdgos theologidval), j6 maga
is a legdics6bb Kaélvin-féle szenthdromsigot haromfejii gyiiri-
nek taldlta vallani. E taldlé képben bemutatott harmas driga-
kovii gyitiriit, a Meliusi theologia bargya bolesességének elmé-
sen kigunyolt symbolumat, sohasem tudtdk Kalvin hi fiai azutin
elfelejteni, avagy megboesitani. Folemlegetik azt méga XVII—
XVIIIL szdazadban is nem egyszer; s6t 1638-ban a legboldogabb
Kalvin-korszakban fej- és joszdigvesztés kitiizésével semmisitet-
ték meg e Debreczenbe bébukkant Bolond Mihék szamara késziilt
bolondos bélvinyképeket.?

t Reusch, Der Index der verbotenen Biicher I. 53 k. II. 277.

3 Melius eretnekirté kanonjai utédal buzgdsigabdl végre a kilvinista
egyhiz allandé torvényei kozé keriiltek. A vdradi 1591, kozzsinat mar meg-
ergsitette azokat. Ebbél lett a Geleji XII-dik kanonja. (Ldsd Kiss Aron, M.
ref. zsinatok végzései. 566.) Erdélyben Thoroezkai Jinos kivégzése volt egye-
diili teljes végrehajtisa és ez kizardlag Geleji érdeme. Utédai nem merték
koveini embertelen példajat. David Ferenczre is rda akartik 1579-ben mér
esak a jezsuitdk bardtsiga kedveért is alkalmazni; de a nemesség fellépé-
s6t6l tartd fejedelem nem engedie meg az eleven cmberildozatot.

Ki gondolnd ma, hogy Gelej Katona Istvan még az 6§ cziganyhohérait
is egyszeriien Meliustol vette. Vesd oszsze : A jambor kirdlyok, {6 hadna-
gyok készelk voltak a hiinist (magok) megtlni. Most ezigdn kell .. . A minem{i
orszagunk, olyan torvényiink is. (Az 1-s6 kirali kinyv. 127.) Rékdczinalk
azonban a kivégzettnek inkdbb vagyona, mint vére kellett. Kzért az orthodox
plispok a cziganyhoz folyamodolt az 6 pogany szenthidromsdginak mélto
megdicsditésére,
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Egyidejiilleg a nagy Melius emlékének azzal adtak hozza
legillébb s kudarczat kiengesztelé clégtételt, hogy debreczeni
Moézes szellemi kanonjait alkalmaztak Thoroczkai Jdnosra, a
tudés Maté pispok horgon akadt fiara, kit 1638, julius 17-én
igazhitii kdlvinista eziganyokkal koveztettek agyon a Dézs mel-
letti két Szamos szogében, a szenthdromsdg nagyobb diesdsé-
gére s a tatdrok keze koziil kikeriilt Geleji Katona Istvdn orthodox
puspokm‘mo keresztyén “sziverek ~leghagyobb gyonyo-
rilségére.1

Itt mellesleg fol kell emlitenem : gondom volt arra is, hogy
¢ véresen megtorolt képet ill6 jo alkalommal az 1896-ik orsza-
gos kidllitdson az irodalomtorténeti ritkasdgok kozott az inneplé
fovarosban mindenki tetszése szerint meglathassa. Es az Gjabb
felvildgosult id6k jellemzésére mondhatom : egyetlen hang sem
szolalt fel e véresen megbosszult ,szentségtorés” ellen, melyet
a XVI—XVIIL szizad orthodox kalvinistii annyiszor felhanytak
az 6 pérul jart boles Méliusok félszeg tuddst tekintélyének
megdvasa érdekében.

Mig Erdélyben 1567—1568 utdn naprdl-napra mindinkabb
terjedt az emberszeret6 s minden jét, nemest és igazt lelkébdl

1 Kalvin e legundokabb, még Knoxndl is aldvaldbb lelkiiletii majma,
,megesapatta® volna nemes ellenfelét, Enyedi Gyorgy plispokét, a Szentha-
romsdgrol irt munkajaért, melyet 100 éven 4t is hidba czafolgattak. Thoroczkai
piisptk leforditotta magyarra s kiadta 20 év el6tt Bethlen Istvan péartfe-
gasaval. Ezt kellett megbosszulni a csaldd el6bb meggyaldzasaval, azutan
szamkivetésével. Janos fidnak, tekintélyes aranymiivesnek, az volt minden
vétke, mondta: ha Jézus a foldre jonne, szdlgjébe kiildené 6t dolgozni. A
kolozsvériak magok dolgoztdk kitiing széldjiiket, melybsl egy csoport 6s
id6kt6l ma is az unitdriusoké. A mondis értelme még csak nem is tisztelet-
lenség, ogyszerii kijelentése annak, hogy Jézus ember volt. De Geleji Mac-
chiavellitgl 6s Kalvintél tanult, neki véres aldozat kellett, hogy az unitariusock
hatalmat megtorje. Lyukas lapittal verették meg a kolozsviri pellengér alatt
még azt a virosi tandcsost is, ki egyhaztorténelemhez értve azt merte mon-
dani, hogy a szenthdromsiget a nicaeal zsinafon alkottik. Ldisd: HErdélyi
orszdggyiil. emlékek X. kitetét 6s Segesviri, Régeni egykorn krénikijat.

A ki a kalvinistik els§ poénzzel boldogité bankdr-piispskét hiven
ismerni akarja, olvassa a ,Titkok Titka“ clészavit, melyben épen mint Knox,
Geleji magit a gyilkossig apostolanak vallja. Rikéczit is fennen dicséri az
erészakos, ,istencs mdédon® vald téritésért. A ki a boldogtalan nagy tudds
Kalvintdl fert6zolt észjirdsat kivanesi megismerni, olvassa el a_boldogsigos

__szliz_fogantatdisdrol irt pré ¢dikieziojat. Ilyenckkel oktattik ki or thodox af atyaink
az artatlan hajadont! T
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megbecsiild unitdrizmus s maga Janos Zsigmond és tandesurai,
a f6- és kozrendii nemesség csaknem egytél-egyig mind David
mellé dllottak : a Kiralyhag6tol a Tiszdig terjedd félreesé paraszt
jobbagy-foldeken Melius erGsen rajta volt, hogy az 6 0j tor-
vénytelen Moézesi kanonjait is a lehetdség szerint életbe 1éptesse.
Egyre-masra érkeztek fellépése utin keserii panaszok leginkdbb
azért, hogy szabadabb szellemii papjait 4ddz dithvel iildozi s az
Erdélybsl kiment ajhitiicket vallasukban vakmer6en hiaborgatja.
Ddvid Ferenez a siirii panaszok utdn elhatdirozta, hogy egy
utolsé donts iitkozetre maga is kimegy Magyarororszigra,! hogy
Meliust sajat hivei el6tt legy6zve, megaldzza, vagy vele kibé-
kiilve, helyreallitsa a két egyhdznak elébbi egyetértését.

Janos Zsigmond készséggel jaralt hozza beleegyezésével
ez Ujabban tartandé orszadgos nagy zsinathoz, mert attél a kiilon
szakadtak egyesiilését 6 is szivébGl remélte. 1567 Oszén még
Erdélyben azt beszélték, hogy zsinatra Debreczenbe semmikép
ki nem mennének, mert ez a hely .gyanus® el6ttiik, mert papja
~Amitd és vérszomjazé“.? Most Ddvid egy merész, a tordai sza-
badsdghirdet6 orszaggyllés utdn is koczkazatos lépésre szanta
cl magdt. Némi csekély kisérettel ellitogatott egy kis eldzetes
cgyezkedésre Debreezenbe s ott a varosnak, talan mint a fej-
delem m “egy-két napig vdratlan vendége volt.

Nem a vendégellitdssal megbizott f6paphoz, hanem valg-
sziniileg a vilagiasb fébiréhoz szallott vendégképen s elmond-
hatjuk, egy hajaszdla sem gorbiilt meg a vendégszeretd ¢és még
mindig elég jézaneszi, derék magyar nép korében, kiket a
Kalvin-theologia ekkor még nem zavart nagyon ki régi, jAmbor
erkoleseib6l. E tapasztalat iratta talin Karadival nemsokdra a
komoly ,Balassi Arultatisa® utdn a sokkal élénkebb humoru
»Debreczeni Disputatiot, mely legkitiinbb hitvitazé drimank
“érdekesen mutatja be a mindenkinek parancsolgatd Péter papd-
nak fényes pdapistds udvarat.

t A szdszok megtéritésére Blandrata lasonld tervet forgatott furfangos
agyaban: tartson a nagytehetségii, harom nyelven is ékesszélé David a feje-
delem egybehivisival orszigos nagy zsinatot s abban gy6zelmes vitatkozast.
David késziilt is e neki nem nehéz feladatra, a szdszok is targyaltak feldle sze-
beni zsinatukon: de a német nyelvii kizis zsinat tervét sohasem hajtottdk
végre. Lisd Teutsch, Urkundenbuch. II. 115. 6s Pokoly. 1. 220. és 238.

* Lasd Blandrata levelét, ki 1568. clején ,.vafer impostornak® nevezi
a lengyelek elétt Meliust, :
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A ,Debreczeni Disputatio® tréfas elGaddisa szerint, a hatal-
maval és henye ari életmddjival sokat kérkeds Péter papa az
ellenfél feltiintének elsé hirére — ugyan mind az két fiile meg-
csondiile bele® (Sam. 1. kve 7. 229. stb.) — hamarosan elhivatta
magdhoz vitéz ,kardinalisat®, Czeglédi Gyorgyot és tudds ,,vikdi-
riusat®, Thuri Palt és még tobbeket hii papjai kozil. Egy kis
pardzs vitatkozast rendeztek talan az Aran Tamds kudarezanak
immar romladék templomi szent helyén, avagy talan Melius
ujonnan felépiilt piaczutezai ,dliszes palotdjdban.“ A hire ment
disputatidnak meglatisa és hallisa kedvéért igen sok tjsagkiviné
oda szaladt. Az egyligyi, jambor nép bébomlda az igyenes,
puszta, sik, nagy és széles térhelyet. (Kz is Melius stilusa.)
Kivill is, belil is folotte sokan tolongtak, hogy megbimuljik
a nagyhir f6papokat.

A most taréjtalan Déter pdpa szényeg nélkili alacsony
helyekre iiltette aldbbvalé vendégeit. O maga ellenben magasan
trénolt ellenvkben, hogy méltésiga annal jobban kitessék az 6
hii és jambor tudatlan népe elstt.

A vendég Davidé volt az els§ szé. Mikor az 6 hatalmas
Strombita szava“, mellyel a gyfliléstermeken mindig uralkodott,
messze elhangzén megharsant, megrettenve ugrott fel az ezt
t6le nem varé .Péter papa“ s ijedt haragjiban rakialtott:

— Huj! Mi az 0rdogét kidltasz olly igen? Mi? — Nem egyediil
vagy itt!

-- Ugyanigy szoktam én szélni, hogy mindenek meghalljik, szélt
vissza stentori hangjan Varga Fercncz, a kirdlyi udvarnal eltanilt nem
juhdsz médon. ,Mert nem j6 zsakban macskét arilni!“ Ekképpen felelt meg
az oktalankodé Meliusnak az okos Varga.

Vajjon vitatkozott-¢ az idegenckkel most Czeglédi Gyorgy
is, a ki mint jo kardindl, inkabb karddal, mint széval akart
a dramaban nckik megfelelni és vajjon valéban eldjalt-e az
ingatag birdkat, cziviseket parasztoknak szidalmazé ,nyavalyds®
Melius, midén legtudésabb papja, a cziganybarna Thuri Pal,
az unitarius érveknek hédolva, megtér kozéjok, mint a hogy

_eldjalt volt mazeumdban e két papja eldtt az erdélyiek véaratlan
jovetelének els6 hirére is, — mindezekrdl most csak halvany
sejtelmiink lchet. A napi tuddsitdsok, ha ugyan voltak, mint
egykor az Aron Tamds iligyében, vagy elvesztek, vagy Melius
hdgott nyakara azoknak.
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Lehet az is, hogy esak azért tetette § magat papjai eltt
oly betegesnek, hogy a nagy Kailvinhoz kiils6leg is annal
jobban hasonlitson. A dramairé ¢ folismert hia jellemvonasat
annyira tilozta, hogy Meliust miivében ép oly nyomordlt nya-
valyatords képében festi, a milyennek nem-barati a genfi pré-
fétat a nagy vilig el6tt akkor cstfosan bemutatgatik.! Csak
annyi bizonyos, hogy Erdélyben mar igy mulattak akkor ,Varga
Ferencznek® a két- és nem egy, avagy haromszemii szirnyeteg

Polyphemoshoz valé ellitogatisdn, kinek emberevé barlangjandl
még az oroszlinoknak is csak befelé¢ lathatok labnyomai, kifelé
mar egyetlenben egy sem.

A ,Debreczeni Disputatié® tréfas humordt nem tudjuk ma
mdr annyira hiven méltanyolni, hogy vildgosan megmondjuk,
mi tortént meg valdjaban mindezekbdl .az Urnak szava hall6
varosban, Dobroczénben“. (Melius hizelgése. A Samu. 2-dik
kve 80.) Csak annyi a legbizonyosabb, hogy erfs igérettel kotot-
ték lec egymdsnak emberséges magokat, hogy a mit nem tisztaz-
hattak az id6 rovidsége midn a parasztikusok el6tt e romladozott,
szalmafodeles, nyomorgé nagy kozségben, majd kell6 méodon
szova teszik azt a fényes fonemesség el6tt a vidéknek f6helyén,
a mdrvanypalotds, sz6l6kben és mas foldi kinesekben gazdag
Nagyvdradon.

t Az én jézan eszem csak czt diktilta ide. De utélag meglattam a
Révész Imre behatébb értesiilését a téle j61 ismert kdlvinismusrél. Feleljen
6 érte, a mit téle, mint sajat beismer6 vallomdsat, itt kizre adunk.

Révész Imre, ki 1855-ben még nem volt debreczeni pap, Ipolyi Arnold-
hoz irt levelében leszidja elészor is a szentesi ref. gimudziumi tanulékat
butasagukért. Azutin igy mutatja be az & iigyfeleit:

»A nyavalya, nyavalyis szé divatit s jelentését a ref. hitrendszer-
nek . ...lehet tulajdonitani. Nalunk ....az ember nyavalydssiga jelenti
Istentdl eltdntorodott, holdogtalan és szenvedd voltunkat. Hires symbolikus
konyviink (értsd: gorombasdgairél clhirhedt), a heidelbergi katé is I-s6
férészében t6bb pontban értekezik az ember nyavalydssagarol. Fnekes
konyviinkben is gyakran fordul ¢l6 a nyavalyds kifejezés. — Tehetné
barki is ezek utin hozzdi: Ks ti holdogtalan révészek, ily nyavalygé nya-
valyas hitetekkel Dboldogitottitok ecgész 1881-ig az elvakult kadlvinista ma-
gyar népet? ...

Lasd mindez épiiletes dolgokat Abafi Lajos Figyveldjében. Bpest, 1887.
XXIIIL. 369. A debreczenick dehogy meortek volna valaha tiltakozni e szent
igazsdgnak a nagy Révésztdl valé kimondasa cllen. K szép kalvinista
legenda terjesztette ¢l a nép kozt az elvakult ,dehreczeni szemek® hirét is.
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D4vid Ferencz hatalmas oratiét tartott okt. 20. tdjan, a
fejedelem és udvara s a Partiumbdl, s6t Magyarorszdg mds
részeib6l is Varadra begyiilt nemesség és papsag fényes gyiile-
kezetében. Az irigy varadi pap hamis rafogasokat kozolt e
beszédrsl David ellen kiadott hat prédikdeziéjaban. David utolsé
nagy miivében nyugodtan azt irta. feleletdl: ,Caroli Péter non
darnyékaval harczol. .Azt hiszem, a jimbor aludt akkor, avagy
gondot nem viselt re4a, a mit mondottam®.}

Ugyanott még igy felel meg a szabad nyelvii és szabad
penndju jambornak, ki szemtelentil elesavarja az irasokat, s
mint a zsidék, a mi hatul van, azt el6l teszi.

~Mértékeld meg, atydmfia keresztyén, Caroli Péter vallasat és
annak kabasdgit. Ha az hirmak, t. i. Attya, Fiu, Szent-l.élek az
egy természet szerént valé Istenben tulajdonsigok, melyik Istennek
tulajdonsagi ?*

~Uyakorta kértem az Véradi Disputatiéban is dket, hogy meg-
neveznék : micsoda Isten legyen az, kiben ez a hirom kiilinbizd
tulajdonsagok legyenek, t. i. Attya, Fiu és Szentlélek? De soha
egy szival sem tudtanak felelni; avagy ugyan nem akartanak felelni,
mert lattdk, hogy az ¢ vallasuknak bolondsaga nyilvan lonne.*
(Ggg. 2. lev.) —_—

~Az Viradi Disputatiéban is réka moddra elkeriilték és felelni
nem akarinak egyligyiiképen: ha a Christus azért-e Isten, és Isten-
nek fia, hogy a teljes Istenség lakozik ¢ benne és a szent Lelket
mérték nélkiil votte ? Avagy azért-é, hogy a4 masodik szimély a
Haromsagban, avagy pedig 6 magatol, avagy az 6 Attyatol orok-
tél fogvan valé Isten? Mert nyilvan vagyon, ke 6roktdl fogvan valod
Isten a Christus, nem volt sziikség 6tet megszentelni, megkenni,
Urrd és Christussa tonni: mert 6réktél fogva ugyanaz volt.©

SLdtod-é, jo Caroli Péter, hogy én nem arnyékommal hada-
kozom ? (Yy. 1. lev.)

A boles Melius a disputatiéban az Atyat azzal akarta
megkiilonboztetni a Fiutél, hogy ennek van liba, amaz ellen-
ben labatlan Isten. (Nagyvaradi Disp. 122.)

Tlyen ldbas és nem labatlan tudésok e jambor ,Szentha-
romsag bajnoki,“ hogy a j6 debreczeni hitész Balogh Ferencz
magyarsagit e helyen igénybe vegyem. Latni vals, mily igaza
volt Davidnak, hogy f6 tudds ellenfelei is esak sajat darnyékuk-
kal harczolnak, mely drnyék a gyGzokkel egyiitt a vildgossig

t Az BEgy Attya Istonnek ... igaz vallastétel. Kolozsvar, 1571. Ddd
Ggg. lev,
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feltimadasakor nyomtalanul elenyészik. Heltai is, ki ez évben
allt unitariusnak, jol tudta clhagyott feleirdl, ,ki lova fiai*. Mar
a vita elsé napjan azt tudakolta tolik: mi kiilonbség az Isten
fel6l a Calvinus és kath. hit koziott ? A vita vezetGje Békes s
maga a kirdly is élénken varta erré a feleletet. Az egri pap,
Hellopacus,® oda futott hirtelen s hallgatisia, letilésre tessékelte
a veszedelmesen kivanesi oreget.

Mily szép komédia lett volna, ha kideriil, és mindnydjan
beismerik, hogy Kalvinnak kiilsnb haromsiga van, mint Athana-
siusnak. I kiilonbséget még Pokoly ,nagynevii“ Balogh Ferencze
sem latszik osmerni, ki 1872=Fen o Szenthdromsdg nagy bajno-
kanak, Meliusnak, ajanlt egyhaztirt.-ben esufosan cserben hagyja
Kalvint, mert Hagenbachnak a katholikusokéval . tokéletesen
egyez(* 3-sagara eskiiszik. Ugyanott e kivald debreczeni préféta
a kath. klerus felé fordul és a kalvinista jezsuitik legkegyesebb
hangjan hozzdjuk felszdlal :

{gy hat Melius és tirsai a rom. katholikusok helyett (?) is kiizdit-
tek, s bizonydra az 6 halijokat, elismeréscket is megérdemli . .. (106 1)

Risum teneatis amici! Haldt és elismerést kovetel az irdnt,
ki a papatél az utolsé apdcza-anydcziig az egész ,pdapa oltd-
rara nyerit6* kath. klerust a fejedelmek fegyvereivel és az
6-testamentumban tanult ,4lnoksdgos haszonnal® végkép Kkiir-
tatnd.® (A 2-ik kir. kv. 217.)

Ime, mily igazsagos biré ez a ,nagynevii hitész és torténész*“.
Hat még ha azt hallandk, mily egyforma mértékkel méri meg
egy sulylyal e kitiing birénk a legnagyobb kalvinista és katho-
likus jezsuitt.

t Apja beesiiletcs magyar neve esak Haldsz volt, Meliusnak Juhdasz,
Carolinak Kérolyi, Heltainak pedig szebb neve Held.

* Ez orthodoxaink eldtt boles, hamis profota a XIX. sz. 80-as évében,
s6t a XX. szdzadban is szavazattal donteti el elvakitottTanitvanyaival : Keresz-
tény-e az unitarius ? Magyarul alig tud, latinul sem ért: a Melius sirjit
elborité ,ingens saxumot* (hogy aléla ki ne bihasson!) 6rids kékoporsénak
forditja. (99.1) ,Vas jellemiinek® nevezi Meliust, de ethallgatja, hogy jelleme
hamar meg is rozsdisodott. (98. 1.) A csengeri zsinat gyédszkerete tetszik
neki, de szot se sz6l az ott kihagyott véres XI. czjkkelyrdl. (94. 1) Dieséri,
hogy a békezii néket Krisztussal béesi divat szerint ltézteti a mennyorszég-
ban Melius; de elhagyja onnan a magyarosabb ,prémes szoknyékat“. Genf-
ben 3 latin munkijat nyomtatjn ki Meliusnak, a mi nem all. (97.) Ugyanott
Dudiesesal 1571-ben kiildet Genthe 3 Meliusi kényvet, a melyet mar 1570-ben
nyomtat szerinte Beza. (97.)
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.Az ész megvolt Pazmanyban, langészt a pogényokban is
talalhatni ; de szeretettl (!) langolé ker. sziv, mely az apostoli fér-
fiak sajatja, minél csekélyebb volt benne ! Nemesak a mi, mit kivisz
valaki; de az eszkizol nemessége és szépsége is kell, hogy szdmitisba
vétessék. Véres tengert draszta s hogy a prot. Izrael népe teljesen
bele nem veszett, bizonyéra az nem az 6 szive szerint tértént.« (138 L)

Nem védem itt a spanyol kirdly megvisarolt kémjét, Ferdi-
nand esdszar biboros aruléjat sem, esak egybevetésiil azt mutatom
itt be, mint festi Balogh a szivének és rossz majanak kedves
Meliust, a kinek kormére vert kirdlya, mikor a kath. vérten-
gert, szakasztott gy, mint Pdzméany, maga is megarasztani
akarta.

.Melius, mint ¢rd, ha nem is rvolt rendkivili mély tudds . . .
6 a hit védgje volt a puszta (?) emberi okoskodasok ellen. 4 védett
tgy szentsége s nem fegyvereinek netan iddszerii gyarlésiga szerint
hozando felette az itélet!!™ (97 L)

Ime az idétlen kettds felkialté jelekkel oly kitiintetén mél-
tatd hamis proféta s ime a . makula nélkil valé* bajnok Melius
szentté avatdisa is a debreczeni pdipasig .hdrom szdzados® évfor-
duléjan! E kitérés korantsem azért tortént, hogy az elvakult
Debreczen 06si sotétségét megviligitsa. Egyszeriien csak azért,
hogy az olvasénak legyen némi fogalma arrél a gonoszul hitész-
ked6 ,nagynevii egyhaztorténészrol®, ki korszakos miive 107. lap-
jan, Meliussal egyitt karomkodva, azért kiildeti a debreczeni
Mozes-utédot a varadi disputatiora, hogy ott , Isten tisztességét®
megoltalmazza, a mashitii fejedelem és David pogany kovetsitol ;
a nélkiil, hogy a nagytudés kivalland és megmondand az itt
mélyen megbotrankozhaté hozzd nem értdknek,! hogy csak az
ember Jézus volt akkor a Melius oltalmazott teremtd istene, a
kinek nem volt sziiksége hamis profétara, s a kinek teremtd
voltit Melius az egész zsinat siirgetésére sem tudta bebizonyi-

t Maga David Ferenez utolsé, Caroli ellen irt mfivében igy panaszol
az 6t hamisan karomldk ellen:

»J0l eszekbe vegyék az jamborok, mely igen méltatlan szidalmaznak
miinket és mely igen hamisan és képmutaté képpen kérkednek, hogy az
Christusnak istenségedért és tisztességeért hadakoznak. Mert az 8 okoskodd-
sukkal inkdbb rontjik a Christus istenségét 6s tisztességdt, hogy nem mint
épitenék. Mert a ki oly istenségoet tulajdonit 6s 4d a Christusnak, melyet az
attya Isten 8ndéki nem adott: nem istenséget tulajdonit a Christusnak, hanem
az 0 igaz (atyjatdl adott) istenségétdl Otet megfosztja és szidalmazza.® Az
Egy Attya ete. 1571 Rr. lev.
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tani, ellenben Ddvid Ferenez debreczeni igérete szerint hiven
kimutatta, hogy az Atya volt egyediil az igaz teremts Isten.?

Ma is ilyen szembetiing ellentmonddsokat lathatunk az
orthodoxia sziklabajnokainak legtudikosabb hései kozott, bar-
mily piczi kérdésben is. Ne csodidlkozzunk tehat, ha a XVI.
szazad még ezcknél is fogyatékosabb tudomanyt s érezkemény
sziklakeblii hitkiizdérei (Balogh kemény stilusa ez) egymds
megértésére schogy el nem juthattak, sot eljutni taldn nem is
akartak. A harmadik napon ugyanis az Isten kovetének, Kalvin-
nak magasztos példdja szerint, folotte igen fenségesen felbésziilt
Melius porias durvasaggal félbeszakitotta a Genfben kimfivelt
Hellopaeus és David Ferenez heves vitajat s mint egy Jehova
leszallt angyala (Balogh és Révész izlése szerint) felivoltott,
mint a hogy azt régen a tolnai Servitor-hegy aljiban a torony-
beli torok paptdl ijedten hallotta:

»Bzt minden ember megérise! Azért gytltink mi ide, hogy az Isten
tisztessGgét és a ’Chrislus istenségét 'oltulmazzuk. Enneck pedig f8gondja
IFelségedre néz! Ks ezt kivanja az Ur Isten Felségedtdl, hogy az 6 dicsé-
séglt megoltalmazza és nzt semmiképen ne hagyjad meggyaldztaini! . . ¢

[Kzutdn a legvadabb indulat boszilt hangjin rikoltott a
ra bamulé Davidra:

»To pedig, ki az egész keresztyénséget meghaboritod, gondold meg . . .
Ha tudatlansaghol miivelted azt, 16rj meg immdar. Ha pedig vakmerdség,
vagy tisztesség kivanasbol, — az Ur Isten rontson és szégyenitsen meg !“

A fejedelem az 0t mar 1567-ben cretnek oldosésre felszo-
lité6 Beza elbizott dlnok baratjara nézett s olasz ligysigu szelid
hangjan igy felelt meg neki:

JEn is azon kinyorgok az Ur Istennck: valaki érti az igaz-
sagot 6s kiilsé haszomért, tisztességért eltitkolja, az hatalmas
Isten rontsa és szégyenitse meg! Es meg ne kegyelmezzen
nékie !2

Ne csodalkozzunk ezek utan, hogy nem volt kell§ sikere

t A zsinat vezetSje, Békés utasitotta vissza Melius legujabb riagalmat
az eredmény ily nyilt kijelentésével az 5-dik napon. Még azt is hozzd tette:
,Ti pedig semmi cgyebet nem miveltetek, hanem csak mind sophistikédlkod-
tatok . .. Ha tgy Dbizonyitottdtok volna dolgotokat, mint ¢: régen a dobot
megiitottiilk volna.“ Nagyviradi Disputatio. (192. 1)

! Nagyvéiradi Disputatié. Kolozsvar, 1570, 76. 1. Melius ez iskolai szinpa-
don tanult drimai his szereplését 1isd Bodnal is: Smirnai Szent Polikirpus 20. 1,
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a nagyvaradi magyarnyelvii disputationak sem, mely a tiz év
el6tt ugyanott kezdett vallastjitast alkalmasan befejezhette volna.
Szoval és esak puszta szdéval nehéz masra birni a hitbeli meg-
gybzidéseket és hdtha még e meggybz6dés csak alaktalan hiza-
lom tirgya s érz6 ontudattd még sehol nem jegecziilt.

és Jagellok nemes utoda, folismerte a koriilte szeretd aldzattal
udvarlé fényes nemesség korében is, hogy hitbeli egyességre
népénél tobbé nem szamithat. A jeles Czeglédi Gyorgy ki is
jelentette még idejekordn, hogy 6k kedvelt orthodox vallasukat
vilagért sem kotik a debreczeni piispok személyéhez, ha axt
legytzik is tudomdanyaban, 6k azutdan is hitokben dllhatatosan
megmaradnak.

A fejedelem meginté utoljara szive szerint a félrehuzé mar-
cona és izgaga Meliust; az 6 orszagdban ne merészeljen tobbé
papalkodni; a konyveket meg ne égettesse, a hiveket se iildoz-
zék. Ha az orszig e nembeli végezése neki nem tetszik, szaba-
don a Tiszan t4l mehet.

Azzal megiiték a dobot okt. 25-én s a fényes udvari soka-
dalom dlomként tlint el a szép Nagyvaradrdl s visszatért megint
a fejedelem kiséretében az elhagyott févarosba.

A viaradi disputationak mindezek utan is igen nagy sikere
volt az erdélyi egyhdzra nézve. Varadon Basilius egy Székes-

fehérvarra irt elhiresedett levele szerint mihamar kézel 3000

lélekbsl allé unitarius ekklézsia alakult. Szent Déter hajdani
példdjara emlékeztet e hasonld sikerrel végrehajtott nagy térités.
A szomszéd Belényes mar a téli papvaltozaskor elkiildte kel-
letlen papjat s a kolozsvari Basilius Istvant tette meg helyébe.
Ugyan 6 tavasszal elnézett Békésre, Simdndra is, s ott tobb-
szoros disputatiokat tartott Melius¢kkal. 1571-ben kibujdosnak
Erdélyb6l Bathori Istvan eldl Karadi Pal és Ovari Benedek,
kiknek tort cserepeik voltak az Gj nagyur szemében, s az igaz
hit szép szavanak hatalmaval csakhamar elfoglaljadk magoknak
a temesvari és simandi evangelikus parokhiat. Makéra a jeles
kolt6 Thordai Mité telepilt le, hol azéta a_templomot eldbb
talan Meliussal, azutan az esperessel valé egyezkedés utin az
unitdriusok a kalvinistikkal egyiitt felvaltva hasznaltak.

- Ugyanekkor Jészberényi és Alvinczi Gyorgy az unitdriz
mus szellemi kineseit dtviszik a messzi Dundntilra is. Ezeknek

A\
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valamely névtelen tirsa mar akkor Székesfehérvart téritett,
mikor Basilius még esak Varad kies kornyékén apostolkodott.
Jézus ékesenszolo apostolai a virdgzd Pécset és vidékét egy nagy
sikerii disputatioval meghdaditottdak az (j hit szamdra. Laskon,
Tolnan mar 1570 elsd felében elhiresedett vitatkozast rendeznek a
nagyrészt a4t nem dllni akaré Kalvin kivetSkkel. Ksztergom
koril Nagymaroson a hatalmas tdember, Trombitas Janos, ki
hol a budai basaval, hol a béesi kirdllyal tart vala akkor,
unitirius papot fogadott maganak.?

Az erdélyi fejedelem orszagibdl esaknem kiutasitott Melius
ezalatt varatlan segedelemben is részesilt. A mi neki eddig
sehogysem sikeriilt, hogy Kalvin Geunf varosaként maga is Gjabb
szent Jeruzsalemet alapitson a pér ulfoldon, egy merészebh
tanitvanyanak s nalanal joval killonb néppréfétinak, a ,fekete
embernek® valt bevallott czéljava.?

I nagybdnyai népproféta egész sereg djtatos hivet gytijtott
Melius angyalos népébsl mar 1569 nyarin maga koré s a pogany
torokot akarta elsd sorban a szent ige s a haromrétd Istenhez
valé buzgd imdadsig erejével lebirni. A nép szerctte Of, magyar
Moézesnek tartotta, a ki a esodatevéshez sokkalta jobban értett
mesterénél, az ebben mindig esak igérgetd Meliusndl is. Azonban
mikor a debreczeni fihir6t is fel akarta jo példa kedvéért magasz-
talni, 6t a magyarok, a varadi kapitany lovasai, seregét még elébb a
torokok tették semunivé. Az 1jmaédi kalvinista forradalom, Melius-
nak a pérnép fellizitiasara valé merész hivatkozdsa, esakhamar
ilyen csaf vereségben s emilyen véres kudarczban végzGdott.

Még ennél is jamborabb mesét regél Pokoly az 6 kedves
Jfekete emberérsl=, de Meliust a toprofétat a viligért oda nem
keverné. (I. 229--30.)

I5 homalyos és eléggé miig tol nem deritett, inkdbb eltit-
kolt népmozgalmat Pokoly mesterkedése szivesen a kolozsvdriak

1 David Ferenez 1567-ben kiadott elsd unitdrius miivében 1570-re jésolta
az unitdrizmus legnagyobb gvézelmét, apostolai lelkes miikédésiikkel beval-
tottik e varakozast. Pokoly Jozsef az 6 erdélyi ref. egyhaztorténetében mosolyra
keltén erélkodik megezafolni David Ferenczet s az unitirizmus elterjedésé-
nck tetépontjat 1569-re tenni.

! Pokoly orthodox meséje szerint Széts (talan inkibb Sziits) Liszl6 volt
igazi nove. Hitelesh firténetirok szerint Kardcson Gyirgy. Lisd Lampe,
280—281. lapon is.



152 DAVID FERENCZ

nyakdba varrogatnd. Miklos paprél beszél el6bb. Kz a Padudbol
imént hazatért Tot Miklés Sommer bardtja és irdtarsa volt.
Mindketten konyvet adtak ki 1570 kortal a 1élek hallhatatlan-
sagarél. Tehat a magyar filozofidanak érdemes alapvet6 és uttorsi
voltak. Mindketté ellen undok szidalmakkal telt konyvet irt
Viaradon.a Balogh ,szelidlelkiileti* Caroli Pétere: ,Az halalrél.”
Megijelent Debreezenben 1575-ben s meg jelent ez Péter uram-
nak is 1576-ban.

Ennek a fiatal Miklés papnak Pokoly szerint 1569-ben
»hangja nagyon messzire elhallatszott*. (BBizonyosan a kolozsviri
friss ujsaghol értiesiilt err6l.) ,Nagyon messzire elhallatszott és
komoly aggodalmakat tamasztott.“ Tudniillik Miklés pap, mint
~a gyermekkeresztség leghevesebb ellensége, a templomi szoszék-
r6]l menydorgott a pipa ezen szerzése ellen®.

Pokoly itt most tistént felfijja szines szappanbuborékka
ezt az egy papot, ilyeténképen: ,Az aggodalmakat (alapfok)
novelte és megdobbenéssé (kozépfok), szinte rémiiletté (superla-
tivus) vdltoztatta (?) az a korilmény, hogy az anabaptista prd-
féték (értsd : az egy szil arva Tét Miklés) feltiinésével (?) egy-
idejiilleg megmozdilt a pérnép is és — a Partiumban megindalt
a fekete ember (6rdog? — kérdi itt a laikus) hada!...”

Ertsd meg ebb6l a jol kivehets czélzatos tartalmat: még
Debreczenen tul is messze clhangzott az a ,pdpa ellen® menny-
dorgott kolozsvari prédikdczié. Itt megrostelli pokoli torz-rajzat
egy kissé a jozanabb s pillanatra felébredt lelkiismeret és oda
toldja nyomban simdn, udvarias dvatossaggal :

sNines ugyan semmi jel, a mely azt mutatnd, hogy a két esemény
kozott osszefliggés volna®“. (Erdélyi ref. egyhaztort. I. 228.)

Mind igy irédik és esindlédik régdta az a beszédes ,nagy-
nevi{i* debreczeni histéria ! (Kimutattam ezt mar nem egyszer a
balog irdnyban evezd két Révészen). Es ilyen file-16g6 debre-
czeni filolégia meg ferde logika — hogy néhai jo Bethlen
Mikléssal széljak -- zengi mérges szézatit tobb helyen is e
méregdraga, bar elég szép tudasu konyveeskében.

Arrol is megnyugtathatom a tapasztalatlan torténetirét:
annak a homadlyos mozgalomnak igazi alapja, lelke maga a
debreczeni biblia volt. Melius izgatta fel a nyomorgatott por
népet 1665-ben : keljen fel a tobbi felekezet kiirtisara. 1567-ben
Servet kovet6it is kivanatos pecsenyéiil jelolte ki szamukra. O
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szent biblidjiaban oktatja Gket rd, mint kell a szegény schythiai
magyarnak hadakoznia a bedllott nehéz id6kben. Nagybota
Lérinez pap e jeles utéda a Janos kiraly fidnak, a végbeli
vitézeknek, s6t a por népnek {anulsidgara ily szentll apostol-
kodik debreezeni szentirdsdiban:

LHaszna ez¢. (Brtsd a szentirisnak és Meliusnak.) ,IV. Minden had-
nak diadalma Istentiil vagyon. Nem néz emberek erejére, kinck akarja,
diadalmat ad. V. Miképpen kell csatiazni, megverni az ellenséget. VI. Isten
a sokasdghan bizdé hadat mint veri, szégyeniti meg®. (Ajanlas hitlapjin.)

Ime, mily bolesen profétal a magyarok els6 Mézese, Kil-
vin vérmes, vitéz hadnagya s Kupa vezér nemes foldije, a kora-
beli magyar hadaknak :

»Isten veri meg a hadat«. (8. levél.) ,Nem segiti Isten a
hitlen hadat, (értsd a mds vallastakat), bar pap, barat ott legyen,
bar corpét (nem korpa, hanem corpus: ostya, az Ur Jézns kath.
teste) végy hozzad is*. 9. lev. (A régi Sidok az & Isteniket —
és nem mint most, a pénzt — szekrénybe zartik s lgy vitték a
hadba, nem a boirzére. U. o. 9. lev.) .Mohacson a vak barit a
Crucipillét hordozta, (nem a vaskalapot), de ugyan elvesztek“. 10. lev.
»Klveszt az Christus titeket, hitlen érdemesck®. (T. i. csak az érdem-
telent tartja meg.) 11. 1. ,Véagjdk az Sidék az Istentdl vert hadate.
(Folos firadsag!) 14. 1. LA gy6zddelem csak az Istené«. (Kivdlt
ha IMunyadi Janos vagy Napoleon a vezér neve.) 21. 1. ,Magyar-
orszdg ez oka atte pusztulasodnak: Isten ellen rugodoztok. Iut
penig a fold népe is“. 24. 1. ,Isten azzal veri meg a hadat, hogy
fegyverét elszedeti*. (Ez j6 a katondknak!) ,Az megiedett had jele
z: fél, fut. A bétorszivii azt mondta: No hozzd, vitéz! Isten igen
meyijeseti, akkiket megakar verni®. 26. 1. ,Pépa is koplaldssal
akarja megvenni a menyorszdgot«. (Kz Kalvinnak is legjobb fegy-
vere.) 27. 1. ,Saul jAmbor és jo vitézeket tartott, nem nyalka baba-
kat, borinnya j6 (mint te!) vitézeket, ki tra melldl elfut a fileki hadba«.
29. L. ,Mint a mostani hajduk és szegedi delidk: Nosza k. . vik
osse (ez s cz) lelkok! Dec mint Golidtot, megveri Iston ezeket«.
85. I ,Bizzal az Istenbe (értsd : Kélvin Szent-Haromsdgiban), szivet-
er6t 4 tile kérj, hogy 4 tanitse wjjeidat a bajvivdsra. Ne mondd :
egyem maszlagot, igyam bort, az ercklye legyen nalam. Ordog az !¢
(Te pedig angyal vagy ?) d() 1. ,Ti részeges katonak: 1gyunk'
Istenemre mondom, megverem {ket! P1111y1 vér maradjon benne,
mennyi ¢ pohdrba. Ordognek aldozzatok, de szégyent vallotok igyci-
tekben. Ugy cseiekedJetek mint David, Josue : kinyordggetek Isten-
nek.* (Ertsd: a Szent-Harommak.) 39. 1 WA halaluak bizonyos draja
vagyon . .. Hdt mit futtok o heldl eléte!“ 56. 1. ,Déavid Istentil
kérd tanéesot, ha red menjen az @ ellenségire 2« 73. 1. ,Az Isten
diadalmat 4d annak, a kinek @ jobbnak itéli“. ,Akkit Isten meg

Keresztény Magvetd 1906, 11
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akar tartani, azt megdtalmazza még wz ellenséy kozepett is“. 99. L
L Hdat mat féltek ti Kiesin hitiiek, ha az Ur a 4 bdstydtok, vdratok
¢s kiisziklatok ? Akki elveszteni akar, elfszir az (i vérokat, az
Jehovat, rontsa el, aki lehetetlen dolog“. 111.1. ,A diadalom, had-
verés, varos megvétele Istené. Tiszta az Ur szava, igaz minden

beszédi . . . Soha semmit Istenbe ‘meg nem fedhetsz. Léssatok, ti
érdemesck . . . Nem a holt szentek! Vutéeek, tanuljitok ezt: lelki,
testi puis az Isten ... O tanil arra, wmiként vij ellenségedidel®.

Eph. 6. Psal. 110. ,Az Szentirds minden gydzédelmet az Istennek
tulagdonit, akdrki harczoljon. Hat ti is urak, csatdzok, mikor nyere-
séggel jartok, Isten adja. Mikor elfuttok, azt is Isten adja haragja-
bol«. 115. L

S vajjon mikor nem haragszik meg az a ,magitul véghe-
tetlen hatalma erds Szent-Hdaromsagh Isten®?
Melius erre ilyen boles feleletet ad:

»Ldassatok, ti fejedelmek: a mit David az ellenségtiil nyer, a
mit Isten neki adott, Istennck &ldozza, Isten tisztességére kolti,
szajatil is megszakasztja. De ti telhetetlen fosvények . . . hasatok
istentek, czifrara, jitékra, tobzddasra koltitdk az Isten joszagit, nem
igazan safarkodtak vele. Isten meguér: az egyhiz szildjét, jiivedel-
mét elveszed, oskolat, tanitékat abbol nem tartasz; a Szentirds
nyomtatisara, az Isten tisztesséyére, Istennek (rtsd itt: Meliusnak,
az Isten jambor profétdjanak) az IstenébdGl nem adsz. De elkdl tiiled
a sdfdrsdag!*1 116. 1.

~Atyamfiai, magyar vitézek! az végekbe kik laktok ... Isten
nem felejti el a ti vitésségtekete stb. stb. 116. 1

Ezekbol a Melius nemes urai nagyon jol lithattak, hogy a
proféta hasznos tanitisa mellett sajat haszndardl is el nem feled-
kezik, még a rabok viltsagabdl is ill6 részt kovetelt magéanak.
De a szegény pérok mindebbsl cesak mit tanGlhattak : 6ket 3
Isten s azoknak egy 616 angyala védi, mig a torokot esak holt
Mahomednek egy, az is hamis istene. Nem természetes, hogy
buzgén késziiltek a szent harczra? Imddkozdssal nyerik meg az
értiik hadakozd Isten jotevd kegyelmét! Hogy Melius hanyszorosan
jart ki hozzijok buzditani, erGsitgetni Gket, — ki tudnd azt
ma megmondani ? A vdros jegyzOkonyvei azt bizonyitjak, hogy
»Isten szava hall6“ Debreczeniink atyailag gondoskodott a hg:-
mas Uristen angyalainak szentséges ellatdsarol. ///

/..

t Csak a biblia elejérél szemelgettiink, a mit Melius a7z H0-es évek

elején mar megirt. A mit piispik koriban elhintett, ahbdl kétetre valot is

kiirhatnank.

L
Ed




DAVID FERENCZ 156

1569 nyardn és Oszén a viros nyakan ingyen éloskodtek.
Mikor meghallottik, hogy a fejedelem nemeseivel a nagy szel-
lemi mérkozésre Varadra indalt: csak hév és forrd imadsaguk-
kal segitették az oda sietd6 Meliust, az 6 boles elsé Mdzesiikit.
A fekete ember jonak latta ekkor a télviz idejére szétoszlatni
nagyobb részét a szent seregnek. Valogatott angyalaival azon-
ban tovabb is ott maradt Debreczen olels karjai kozt. Tavasszal
ismét osszegyiiltek nagy sereggel Kalvin leghivebb tisztel6i, most
mar a nagy vallalatra lelkileg is megerisodve. Az angyali sereg
trombitdjat vajjon maga a debreczeni proféta harsogtatta-e,
annak fslderitése most nines mdédunkban. Meghaté imdik a sem
ordogtol, sem angyaloktél nem félé poginy torokon épen sem-
mit sem fogott: Balaszentinikldostél Szolnok ostromiig, Szolnok-
t6l megtizedelve egész Debreczenig kellett szégyenszemre ismét
visszaszaladniok. Itt a f6birét akartak felkotni borzaszté csald-
dasuk boszujaban; de a viligi hatdsig megemberelte végre
magat s ,Istennek szent lelkei® esakhamar a Kalvin és Melius
kivinta ,legszorosabb Gton® kerdltek a boldogabb méasvildgra.

Uy cstfosan bukott el a Melius legszentebb kisérlete a
vildgi hatalom megnyerése végett. Igy erdsitgette meg a szikla-
kebld hitbajnok a Debreczen kornyéki lelkeket. Ilyen esztelen
és elvakult szent bolondsag volt aza Balogh-féle ,szellemi gal-
van folyam“, mely 4j korszakot nyitott szerinte nemzetink
életében. (V. 6. 81. ¢s 100. L) A haszonért mindent mertek, de
az emberi okossigra semmit sem adtak; s a praedestinatiora
bizott legesztelenebh véllalatuk 1657-ben elsoporte Krdély min-
den kinesét s majdnem egész jovojét is, mely szép kis orszagot
az egy Janos Zsigmond, a jozan okossdgaért arianussiggal
gyanusitott Boeskai Istvdn és az unitirius Székely Mozestél
felnevelt kalvintalan Bethlen Géabor emeltek ecsak a mivelt
allamok virdgzé sordba.

Hasonlitsd 0ssze ¢ sokdig pokoli sitétségben tartott szo-
moru, mert nevetségig ostoba tragikus eseményt a I’okoly els-
adasdaval, ki mar 1569-ben elvégeztet mindent velok s fel is
koti hamar Gket, esakhogy az 6 szép circulusait azutdn meg ne
zavarjak. S vakmerd, s6t meré vak képzeletében még a mivelt
és igazdn apostoli keresztény Kolozsvart is a félvad hortobagyi
pusztidkra szivesen dtiiltetné.?

t A ,fekete embernek® Melius szent hadnagyédnak, hivatalos torténe-
tében Pokoly esak Forgéch Ferencz ,Commentdrjaira® hivatkozik: (Par no-

11*



156 DAVID FERENCZ

X.
Az Gj ,katholikus“ Melius part legcsufosabb bukasa.

Melius angyalainak ily tragikus ordoggé vildisa utin esak-
nem egészen elvesziette ratul megrongalt népszerfiségét. A koz-
nép a nagy térségen nem bizott mdar oly vakon benne, mint
a tobbi, talan szdzadok 6ta mdr alig 14té IstentSl megvert
debreczeni szemiiek.! A koznemesség is elfordalt t6le s a nagy
alfold majdnem minden részén megbaritkoztak az Krdély felsl

bile fratrum, mondanid Révész Kdlman) Pedig jo tudni, hogy a kirdlygyil-
kosok utéddnak hitele semmit sem ér. Konyve tele irigy hazugsiggal s
gyanusité rafogdassal. O volt Balassi M. és a kath. székelység gonosz fella-
zitéja 1562-ben. E16bb kiraboltatta velék a hékés Moldovit, honnan a béesi
kirdly iires zsebét oldh marhidklal probalta gazdagitani. Azutin hogy Erdély
leverésében 6s béesi partfogdiban csalddott, arczitlansiga Erdélybe hozta 6t,
hol adoményokért Janos Zsigmond kezét esékolgatta, kit haldla utin mind-
jart a fckete emberre kivetkezd lapokon (e ravasz fogis vitte vercmbe
Pokolyt) a legszemtelenebb riagalmakkal piszkolt le. Utina befestette a nila-
nil jéval tobhet tudd Blandratit, az olah Békést, Csiki Mihdalyt, kit menten
kiturt helyébdl, rokona Bdithori Istvin felléptekor. Ez djabb urdval sem hol-
dogult. Az erdélyi nék kikosaraztak a papatél rijok szabaditott falink, kopasz
szatirt. Innen is véghiiecstut kapva, Paduiba ment gyégyulni, a hol hamar ki
is gyoégyult hitvany életéhal.

A magyar népmozgalmak legkitiinébb ismerdje, mindenki tudja ezt,
dr. Marki Sandor, a tirténelem egyet. tanira. O hatirozta meg fellérésomre
a kalvinista néplazadas helyes idépontjat. Fajdalom, Pokolynak a jelen szé-
zadban mir igen nchéz a szomsz6dtél éGrtesiilést szerezni, azeldtt sokkal
kionnyebh volt az.

Féforras ¢ soka titkolt eseménylez : Sziics, Debreczen tort 196—198 L.
Fessler, Geschichte von Ungarn. VII. 107—108. Budai, (értsd : Sinai) Polgiri
Lex, 2. kiad. TI. 265. Lanyi, M. nemzet tort. 185. Szalay, IV, 838, Acsddy,
A m. birod. tért. IL. 220. Horvath, Magyarorszag tort. IV, 341. Benedek, A
m. nép multja. 256, Istvantty, ford. Vidovich. 586 —589. Lampe. 280. Forgdch
616—620. (Pokoly szerint 451-—8.)

Ime egy fillérbe sem keriilt ref. aainak a mindennél drigabb felvila-
gositds, a kik eldtt Pokoly gyermekmoédra eldicsckszik az 6t verembe ejté
kath. forrisokkal. Lasd 1. 144,

1 Erdélyben ma mar nem értik ezt az alf6ldon elterjedt kifejezést.
Debreczeni szemfi az, a ki nem lat meg olyant, a mit barki mais meglit-
hatna. A balmaz-djvirosi Karhozathalmon 6scik fildet rejtettel talpuk ald
s megeskiidtek: Isten vakitsa meg O6ket, ha 6k ott debreczeni {6ldén nem
allanak. Az dtok, mint Isten verése, beteljesiilt szegény fejokon. Lisd Révész
Imre szép elbéaddsiban Abali, Figyelé XXIII. 371.
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jivé 0j és joval tisztabb, a Kdalvini babondk borzalmas sotété-
hez nem is hasonlithaté deriilt hajnal viligossidgival.

A tarsadalom Gjja alkotd és rombolé terérdl a Kiélvin utinzoé
préféta mindinkabb a késén gyltimolesozd s igen faradtsigos
szellemi térre szorlt. A ,Jehova-Szent-Haromsag* dkori torvé-
nyeire alapitott mdzesi kanonok most a esondes, néma papiron
hallgattak. Volt elég alkalma a bukott profétinak bisan emle-
getni az ot év el6tt mar harsanyan felzdgott panaszt: ,Most
a WerbGezi decretoma szdll, hallgat az Istené a pad alatt!®
Most legfébb gondja az lett, hogy valamikép enyhitse a fejede-
lem nyilt fellépésének hatisat a megriadt félénk nép el6tt.
Hamis leveleiben mindenfelé kezdi elhiresztelgetni az § szertelen
nagy s kiilonboz6 helyeken aratott hitbeli gy6zedelmeit s cl
akarta hitetni az egytgyliekkel, hogy még maga Jdnos Zsig-
mond § Felsége is melegen cgyitt érez Kalvin kegyes tudo-
manydval. Ezt a fejedelem négy szem kozt mondotta neki még
a tavaly, a varadi disputatié alkalmaval.

Az aprobb vitdkat, hithen vald merészebb eltéréseket, mik
a foleszmélt Debreczenben most mind gyakrabban foltiinedez-
tek, rovid tton eligazitotta a varosi hatésig fegyveres hatalmad-
val s 6 pedig — elarvalt feje mit tehetett volna okosabbat! —
kiltészetre adta magat, mint tiz évvel azeldtt palydja zold
kezdetén, a virulé reménység harmatos szép napjaiban.

Miel6tt ez orthodox ,messze eclagazo, nagy elme® (csak
Pokoly meéltatdsa szerint) tovabbi még esztelenebb follobbandsait
bemutatnék, alkalomszeriileg meg kell itt jegyezniink, hogy az
erdélyi ref. egyhdzkeriilet hivatalos torténelme épen semmit
sem tud Meliusnak, ki 14 éven at a reformdtussag™ dontd vezére
volt Pokolynk szerint, 1570—2. évi legaldasosabb (?) mikodé-
sérl. ,Sajdtsigos, tineményszeri egyéniség®, mondja réla
Pokoly s ennyivel meg kell t6le elégedniink.

E nem kozonséges vélemény nyilvanitasa utin, egy Deb-
reczenben feltiint ,nagynevii egyhaztorténész® (vesd oOssze: tyu-

t A pia fraus oz dlnok hamis fogdsdval furcsa ellientétben all Melius-
nak 1568 jan. 8-an irt és kiadott imdja, melyben arra kéri Istent : ,hozza hétra
a David Ferencz erctnekségébsl a ker. fejedelmeket. Lidsd Balogh, 93. 1,

A fejedelem killonds helyzetbe jutott Melius hazudozdsa miatt, mert
a varadi zsinat és disputatio alkalmival valéban magdhoz hivatta 6t egy
izben egyezkedésre. A furfangos proféta akkor tett nyilatkozatival ellenkezdt
jelentett ki a mdsnapi nyilt gyfilésen. Talin ezért szakadl félbe a disputatio,
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kasz, szemlész hasonlé szép magyar szavakkal) okos példajabol
okulva, semmit sem tudat veliink Pokoly Melius ifjusigarol,
tan csak azért, hogy mint Baloghtdl, Révésztol latta, 6 se vallja
be a nagy Juhdsznak, vagy Meliusnak idegen s korintsem deb-
reczeni szarmazdisat.

Wittenbergben, hova értesiilésem szerint felserdiilt 25 éves
koraban ment, Pokoly szerint, esak mdsfél évig tanult Melius.
(Hogyan ? 1556 kozepétdl 1558 végéig tanult ott, minek most
épen negyedfél szdz éve.) Egy évet elvon téle, mégis orszdgos
hirét tdmasztja az egyetemen. (Vihar egy gyiiszii vizben.) Nem
tudni micsoda nagy veszedelemért hivtdk 6t sirgésen haza.
(Hova ? A somogyi juhdszok kozé?) Mindest a legkisebb kritika
nélkiil kozli Pokoly, mintha a tordai Aknatetérsl bamulnd az
Alpesek szépségeit.

Laskai Tsokds Péter 1578-iki foljegyzése, melyben ¢ sz6-
kott pribék hitét és kolozsviri neveltetését tagadja meg, vezeti
félre a kilonben lelkiismeretesen szorgalmas irdét. Meliust, az
egyszerii tanitét, legott 14 évre teszi meg a ,reformatussig vezé-
révé*, (Mi ez? Hisz 1881-ben fogadjak be magok kozé a ref.
nevet.) A 142. lapon mar Blandrata lesz a vallistigyek vezére
1563-161 ,egészen Janos Zsigmond halaliig“. 1569 végén tiine-
ményszeriileg eltinik Pokoly el6l a vezérkedd Melius is. Azt
pedig a debreczeni mutzeumba spiritusba eltehetik, a mit torté-
netirénk histéria gyandnt feltaladlt és feltalal ilyeténképen :

A Balassa Menyhért igazhitii Kalvin-pracdestinatiés hadd-
t6l 1564-ben majdnem egészen elpusztult Debreczenben a nagy
Melius az orszdg minden részéb6l (Marosvasdarhely, Dundntdl,
Abauj, Gomor, Maramaros, stb. stb.) kezében tarta a ,szétfuto,
meg Ossze-Ossze taldlkozo szalakat®. (Sajat kifejezése ez Pokoly-
nak. Itt bizonyosan Graham Bell-féle telefoni szalakrdl alma-
dozott.) ,Es mindezek a szilak Debreczenen futnak keresztiil.
(Ertsd : a XVIL szdzadban. Ttt kétségkiviill a debreezeni hires
otos fogat futdsa jutott eszébe és zavarta meg.) ,Itt kereszte-
z6dnek, itt gyilnek egy esomé pontba.” (Bizonyosan a Melius
vaskalapja alatt.) s vajjon ki lehetne ennek a mozgalomnak
(el6bb esak kisded szidlaeskdk voltak) lelke, vezetje, szervezije,
iranyitdja, (hisz esak oda futottak az imént s nem onnan) ki
lehetne mds, mint éppen  Melius  Péter.” (Pokoly. 1. 124, 125. 1.)

(FMolytatisa kivetkezik.) }\Q\L
Kanvaro Ferencz.



Az unitarius vallas torvénybe igtatasa a pozsonyi
orszaggytlésen.

Kanyaré Fercne régen és alaposan megirta az Unitdriusok
Magyarorszdigon czimii miivében, mily hatalmas elterjedésnek
orvendett egyhdzunk a tulajdonképpen valé Magyarorszig teri-
letén a torok hoédoltsdg kordban mindazon ideig, mignem a
torokok kitizésével egyrészt a 17. szdzadban itt Erdélyben is
ranktord protestins orthodoxia, masrészt a hatalom szovetsé-
gében folléps  jezsuitdk mindeniitt el nem nyomtik, ki nem
pusztitottak.

[tt Erdélyben azonban esak meglogyasztottak benniinket,
s megfogyva bar, de torve nem élt egyhdzunk és lassanként
0j er6re kapott. Magyarorszig teriiletén azonban nyoma veszett
az unitarius vallasnak teljesen. Igy torténhetett, hogy mikor
I1. Jézsef tirelmi rendeletét kiadta, abban ecsak a Kirdlyhiagon
tali értelemben vett protestins valldsok szabad gyakorlatat biz-
tositotta Magyarorszagon és mindnyajan ismerjik azt a meg-
kapé és folemels jelenetet, midén 1773 junius 26.-dn nagynevi
pispokink Agh Istvian és Kouvdtsi Tamds generdlis nétarius ott
allottak a felvilagosult uralkodé el6tt s oly egyszeri, de oly
mély tudomanyrél tanuskodd szavakkal kifejtették el6tte valla-
sunk lényegét és batran, folemelt fével kérték, adja meg a sza-
badsagot az unitariusoknak is, kiket ,torvényteleniil igen sokat
karositnak, hiaborgatnak®.

Az id6 azonban nem volt alkalmas arra, hogy egyhdzunk
Magyarorszag teriiletén terjeszkedjék ; itthon vart rednk az 1j
fejlodés elokészitésének alapveté nagy munkdja. Ismeretlenek
maradtunk a testvérhazdban még jé ideig. Vallasunk nem volt
bevett vallis ¢s igy kovetéi minden jog élvezetéb6l ki voltak
zarva, se birtokot nem szerezhettek, se hivatalt nem viselhettek.
Erdély hatirain kivil legf6lebb az tgynevezett Részekben, kivalt
Nagybdanya vidékén ismertek benniinket és voltak hitfeleink.





