Az unitarius egyhaz folterjesztése az alapitva-
nyokrol szolo ministeri torvénytervezetrol.

A vallds- és kozoktatdasiigyi m. kir. minister 396—1906. eln.
szam alatt egyhdzi f6hatésdgunknak is megkiildvén, hozzaszolas
végett, az alapitvinyokra vonatkozdlag készitett térvénytervezet
eloaddi javaslatat, a javaslatot jogligyi bizottsdgunk behaté tar-
gyalis ala vette s a bizottsdg dltal beterjesztett véleményes
javaslatnak megfelel6en, egyhdzunknak ezen kérdésben elfoglalt
allaspontjat kifejezé folirat intéztetett a ministerhez 422—1906.
E. K. Tandesi elnoki szam alatt.

Tekintettel arra, hogy egyhdzunknak az alapitvanyokra
vonatkozé torvénytervezettel szemben elfoglalt allispontjat min-
den egyhaztag- s féleg lelkészeinknek érdekében all megismerni,
a jogligyi bizottsag munkalatat kozoljiik folydiratunkban a kovet-
kezGkben :

.Altalanossagban elére boesatjuk a kovetkezoket :

A régi Erdélyben az Appr. Const. I. rész, 5. czim 4. czikke
és az L. r., 6. cz. 2. ¢z, a Leopoldinum diploma 2. pontja és az -
1791. évi 55. t.-cz. szerint az Ekklézsidk magéanjogi és koteleztetési
képességgel birtak, ingdé és ingatlan javakat birtokolhattak, melyek
altaluk testiiletileg kezeltettek ; ing6 és ingatlant orikilhettek ; tem-
plomot, tornyot épithettek ; iskolakat alapithattak s az ezekhez sziik-
séges telket és anyagot megszerezhették ; perelhettek és pereltet-
hettek s ekklézsiai gyiiléseket tarthattak. Az egyhazak részére tett
kegyes alapitvanyokat illetden az 1791. évi 54. t.-cz. szerint , O Fel-
sége kegyesen biztositja az egyes vallasokat, hogy a kegyes alapit-
vanyokat az alapitok szandékahoz és 6hajahoz képest fogjak kezelni
és mas vallasok alapitvdnyaival nem fogjak Osszevegyiteni; épség-
ben maradvan a Felség foliigyeleti joga, mely 6t azokra nézve
megilleti*.

Ezen jogok az unitdrius egyhézat is mind megillették. Az
1568-ban Tordan tartott erdélyi orszdggyiilésen ugyanis az unitarius
vallds tirvényesen bevett vallasnak nyilvanittatott, a mit az Appr.
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Const. I. r., 1. cz. 2. cz. is megerdsit: ,A négy recepta religiok
az orszagnak ezen megegyezett kizinséges végzései szerint ennek
utinna is in perpetuum pro receptis tartassanak boldog emlékezetit
elddeinknek dicséretes példdjok szerint, holott az hazanak kozon-
séges maraddsa is azt kivanja, hasonldéképpen az orszig constitulii
és nehany rendben 16tt unidk is. Ezen négy recepta u. m.: Kvan-
gelica reformata, Lutherana sive Augustana, Romano-Catholica,
Unitaria vel Antitrinitaria religidknak szabados exercitiumok in locis
juxta constitutiones regno soliti, ezutin is megengedtessék*.

Middn a kolozsvari 1848. I. t.-cz. és a pozsoni 1848. VIL
t.-cz. altal Erdélynek Magyarorszdggal valé egyesitése kimondatott,
az 1848. évi XX. t-cz. 1. §. szerint az unitdrius vallis Magyar-
orszdgon is tirvényesen bevett valldsnak ismertetett el. Az alkot-
many helyreallitdsaval pedig az 1868. évi XLIIL t.-cz. 4ltal Erdély-
nek Magyarorszdggal valé uniéja Gjabban megerdsittetvén, ezen tor-
vény 14. §-ban kimondatott, hogy FErdélynek mindazon tirvényei,
a bevett valldsfelekezetek, egyhazak és egyhazi hatosdgok vallds-
gyakorlati és Onkormdnyzati szabdsdgit, jogegyenlGségét, egymais
kizétti viszonyait, illetve hatdskdrét biztositjak, sértetleniil fonn-
tartatnak. ’

A régi erdélyi egyhdzaknak tehdt a vagyonszerzésre, Oriko-
stdhetésre és a vagyonkezelésre vonatkozd Onkormanyzati jogai és
szabadsaga tirvények dltal éppen aunyira biztositva vaunak, mint
a hogy a magyarorszdgi dgostat és helvét hitvallasu evangelikusokra
nézve ezen jogokat az 1790—91. évi 23. t.-cz. 10. §. biztositja azon
rendelkezés altal, hogy minden egyhdzi és iskolai alapitvanyok bir-
tokdban haboritatlanul meghagyatnak, azok télitk el nem vehetdk,
ez alapitvanyok igazgatisa tovabbra is kezelésiik alatt hagyatik, a
kiraly féfeligyelete fOntartatvan arra nézve, hogy azok az alapitok
szandéka szerint kezeltessenek és fordittassanak czéljaikra.

Az Unitarius Egyhdz, az egyhdz egyeteme vagy az egyes
egyhizkozségek részére, megszoritas nélkil, dltalaban egyhazi vagy
iskolai czélokra, avagy sziikebb megszoritdssal adott vagy hagyo-
maéanyozott alapitvanyokat allami jovahagyas nélkiil mindig eclfogad-
hatott és elfogadta s azok ezen elfogadas 4altal, a kijeloit czél
kivetése iranti kitelozettsége mellett s a vagyon tirzsillaganak fon-
tartisa &s biztositdsa mollett, az egyhdz tulajdonaiva valtak. Ezeket
az unitarius egyhdz Onkormédnyzati korében alkotott egyhazi tor-
vényei és szabdlyzatai alapjin az dllag megovisa mellett kezelte s
forditotta az egyhéz érdekeit szolgald czélokra a Ielség féfeliigye-
leti jogénak tiszteletben tartdsa mellett.

Ezen elvekkel egyezik meg a m. kir. Curia 63. szamu pol-
gari dintvénye is, melylyel kimondatott, hogy az egyhdzaknak, egy-
hazi testilletcknok s egyhdzi személyeknek ingatlan vagyon szerzését
tilto, agynevezett holtkézrsl sz6lo torvények, nevezetesen az 1498,
évi LV, és LXV. t-cz., az 1647, évi XVII t.-cz. s az 1715, évi
XVI. t-czikkek és kiilontsen az erdélyi részekre vonatkozban az
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Appr. Const. I. r., 1. cz. 10. ¢z és az I. r.,, 6. cz. 2. czikke a
véltozott viszonyoknal fogva ninesenek hatalyban.

A Magyar Unitarius egyhaz vagyonjogi viszonyai ezen tor-
vényeknek megfelelden szabadon fejlédtek s az egyhiz az orszigos
torvények korlatai kozott, sajat alkotmanyos hataskirében, dnmaga
altal alkotott egyhdzi térvények és rendszabalyok szerint igazgatja
és kormanyozza magit minden egyhdzi és iskolai ligyeiben, O Fel-
ségének a kirdlynak, az orszag torvényeiben meghatirozott legfGbb
1. és 2. §§.)

(Az unitdrius egyhdzi torvények legutobb megallapittattak az
Egyhazi Fétanacs 6. és 7—1899. fétan. jkvi szdm; 51. és 107-—
1902. fgtan. jkvi és a 85—1904. f6tandcsi jegyzékonyv szam alatti
hatarozatokkal.)

Ezen egyhéazi torvény értelmében az Egyhézi Fétandcs hatiroz
az egyhazkozségek és iskoldk alapitdsa vagy megsziintetése, ingat-
lanok vétele és eladdsa, valamint alapitvanyok elfogaddsa vagy visz-
szautasitisa kérdésében, ellendrzi mindennemii egyhdzi és iskolai
czélra tett alapitvinyoknak az alapitdk rendelkezése szerinti keze-
lését és intézkedik a megszoritds nélkiil tett alapitvdnyoknak az
eldirt mdodon valé czélszerii kezclése irant; az alapitvanyoknak s
Osszes egyhédzi és iskolai czélra szolgald alapjainak a megfeleld
szabalyszerii épségben tartdsa s jovedelmeztetésére kijelolt czélra
valé forditdsa tckintetében az egyhézi torvényeknek megfeleld ellen-
Orzést gyakorolja s gy az egyhazi kizpénztar, mint az alapitvanyok
s altaldban az egyhdz Gsszes vagyondro6] vezetett szdmadasokat éven-
ként szabalyszeriien foliilvizsgalja. (Bgyhdzi torvény 206. §. 2. pont
b), 1) és o) alpontjai) Kzek szerint a Magyar Unitdrius Egyhaz
évszazadok Ota maga gondoskodott iskolair6l s habar a magyar
nemzeti nevelés fejlesztése érdekében mindig az els6 sorban meg-
tette hivatasos kotelességét s jelenleg is harom kozépiskolat — most
részben allami segélylyel — és az egyhazkizségeiben, a hol még
allami elemi iskola ninesen, clemi iskoldkat is tart finn s a nevelés-
ligy érdekében minden idében anyagi erejét meghaladé aldozatokat
hozott s hoz jelenben is, mindazonaltal tulajdonképpeni iskolai alapjai
és alapitvanyai ninesenek, hanem csak iskolai ezélra forditani ren-
delt alapjai és iskolai czélra tett alapitvanyai, de mindezek f516tt
az egyhdz, mint fontarté hatésig rendelkezik s az egyhdz tulajdo-
nait képezik. A Magyar Unitarius Egyhdz ugyanis mint tisztdn
magyar és székely hivekbdl alakult egyhaz, a magyar nemzeti neve-
I6st s ezen érdekben iskoldk fontartdsdt mindig egyhdzi érdeknek
tekintette, mert az egyhdz és iskola érdekei egymast kiegészitGk s
igy egyhazi érdeket szolgdl az iskola is s a hivek és alapiték is
ezen érdek- és szellemtd]l athatva adoményaikat és alapitvanyaikat
az egyhédz javira tették, akar tisztdn egyhazi, akdr iskolai czélra
rendelték is forditatni.
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Ezek eléreboesatdsa utdn van szerencséuk a tirvényjavaslatra
vonatkozdan a kivetkezGket elfterjeszteni:

Altalanossagban megjegyezziik, hogy az egyhdzi alapitvanyokat
az alapltvanyokra nézve a tervezetben altaldnosan folallitott fogalom-
meghatdrozas ald vonni nem tartjuk lehetének. Az egyhdzi alapit-
vanyoknak kezelésére és cllondrzésére nézve sem lchet a viligi ala-
pitvanyokkal kozis szabalyokat dllamilag folallitani. Mindez sértené
az egyhizaknak torvényck altal biztositott tukormanyzati jogét, s6t
még maganjogilag biztositva levé vagyon-érdekeit is. Az egyhézi
alapltvanyok az egyhazak szerzett tulaJdorlth képezik. Egyhdzi ala-
pitvanyoknak tekintenddé az egyhaz javara tett s az egyhiz érdekeit
szolgalni hivatott minden alapitvany, ha nem vonatkozik- is tisztan
a hitélet részére, hanem az egyhdz mdasnemi érdekeire, vagy ha az
egyhdz 4ltal fontartott iskolak czéljaira van is rendelve. Az egyhazi
alapitvanyoknak sziikit6 fogalom-meghatarozas altali megszoritdsat
egyhazunk egyhdzi és nevelési érdekeinek fontos szempontjabdl tehat
nem csak nem helyeselhetjiik, hanem egyhdzunkra nézve karosnak
és veszélyesnek kell kijelententink.

Az alapitvinyok elfogadédsa, kezelése és ellendrzése tekinteté-
ben az egyhazi alapitvdnyokra nézve filallitott korldtozdsokat sem
tartjuk megengedhetének, mert fonnebb idézett térvényeink szerint
egyhdzunk a vagyonszerzés és kezelés tekintetében a Felség fofel-

igyeleti jogan — jus supremae inspectionis — kiviil egyéb korla-
tozdsnak az &allam részérdl aldvetve nincsen s ezt fontartandénak
vélilik.

Az allam ezt az elvet az iskolai alapitvanyok- és t6kepénzekre
nézve is eddig tiszteletben tartotta. Az 1868. XXXVIL. t.-cz. 14. §-a
a felekezeti népiskolak és az 1883. XXX. t.-cz. 46—48. §§-ai is a
felekezeti kozépiskoldk vagyonat illetéleg ugyanis aképpen rendel-
kezik, hogy az iskola minden alapitvanya, tékepénze, ingatlan bir-
toka tovdbbra is az intézet, illetve fontarté hatisig, tehat nalunk az
egyhde tulajdona marad, azt maga kezeli s az allam csupan a f6l-
igyeleti jogot gyakorolhatja s meggyGzddést szerezhet ebbdl folydan
arrél, hogy a vagyon biztos elhelyezése és reudeltetési czéljara vald
forditdsa mogtorténik-e, jogaban dllvin az iskolai vagyon alldsirdl,
mikénti elhelyezésérél és kezelésérdl idénként hiteles kimutatast
bekivdnni s ha az ellenkezdrdl gydézédne meg, a szilkséges torvé-
nyes intézkedéseket megtenni.

Ezeknél fogva Véleményiink szerint egyhazunknak ragaszkodni
kell ahhoz, hogy a Magyar Unitarius Egyhdz részére egyhazi vagy
iskolai czélra tett vagy teendd alapitvinyokra nézve az dllam jovére
is csak O Felségét megilletd legfdbb foliigyeleti jog gyakorlasara
lehet hivatva. ¢ Lo

Tiltakoznunk kell az ellen, hogy efryhaﬂmknak torvényck altal
biztositott Onkormanyzati jogai me@smmttassanak E jogok nemzeti
alkotmanyos biztositékok is. Ezen szempontb(’)l is fontartandok.

A tirvényjavaslat egyes szakaszaira vonatkozéan megjegyezzik
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az alabbiakat: 1—9. §§. Egyhazi alapitvinyoknak a fonnebb mon-
dottak szerint az a vagyon lévén tekintends, a mely az egyhaz
részére olyképpen adatott vagy hagyomdanyoztatott, hogy a vagyon-
torzs allagdnak csonkittatlan fontartdsa mellett annak haszndlata
vagy hozatéka Altaldban megszoritds nélkiil, vagy kiilin megjelolt
czélbdl, az egyhiz vagy az altala fontartott iskola érdekeit allandéan
szolgalja s a mely az egybdz részérél valé elfogadas 4altal ennek
tulajdondba és kezelésébe megy at, ennélfogva:

nem fogadhatjuk el egyhézi alapitvanyainkra nézve a torvény-
javaslat ama fogalmi meghatdrozasat, hogy egyhazi alapitvany alatt
sem tauligyi, sem jotékonysigi, sem masnemii oly alapitviny nem
érthetd, a melynek a hitélet korén talmend vonatkozdsa van, mivel
nalunk az egyhdz és iskola érdekeit szolgdlé minden alapitvany
egyhizi alapitvanynak tekintendd s ezek korét tisztan a hitéletre
szolgdld alapitvanyokra korlatozhatdnak nem tartjuk, miutdn az iskolai
czélra szolgdlé alapitvdnyaink is az egyhdz részére tétettek s egy-
hazi szervezetiink szerint az egyhdz tulajdondba s kezelésébo
mentek at.

Nem fogadhatjuk el azt az elméletet sem, hogy az egyhaz
részére egyhéazi vagy iskolai czélokra tett vagy hagyomanyozott
alapitvanyok is ¢ndllé jogi személynek tekintessenek, mert ezen ala-
pitvanyok az cgyhéz tulajdondt képezik az abban kijelolt czél fin-
tartdsa mellett és nem tekinthet6k per fictionem Gndlld jogalanyok-
nak. Ezekre nézve ugyanis nem alkalmazhatd az a filfogas, hogy
kibocséttatvan az alapitd tulajdondbol, nem mentek at masnak a
tulajdondba, hanem az allam Aaltal elismert valamely czél allando
szolgalata szempontjabol csak a kiilon jogalanyisdg révén vehetnek
részt a maganjogi életben, mert az egyhaz részére tett vagy hagyo-
manyozott alapitvanyok, a dologi toérvényeink szerint, az egyhaz
részérél valo ellogadds altal az egyhdz tulajdondba meunnek at a
czélnak megfelelé kikotéssel s nem tekinthetk Guallo jogi szemsé-
lyeknek, hanem esak vagyonjogi objectumoknak.

Hogy az iskolai alapitvanyok is az intézet, illetve fin.tarto
hatésdg — nalunk az egyhiz — tulajdonat képezik, azt a mint
fonnebb mar emlitve is lett, az 1868, évi XXXVIL.-ik és 1883 évi
XXX. t-czikkek is elismerik. A tirvényjavaslatban folallitott emlitett
rendelkezés tehat egyhazunk szerzett jogait s autonomidjat érintené.
Nem fogadhatjuk el tovabba a javaslatnak az alapitvany fogalmi
meghatirozasiba bevett azon rendelkezést sem, mely szerint az ala-
pitvany biztositasa és kezelés-modjaia nézve az allam egyhazunkkal
szemben féfeliigyeleti jogat meghaladé befolydst gyakorolhatna s
rendelkezéseket tehetne, a mire nézve aldbb még ki fogunk ter-
jeszkedni.

6—12. §§. Nem fogadhatjuk el, hogy az allam az egyhazat,a
részére egyhdzi vagy iskolai ezélra tett alapitvanyok elfogaddsat,
foliigyeleti jogat talhaladd jogkorrel korlatozhassa és mint a javaslat
7. § f) pontja szerint még érték tekintetében is, bizonyos Usszegen
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felill, az elfogadast miniszteri jovahagyashoz kithesse, mert ha a
czél allami tiltd torvényekbe nem litkozik, az egyhdz van hivatva
annak elbirdlasara, hogy az alapitvanyban kijelolt czélt az egyhaz
vagy az iskola érdekében allonak tekinti-e s ehez képest az egyhaz
van hivatva aunak el vagy el nem fogaddsa fGlott hatdrozni és
ebben az Gsszeg vagy érték nagysiga tekintetében sinesen torvényeink
szerint korlatozva s allami jovihagyastol filtételezve s az ellenkez-
nék egyhdzunknak tirvény altal biztositott Gnkorméanyzati jogival.

13 -26. §§. Az egyhdz a részére tett s hagyomanyozott egy-
hazi vagy iskolai ezélu alapok térzsallaganak biztositdsa, azok keze-
lése s a jovedelemnek allandban a kijelolt czélra forditasa tekinte-
tében Onkormanyzati hataskorében tirvényei és rendszabalyai szerint
jarvan el s fonallo torvényeink szerint az allam ezekre csak fol-
tigyeleti jogat gyakorolhatvin, czcknél fogva czek tekintetében az
allam az egyhaz részére kotelezd Gtasitasokat és kezelési szabdlyokat
nem allapithat meg, hanem esak ajanihat ilyeneket egyintetiiség és
czélszeriiség szempontjabdl az egyhdznak megfontolas és esctleges
elfogadas végett.

27—31. §§ A szamadasok évenkénti rendszeres foliilvizsgalasa
is az egvhaz autonom joga. IOliigyeleti joganal fogva az dllam
megtekintheti s idénként kimutatisokat kivdnhat be az éllag bizto-
sitasanak modjarol és a jovedelem hovaforditasardl, de az évi sza-
madasok filterjesztése meghaladja a féfeliigyeleti jogot. Kiilonben
a javaslat 21. §. is azt mondja, hogy az egyhdzak a kezelésiikre
bizott alapitvanyok tekintetében a kizigazgatdsi rendet az ket illets
foliigyelet gyakorlasadra vonatkozéan maguk allapitjdk meg az allami
foliigyeleti jog korlatai kozitt, hozzateszi azonban, hogy: .és a
jelen torvény korlatai kozott* s mindjart meg is hatarozza, hogy
ezen megdallapodasok a jelen tirvény szempontjibol a vallas- és
kizoktatasligyi minister jovihagyédsat igényelik. Az indokok is azt
mondjik, hogy a széban forgd szabdlyok is természetesen gy lesz-
nek megalkotandok, hogy az antonomiat, melyet ezen a téren egy-
hézaink tiérvényeck, rendeletek és jogszokésok alapjan élveznek, ne
sértsék. KEnnél tibbet mi sem akarunk. Amde mar a kezelési sza-
balyzatnak a ministeri jovahagydstol fiiggdvé tétele sérti eddigi
autonomidnkat; a javaslat kiemelt egyéb rendelkezései pedig hason-
l6an korlatoznadk énkormanyzati jogainkat.

82. §. Nézetiink szerint az allam az egyhdz szerveitdl a keze-
lést nem vonhatja el, hanem féfeliigyeleti joga alapjdn esak észre-
vételeit teheti meg s a kezelés megnyugtatobb intézésére hivhatja {6l

33. § Az allam cgyhazi alapitvanyainkba csak annyiban szdl-
hat bele, a mennyiben az alapitvany kitiizott czélja allami tilté tor-
vényekbe {itkoznék. Ha erre nézve az allam és egyhaz kozott nézet-
cltérés meriilne f6l, nézetiink szerint, ha kolesinis folvildgositis
mellett sem lehetne megegyezésre jonui, a kiizigazgatasi birdsag ille-
tékességét a dintésre elfogadhaténak tartjuk, de a tervezet intéz-
kedéseit nem.
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34. §. Nézetiink szerint az egyhazi és iskolai alapitvanyok
tekintetében az ezen czikkekben irt intézkedések az autonomidbdl
foly6an az egyhizat illetik s abba az allamhatalom esak a filiigyeleti
jog korén beldl s ha az intézkedés tiltd allami torvényekbe iitkoz-
nék, szolhat belé. Ily kérdésben ha kilesonds megértés nem johetne
lIétre, nézetiink szerint hasonléan a kizigazgatasi birdsig dintése
lenne fontartva.

35. § Hogy kiilfoldi értékpapir ne szereztethessék s a bel-
foldi értékpapiros szerzése is az Ovadékképesnek elismert, tehat a
biztosabb értékpapirokra szorittassék, az ellen nem lehet kifogdsunk,
de, hogy az egyhaz ingatlanok szerzése tekintetében korlatoztassék,
ezt sérelmesnek tartjuk. A javaslat szerint oly belfdldi ingatlan, a
mely az alapitvany rendeltetésének a teljesitésére nem sziikséges,
csak az illeté minister engedélyével szerezheté terhes szerzddéssel.
A megokolds szerint nemzeti kizgazdasigi érdekek szempontjabol
mutatkozik sziiksége annak, hogy ne vaséaroltassék alapitvanyi tékék-
kel mez6gazdasagi birtok, a niely arra van hivatva, hogy egyéni
véallalkozas gyilimolesoztetésének legyen tere, a mely hivatasat kevéshé
teljesithetné, hogyha a forgalombdl ilyen mdédon kivonatnék. Amde
azt egyhazunk és iskoldink vagyonjogi érdekei szempontjab6l nem
helyeselhetjiik, mert igy az alapitvinyok megfelel§ jovedelmeztetése
lenne korlatozva s mert ha igaz is, hogy az ily vagyonszerzés kotott
birtokokat teremt, de masfell a nemzet kezében csoportositja a
haza f6ldjének a biztositasat.

37. § A kirdly O Felségét megilletd legfGbb foliigyeleti jogot
tiszteletben kivanjuk tartani«.



Miko Imre
(1847—1908.)

Jogasz nemzets¢gbdl szarmazott.

Atyja a mnlt szazév kozepén Gszszegyiijtitte az unitdrius egy-
h4dz haromszdzév alatt hozott tirvényeit és rendszerré alkotta ; meg-
irta az unitarius egyhaz Jogtanat; és a jogra, a hazai torvények
altal biztosifott jogra tdmaszkodva kiizditt a jezsuita erkdles befo-
lydsabol el6tord, egyhazi és nemzeti szabadsdgot veszélyestetd poli-
tikali merényletek ellen. Atyjanak neve a mult szdzév Otvenes évei-
ben folytatott vallds- és nemzetszabadsagi kiizdelmeknek, az unitd-
rius egyhazban egyik fényl6 jegeczedéspontja.

Es a Miké Lérincz nevére nem kivetkezik elhajlas, viszszafej-
lés. Mik6 Imre abban a szellemben él és munkal, mint atyja, s
azzal a szeretettel és buzgdsiggal. Harmincz év lefolyasa alatt egy-
haza minden ligyében odaadédssal hasznositotta jogl tudasit s az
egyhizjog alapos ismeretével az unitarius egyhdz els6 jogtandcsosai
kozt 4llott.

S mindeniitt benne volt az ember, ,a jo és becsiiletes ember*
egyenecsségével és igazsigérzetével és azzal a szeretetreméltésaggal,
mely azt ndla kisérte.

A vallds meglatszott életében. Ez élet a felvildgosult, tiszta
valldsnak és erkdlesnek a kinyomata.

Az unitdrius egyhaz egyik jelentékeny tagjat vesztette el benne.

Pererr Dengs.





