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Kulonbozé uj-szovetségi felfogasok Jézusrol.!
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Van az Gj-szovetségben még egy masik felfogds is Jézus-
rol, a mely mindenképpen azonositani akarja 6t Istennel. Ez a
felfogis a negyedik evangéliumban talilhat6, melyrsl a kritika
hova-tovibb mind nagyobb bizonyossaggal dllitja, hogy nem
Janos apostol irta, hanem valamely ismeretlen szerzo, koriilbelél
Kr. sz. utan a 125-ik év tajan. Sokat nyom a latban, hogy ez
az adat a leghatalmasabb vallasos miiben — ,Tekintély helye
a vallasban“— ldtott napvildgot és a mult szdzév leg®@yobb
tuddsainak egyike tette kozzé, a nagy tudomanya és éleselméji
Martineau Jakab, kinek vallisos kegyessége kérdésen felil :ll,
értelmi ereje hasonlithatatlan és felfogisa megerdsitést nyert cgy
félszazév tudomdnyos viligaban. Az 6 miivében az emlitett
kérdés vitalasa mesteri ész alkotdsa,

A mint eddig is mar lathattuk, az cls6 hirom evangélium
Jézust Messiasnak, providentialis embernek tinteti fel, egysze-
rien Osszekottetésbe hozva Izrael sorsdaval; s a Cselekedetek
konyvébdl pedig azt olvassuk, hogy a keresziénység elsé fejlo-
dési stadiumaban nehany évig esupan zsido felekezet volt, midon
a tanitvanyok ,minden nap cgyenld akarattal a templomban
valanak ? s folytattak tovabb a Jézus szerinti istentiszteletet,
melyet 6k bizonyara nem tettek volna, ha Jézust maginak az
Orokkévalo Tstennek tekintették volna. 51 szerint nehdny évvel
kasdbb Jézus az 0j-Adam, az emberi természet Ujjaalkotdja
lett, aki az aj élet-Jényeget — a szellemet — felosztotta mind-
azok kozott, kik a hit viliganal keresték azt s végre bizony-
sigot tett a kereszten egy uj életmddrdl: az onfelaldozé szere-
tetrél. Pil az emberiséggel mint egészszel hozta Gsszekottetésbe

t Joseph H. Crooker: ,Different new testament veiws of Jesus® London.
I és IL L. Ker, Magv. 1907 évf. — 2 Csel. 1. 46.
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Jézust s kiszélesitetle a keresztény mozzanatot annyira, hogy
az befoglalhasson minden embert tokéletes egyenléségbe. A
negyedik evangélium irdja még egy lépést tett tovabb. 0 magi-
val a viligegyetemmel hozta Osszekottetésbe és megtestesiilt
Logosnak, vagy viligalkotonak tekintette 6t.

Igy tehat évek folytan a Jézus szolgdlata az emberi vizs-
galodas kovetkeztében a korai egyhdz zsidé Messiasiatol Pal 0j-
,-Q(](lmj(xlg szélesedett, Gjjdaszervezvén az emberiséget; s végre az
4j-Adamtol a vilagegyetem alkotd tényez6jéig, a Liogos vagy Isteni
Tge elvéhez alkalmazvan, mely Alexandridban munkdlt kivaldan.
lpp annyira fentartja egy tudds, mint a mennyire Bigg megen-
gedi, hogy ,lehet egy kis kétség arra nézve, hogy szent Jdnos
Alexdndriabol nyerte az Ige ama fogalmat, melyet elGszor a keresz-
tény theologia hozott be a metaphysika leple alatt. “;\ negyedik
ovanrelmmban le/us meU‘S/umk eoy szelu emberlenm és (‘S;LkIIC}ll

(Ll(fEBan. “0O senimi nagyob‘b, mmt esupdn M(,ssms, de Istennd"
llymztat;isa; hatdsa az embertdl a természetig terjed s hiva-
tasa inkabb az, hogy ellizze a sotétséget, mint hogy jot eselekedni
j6jjon. Bizonyos, hogy nem nehany lathato kivétel az dltalinos
fogalmat illet6leg; mert egy helyen az ir6 agy beszélteti Jézust
magarél, mint emberrsl; ' mig nehiny maés helyen Ggy tiinteti
f5l Jézust, mint lelkében haborg6t. S mégis az dltaldnos benyo-
mas, mit a negyedik evangélium Jézusa tesz, megezafolja, hogy
az az iré alkotta volna, a ki oly emberi cselekedetekkel dolgo-
zik a tobbi evangéliumokban. S6t ez egybe nem vagé esetek
megfejtheték ama theoria &ltal, hogy az ir6 munkdja a régi
hagyomanyok mellett, melyek kezénél voltak, elmulasztotta néha
egybeolvasztani vizsgilodo szandékaval a részletes eseményeket,
s e mulasztis tobb helyen is lithato. Es itt kivaltképpen nem
annyira historiai személylyel van dolgunk, mint inkdbb philoso-
phiai alkotdissal. A mint Reuss mondja: ,A torténelem at van
valtoztatva tudomdnynyd.*

A kilonbség ama folfogds kozott, melyet az clsé hiarom
evangélium ad Jézusrol és a kozott, melyet a negyedik evangélium
ajzol rola, nagy. Legyen szabad roviden osszehasonlitanunk
a Maté szerinti és a negyedik evangéliumot. Matenal mindig

LV, 6. Maté 1. 18—25 é6s Janos 1. 1—5,
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emberek kozott vagyunk és Jézus soha sines Osszekottetésbe
hozva Isten Iényével, vagy a teremtés philosophidjaval; a negyedik
evangéliumban az isteni természet mélységeib6l indulunk ki és
Jézus ugy van feltiintetve, mint a viligeg gyetem teremts ténye-
z6jének megtestestilése. \1atenal leszarmazisa Ablahamm van
kntatva és sziiletésének s ifjusigdnak részletei adva vannak;
a negyedik evangélium pedig mar legelszor is Isten fidnak
tiinteti fol. Maténdl el van beszélve novekedése, emberi sziik-
stgei és a zsidd szokdsokhoz valé alkalmazkoddsa; a negyedik
evangéliumban 6 kezdettdl fogva tokéletes, de semumi vonatkozas
sines téve emberi meghatdrozdasiara vagy a zsido szertartisokkal
ralé Osszekottetésére.?

Maténal megkisértése le van irva, s bar az eladds legenda-
szer, de a torténet lényegesen emberi; a negyedik evangélium sze-
rint 6 soha és schol sem habozik, hanem finom vonatkozdssal
atmegy az emberi dolgokra, mint valami magas légkorbdl ala-
szall6 latogats. Maténdl 6 mindig rokonszenves szemléls és a
természet Aajtatos kedvelGje; a negyedik evangéliumban a ter-
mészet soha sines emlitve; s miért is lenne, ha 6 annak alkoto
tényezdje ! ? 2

Mdténdl Jézus emberi tulajdonsiagokat mutat és méltanyolja
emberi szlikségeit; a negyedik evangéliumban az emberi dlla-
potokon felill van és tivol azoktél. Mdténdl crkolesi tanito s a
legszebb példazatok megteremtéje ; a negyedik evangélium szerint
theosophista, mystikus vizsgalédasok mivelGje.? A synoptikusok
olyannak mutatjdk Jézust, mint a ki nagy sulyt fektet e két
szora: megbands és megboesitis; tanitvanyait is azért kiil-
dotte ki, hogy megbandst prédikdljanak s megkivinta, hogy
az emberek gyakoroljdk magukat a megbocsatisban; de e
szavak nem fordulnak el§ a negyedik evangéliumban. !

Maténdl Jézus azt mondja: ,Ti vagytok a vildg viligos-
siga“; a negyedik evangéliumban igy szdl: JEn vagyok a
vilig viligossiga“, * hangnak és beszédmdédnak ez a kiilonbsége
dltaldnos ; mert az elébbiben azt eselekszi, hogy gondolkozzunk
sajat szellemi sziikségeinkrdl, de az utdbbi szerint: az 6 kitii-

CVL 6. Mate II1. 13—15. és Jan. 1. 29—34.
2 V. 6. Matée VI 26—30. és Jan. V. 17—380.
3V, 6. Maté XIIL, r. és Jan. XV. r

¢ Jan. VIII 12,
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néségérdl és tekintélyérsl. Maténdl sohasem mondja elbizakodva,
hogy a lélek és Isten kozott 4ll, banem agy bénik minden
emberrel, mint olyan lénynyel, a ki kozeledhetik Istenhez egye-
nesen 6s bensé élet altal szabadda lehet; a negyedik evangéli-
umban & mint kozbenjaré munkdlkodik, a ki nem annyira arra
tanitja az embereket, hogy imddkozzanak, hanem 6 imadkozik
, azokért s a mellett sokkal inkabb all a maga igazlelkiisége
t allaspontjan, mint az erkolesi torvény szerinti engedelmesség
alapjan, mint a synoptikusokban.t
Maténal Jézus mindeniitt tiszteli a torvényt és profétakat,
mint Isten josloit; ? a negyedik evangéliumban elvalasztja magit
mindentdl, a mi zsido, s lopéknak ¢és tolvajoknak mondja azokat,
a kik megelozték 6t.* Miténdl Jézus kijelenti, hogy a torvényt
betolteni jott, ~r;.;_mindcniitt sulyt helyez az engedelmességre, bar
természetesen megveli a farizeusok tulzé gépies rendszerét; a
negyedik evangéliumban az engedelmesség fejének van feltiin-
tetve, a ki vildgossigot hoz.t Maténal Jézus szeretd barat, a ki
a blinosoket megbandsra hivja, 5 a negyedik evangélium szerint
6 az Atyatdl jon, mint viligossig, melyet karhoztatis ér.5 Maténdl
tanitdsanak kozpontja a mennyorszig, mely nem egyéb, mint
tiszta, bensd élet, o léleknek Isten irdnt vald szeretetben nove-
kedése; 7 a negyedik evangéliumban 6 maga, mint Teremtd Ige ¢
kozpont és az .én* névmis van mindig ajkain.®
Miaténal az orokéletre vezetd utuak titka abban dll; hogy
az ember jot tegyen és jo legyen — szeretve Istent és szeretve
az embert — elviselvén az onmegadds keresztjét, Jézushoz
hasonléan ; a negyedik evang. szerint a Fiuban vagy Teremtd
igében vald hit az cgyetlen 0t az ovokéletre; s itt nines semmi
erkolesi szabdly a szentségre vonatkozélag, hanem e felfogds a
Yelebardati bizalom helyett Istennek egy rejtélyes kinyilatkozta-
tasaval van megerdsitve.? Mdité szerint Jézus az idvit szabadon
ajanlja mindenkinek, kiilonosen Izrael hiza elveszett juhdnak'®s
tisztan, vilagosan allitja, hogy a ki akarja, elnyerheti azt,’* végiil

1t V.6, Matée V. 1—12 és Jan. VI 47--58, tovabba Maté XXV, 31—48
6s Jan. XVII. 1-—-10.

* Maté V. 17. VII. 12, — 3 Jan. X. 8. — 4 Jan. XII. 46 — 3 Mate IN. 13,
& Jan. TIL. 19. — 7 Mate V. 9. 44—45, XVIII. 13, — & Jan. IV. 4, VL. 85,
XII. 46. — @ Jan, TT1. 36, VI 47. — 0 Maté X, 6, XVI. 4.

11 Maté XVI, 24,
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pedig meg van jegyezve, hogy a koznép drommel hallgatta 6t;' a
negyedik evangéliumban pedig esak nem mindenhol hatdrozott
fatalismus uralkodik ; nines semmi remény fentartva kozon-
ségesen a biinosok szamdra,® mig ellenben esak a kivdlasztottak
szabadittatnak meg, de sehol sines semmi kegyesség vagy pathos,
melyek a synoptikusokat jellemzik.3

Maténal a Gethsemdné az emberéhez hasonlé haldlkiiz-
delem szinhelye, a hol egy ideig az isszeiitkozés bizonytalannak
litszott és a hol Jézus a szabadon boesdtisért imddkozott a
tajdalom kozeledd siulydra gondolva: ,Atyim, ha lehetséges,
muljék el télem a keseri pohdr; mindazondltal ne az én
akaratam legyen meg, hanem a tied“ ; a negyedik evangéliumban
semmi ilyen kizdelem nines feljegyezve, hanem Jézus a helyett
a rovid ordkat tanitvanyaival tolti a jové boldogsagrél valo
viddm beszélgetésben, és azon a helyen, a hol magaért tusakodik,
nagyszerii megaddas magaslatira emelkedvén fol, egy diadal-
mas imddkozé tlinik fel szemeink el6tt, a ki tisztan gépies
@ formdban és mystikus lélekben.

Maténal a keresztrefeszités kegyetlen kivégzésnek van
feltiintetve, tele életh@i eseményekkel ; Jézus gyalazatosan szidal-
maztatott és halal-kiizdelmében felkidllt: ,Istenem, Istencm,
miért hagyal el engemet >* A negyedik evangeliumban a keresztre-
feszités spectralis panordma korében mozog; Jézus hallgatag
félelemmel tiirte, mint egy kirdlyi férangu személy; minden
ugy torténik, mintha az egész folyamat természetes dolog lenne
¢s Jézus nem latszott szenvedni, bardtjai mozdulatlannak lattak ;
s végre minden személyi részvét nélkil tekintett maga koril,
legfeljebb azért, hogy ldassa, mint hajtatott végre intézkedés
szerint a rémképhez hasonlé drdma, melyet zigolédds vagy
sohaj nélkil tiirt, egyszeriien igy szolvin utols lehelletével :
»lvégeztetett.«

Az els6 harom evangélium szerint Jézus egyszerien
torekvé ember; a negyedik szerint aldszdillé Ige, testet oltve.
Itt nyilvanosan latszik, hogy ,Jézus mint Logos* tdvol all a
csupdn emberiségi rangtél s olyannak van feltiintetve, a ki
megkozeliti az istenséget. Azonban lehetetlen igazsigosan meg-

t Mark XIIL 37. — ¢ Jan. II. 20. — % Jan. VI. 65, X, 29, XVIL 9.
4 V. 6. Maté XXVI. 36—46 és Jan. XIV. 9-—-31.
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hatarozni, hogy mindé rangot tulajdonit Jézusnak a szerzd, mert
nyelvezete esak ritkdn szabatos és hatdrozott, s6t nchany dlli-
tisa nemesak zavaros, hanem ellenmondds is. A valdsig az,
hogy az ir6 egyszeriien csak megkezdte a Jézus azonositdsit a
Logos eclvvel, de nem gondolta meg annak kovetkezményeit
is. Két szdzévre volt szikség ¢ felfogis részleteinek kidolgo-
zisara, melyet csak roviden emlitiink itt meg.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy Jézus elére létezd
lénynek van rajzolva, a ki isteni ranga ésieremté miikodéssel
felruhdzott, bens6 viszonyban allvan Istennel, kinek osztja gondo-
latit és kinyilatkoztatja dicsGségét® s mdégis a Fiu vagy l.ogos
lényegesen egy az Atyaval,? az orokkévalotol indult ki, mint
killon egyén,® kinek rangja aliarendelt ¢és hatalma szdrma-
zoit.t Oly sok van benne az Atyabdl, hogy a ki litja a Kiut,
Iatja az Atyits és ez okbdl imdddsra mélté az lge;s mégis
a Fiu esak egy sugar a Végtelen Forrdasbdl és semmit sem
tchet magdtol.” Es a mint 6 az Atydban van, tanitvinyai
6 bennc vannak;8 — ¢z oly beszéd, a mely tisztan mutatja,
hogy barmily szorosan feltételezhets is a viszony Isten és az
Ige kozott, az mégis kilon egyének kozotti viszony volt. Jézus,
mint l.ogos, soha sines a negyedik evangelinmban sem 6rokké-
val6 Istennek nevezve ; mert ez a kifejezés : ,kezdetben®, mint a
Genesis I. r. 1. v.-ben, amaz iddszakba helyezi 6t, mikor a
teremtés kezdédott. s ama magas foka kifejezés értelme: Az Ige
Isten vala®, helytelentil van forditva a kozonséges kiaddsban,
mert annak értelme helyesen visszaadva ez volna: a l.ogos
isteni vala, vagy egy rész az isteni természetben ; mert ha mi
a gorog sorrendet” kovetjik és szem ei6tt tartjuk, hogyan
hatdrozza meg a kétséges mondat elsG része a madsodikat: —
,Az Ige (Logos vagy Teremté téuyezs) Istennél vala és az az
Ige Isten vala“ — azt latjuk, hogy az a hely, a maga egészében
egyszeriien az Igét mutatja, mint az Istenségnek megnyilatko-
zasat, vildgosan elkiilonitve attél és aldrendelve magdnak a
Végtelen TIstennek. A tudds és Oszinte Reuss megjegyzése
nagyjelentéségli: ,Nines sehol semmi allitis absolut elGre-
létezésrol.«

t Jan., V. 26—27, XVIL 5. — * Jan. X. 380—36. — * Jan. V. 17—19.
4 Janos IV, 34, V. 30, — 5 Janos XIV. 9. — & Janos V. 23. 7 Janos V. 19.
8 Jan, XIV. 20. '
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Azonban azt meg kell vallanunk, hogy a Jézusrdl, mint
Logosrdl vald felfogist, a mint ez evangeliumban adva van,
kod veszi koril s mi valéban nem tudjuk hatirozottan megil-
lapitani, hogy miné rangot tulajdonitott neki a szerzo. Kétség-
telen, hogy targydarél nem gondolkozott elég vildgosan. Csaknem
megkozelitjiik gondolkozasmddjat, midén azt moudjuk, hogy
Jézust egy igen magas fokon levs isteni lénynek tartotta, ki
bens6leg van azonosulva Istennel, de egyéni kiilonbség vilasztja
el az Orokkévalotél. Két felfogas taldlhaté az evangeliumra :
egyik az orthodox, mely a Haromsig mdsodik személyét litja
megrajzolva, a midsik a rationalis, mely azt vitatja, hogy semmi
tobh, mint embersége van feltiintetve azokban, — de mindkét
felfogds hibds.

Valéban ez evangélinm o traditionalis értelemben vett
ceyetlen valtsig-elvet sem foglal magdban; igen hatarozat-
lanul szél a Jézus szolgalatardl, de a tirgyat meghagyja amaz
dltaldnos eldadasban, hogy azok, a kik azonosulnak vele,
megszabadulnak. * Azonban e munka olvasisa kozben nem
szabad elfelejtkezniink arrél, hogy az Jézusrdl tisztdan idealis
rajzot ad. A soktéle adat alapjan azt a megey6zodést formdlta
rola, hogy 6 mindent tehetett; de barmily hiteles anyag
lehetett is szerzének birtokaban, a mi el6ttiink van, az nem
historiai foljegyzés, hanem ,a gondolkozdénak szabad felfoghsa®,
— a Jézus életének rendszeres bemutatisa, theologiai szempont
szerint megdallapitva, mely anyag jollehet nem szandékosan
gyartott események, vagy mondasok dsszesége, mindazondltal
alaktalanul, szinteleniil és szabadon adjik el6 a hagyomdnyokat.

A negyedik evangélium bizonyos szépséget és kivilosagot
nyujt réla, — szelleme helyenként megjegyzésre méltéan szép és
sok gondolata folemeld, — azonban a Jézusrél, mint Logosrdl vagy
isteni Igérdl vald felfogis, a mint ott adva van, lényegesen eltérs
az elsé harom evangéliumban talilhaté Jézusképtdl. Az tény,
hogy ez utébbiak ugyanazon személynek nem kiilonbézo képei, s
hogy mindenik egyformdn szabatos és historiai, a minta dogmatika-
theologia folteszi ; de a negyediket gy kell tekinteni, mint Jézus-
nak a Liogossal azonositisit, életének torténetét a vildgegyetem
és emberi torténelem philosophidjanak kellékeihez illesztve. S

tJan. V. 29, VI. 40, XII. 26, 46.
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jollehet a negyedik evangélium a Jézus életénck nem szindékos
meghamisitasa, de egy theoriit ad rdla, a mely mindinkabb
niovekedett haldla utan a kozott a nép kozott, a mely sohasem
is latta Ot: s ez okmdany bar nagyon értékes, mint ama felfo-
gisok megorokitése, melyek rola fennmaradtak, mégsemn fogadhato
el tokéletesen szabatos torténelemnek s nekiink nem is sziitkséges
ahoz fordulnunk Jézus clveinek megismerésedrt.

Mas felfogisok is talilhaték az GOj-szovetségben, melyek
némileg kiilonboznek az itt emlitett felfogasoktol, mint pl. a
Zsidoklioz irott levélé, mely osszckiottetésbe hozza 6t a régi
rendszer aldozati képével, s a félig-pali leveleké — az Kfézus-
belickhez és Kolossébeliekhez irotté, — melyck dtinenctet alkot-
nak az apostol Uj-Adamjatsl a Logos-elvre, tovibbd a Jele-
nésck konyvéé, mely Isten Baranyanak tinteti fel Jézust,
azonositva  bizonyos nagy viligmozgatékkal; — azonban ¢z a
zsidé symbolismusnak és a keresziény hitnek hidinyos folyamata,
a mely amaz apocalypticus miinek kettés credetét is nyilvin-
valovd teszi. Azonban ezck nem éppen alkalmasok a vitatko-
zasra, mert f6l6, hogy a féképpeni kovetkezményt elhomalyo-
sitjik a részletek.

Nem latjuk sziikségesnek részletesen clGsorolni azt a sok
anyagot ¢és kovetkezményt, melycket kilonben az dltalinos
igazsdg is igazol, oly tiszlan ¢és hathatdosan nyilvanulnak emez
njszovetségi iratok osszehasonlité tudomdnyaban ; nehiny meg-
jegyzést azonban mégis tesziink roviden: 1. Mindkét mozzanat
és kiilonbség Jézusra volt vonatkoztatva az els6 szdzév keresz-
tényeinek hitében ; és mindkett, t. i. ama mozzanat és ama kilonb-
ség, a mint a Pal egyetemes evangéliumdban, vagy a negyedik
evangélium eget atolels philosophidjaban feltiintetve van — vajjon
kutathaté-e tisztan torténelmi alapon? Ugy latjuk, hogy a vil-
tozdsok, melyek Jézus természetére és hivatdsira vonatkoznak,
csaknem mindig a legkorabbi tanitvanyok véleményeiben ala-
kulnak ki. A synoptikusok mig egyfel6l Messidsnak tintetik fel
Jézust, addig masfel6l sokat kiillonboznek egymastél fontossd-
gukra és elGaddsikra nézve. Pal ismételjik, teljesen 0 szem-
pontbdl fogta fel jellemét s megtalalta benne az Gj-Addmot ;
a negyedik evangéliumban pedig csaknem megszinik emher
lenni a l.ogos philosophiai fogalmaval valé azonositasaban.

Ha gondosan vizsgdljuk, semmi kiillonost sem talilunk a
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nazarethi profétira vonatkozo elv eme sziikségszer( fejlédésének
logikal aton vald kikutatisaban ; az erdket elegenddknek taldljuk,
hogy ¢z eredményeket ama gazdag és valtozatos miiveltségben
a lehetd hatdsosan létrehozzik, a melybe életének tirténete esetl.
Nem taldlunk hirtelenében oly hitbeli gépics egyformasigot,
mely annak megértésére kiilonos isteni gondviselés kozben-
jardsdt teszi sziikségessé, s nem talalunk helyet, mely cgyetlen
fogalomnak is azt az onkényes litszatot adnd, hogy az akkor
létez6 torténelmi koriilményt elhallgattdk volna, és a melyet
csak természetfolotti beavatkozdas tud megfejteni. Nos, ez a
kiillonbség, vagy talin éppen ellenmondas, a Jézusrdl vald fel-
fogdsokra nézve ezekben a bizonyitékokban nyilvanult meg és
kutathaté torténelmi alapon. Amaz iratok, melyek ily kiilonbozo
felfogdasokat nyujtanak Jézusrol, nem fogadhatok el egy esalatkoz-
hatatlan kijelentés részeiiil. Oly sok azokban a torténetellenes
és ez a teljes inspiratio dogmdjit téri meg.

2. K kulonbozé theoridk ninesenck dsszhangban s azok
kozil egyet sem fogadhat ¢l teljesnek a jol-informilt modern
¢sz. Nekiink azt kell tenniink pontosan, a mit az elsé keresz-
tényck tettek, hozzuk Jézust viszonyba észbeli tehetségiinkkel,
az cmberrdl vald elméleteinkkel, a torténelemmel és a termé-
szettel, mint 6k dsszekotietésbe hoztik a teremtésrél vald isme-
reteikkel és az isteni gondviseléssel; azaz a Jézus szolgalatit
ismételniink kell a modern tudomény allaspontjardl, elvilasztvan
az igazsidgot a tévedéstdl, legalabb annyira, a mennyire a tisz-
tességes kritika alkalmazhatja ezt a processust életének ama
toredékekbol dll6 és elégtelen emlékirataira, melycknek birto-
kdaban vagyunk. Tiszta kell legyen minden rationalis gondol-
kozds el6tt az, hogy Jézus a mi szemeinkben nem lehet sem zsidé
Messids vagy uj- Addm, sem Teremté Ige; mert az erre vonat-
kozé minden idedl és symbolum a multé. Vissza kell vetniink
személyére vonatkozélag minden theologiai felruhdzdst és a meny-
nyire lehetséges, torténelmi valdsagiban kell nézziikk 6t; s akkor
kell téle szdrmaztatnunk mindenféle szellemi segitséget, mit
jelleme nyujthat, ha mdr tanulmanyoztuk a modern gondolkozdis
vilaganal.

S mégis midén ismételten atgondoljuk azt az életet, esak
megerdsithetjik Keimnak kovetkez6 merész kritikajat és tisz-
teletremélto elvét : , Minden kérdésen felil 4ll az, hogy vallisinalk

e
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vezelt kifejezésel a legheesesebbek és az emberi ész legkivialobb
szerzeményei. Isten az ember Atyja; az ember rokon Istennel
a természet és Istennek szeretd gondviselése dltal; minden
emberi élet orokbecsii és sorsi 1étezés; az Isten irdanti valddi szol-
galat tisztan a sziv tulajdona; a testvéri szeretet megmérhetetlen ;
oly kételék, mely messzi kihatéan koti ossze az embercket a
fajjal; a viligi anyag egyaltaliban nem botrinyk6 a kegycsség
cl6tt, hanem Isten tikre, az 6rom és vigalom, a parancsolt és
onkéntes munka légkire ; a esaldd szentség; az dllam-torvény
jog; a boleseségnek és miivészetnek miivelése Isten diesditése,
-—- ez a vallés, minden disz és divatszeriiség nélkiil, betiijét és
szellemét megértve és tapasztalva, valoban a legmagasztosabb és
orokkétartd sz6, mely valaha a foldon kimondatott és orokké
ajanlatos, mint kényszeritd sziikségesség azoknak, a kiket sem
fel nem ment a kegyesség, sem nem talilnak gondolkozasokkal
¢s tervezgetésiikkel valami igazabbat, szellemibbet, erkolesibbet
¢s emberibbet.©

3. Mdr az a tény, hogy Jézusily reményeknek, hajlamok-
nak és vizsgalddasokuak lett kozpontja, mutatja, hogy 6 mély
¢s jotékony benyomast tett a vildgra. A kulonféle elméletek
cgész bizonyossaggal meggytznek arrdl, hogy volt valami életé-
ben és befolyasdban, a mi fényt drasztott; s oly hatdst keltd
volt személyisége, hogy az emberek vigyodtak legf6bb eszmé-
ikkel kapesolatba hozni 6t és lényét igen magas szemponthol
magyarazni. Azonban meg kell emlékeznink arrdl is, hogy a
mi az emberiség Gjjaalkotasara mindama vizsgaldéddsokban mun-
kalkodott, az az 6 fenkolt személyiségének hatalma volt, de ez
elméletek erkolesi nagysigara soha atalakitélag nem hatottak.
A Jézus szolgalata ma is tisztdn abban rejlik, hogy megilleti
sziviinket és arra késztet, hogy azt tegylik, a mi gyongéd, igaz
és hosies.

Kiilonosen a mai korban, midén oly sokat hallunk a val-
lasi elvek visszadllitasarol, a rationalismus keresziprobajat a
Jézus személyével valé bandsmaédban kell megtalalnunk. Bar-
miféle vizsgalédas, mely meghagyja hitiinkben a régi természet-
folottiségnek egyetlen foszlanydt, a tudomdny korén kiviil esik
s megfelelonek nem taldlhatjuk. E centralis ponton kell meg-
vivni a kor kiizdelmét; itt van utolsé sanczolata a traditionalis-
musnak és itt kell gy8zelmet nyerni a modern szellem Altal,

il
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mieldtt a vallis egy 4j kormdnyzisi alapja jonne létre egy szin-
vonalon azzal a gondolkozissal és érzelemmel, mely gitat vet
a jovo walmanak. Mig az emberek nem fogadjak el Jézus
tiszta cmberségdt, — mindig lesz zavar az egyhdzban és lesz-
nek osszeiitkozések a vallis apostolai s o tudomdny sz0sz616i
kozott. A vallisi elvek addig nem hozhaték tokéletes osszhangba
ismercteinkkel, mig minden csodds és kozbenjiroli hozzaaddstol
meg nem tisztul a Jézus alakja.

A meddig a nép megmarad azon a ponton, hogy gy
gondolkozzék rola, mint természetfolotti jellemrol, mindig lesz
ellentétes irdany Aletiikben s a dolgok igazsigira nézve sem
lesz a gondolkozis egyontetii. A valldsos érzelemnek és tudo-
manyos szellemnek maradandé és gytimolesozé rendbehoziasa
nem lchet meg addig, mig az emberek nem meritik Jézus
emberségébdl vailasi felfogdsaikat. Semmi egyéb nem  fogja
kielégiteni a tudomanyos igazsag, a torténelmi tudds és bibliai
kritika kiveteléseit, mint ez; sem pedig az erkolesi eszményét
¢s nz emberi érzelemét. Elso kotelességiink tehat : teljesen megvi-
lagitani Jézusra vonatkozd eszméinket; a  természetfolotti
kozbenjarésdg minden maradvinyinak félretevése dltal, mely
oly hosszasan vont homdlyt torténelmi jellemére, észszeriivé
tenni kiildetésérol és természetérsl valo felfogisunkat; mert a
hitnek egy hajéja sem vitorlazhatik tizenkilencz évsziz tengerén
at sikeresen, hacsak nem Jézus tiszta embersége adta a biztositd
er6t annak partrajutisdhoz.

iz a helyzet olyan, hogy mindenki némi félelmet érez a
cseleckvésnél. Ez azonban nem fosztja meg Jézust dics6ségétil,
s nem veti el életiinknek szellemi segédforrdsait. Jézusrdl, mint
tisztin torténelmi személyiségrél gondolkozni az emberi hatd-
rokon beliil, annyi, mint egy magasztos terv szerint megalkotni
az isteni gondviselést, mi altal benne azt a jellem-typust latjuk,
melyen 4t a korok mutatjak. A mint red tekintiink, azt mondjuk,
hogy ez az emberi élet ama tulajdonsiga, a mely Istené volt
a kezdetrdl valé felfogdsban. Szeretni Jézust, mint embertir-
sunkat, a ki sziiletett, mint mi sziilettiink s a ki semmi termé-
szetfolotti tulajdonsig altal nines elvdlasztva toliink — annyi,
mint lehetdleg felfogni és sajatunkkd tenni a szellemi kivalosiagot
és megerdsiteni a mindorokké tartd isteni vagyodast magunkban,
mely cselekedeteinkben is érezteti, hogy élhetiink és kell éljiink
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ngy, mint ¢ élt. Jézus, ha az isteni lchetéséghez vezeté emberi
természet lépesGjének tekintjik, rednk nézve az ,élet Gtja,” s
mint ilyen, sokkal befolydasosabb jellem, mint midén mulékony
latasunkban, jéllehet kegves szandékkal, Istennek képzeljik 6t.
A Jézusrél valo felfogasunk G6t, mint testvériinket az emberi
lények kozott, nagyobb hatalom G trénjara helyezi s kozelebl
is hozza sziviinkhoz mint sokkal ihletettebb személyiséget. O maga
hatdrozta meg magit legjobban, midén igy szélott: ,Kovessetek
engem,“ — mert ez oly beszéd, mely magdban foglalja a ter-
mészet képmasat maga és hallgatéi kozott; parancs, mely lel-
kesitoleg hat reank a mint érezziik, hogy hozzi hasonldan
¢lhetiink, mert mi valéban osztjuk természetét. A legistenibb
szolgdlatot aklkor tesszitk a keresztnek, middn azt az emberi
lélek megnyilatkozasanak tiintetjik fol.

Kovics liasos.



A testvériség.

A megvilté eszmék kozé tartozik a testvériség eszmdje is.
Mélté arra, hogy most csak ezzel foglalkozzunk. Miért? Azért,
mert nekem Ugy tetszik, hogy ez mintegy fiiggében hagyott
kérdése a kereszténységnek. Ki van kapesolva a munka pro-
grammjabol. Mig a lelki-, a gondolat-, az érzés-, a tett-szabadsdg-
ban annyit, a mennyit, de eldhaladdst a multhoz képest mégis
esak lattunk; s mig az egyenléségi eszmékbél is sok megvalo-
sult, a torvény legalabb elvontan faji és hitbeli egyenl6ség
dogmait hirdeti, s ha egészen megvaldsulva — sajnos! nincsen is,
de legalabb dllandéan felszinen tartatik: addig a testvériség
keresztényi elve, extasisba ejt6 gondolata, ha olykor egyes forron-
gobb kedély hangulatdban meg is ragadta az ember szivét, s
magasra emelte az oOntudatot, vagy éppen olelkezésre és test-
véri esokokra vonzotta is Ossze a emberek osszeségének kiilon-
nemii elemeit, — mondhatnam, mégis csak a jambor ohajtdsok
kodos és meseszerii régioiba maradott. Eltemetett népek sirhal-
main botorkalva jarunk, 6zonnel foly a konny, patakokban émlik
a vér, orokos a dulakodds az érdek és szevetet kozott, a test-
vérper a tarsadalomban: — nines ezdfolat! — a testvériség
gondolata ma még elérhetetlen tavolba ragyog; s a mit annak
jelszava alatt drulnak, az nem testvériség, vagy legaldbb nem
keresztény testvériség. Pedig akar vallds, akar lelki forradalom,
akdr esaldd, akar iskola. akdr templom, akédr politika hozza
kozelebb, vagy valdsitsa meg idék utdn a testvériséget: azt
a vildag, mint egyik Gjat, a megvaltok sorozatdban fogja emle-
getni! |

Mit értiink testvériség alatt? Ennek magyardzatiban olyan
alapra térek vissza, melynél mdst — az Irdsok szerint — senki
sem vethet : az Ur Jézus Krisztusra ! . . .

O egy szellemi testvériséget teromtett. O azt mondotta,
hogy mi mindannyian a mennyei Atya gyermekei, s épen ezért
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egymasnak testvérei vagyunk. () nem tartd megegyeztethetének
az emberi méltésaggal, hogy az egyik ember a mdsikat az dlla-
tisdg alantas fokara helyezze; nem tudda kiegyeztetni jobb
érzelmeivel, hogy szivébol kizarja embertarsat, ki vele egy vérbil
valo vér, egy csontbdl valé csont: tehdt ledonti a valaszfalat
az ur 6s rabszolga kozott, az emberi konyoriiletet kiterjeszti az
emberi osztalyok mindenikére.

Nem értette 6 tehdt — a mint ma némelyek érteni téle szeret-
nék, — hogy a szolgik lovon {ljenek és a kirilyok gyalog
sétaljanak. Azt sem értette, hogy az dllami és nemzeti 161 sziik-
séges korlitai széttoressenek, hiszen akkor nem siratja pusztuléd
hazaja sorsat. Nem értette, hogy atyadfiat tagadd meg, ki igy
sz0lt : boesdss meg hetvenhétszer is. Hanem azt értette § testvéri-
ség alatt, hogy az ember taldlja moédjit a testvéri lelkeknek a
megfelels boldogsdagban valé részesitésére, ¢s hogy az cgyik
Iélek ne a masiknak, hanem mindkettd az Istenség fogalminak,
— s talan nem tévedek abban scmn, hogy a haza fogalmanak
rendelje magat alaja! . . .

S hogy esakugyan ezt értette § testvériség alatt, mutatja
az, hogy egész vilag folfogasiban elGtte az egyén a 6! Tokéletes
voltunk is emberi. Benne az emberben rejlik megvalthatésdga.
Az onerdnek szabad fejlédése a haladds kulesa: igy fogta 6 fel.
Az ember nem a fold nyomorult férge, hanem Isten gyermeke,
s azzd erdinek és tehetségeinek Kkifejlesztése altal levén, joga
van maga irint joakaratot varni, de joga van kovetelni is ¢s
tovabba, ha fogyatékossagaiért, onvétkeiért masok és snmaga elGtt,
pirulnia kell, nem foszthatja meg semmi hatalom amaz 6romtél
sem, hogy felemelkedésében a sajat maga erejét élvezze. A keresz-
ténységhen ezért van mintegy a legkisebb individuum mérté-
kéhez szabva a tikéletes ideal mintdja. Innen van, hogy a judeai
acsmiihely égig ér6 létraja nemesak a kivalé nagyoknak késziilt,
hanem mindenkinek; s ez azaltal van elérve, hogy a legalsd
talajrol vezetnek fol fokai az clérhetetlennek litszd magasba.
Innen van, hogy a megvaltis folytonos folyamat, mert abban
a tényben az embert onlelke emelte magasra, — lelkét vald
dllapotdinak ontudata; ontudatdt pedig nem a kortarsakndl cgy
mindenben tokéletesebbnek teremtett lény erkoleseinek raruhé-
zasa, hanem a maga korébdl magasra kiemelkedésnek atmuta-
tasa, példaadasa, tehdt egy hozzd hasonld természetii 1ény lelki
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nagysiga, s igy az ember — minden ember lelki erejének
ontanulsaga — serkentette {ol s kapesolta bele az élet érverésébe.

Honnan veszi tehat e vilignézlet szerint a maga kifejls-
désének foltételeit az egyéniség ? Onerejétsl és a kozvetlen kor-
nyezet hatdsaitdl. S kifejleszivén magdt, az onerd szabad fejlése
alatt nagygya levén, kinek adja vajjon vissza, a mit kapott.
Els6 sorban ujra esak a kornyezetnek, tehat annak, a mitol
onereje utan a legtobbet nyert.

A kereszténység foglalata: a tokély és szeretetre nézve
cbben taldlom én meg az ujmutatdst. Mikor az egyéntdl tioké-
letesedésre valé torekvést var, ebbéi ldtom, hogy azt honnan
kivanja merittetni; mikor pedig a szeretetet, mondjuk a testvéri
szeretetet parancsolja, ugyan csak ebb6l latom, hogy azt elso
sorban hova, meddig, s kikre kivanja kiterjeszteni. A keresztény-
ség erds individualitdst, egy-egy mikrokosmost akar, — egyik jel-
szava ezért: a tokély ; de azt is akarja, hogy minél ertdsebbek az
individuumok, esak annal inkdbb szenteljék magukat a kozérdek,
a kozjava, a kozélet gondozasira, — madsik jelszava ezért: a
szeretet. Folkelti az egyéni erket, nemhogy sablonszeriien masol-
jak az dtlag-ember halvany képeit, hanem hogy emelkedjenek ;
s mikor ezt teszi, egyvszersmind egy czélra is iranyitja azokat.
Kifejleszti az egyéniséget, hogy aztan ha kifejlddott: rdnyomja
erGs bélyegét a korra, — az erfs egyéniségek alapjaivd legyenck
erés tarsadalmaknak, erds tarsadalmak erfs nemzeteknek, s
erbs nemszetek biztositsak a emberiségnek a haladdst.

N hogy ez benne van a kereszténység szellemében, vila-
gosan latom abbdl is, hogy a mi All az egyes egyéniségre, kell
alljon a nemezeti eqyéniségre is. A dolog természete zarja ki, hogy
a keresztény viligelv nem akarnd a nemzeti egyvéniséget ...
Kiterjeszti az elzdrkozottsig koreit kivétel nélkiil mindenkire,
hogy legyen vége a parttusik sorvaszté és medds, kiesinyes
¢s méltatlan kizdelmeinek. Nem akarja, hogy eltoriiltessék az
egyén sehol, ecsak azt nem akarja, hogy elvontan éljen. Nem
akarja, hogy nemzetek megfosztva legyenek egyéniségiiktol,
hiszen hajnalin a keresztény mivelédésnek all el6térben elég
szomoru intd példiya a nagy romai egység mellett a rabszol-
gasignak, az erkolesi silyedésnck s a miveltség nagy terhével
vald egy helyben maraddasanak. Nem akarja, mint jozanul senki
sem akarhatja — a kosmopolitismust, mert mint a csaladi élet
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megbomlisa a nemzeti silyedésnek, a nemzeti érzet pusztuldsa
az dltalinos silyedésnek eldjele ... Avagy miért is ragaszkod-
nam tavoli nemzetek lakéihoz jobban, mint testvéremhez,
mikor nem élhetem — bizonyos hatirok kozott — csak a sajit
fajomnak életét, csak a magam mddja szerint boldogulhatok ?
Miért szeressem jobban a vilag bdrmely fiat, mint nemzetemet,
mikor a hol fejlédés van, ott a dolog mivolta szerint elkilonit-
Iésnek is lenni kell, s mikor emberi természetiink paranesolja,
hogy legholdogabbnak mégis esak azt a foldteriiletet kell
tudnunk, a hol mi lakunk ? A torténeti tudat — agy hiszem —
nem hasztalanul fejlédott ki s fejlédott nagygyid. A nemzeti egyé-
niség driga, mint akir az egyesé. Vagy még drigibb. S be kell
illeszteni azt a gondviselés tervszerli mikodésébe. .. S ez nem a
heterogenitdsok szaporitisa, hanem a homogén elemek és tomegek
az emberiség tulajdonsigaira nézve kedvezitlen voltanak felis-

merése, — bizonyitdsa annak, hogy valamint anyagi vildg,
szintugy érzelmi vildg, — illetve viligfelfogds sincs melegség

nélkil ... Tiltakozds ez az antipatriotismus apostolkodasa clien,
mert a torténelem csonka nemzeti egyéniségek nélkil; de
kéznyujtis a keresztény cszme egyuttal az internationalismus
jozan ¢s helyes torekvéseinek is, tnelyck a nemzetek testvéri-
ségét czélozzak.

Szebb és felemel6bb c¢zélt ma sem kivanhatunk! Mert az
lenne csak az emberi élet, ha a miveltség magvai, mint egy
czélra iranyitott erék hasznaltatndanak arra, hogy az cgyetemes
6s jotékony ismeretek legy6zzék a vilagi bajokat, a tudat-
lansdg jobbigysagit, a romlottsig rabszolgasigit; s a vérengzd
fajayiiloletet megsziintessék, a testvéri kéz dltal ejtett sebeket
meggydgyitsak. Ma sines mas Utja a boldogsignak, mint ez:
nemzetek testvérekként kezet a kézbe, szivet a sziv mellé dllitva
— osszefogdzni; — keresztényi cselekvésie segiteni mindenkit
tettel és szdval ; megmivelni a foldet, hogy abbdl hervadhatatlan
ergvel torjon el6 az ,0j fold,, gondolkozisa, széval nem hagyni
tovibb hazatlan bujdosni a Kriszust fenséges eszméjét, a testvéri-
séget, hanem belevonni az id6k chemiai folyamatiba: ezzel tartoz-
nank az eszmének ... Ne foszszak ineg teh:it az emberiséget attol,
hogy érvényesiiljon az Gsajatsigainak az a része, mely killon-kiilon
a nemzetek sokasdgiban van elszérva; vigyék cldre a nemzetet
mint olyant, nem pedig az embercknek egy soha megnevezhet
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tomegét; s végil lissdk be a nemzetek az erSszak czéltalan-
sdgait, tudva vagy ontudatlan; de akkor mindezek csak egy
czél kikiizdését fogjak szolgalni, mely az emberiség, nemzetiség
6s cgyéniség kozos czélja; mert ,az emberiség, hogy halad-
hasson az egyes nemzetek munkéjara szorul ; az egyes nemzet
haladasa pedig kivalé egyéniségek érvényesiilléséhez van kotve.“:
Seezél: a keresztény testvériség!!

Nem foglalkozom bévebben, hogy eleit6l fogva mik voltak
akadalyai a kereszténység e kategoridba es6 része megvalésulasa-
nak. Hogy az u. n. vad-emberi ostobasdg, melynek kellemesebb
volt érezni a testvériséget még tan az asvdnynyal, névénynyel
vagy allattal is, mint az emberrel; vagy a fanatismus, mely
olt, gyilkolt szent meggyszidéshél, mert tokéletesen meg volt
nyugodva rajta, hogy a langok kézott rikoltozé szerenesétlennek
0 teszi a legnagyobb szolgdlatot: széval, hogy mindezek mikép
alltdk 1atjat a testvériségnek —a torténelem kérdései. Aztan
ezek a cselekvések mamorban, szenvedélyek sugalld ereje, oriiltség
hatalma alatt hajtattak végre, tehat egészen nem is lehet
beszamitani . . .. Hanem mit latunk ma? Mik alndalyoxzalx
most a t(‘s‘wenseo‘ szép gondolatanak testté valhatdsat? . . .
Ha ma is van még tirelmetlenség, az csak a szdmitds miive,
a kereszténységtol valé tdvolodds. Az érzelmi és értelmi érdek-
ellentétek fejlesztése, készitése annak az erkolesi zardszamadds-
nak, mely elleneink czéljarcl sz6l: esak mesterségesen eszko-
zolhets. A Kain kérdések ismétlése : , avagy 6rizije vagyok-e
az én  testvéremnek ? “; vagy a samariai n6 csoddlkozisa:
~hogy eshetik, hogy te, zsidd létedre t6lem vizet kérsz ?“ — esak
a haszonlesés, onzés, lelki er6telenség motivumai, a tarsa-
dalmi eszme-sopredék sziilottei.

De mégis kérdezniink kell, hogy mi segithet ?

Olvastam valahol, hogy minden igaz és nemes erkilesi brabs
osszeolvasztja, csak az Onzés az, a mi szétvalasztja az emberi-
séget. S .valéban igy van! Akdr gydsz, akdr pusztulds, akar
inség, akarmicsoda megindulds meglagyitja a sziveket s koze-
lebb hozza egymdshoz a solidaritids osztonével. Egyiitt érziink.
Egymasra tamaszkodunk. A veleérzés gondolatiban a m4as
ellensége, a mi ellenségiink. Nem nézziik, hogy a megtamadott
igazsig — a mdsé. Magunké is. Lieomolnak az elszigetel6 vilasz-

1 N. Kép. vil. tort. XI. kot.

Koresztény Magvets 1908. 6
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falak ! . . . Csakhogy nagyon ritkin . .. . Mibdl nyilvdn valé
a mi tovabbithatatlan kotelességiink: hogy tegylk gyakoribba
a magunkba mélyedés perezeit, az erkolesi érzés eleven tudatta
valo fejlesztése daltal. Mi a nchézség? Ma a vele-érzés és er-
kolesi felmagasztosultsiag egy bizonyos magasabbrendii nemével
szoritandk meg — mondjuk — annak a bar harezosnak kezét, ki
a fijdalmak Kalvaria atjat véges-végig jarta. Csak azok ne
tudnanak-e tehdt a testvériség érdekében tenni valamit. kiknek

egész torténelmiik vérrel és konynyel van megirva ?? . . Lehe-
tetlen! . . De ez még csak a feltétel . . . A keresztényi elv

jovendd uralmanak torténelmi é16 kezessége.

Hajtsuk végre tovabba a testvériség érdekében az evangé-
liums demokritia programmjat!

A kereszténység nem esupdn a hittételek halmaza, hanem
a rendszerbe foglalt hitélet is, mely arra tesz alkalmassd, hogy
az ember snmagat fejleszsze, tokéletesitse, hogy a meglev6bdl Gjat
teremtsen. Teremtsen hdt Gjat ; hadd vessé red fényét a jovo képére
az evangélinmi demokratia hajnalanak a pirkaddsa. Ebreszsze fel
azt a szellemet, mely egykoron a kereszténység historiai fejlodését
leginkabb hiztositotta; ma pedig a demokratikus dllam modern
kovetelményeinek érvényre juttatisa napjaiban az emberiség
nemzeti és tirsadalmi tovibbfejlédésére elhatirozé fontossdgi.
Ha az a szellem, melynek incarnatioi a jdszol, bilesé és stdlls
Betlehenben, az desmiihely Nazdaretben, a tudatlan elem az apos-
tolokkad elhivashan, a szegényelre vald hivatkozas az evangéliumok-
ban : erkolesi erejének dontd sulydval beléeshetik Gjra a kozvéle-
mény mérlegébe, -— elpusztul a leghorzasztobb tomeghangulat,
mely szerint csak vérrel lehet clérni valamit ; el a csalhatatlansi-
got igénylé caesari Griilet, mely akkor sem jobb, ha a commune
jutott uralomra; s az ember az embert emelkedettebb szempont-
bol nézvén, meglatja, hogy az 4ltalanos boldogulds, a kebel e
legtitkosabb vagyanak diadalra jutdsa — nem ellenfele a ma
berendezett tarsadalomnak ; s éppen ezért tdrsai irdnt nem kiesi-
nyes irigységgel, nyilt vagy alattomos rosszakarattal, hanem
az indulatok tisztité tizén dtment jéakarattal, testvéries érzéssel
lesz eltelve!! Kz megfogja oldani a tdrsadalmi kérdést is. Nem
a rombolds, communismus, social-demokratismus 6haja szerint,
hanem a dolgok természetes fejlédése utjan, a lelkekben vég-
zett épités altal, az evangeliumi tidvot teremtd és hozé demok-
ratidaval, az evangelium hatalmdnak demokratizaldsaval!
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Addig is alljuk utjat a békés egyetértés megzavarasanak.
Akaddlyozzuk meg az osztilyharczokat, a felekezeti és nem-
zetiségl surléddsok és viszalyok kartevéseit. Vegyiik elé a szabad-
vélemény nyilvanitasnak olvaszté és forrasztd tiizét, midltal
egy sziv, egy lélek lehetiink, ha azonnal nem is, de egyelére
legalabb apasziani fogjuk a gytlolkodést!

Mondjak, hogy a demokratia dlmodozdsaban csalédni fog.
Mert ha a szabaasdghoz fordul s a népek és sajat tagjai kozott
levé concurrentiat szervezi, eleail az életért vald kiizdelem minden
bajaival. Ha pedig az egyenlG6séghez fordul s a népek j6llétét
egy megfeleld szinvonal megteremtése dltal eléri, akkor az csz-
ményi elvesz a kozonséges utilitarismusban.?

Mindez lehet, hogy igy lesz. De abban aligha fog csalédni
a demokratia, hogy ha a testvériséghez fordul: a szegény, a
tudatlan, a gonosz, — korunk e borzaszté sebei hozzd fogjik
kidltani: nézz meg j6l — elvakalt ember, én a te tested vagyok,
s én a te véred vagyok, tirj el engemet, sziintesd meg a test-
vér szomorusdgdt, szeressiik egymdst!! S e kialtasnak hatdsa
lesz! A keleti parabola revelald erejével fog hatni, mely szerint
a vas semmi mas targy {itésétdl, azért nem ad oly hangot, mint
a vasétol: mert a testvér {itése legjobban f4j!

t Sabatier : 1885. Ker. Magv. 2. Parisi lev.

Boront ViLuos.
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Maria Therézia egyhazpolitikaja és annak kovet-
kezményei az unitarius egyhazban.
(Folyt.)

Az egyes ekklézsidk torténelmében talan a leginkdbb meg-
latszik a Maria Terézia egyhdzpolitikdja altal kovetett elnyomais.
Nagyon mostoha bandsmoédban részesiiltek minden oldalrdl. Az
elnyomé hatalom nemesak politikai, maganjogi, gazdasagi téren
miikodott, hanem a esalddi szentélybe is behatolt. A jezsuitdak
végezték a missiol munkdt. Ok téritési czéljaikat pdrositva pénz
és vagyonszerzési vagyaikkal, némely vidéken alegdurvabb vissza-
éléseket kovették el.t A hatosdagokkal egyetértve korldtoztak az
unitarius jogok miikodési korét. Nem engedték, hogy ezek ledny-
ekklézsiakban ésszorvanyban levé hiveiket latogassak. [lyen helye-
ken a hivatalos szolgalatot az odavalo plébanos végezte. S ha vala-
melyik pap mégis meglitogatta beteg hiveit, azokat vigasztalta,
urvacsorat adott nekik, ez mar nagy hiba volt, a miért a blintetés is
kijart. Az unitarius pap vegyes hdzasokat nem eskethet meg, ezt a
katholikus pap végzi, a ki minden egyes esetben a felektsl sziile-
tendé gyermekeik vallisira vonatkozdlag reverzalist kért. A
harmadizi néstilésre a dispensatio jogot elvették. Gagyi Palfi Dénes
feleségtil vette Désfalvi Simon Mihdaly leanyat, Juditot. A gagyi
pap Osszeadta Gket. A konsistorium meghagyja az esperesnek,
hogy az illegaliter egybe kelt személjeket asztaltol és agytdl
arcealja és a mig a felséges gubernium confessidja szerint dis-
pensatiét nem parancsolnak, addig ne cohabitdaljunak.“2 A r. kath.
papi torvényszék is sok visszaélést kovetett el. Az unitar. hdzas-
part, ha azok valamelyike a r. kath. hitre tért, azonnal elvilasz-
totta. Nydrdd-szt.-martoni lakos: Iszlai Iszlai Istvan jobbigyat :
Ats Andrdst az unitar, pap Simon Erzsébettel osszeeskette. ,De
az aszszony-ember — irjak 1764 jul. 9.-én Sindor Ferencz maros-
kori r. kath. esperes és Olti [stvin szentharomsigi plebdnos — meg-

1 Bgy reformitus gyvermekkel tortént, a miért ezt mondotta : Inkiblh
meghal, mintsem vallisat valtoztassa, bevitték residentidjukba s ott  hajinal
fogva felakasztottak, {dbai ald tevén valami faszegeket, hegyescket, melycken

“sokaig nem allhatvin, odaigérte magat. H. 1. m. 276. 1,

* Prol. gen. cons. 1. 828. L
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ismervén az valdsigos és igaz hitet, convertalt ad fidem Romano-
satholicam ; férje pedig. Ats Andras megmaradott, maradni is
kivan in sua secta unitaria. ... Simon Krzsébet is tobbég eléb-
beni férjével, mint unitariussal lakni semmiképpen nem akarvan,
azért clébbeni hizassigit Ats Andrassal nem akarja ezutin
kovetni. Innen ... a férfiunak és asszonynak szabados és kotél
nélkiil vald élet engedtetett és engedtetik.“! Az unitar. férfinak
vagy noének mas vallasaval vald egybekelését csaldsnak, eselnek
nyilvanitva, elvalasztjak. Jobbigyfalvi Szdsztelki Istvan unitar.
vallasG hazassigot kototl DPap Judit gorog hitd nével. ,Ismer-
tessék meg ez a dolog — mondja Sandor Ferencz kath. espe-
res — mert az ilyesféle esaldst és eselt a torvény nem oltal-
mazza“ ... A papi torvényszék a személyek kozott semmiféle
okot, mely egyuttélésiiket megakadalyozta volna, nem talalt és
mégis a hdzassdgi kitelék aldl az illetoket feloldottdk.2 Az unitar.
papnak cesak unitdrius vallisa gyermeket szabad keresztelni,
és ugyanezt a bibaasszony is elvégezheti. ligyhdazi birésigunk
a feslett élet, pardznasigért jaré biintetést vagy egydltalan nem,
vagy pedig igen enyhén gyakorolhatta. A katholikus linnepeket
az unitar. pap hivei el6tt ki kellett hirdesse és azok megtartisara
vigyazzon. 1767-ben keményen kezdték a katholikus iinnepeket
observaltatni.© A kir6l megtudtak, hogy bar mit is dolgozik
Svardara vitték és jol meghuzvan boesdjtottak el ... A nemes
emberek szekerét még a mez6rdl is béhajtottak.“3 A katholikus
egyhazi épitkezéseknél a protestansok s igy az unitariusok is
igas és kézl muunkara voltak kotelezve.t A kath. templom, iskola,
és mds parochialis épiiletek épitésénél a polgdroknak vallds-
kiilonbség nélkil kellett dolgozniok. Ez nem volt koleson munka,
s6t az unitariusoknak sajat koltségikon végzett templom |, iskola-
javitasaikat is csak sok kéréssel, folyamodissal vagy még erre
sem engedték meg. Marosszéken, Kdlban és Gdlfalvin az uni-
tariusokat megromloti templomaik kiiguzitdsa miatt perbe fogtik
és éveken 4t zaklattak Oket, mig végre 1000 forint biintetés
lefizetése utin a templomok kinyitdasdt és az istentisztelet tartdst
megnyerték.®

Ekklézsidinkban az emlitett jogtalansigok napirenden voltak.
Némely helyeken még tovibb mentek az igazsagtalansdgokban.
A Bethlen Gdbor alatt hozott torvényt —a fétemplomhoz min-
deniitt azon vallasfelekezetnek van joga, melyhez a lakossdg tobb-
sége tartozik — kijatszottak. A katholikusok nagy gondot fordita-
nak arra, hogy 6k legyenek tobbségben. Lelket haldsznak, a mire

Maros diocees. unitar. prot. 1V. 199, L

Maros diocces prot. IV. 112, 1.

Halmagyi i. m. 321.—22, 1L

Pokoly: Az erdélyi ev. ref. egyh. tort. IIL. 110. 1.
Prot. gen. cons. 8, 16. stb. 1l

o R ® ok -
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egy igen j6 eszkoz a ,fundus convertitarum®, 1éritési alapitvany.
Ez alapot gr. Batthyany piispok teremti. Kredetileg .20 (husz)
attért fiu és ledny tartasiara* szolgalt. 1768—9-ben az alap mar
18700 (tizennyolezezerhétsziz mf -ra) emelkedett. 1774. jul. 2.-4t6l
Miria Therézia is évi 8000 (haromezer) frt.-tal segélyezte. A
térités kolozsvari jo példajat — (mert eleinte esak Kolozsvart
téritettek az alapitvany segélyével) kiterjesztették az egész or-
szagra s a kir. fokormanyszék, r. kath. egyhaziigyi bizottsig, a
hazai politikai és egyhdzi hatésagok kozvetitésével rendszeresen
folytattak.?

Ha ilyen tton, pénzzel vald téritéssel sem érték el a tobb-
séget, akkor a guberniumhoz fordultak. A gubernium, mint
érdekelt fél az gy megvizsgilisara tobb tagbol allé bizottsagot
kildott ki. A lelkek szambavételénél a bizottsdg sajiat tagjait
is a katholikusokhoz olvasta. Ha még igy sem voltak elegen,
egy-egy nagyobb csaldda ,oldh* embelt szallitottak oda, hogy
4 mig a templomot elveszik, mondja magait katholikusnak.s Mi-
kor aatan veégre tobbsegben voltak, az unitar. templomot, isko-
lat s a vele jér() parochialis javakat kegyelem nélkiil elvették.
Az unitarius papok, mesterek hiveik szamdnak ilyen aton v dé
szaporitdsa szigoruan meg volt tiltva. A gubernium gondosko-
dott err6l. 1742-ben a konsistorium a gubernium rendeletére
kovetkezo utasitast kiildi papjainknak. ,,Mas vallason lev szemé-
lyeket ne vegyenek 4t, hanemha in antecessum declaraljik
magukat unitariusoknak “lenni . . . Misként ab officio amovoal—
tatnak.“* Bizonyara e szigoru tilalom nélkil sem térithettek
volna az unitariusok, hiszen ha valaki ,apostata lett ,ante
citationem fogdostak, tomloczozték, vexaltik.*»

A katholikusok miikodésének konnyitésére szolgaltak a
vallasiigyi bizottsagtdl kikildott parancsok is. Aranyos és Ud-

t Jakab E. A r. kath. hittéritési alap rendeltetése és toérténete. Ker.
Mgv. XVIIL 99—105. 11

2 Hogy ez intézkedés eredménynyel jart, azt sajnosan bizonyitja a kivet-
kez{ tablazat:

Kimutatés a kiillonbézé évek (1775—1780) alatt katolikussa lett
unitdriusokrél. E kimutatds az 1775--1780-ig a téritési alap hatdisa kovet-
keztében dttértek létszamanak csak egy nagyobb részét kozli. 1. Kolozsdobokai
kir. 454 (Kolozsvar, Kolozs.) Ker. Magv XVTIII. 105. 1. II. 108.1. VII. 1111
2. Aranyos kir 478 (Abrudbdnya, Sinfalva, Virfalva, Verespatak, Torda.)
Ker. Magv. 105. 1. IL. 108. 1. VII. 3. Kiik{illi kor. 140 (Szdkefalva) Ker. Magv.
105. 1. II. 110. 1. 4. Maros kér. 95 (M.-Vasarhely, Kaal, Szt.-Haromsdg.) lxu
Magv. 105. 1. I1. 108. 1. VII. 5. Keresztar kor. 150 (Szt.- Demetel Csib, Korond,
M.-Zsdkod, Véczke, Rava) Ker. Magv. 105. 1. 11, 108. 1. VIIL 6. Ldvarhcl\
kor. 62 (H -Ixaracsonyf’tlva) Ker. \Iagv 105. 1. 1L 110. 1. 7. Haromszék kir
(S--8zt.-Ivan) Ker. Magv. 105. 1. TI. (Osszesen 1409,

3 Halmagyi i. m. 301—2. 1L

4 Prot. gen. cons. II. 19. 1.
5 Halméagyi i. m. 276. 395. 1L
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varhelyszék 3 - 3 helységében oratoriumok és parochidknak ete.
helyek excinddlasat ' rendeli el a valldstigyi bizottsdg. Aranyos-
széken e hdrom hely: DBagyon, Harasztos, Varfalva.® Harasz-
toson @ reformdtusoktdl veszik el a templomot. Ugyanezt
Bagyonban az unitiriusokéval is megkisérlik, de az elkeseredett

asszonyok — mivel a székely katonasigot visels férfiak a
tamaddoknak nem dllhattak ellent, — a jezsuitdkat elkergették.

Hogy nem a varfalvi, hanem a sinfalvi templomot veszik el,
azt Dindar Ddavid sinfalvi r. kath. foldbirtokos a kirdlyi fékor-
manyszékhez kiildott ajanlataval eszkozolte kit Dindar 7 pont-
ban indokolja a sinfalvi templom elvételének czélszeriiségét :
1. A hivek a templom elvétele utin konnyen kath. valldsra
térnek. 2. A varfalvi templom elvétele .esak kiilsg kalonos
haszonnal jarna, mert ezek religijukhoz vakmerGen ragaszkod-
nak.® 3. A sinfalvi fundatiok hasznosabbak. 4. Sinfalva : Kévend,
Rakos, Varfalva, Mészks, Szent-Mihalyfalva faluknak koze-
pén fekszik. 5. Sinfalvarél ,a szegény lelkeknek segitsége®
hamarabb érkezhetik. 6. A nagy tiavolsig miatt nem lesz ,6rok
veszedelmek sokaknak.® 7. 1720 —1739 esztendék valamelyiké-
ben a templom elvételére mdar tortént intézkedés. A fokormany-
széknek tetszett az ajinlat. Az gy tovdibbi intézését Miske
Imre Aranyosszék fokirdlybiréjara, Dindarra és a jezsuitikra
biztak, a kik 1772, nov. 30. a szomszéd falvakbél dobszoval osz-
szetoboroztik a székely katonasigot s a templomot minden
javaival egyiitt elvétették.®

Csak a legkisebb harangot adtak vissza az unitariusoknak.
E nagy csapdst a katholikusok még elviselhetetlenebbé tették
az dltal, hogy az unitdrius pappal és hiveivel kontraktust irat-
tak ald, mely szerint az elvett javakat jé szdandékbdl, kénysze-
rités nélkil engedték At a katholikusoknak. A predikator
vonakodott az aldirdstol, de latvan vele szenvedd hiveit, a kik az
ijedelmektd]l és fajdalmaktol mdar szinte halalra véltak, meg-
szanta Oket s aldirta a kontraktust. 1778, aprilis 18-4ig lakha-
tott a papi hdzban az unitarius pap, ekkor ki kellett koltoznie.
Aranyosszék f6kirdlybirdjahoz torvényes elégtételért folyamod-
nak.t De elégtétel helyett fenyegetéssel, ,arestumba® kiildéssel
elutasitjik Gket. Klkeseredve fordulnak a generale consistorivm-
hoz: ,Kérjik az él6 Isten szent nevére, ne hadjon tiszt. uraink

! Halmagyi i. m. 813, 1.

3 Halmagyi i. m. 800 1.

3 Orban B. Bagyonrdl szdl6 leirdsdban emliti.

4 A sinfalvi templom elfoglaldsit ajinlja D. D. Koz, Benezédi G. Ker.
Mgv. XVIII. 168—9. 11

» A sinfalvi templom erfszakos elfoglalisa 1772, nov. 30. Koéz. Ben-
czédi G. Ker. Mgv. XVIIL. 36--40. 1L

8 Adatok a sinfalvi templom elfoglalasihoz. Koz, B. G. Ker. Mgv,
XVIIL 305—309. 11,
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kegyelmetek minket oktatds és védelem nélkiil, mert ha tigytn-
ket fel nem veszik s ott, a hol illik rajtunk nem segitenek, mi
magunkban elégtelenek vagyunk s talan foganatja sem lenne,
a mi instantidanknak oly hathatos, mint a szent konsistorium
méltéztatik intercedalni.“! A konsistorium megigéri, hogy .a
panaszt az instansok instantiijok szerint per externum a flgs.
kir. guberniumnal aldzatosan feladni el nem mulasztja.“? De
a guberniumtdl semmi orvoslds sem érkezett.

Abrudbanyai ekklézsiank is a sinfalvihoz hasonlé sorsban
részesilt. 17563-ban Br. Bornemissza kinestarnok Abrudbanydra
ment ;magihoz hivatta boloni Miké Samuelt s koveteli, hogy az uni-
tarius templomot — bizonyos pénzisszeg igérése mellett —
engedjék 4t a katholikusoknak. Miké megigéri a segitséget egy
kath. templom épitésére, de az 6 meglevs templomjukat nem
engedhetik 4t. A kinestirnok alkuval nem boldogult, megkezdG-
dott hat a lélek-vasarlds. Az unitarius banydsz-munkdsokat
kényszeritik hitiik elhagydsira. 1775-ben mair a katholikusok
lélekszama meghaladja az unitariusokét. 1777-ben a kath. piispok
informélasdra Maria Therézia kiadja a rendeletet, hogy, mivel a
katholikusok tobbségben vannak, az unitarius templom legyen
a katholikusoké. 1778-ban elveszik a templomot. Miké és tarsai
eleget folyamodtak mindenfelé, de a kirdalyné uralkodasa alatt
elégtételt nem kapnak.® Torda-Aranyos kor tobbi ekklézsidiban :
Tordan, Toroezkoén, Toroezko-Szt.-Gyorgyon, Turban a dézma
negyedet vették el.t Mindeniknek kijutott a veszteséghdl.

Kolozsvar volt az unitiriusok kézpontja, ezt szerették volna
megsemmisiteni mindenek el6tt a r. katholikusok. A III. Karoly
alatt miikodé jezsuita szellem kevés hijjan teljesitette is a meg-
semmisitést, vagyonabdl kifosztotta az unitariusokat. Maria T.
uralkoddsa alatt mar inkabb csak a téritést tizték, mert nem
igen volt a mit elvegyenek. A kdérhdzban még volt résziik, de
Bajtai r. kath. pispok intézkedése folytan innen is kiszoritjik
Gket. Mikor a belviroshdl a kilmagyar-uteziba heélyezték at a
kérhdzat, Bajtai ezeket irja a plébanosnak : ,R. kath. oratorium-
nak adassék at a kapu bejarasndl az elsé szoba; ... a refor-
malt hitiieknek jeloltessék ki oratorium az épiilet masik részé-
ben; az unitariusok oratiuma pedig adassék &t a feledékeny-
ségnek®. 1768. nov. 24.-ét6]1 kezdve — kirdlyi rendeletrc — a
kihalt unitar. betegek helyébe katholikust vettek fel.?

A székely-kereszturi korben felallitandé r. kath. parochiaknak
«

) t Prot. gen. cons. II. 886—388. 1l.

- 2 Prot. gen. cons. IT. 386—388. 11.

{( v 8 Abrudbdnyai és Verespataki ekklézsik tort. ... Ker. Magv. XXXIII,
§ 220.—23. 1.

} ¢ Ker. Magv. XVIIL 77. 1. és XIII. 295. 1.
f © 3 Jakab E. 1. m. III. 373—4. L
g
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kijelolt hdrom hely: Ktéd, Szitas-Keresztur, Abrahamfalva volt.
Az unitartusok rovasdra akartak terjeszkedni. De mivel ez nem
sikeriilt, 6k pedig itt is litni akartdk munkdjuk eredményét,
valészinlleg igy gondolkozva vették el 1779-ben a bordosi és
1788-ban a esobi unitar. templomokat.?2 1760—81.-ig terjeds évek
alatt a jezsuitik: Bordos, Csob, Rava, Szt.-Demeter, Véczke,
Bozod-Ujtalu, Korond, stb. kozségekben erfs actiot, elnyomadst
fejtettek ki az .unitariusokkal szemben.® Nagyobb eredményt
azonban csak az emlitett két faluban értek el.

Az udvarhelyi korben sem volt kisebb a katholicismus
szandéka az unitariusok irdnt, mint a kereszturiban. 1774-ben
Nagy Mihaly tordai iskoldnk igazgatéjanak eltemetését, mert
Lunitarius“ volt, Udvarhelyen nem engedték meg. A szentmihalyi
ekklézsia hivei vitették ki és temették el.+ 1777. jul. 2.-4n Homordd-
Kardesonyfalvan a katholikusok buaesura gytiltek ossze. Az Gssze-
gyiilt sokasig a jezsuitak biztatdsdra megtimadta az unitar.
templomot. E tdmaddsnak az unitariusok ellentallottak s az
egész .processiot™ szétverték, a miért 6ket a gubernium perbe
fogta, biintetésil a védelemben résztvevé unitar. papokat, mes-
tereket, hiveket elesukatta, megbotoztatta és megrendelte nekik,
hogy épitessenek egy diszes r. kath. templomot. Az unitariusok
nem szivesen, de mégis felépitették a gyijtés utjan szerzett
Osszegh(l.s

Marosszéken Szent-Haromsdgon (régebben Szent-Rontds)
a katholikusok 1752. martius 30.-4n az unitarius templomot
(mely a Bethlen G. térvénye ‘alapjan lett az unitariusoké), paro-
chialis épileteit, temetd helyét elvették. Az unitariusok épen
regeeli istentiszteleten voltak, a mikor kevés helybeli, de annil
tobb vidékrsl osszegytlt katholikus megtimadta a templomot
és elfoglalta, a ,papot és mestert lakdsabol kihdnytdk.« Az
unitariusoknak ez anndl rosszabbul esett, mivel 1740—2. évek
koril az 6k segitségével és szomszédsigukban egy igen csinos
kath. templomot épitettek. Ezért aprilis 17.-én az unitariusok
templom és mds javaikat visszafoglaltdk. A templomba bevitt
oltirt ,templomjukhoz tisztességesen vitetni akartuk, azt nem
engedték volna: azon kath. templomhoz adjungilt temeté hely-
ben kellett tisztességesen minden sértés nélkiil letétetniink,
melyeket azutdn maguk bevittek a templomba.* A gubernium
ez allitélagos ,zene-bondért® vizsgdlatot inditott s a templomot
zdr ald lhelyezte. Az gy 1764-ig huzodott. 1764. februar 29.-én
kihirdették a kovetkez6 itéletet: ,a zdr alatt levé templom a 7.

! Halmagyi i. m. 300, L.

2 Ferencz J. i. m. 244. 1,

3 Ker. Magv. XVIIL. 108—109. 11.
¢ Ker. Magv. XIII 288. 1.

5 Ker. Magv. XIIL 155. 1.
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katholikusoknak adassék, a falu ne ,Szent-Rontdsnak, hanem
»Szent-Haromsagnak* neveztessék.*' Allitélag a nydrad-szent-
mdrtoni unitarius templomra is kezet akartak tenni a r. katho-
likusok. De megijedtek az egyezségt6l, melyet a hagyomany
szerint — a szent-martoni, bere-kereszturi és markodi protes-
tans egyhdzak hivei kotottek, hogy t. i. barmelyik templomot
tdmadjak meg a papistik, a tobbiek — 18 éven felill — tartoz-
nak azonnal segitségére menni.?

A kirdlyné rendeletére a nyarad-galfalvi és kali unitar.
templomokat is bezartik. Agh [stvin pispok a korminyszéktsl
kapta a kirdlyné decretumit, melyben az uralkodd karhoztatja
a szent-rontdsi templomnak visszafoglalisat. Megemliti benne,
hogy Nyidrad Galfalvian és Kidlban az unitariusok kirdlyi enge-
dély nélkiil templomot, tornyot emeltek. Hibaztatja ezért a vilagi
cléljarésigot, de az egyhazit is, mivel az idevonatkozé rendele-
tek el6ttik is ismeretesek kell hogy legyenek. . templomokat
rogton bezarjik és orizet ald tegyék. Az épit6ket nyomozzik ki
¢s az eredmeényrdl tegyenek jelentést. Kz a mi kiralyi akara-
tunk.“® £ szigoru rendeletet végre is hajtottak. A templomok
zarva voltak, a mig a kirdlyné a galfalvi és kali unitariusok
kérését meghallgatva, 1772, oct. 4.-én a galfalvit, oet. 11.-¢én
a kalit megnyittatja és az unitariusoknak visszaadattatja.*

A kikilloi korben Szokefalvan 1744-ben october 30.-4n® ,a
jambor, vakbuzgi*® gr. Haller Janos kormdnyzé véteti el az uni-
tariusok templomat. A pap és mestertdl ,per fraudem® magiahoz
vette a czinterem és templom kulesdt s miel6tt megvirradt volna,
fegyveres olihokkal a templomot elfoglaltatta. A pilispok, Szt.-
Abrahami Mihalynak a templom visszaaddsa irdnti kérése, melyet
a kormanyzohoz kildott, nem hasznall. Ugyanazon évben a
Sarosi-csalad dltal testalt dézmat is elveszik.” Szdkefalvarol a
jezsuitak az egész vidékre jartak. 1764-ben a dicsé-szent-martoni
templomot is meg akartik szerezni, de az unitariusok templomuk
védelmére a czinteremben osszegyiiltek s igy a jezsuitak nem
mertek tdmadni.® A templomot (INikills kérben) esak Szdke-
falvan, de a dézma negyedet tobb helyen: Adamos, Dombo,

Benkdé Karoly Marosszék ismertetése, 159—162. 11
Benkd K. i m. 171. 1
Maros .dioeces. prot. IV. sz. 118—115. 1l.
Maros. dioeces prot. IV. sz. 184. 1.
Szent-Abrahémi piispok szerint oct. 80.-4n. Belényesi désfalvi birto-
kos az elvételt dee. 30.-ra teszi, a mi azért nem fogadhatd el, mert egy nap alatt
az akkori kériilmények kozott Szent-Abrahdmi nem értesiilhetett az elvétel-
rol. Mar pedig & még azon évben kéri Hallert, hogy az elvett templomot
adjak vissza. v. ¢. Ker. Magv. XII. 153 — 157. 1L
¢ Igy jellemzi Halmagyi i. m. 263. 1.
7 Benezédi G. A szokefalvi ekklézsia tort. Ker. Magv. XII 153 —158. 11,
8 Ugyanaz, ugyanott.

e B e
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Dics6-Szent-Marton, Bethlen-Szent-Mikloson egészen és Szép-
lakon egy negyedét vették el.t

Haromszéken Korispatakon az unitariusoknak ¢és reforma-
tusoknak kozos templomuk volt, papjaikat is kozosen fizették.
Miaria T. uralkoddsa alatt ,katonai erShatalommal foglaltdk el
a templomot, parochialis épiileteket és a kiilsé birtokokat is.*2
Laborfalvin és Sepsi-Szent-Ivanyon a templomelvétel iigye
megkoezdddik 1725-ben s csak 1762-ben fejez6dik be. A sok per-
nek, folyamoddsnak eredménye az Istt, hogy a templom és hozza
tartozd javak clvesztek.? Igy apasztotta a Dajka Keserii ref.
pispok, fejedelmi biztos kegyetlenségei eldl megmenekiilt ekk-
lézsidaink szamat a kirdlyné katholikus egyhazpolitikdja. — Brasso-
ban a jezsuitik az unitariusokat éppen urvacsora osztaskor tamad-
tdk meg; a papot elkergették, a bort és kenyeret széjjel hanytik.+
1777-ben templomuktol is megfosztottik.s

Mindeniitt volt valami baj s mint Ferencz Joézsef mondja —
kénnyebben fel lehetne jegyezni azokat a kozségeket, melyekben
az unitariusok bantatlan maradtak, mint azokat, a melyekben kis-
sebb-nagyobb karokat szenvedtek. A jezsuitdk, missiondriusok
hézrél-hazra mentek az emberekhez s 6ket szép széval rabeszélve
vagy erdszakos eszkozokkel téritették a kath. vallasra. A hol
az unitarius hivek templomuk elvétele miatt kis esaladi pitvarok
fedele ala szorultak, ott sem hagytak 6ket békében. A missi-
onariusok ilyen szavakkal timadjak meg az imadkozd unitari-
usok itt-ott dsszegyilt kis csoportjiat: Tl mit esindltak, tud-
gyilok-e, hogy a kirdly engedelme nélkiil nem lehet oratoriumot
is tartani? Kz oratorium: tudjatok meg, hogy ennek megadji-
tok az drat, tobbszor meg ne prébaljatok, hogy egybe gyiijjetek.“¢
Sokféle fenyegetéssel, ,marhaik elkototésivel* kényszeriték, hogy
a kath. templomba jarjavak.” Nemesoda hét, ha az unitariusok
kozott oly nagy volt a jezsuita missionariusok iranti ellenszenv,
hogy még pénziikért sem adtak nekik eledelt. ,Némely helyiségek-
ben — irja a gubernium a konsistorinmnak — a missionariusoknak
pénzekért is megkivantato eleséget nem administraltak, melyet
6felsége is resentialt. , A konsistorium elrendeli a papoknak,
~hogy ekklézsidjukban publikaljak, hogy az atyafiak az ilyen
missionariusoknak pénzekért, a miben lehet, culturdljanak, ne
akadalyozzdk az élelem fentartisdival.s

Az irodalom és oktatds terén is megtalalhatjuk az allam-

1 Ker. Magv. XVII. 77. 1

2 Orban B. Haromszék leirdsa 50. 1.
3 Orban B. i. m, 198 1.

4 Halmigyi i. m. 304, L

5 Ferencz J. i m. 263. 1

6 Ker. Magv. XVIII. 40. 1.

7 Prot. gen. cons. IT. 286. 1.

8 Prot. gen. cons. II. 372, L.




99. MARIA THEREZIA EGYH.-POL. ES KOV. AZ UNITAR. EGYHAZBAN.
hatalom egyhazpolitikdjabdl szarmazé elnyomdsnak mindenféle
moédjat.

Miria T. alatt két nagyobb iskoldjuk van az unitariusok-
nak: Tordan és Kolozsviart. A kolozsvari iskola anyagi helyzetét
megismerhetjilk a fOtandesnak a kir. kormanyszékhez kiildott
folterjesztéséhol. Sziikséges volna -— irjak az unitarius t6tandes-
bol — a kolozsvari iskola részére egy alkalmas hely. A meg-
levéknél tobb tanité és tankonyv. A tanitok és tanitvinyok
részére tohb onfentartasi mod, mert alapjaik : piaczi nagy templom,
boltok, dézma, fejedelmi adomanyokbdl birt falvaik, pénzen
szerzett hazaik, ovari és piaczi iskoldjuk, nyomdajuk 1716--18.
elvétettek s a r. katholikusoknak adattak at. Az ezutin szer-
zett hazakat — ugy-ahogy — iskoldnak dtalakitottdk. Nekik
mas. alapitvanyuk nines, mint 8 (nyolez) mazsa ugynevezett
nemes sd, a mit a kolozsvari f6tanoda a kolozsi sébanyabél kap;
két sitéhdz, mit két kegyes adakozdtdl (Vargyasi Daniel Ferencz
és Kaali Kun Istvan alapitvanydbol 1746, mart. 8.-dn vették meg.
.. Ker. Magv. XIII. 170. 1) birnak, melyek jovedelme az iskola
fentartisara nem elegendd.*' Az anyagiakban tordai iskolank
sem dallott jobban. ,A tordai iskola eleit6l fogva esak az ekklé-
zsia (t. i. a tordai) jovedelméb6l épittetett és olykor csak az
ekklézsia adakozdsabdl tartatott fenn.*? ,Gyermek koromtd] mos-
tanig (1737—1774-ig) - irja Narry Mihdly professor — kenyérrel,
fozelekkel, faval, s6t azalékkal 6s mds fermészetbeliekkel a tor-
dai ekklézsia segitette és segiti az ifjusigot.“® Igy az 1721. nov.
2.-iki nagy esapast, -—— mikor Virmond Hugé Damidn katondival
~a placzi templombol az unitar. egyhazat kizarta, elvitték
egyhdzi alapitvinyokat és egyéb egyhdazi javakat.“+ — az iskola
is megérezte. Az iskola helyiséget megszoritjak, mivel az audi-
toriumot oratoriumma alakitjak dt. Szentivanyi Bartok Jéanos dltal
az iskolanak hagyomdanyozott belsé telekre papi lakot épitenek,?
ezzel az iskola jovedelem forrasait kevésbitlik . .. E sajgé sebek
Maria T. uralkodasa alatt sem gydégyultak be, sit, a hol lehetett,
sulyosbitottik azokat.

1754-ben még a fa vamot is, a mit az unitarius didkok a
varostél kaptak, a r. katholikus taniténak adjik.s Az elemi isko-
lakat rendesen a templommal egyiitt vették el. A kormany
katholikus egyhdazpolitikajatol indittatva a templommal egybe-
kapesolt elemi iskoldkat, a miivelddés kozvetlen forrdsait igye-
kezett elfszor megsemmisiteni vagy megszerezni, azutin ,a
biints eretnekség szerzoit, partolmt konnyebb a jéo utra (a
kath. vallasra) visszavezetni.® A hol csak lehetett, a megkéro-

* Uzoni Foszté Istvan Tom. HI. 3. kot. 768, L :

?3 45 Varga Dénes: A tordai unitar gymn. tort., 72, 1, 26. 1, 19. és
29 1., 20. L

8 Ker. Magv. XIII. 295. 1.
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sitis nem maradt el... De iskoldink igy, tépett szarnyakkal
is inkabb megkozelitették a nevelés czéljat, mint barmely
béségben duskald katholikus intézet. IKzek inkdbb a szerzetnek,
a fels6bbségnek, az uralkodé héznak neveltek, mig amazok a
haza, a nemzet szerctetét éppen lgy belecsepegtették az ifjusig
szivébe, mint a vallisét, az egyhdzét. — Az unitarius ifjusig
a XVI. szdz év 6ta dllanddéan latogatta a kulfoldi egyetemeket.?
Madria Therézia alatt azonban alig egy nehdnyan 2 mentek kilfoldi
tanulmanytra. — Az unitar. irodalom fejlodését a censura,
konyvrevisio intézménye, nyomda hidinya meggatoltik. 40 év
leforgasa alatt (1740— 1730. ) esak két konyv-kiadé 1I‘0J(1 volt az
unitariusoknak : Szentabrahami Mihaly puaspok és Varé Mihaly
mdrosvasarh(,lyl tigyvéd.? Kgyhazi beszédeink ¢ tankomvelnk"
és mas irodalmi mfivek esak kéziratban vagy még igysem
maradtak fenn. Nyomtatott mii nem soknak orokitette meg
nevét, emlékét.

Az er6s katholikus egyhdzpolitika korlitlan -actidja sulyo-
san nehezedett az unitariusokra. J6 mdd, hatalom, tarsadalmi
kitiintetés, hirnév, — de nemesak ezek, hanem otthon és bol-
dogsag, tekintély, kényelem, élvezet, s6t a mindennapi kenyér is
biztosan esak a katholikus egyhdz Gtjan szerezhets meg. Sotét,
dohos levegdji kor ez, melyb6l virdgos élet sem az egyes uni-
tariusra, sem az egyhdz egyetemére nem fakadhatott. Az uni-
tariusok is elmondhattak Madach agg eretnekével : , Erések vagy-
tok, tesztek kény szerint, de jé-e a tett, itél ma]'d az ég*.
Karos L()vetkezmén) mindenben és mindeniitt . .. De ne m(radml\
el, mégis volt jo, iidvos dolog is, melyet ez a nagy elnyomsds,
uldwes eredményezelt és ez: az osszetartas aldozatkészség volt.
Ugyis van az, a hol az egyik test functisinak nagyobb sziksége
van egy masik test szolgalataira, ott az egyének inkébb egy-
masra vannak utalva,

Az unitarius Osszetartds kozmonddssd valt, napjainkban is
mint dicséretes pcldat emlegetik. Kz a dieséret a XVIIIL. szdzév
unitariusainak szol, azoknak, akik ,atyafisigos osszejoveteleikkel®
annyiszor eltavolitottik az egyhdzunk feje felett leszakado fé]ben
fiiggd Damokles kardjat. Osszejoveteleiknek esak egyszeri,
beszélgetés szinezetet adtak, de sokkal tobb volt ennél, mert

t Az Odera melletti frankfurti egyctemen 1646 —1743-ig 17 unitarius ifjd
tanult. ,A frankfurti egyetem hallgatsi Erdélyhél. Kéz. Kanyaré F. Ker.
Magv., XXX. 289—290. 1L

* Tudomédsom szerint csak hiarom: 1. Koivendi Kovéiesi Tamas (Ker.
Magv. XXX. 290 1) 2. Lazar Istvin piispok és 3. Nagy Gyorgy, aki haza-
jovetele utin katholizalt 1771--75. 1.. Prot. gen. cons., II. 390 —412. 1L

3 Jakab E. i m. IIL. 321—22. 1.

* L. Dedk M. Halotti beszédek kivaldbb iréi a XVIIL sz. esztendé-
ben, Ker. Magv., XXI. 336-—-48. 11

3 L. Szent-Abrahdmi Mihaly 6s Agh Istvan piispikik irodalmi mun-
kait. Ker. Magv. I. 168—172, és XVIL 67, 1L
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itt pattantak ki azok a gyémantszemek, azok a nemes eS/Jmek
melyek egyhdzunk megmentését eszkozolték.

A \Ia,rn Therézia umlkoddsa alatti ,unitarius aldozatkész-
is kézmonddssd lehet.?

Aptt

ség

t I. Ezt mutatja a kovetkez§ adakozis: Lizar Istvan piisptk 1771-ben
ment kilfoldi tanulményiitjara, 1776-ban j(itt haza. Ez idé alatt az egyhiz
kiildott neki:

1. 1773. februarban az akadémitiknak (t i. Liazar I. és Nagy UGyorgy-

nek) aranyosan megosztva 402:64 frt, a mely tsszegh6l Lazdr I.-nak

jut oL ... 201 1t 82 pénz.
2, 1773. ma.]usban sz'u' Istvlmn'lk o207, —
3. 1775-ben kiilditt Gsszeg :

a) Maros-Vasarhelyi tekintetes uraink . . 126 , 41,

b) Tkts. Siménfalvi ur . . e e e a1 . 20 ,,

¢) Kolozsviri mester letr{,uyel\ e e e 4 . 76,

d) Kolozsvari ekklézsia. . . . . 64 , O+ .

4. Lazar Tstvan kimenetele el6tt az el\l\le/smkat
bejarta s az igy gyiijtitt Gsszeget is maga-
valvitte:. . . . . . . . . ... .. .. BT, 23 .

(Osszesen : 1229-99 frt-ott

TI. Kimutatds * 1740—77-ig collectdzds ® utjan az iskolak, szegény atya-
fiak szdmira 6s egyéb sziikkségekre egybegyiilt Gsszegrol:

1. Aranyos kor 1497 mfrt. 13 dén. 2. Kolozsdoboka kir 42 mrt 524 3. Fejér
kir 1326 mft. 83 dén. 4. Kiikiills kor 878 mfrt. 70 (1(‘11 5. Maros kor 1214
mirt. 53 dén. 6. Udvarhely kor 1146 mfrt. 47 dén. Haromszék kor 1194
mirt. 25 dén 8. Keresztur kior 1527 mfrt. U4 dén. Osuesen 8829 mfrt. 47 dén.

t Prot. gen. cons. II. 390. 391. 412 11.

2 A kollektizas adatai 1740--77. ¢vek gen. cons. prot.-bdl valék., A
népesedés adatait a maroskiri esporesség levéltarabol vettem. Dioeces. prot.
IV. 132, L

3 A ,collectdzds“ abbol 4llott, hogy a papok és mesterek hazrdl-hizra
jartak és adomanyokat O'qutottek A gyiijtitt osszeget az espereshez kiil-
dt)ttbk ezek pedig a f6tandcsi és zsinati gyiiléseken az egyhiz pénztirdba
s7olgaltattak KEvenként begyiilt : 100—250 mfrt.

4 Bizonydra azért gyult ily kevés, mert a kolozsvari ekklézsia, ha az
iskolai szlikség vagy mis sziikséglet hlan) zott, azt fedezte.

Es hogy mennyire fedezte, ez adat is eléggé mutatja: ,A Kolozsviri
vener. unitaria ecclésia maga memorialissiban illendd tekintettel jelentette,
mely igen megsziikiilt volna ecclesiastica cassdja és ebbdl kételenitettnék
m]kalmathnkodm hogy a gen. synodus segitséggel lenne kéréseiben, a
mikrél eddig nem alkalmatlankodott: mnevezet szerént a professoralis
hizakat mind eddig esak egyediil a supplicans eccla adta_és tartotta,
melyek koziil a Monostor utczai tiszteletes professor Lazar Istvdn uram
szalldsara recenter az eccla ezer (1000) forintot koltott, azon 500 (6tszaz) forintok
felett, melyeket néhai Varé Moézes uram conferalt volt annak megépitésére,
és igy, hogy az cccla ennyi koltséghen sublevaltatnék hathatésan installya.
Megtekintvén ezért a gen. synodus az ecclésidnak mélté kérését, onként
accedalt erre, hogy tiszt. professor Lazir Istvan uram a Monostor utezai
mostani szdllasinak alsé részérdl koltozzék a fels6é hizakban. Az alsé rész-
b6l engedvén az ecclésia Lazdr uramnak annyi commoditist, a mennyire
elkeriilhetetleniil szitksége 1észen ; a tobb alsé rész hizakat az eccla clocallja
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Kerek szimban 9 ezer mfrt. gyiilt be kollektizds utjin,
a mi mostani pénziink szerint 80—90 ezer koronit tesz.

Az aldozatkészségben legel6l jartak P. Horvith, Vargyasi
Daniel, Zsuki, Kénosi Sdandor, Szentivanyi, Urmdsi, Maurer,
Simén, Dézsfalvi Simon, Sepsi-Szentivanyi Henter, Toroczkai,
Kaali Nagy és Kun, Bigyoni Varé és Darkd, Kovendi Gal,
Tordai Székely, Nagyajtai Nagy sth. stb. esalidok, melyeknek
adomdnyai évrél-évre megijultak. Kzeknek csak névsorat koz-
16m, mert adomanyaik mennyisége kiszamithatatlan, megmérhe-
tetlen.

Csoddlatos lemonddssal aldozott minden unitarius egyhd-
zanak. Az emlitett kollektdzdsi és az akadémitanank kiildott oszeg
és ez a névsor a mellett bizonyitanak, hogy az unitarius egyhaz-
ban, mint erkolesi intézményben a kirdlyné egyhdzpolitikdja
kifejtette az erkolesi erét s igy a hivéknél ,az életszentségig
fokozdodd erényesség® mutatkozott. Ennek az erényességnek s
a Szent-Abrahdami Mihaly, Agh Istvan pispokok, Vargyasi
Daniel Péter, Désfalvi Simon Jénos, Sepsi-Szentivani Henter
Janos, P. Horvarth Boldizsdr, Urmosi Maurer Sdmuel és D,
Horvath Ferencz f6gondnokok boles és tgpintatos vezetésének
kiszonhetjilk egyhazunk megmentését. Ok a jelent a jovére
néz6 szemmel irdnyitottak; hittek, reméltek , egy szebb jovi-
ben®, mely a tiszta multat koveti.

Bovoczr Sixpor.

annualis taxusra és a taxan fellyiil hatvan (60) magyar forintig a commu-
nitisunk magara veszi, hogy annuatim a cassac perceptor administralhassa
az ccela szimdira. Ergo instantiam, mely szerént a hdzra recenter erogalt
ezer forintnak interesse kijar usque ad ulteriorem gen. consistorii disposi-
tionem.“ (Nro. TII. prot. gen. cons, 52, 1.

SN e e



Barabas Abel uj Petéfije.

Pet6fi. Irta: Barabés Abel. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1907. 986 1. 8-r -
Ara: 4 6s 6 korona. =

TFélve fogok irashoz, mikor csak az lehet czélom, hogy egy
genienek (langész ?) késziilt tanitvdnyom ne merfiljin az eldtte meg-
nyilt alféldi mocsarba.

Barabas Abeliink nevében benne van az Gskori Babel. Nomen
ct omen: babeli zlirzavar és értetlen érthetetlenség van a mult
évben kiadott Gj kinyvében.

KlsG szarnyprobaldsakor mint marokkoi siaska ugrott fel a
desperado-féle esperanto-mélységhe rantd nyelv eslesdra. Még a
franczia akadémia is megvette e fura miivet hallhatatlanjai okuld-
sara, ha a kolozsvari ,Ellenzék“-nck ebben hihetiink.

Miasodik miivével Radakovics regényirét vasgerebenezle ki
béesi sirjabol. UCgy megbamulta ennek semmitmondd, mégis szdsza-
pora, liresen feesegd magyar jellemeit, mint az akkor nagynak kép-
zelt Ugron Gébort. Bodnar Zsigmond tanitvanyanak szegdditt c
miivében, bar mesterérél mindig mélyen hallgat. Bodnartdl tanulta
»Vas (tereben“-jében kizreadott ez agyréme! is:

»A korszellem minden szdzévben szabdlyszeriien szokott val-
tozni®. Mivel okolja meg ezt? Persze arra sem Bodnir, sem DBara-
bas nem gondolt, hogy az idé emberi talailmany s a természet mit
sem tud rdla. Hogy szabhatnd magat a miivelddés s a korszellem,
mint Barabds wmondja, az cmber alkotta kétes bilesességll ida-
mértékhez.

Legtijabb Petéfi-je Taine franczia mfgyaranak kolesinvett
gépeivel késziilt. A gerincze 0 Petéfinknek az 6t jellemz6 geologiai
rétegekkel egyiitt mind a franczia miigyartd bélyegével van elldtva.
Barabasunk a nehéz francziasig helyett a kinnyebb Harrach Jozscf
forditdsat hasznalta fel az Olesé Konyvtir Franklin—(Gyulai-féle
kiadasaban. (Ujabb kiadds 162—4. sz. Budapest, Franklin-Tarsulat.
1879. 144 1)
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[Eléaddsanak hibaibdl a kovetkezd szemlélhetGbbeket soroljuk fel.

Stilusa hibds, mert sebtiben gond nélkiil rétta ossze. Ertel-
metlen, mert hidnyos: ,A déli napsugir és a (enyhe?) leveg(d bim-
bat fakasztott«. (20.) Londonban olyan Aathaté (athatatlan) a kid,
hogy lampék vilaganal (!) is megall (?) a kozlekedés. (29.) ,Mas
szerkezetil 1élek«. — A lélek csak cgy szerkezetii lehet. (29.)

gy Isten van a vilagoun. (183.) Luther vallasin volt? David
[Perencz szebben mondta 1571-ben: KEgy az Isten, Mert tobb nincsen.

»A hazassdg szerelmi koltészetét Petéfi nyitotta meg e vila-
gon“. (126.) Bz szép volna, ha neki kiillon vildga is volna. A hizas-
sdg kiltészetét Kva nyitotta meg. Mindjart toalettet teremtett fiigefa-
levélbdl, hogy leplezze szépséges kiltészetét szerelmese szemei eldtt,

»Kitéphetetlen (?) nyomok () a lélekben«. (70.)

Vad allat tépi Ossze. Frtsd: szét. (106.) A hitsdgot mértek-
telen tagitja, ~—— nagyitja helyett. (109.) ,Onmagdnak is szercpet
jatszik. (109.) Kzt esak spanyol jezsuita teheti..,Minden nagyszerii
(mi ez?) kutforrasanak latja magat«. (110.)

Kialtd ellentét: ,Volt-¢ valaha kolts, ki ily végleteket 6ért
volna meg nchiany nap alatt ?« (135.)

Ertelem nélkiili: ~mikor még sehol semmi nem -volt«. (267.)
Pesszimista Petdfinek ,0j szinnel gazdagodnak killteményei: meg-
szilletik a filozdfial kiltészet«. (Szokratesszel 2) (265.)

Petdfi, ki a magyar tiikkre, ,mindig a monarchikus (igv) érzelmi
nemzetiel allt ellentétben . (140.)

A sik puszia a maga végtelen (?) perszpektivajaval ... Ben-
scejéhen (1) nagy atvaltozdson esett dt. (86.) Flizet a 87. lapon, két
sorral alabb mar kitet. A 88. lapon kdélteményeit a Kir adta ki,
alol: Nemzeti Kor. Mindenki tadja azt, hogy egy szabo adta ki.

Pakh ,szemrehdnydst tesz nekiv, ¢ helyett: szemére hanyja. (86.)

A miniszterekrdl durvan mondja: nem hogy a hazamat, még
a kutydmat sem bizndm ilyenekre. (210.) Ehhez batorsag is kell!
— mondja Abeliink. Parasztsig is kell. Lasd még a 241., 140.
sth. Vesd dssze: ,0 a legprézaibb targyat is poétikussd tudta atva-
razsolni ... Még a prozaban is szubjektiv kiltd marad«. (272.)

Profétai ercje a nemzet szeretetében gyikerezik. (270.) Nila
a genrckép és festd kiltemény is liral képpé alakul. Az egyetemes
eszmék, a filozofiai gondolatok Jirai kilteményekké formilodnak s
azért nyujtanak {ikéletes illuzidl, (270.) Ez az éniséy hatja at mun-
kdit. (271.) Ehinség ?

Keresztény Magvetd 1908,

-~1
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”

Az AlfGld nagy dimenzidi és messziségbe veszG vonalai; a
rajta lakd nép lelkének egyenessége és fisztusdge hatdrozza meg :
kolté felfogasat a lélekrsl . .. A legkitiin6bb magyar pszikologus d,
ki cl6tt a léleknek ninesen titka, ninesenck hird ajtdi . .. Mint a
tenyeriinkon levd tiirédések vonalai . .. A szerelemben Petéfi ,egé-
szen U vilagot tar fel . .. & a legelsé énekese“. (259--262.)

Arra nem fektetiink sulyt, hogy a 97. lapon rossz a szdrend,
a 97—99. lapon feltiiné gondatlan a stilus. Kz egybevondsok semn
magyarosak :

Engeszthetetleniil (180.) indokolt (182., 89.). Bethlen Miklos
ezt igy irta magyarul: inditd ok.

Egymashozi viszonyat (187.) litnoki vizidban: a nézdk, bhiivé-
szek latasa helyett.

A jovend6 (értsd: joveo) képer alakulnak ki vilagos Lépelben
szemei elGtt. (129.) Tanitvanya erre azt felelné: pleonasmus.

liszk$zoljon ki a kolté és kozte (rossz szorend) talalkozast.
llclyesebb: a koltdvel talalkozdst. (116.)

Rossz szorend : Biiszkesége kivanja, hogy most méar gyGzni
akar. A kotdszé nem idevalo. (115.) ,Hogy tjra {ogja latnic. (117.)
Minden torekvése a boldogsag felé meghiusult. (264., 128. sth.)

Az elGadottakbdol megtanulbatjuk, hogy nem illik szeles ijsdg-
irok modjara esak tugy sablonszeriileg riptiben megirni a komoly
tudomanyos feladatot. Keriilni kell a merész rafogasokat, iires fra-
zisokat és szertelen tulzasokat is. Az sem vald tavaszi pacsirtihoz,
hogy cgész orszdgnak énekeljen még akkor is, mikor a fildrdl még
alig tud {6lrepiilni. .

Az alabbiakban tobb hibajat tirgyaldsanak sorolom fel.

Feltiing tdjékozatlansdg a 24. lapon: ,Az ég‘hajle{t kiilinbsége
nagvban fokozta a jolét érzéséte.

Ironk éghajlati viszonyainkat megismerhetné az lird. Mizeum

l

1907, kirandulasanak a szilagysagi kozonség eldtt tartott felolvasa-
sabol, melyben az orosz fagyos kontinentdlis szelet, mely a balti
tengertdl a Balkanig jan.—februariusban uralkodik és a tovdbbi
évszakokban ezt a magasba felszoritd oczeani meleg, nedves, tengeri
szelet targyaltik. Nalunk sz6 sem lehet a Barabas képzelte ,Jeges-
tengeri® szélrél.

A magyar égalj és posvanyainak dicséretében nem latja a
3—14 évenként felajult orszdgos diigvészt, vérhast a rossz vizektdl,
hidegrazast, dllandd malaridt. Kozmondds volt: orsziagunk a német
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temetdje. A misera plebsnek is kétségbeejté nyomorat, az urak
tétlen eszem-iszom életét a kartya, kutya, kupa stb. mellett s az
¢henhald bojtolé parasztsig naprol-napra tengdédését sem latja meg.
A gieseji népnek felszabadulta utin kenyere sar- és blizapolyvabdl
sotalanul, a baromszékinek rozs- és arpabol, a felvidékieknek szi-
ros zablisztbGl.t Azt is szambavehetndk, hogy tébb szdzezer girtg-
keleti az év kétharmadat atbijtoli s a telet atalussza, mint a medve
s a muszka paraszt. Arrél szégyenncl hallgatunk, hogy 8 millid
nialunk analfabéta még ma is.

Fmlitettiik, mennyire feldieséri dGscleink jozan eszét, miveld-
désre hajlandosigat. Nem mondja, hogy Szibéria délnyugoti jég-
mez6in szerezték miar ezcket. De azt mdgis tndhatnd, hogy a bekil-
tozitt gorogik a kultura oly fokan Aallottak, mint ma egy afrikai
négertirzs.?

Azt is emlitettiik, hogy B. Abel kiveti Taine forditojat a sok
latin szdban; azt sem hallgatjuk el, hogy ketien versenguck cgy-
méssal a sorokon dthangzé e-e-e szapora voltaban is. Kazinezy
IFerenez keeskemekegésnek gunyolta ezt és a havasi legelikdn lehet
azt elsajatitani. (Tasd: 93. egész oldalt, 103., 106., 115., 188., 265.)

Kazinezyt Bécsben esufoltak ezért. O ezt hozta fel Klopstock
remekléseként: entgegengesetztesten Felsen. Tessék egy szuszra
elhadarni az ilyeneket!

Némelyiitt feltling sok latin mfiiszavdval, s6t a szerkczethez
tartozé targyjegyzékkel is mind ¢ kéles alapossiga forditast kivette.
Taine vagy Ilarrach nevét Barabasndl mégis schol sem taldljuk.
Kiveszett bizonyara emlékébol.

Az egész Gj DPet6liben csak annyi a Bambdg(, a mennyi sal-
langot képzeletébd! rea akgatott.

Az ir6 legnagyobb rafogdsaibol esak egyet mutatunk még itt
be. A 34. lapon B. szerint: ,mindnydjan megegyeziink* (?) abban,
hogy a sikfildon sziletett irdink, Potdfi, Arany, Jokai, Vas Gereben
Jtudtik a magyar lelket leghivebben kifejezni*. En e négy primas
kiizil) esak az egy Aranyt fogadom el igaz magyvar léleknek. A
tibbiek mind hamis hirokon jatszottak.

Csak a 19. lapon fog hozzd Barabds a bevezetéshiez s mar
ott is merdben elsiitotte. A 34, lapig megeydzddtiink arrdl, bogy
Barabis a magyar torténelmet sohasem tanuli:l, avagy végkép elfe-

* Ethnographia I:‘rtositﬁjo 1907, 232,

2 Egyet. PPhil. Kozlony. 1908, 23. 1.
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ledte. Mogvallolta ily tudatlansdgédt a Holmiban Bessenyei is. Kord-
ban nem ismerték a sitét Sarospatakon Hunvadit, Nagy lLajost,
Matyas kiralyt sem.

Barabasunk képzelt torténelme az 1001 éjszakaba illik. Mesél-
mesél képzelete ide-oda ugraldsa szerint :

SHonnan, hova, miért jottek ?* (Hazankba Oseleink.) ,Kgyikre
sines biztos felelet . . . Mindegy akarhonnan jittek. Czéljuk sinesen,
okuk sinesen rea ... Hajtja dket a vandorlasi dsztin®. (Mint a czi-
ganyokat, a hazitlan zsidokat?)

Ez mind hitvany rafogis a tudatlansag alareza alatt. Az ava-
rok 13 év alalt jittck Nagy Géza szerint délnyugoti Szibériabol a
Duna-Tisza mellékére. Szikve menckiiltek el hatalmasabb turk uraik
szolgalatjabol. A magyarok ugyanc vonalon jittek ki Azsiahol a
Kaukéazus északi vidéke felé. Ott megunvan, a miveltebb kozarokat
megkeriilve dontovi Magyarorszagot foglaltik el. A kozirok meg-
verik a hatdrukat zavard besseny(Oket. Ezek nagy szammal a magyar
szallasokra rohannak, dscinket kiverik otthonukbdél. Az Alduna mellé
srkeztilkkor a magyarok a gordg esaszarral szivetkezve ratul elverik
a Duna jobb partjan letelepiilt bolgarokat s nagy zsdkmanynyal
térnek vissza j hazdjukba.

A Dbolgdrok ura menten kezet fog a kobor bessenydkkel. Két-
feldl esapnak a magyar fé taborra s ezek népét eliizik Bessarabia
sikjarol. Arpad gyiijtitte Gssze a menckiilteket s vagy az Alduna
mentén, vagy az erdélyi szorosokon jiltek be néptelen puszta
hazinkba. Itt a Kéarpat oltalmazta ket bessenydtd], bolgartol.

Ctkozben beolvasztottdk a népeket B. szerint. ITogy tehették
azt aithozben 2 Ma sem olvadtak be az itt talaltak, kivéve a Krim
tajan hozzajuk csatlakozott kozar-székely néptirzset s a hazinkba
késdbb beteleplilt girig-orosztol Gsszetirt bessenyd hordakat, a még
késdbbi kanokat, tatirokat. A kuturgur-hiinok is, a tiszameclléki
holgirok is belénk olvadhattak, kik az avar tiredékekkel egyiitt
maradhattak itt. Ezek iddvel - mind magyarra valtak, miut rokon
vérek. De a szldvok, kiknck beolvasztasdval crdsiti meg Barabas
nemzetiinket esupan esak a Petéfi kedvéédrt, még ma sem olvadtak
be. Nézze csak meg jobban rozsaszinfi péapaszemével az  Alfild
varosait s a Felfold falvait. Utdbbiak rajongd panszlavok még ma is.

A tibbi ilyen ¢és masnem( rifogdst szakfolyoiratban igazitjuk
helyre. Szinte sajnaljuk ez iires kimyvre raforditoit s elvesztegetett
idonket. Barabas bardtunknak esak azt a jéakard tandesot adhatjuk .
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vettesse tiizbe a gazdag Franklin-Tarsulattal fényes papirest igen
kordn kiadotlt Pet6tijét, mert azt kijavitani ezernyi hibaibol lche-
tetlen. S mdas alkalommal Barabasunk is okulva ezeken, nem fog
Jtudoményos* miveket irni esak Ggy roplében, a mint ezt Gjsagiro
kordban, masok rossz példajat kovetve, jémaga is elsyjititotta.

Azzal fejezzitk be hidnyos ismertetésiinket, hogy ironk nelyen-
ként igen szép stilust mutathat f6l. (101., 106., 115., 125., 184,
188., 233., 265., 268. lapokon.) Feltiinden emeli a hangzatossigot
sok szép alliteratioja is. (85., 77., 1856—0., 146—T7., 150—2., 168.)
A proza hasonld  zengrzetességében csak az egy Csengery Jéauos
Homeros-forditdsa versenyez Barabasunkkal.

Kanvaro F.

A meadvillei theologiai intézet.

(Amerika). Meadville, ’a. 1908. Febr. 26

Két évvel ezeltt, dr. Gybrgy Jdnos, jelenleg a kolozsvari
unitarius theologiai intézetben tandr, a meadvillei theologiai inté-
zetbe jitt, mint ez intézet elsé magyar hallgatdja. Dr. Gyorgy cgy
tanévet toltott ez intézetben. Az intézet masodik magyar hallgaldja
¢ sorok irgja. K tények azonban nemcsak az illeté hallgatékat érdek-
lik, hanem ugyanakkor egy (j ttat nyitanak és nyitottak meg az
cgylittmiikidésre az amerikal és magyar unitdriusok kozott. A ma-
gyar unitarius egyhdz torténetében a kitlfoldi- testvérekkel valo
érintkezés, nem jelentéktelen. IKppen azért k(')'telességénmek terr-
tom, hogy ez intézetrdl irjak.

A Meadville Theological School“ 1844-ben alapittatott. Ala-
pitoja Huidekoper Jan Iarm, hollandiai sziiletésii, a vallas szabad-
sdgot szereté ember volt. 1804-ben telepedett le Meadvilleben, mint
a ,Hollandiai foldmivelési egyesiilett képviseldje s IFrigyes nevi
fianak segitségével alapitotta a ,Meadville Theological School*-t. Az
alapito levél 1846, késziilt s 1807-ben 4tdolgoziatott, mely szerint
Lattol, a ki az intézetbe belépui ohajt, semminemii dogmanak az
elfogadasat kivetelni, illetve az Aaltal a tanulmanyozéstél elzdrni
senkit sem lehet.* Az intézet nyitva All minden belépni szandéko-
zonak, nemre vald tekintet nélkiil, a kinek jelleme és elézetes tanul-
manyai az illeté jovéje irdnt reményt nyujtanak.

Az intézet értesitdjébdl idézem e szavakat: ,Az intézet teljes
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vizsgalodasi szabadsigot ad tandrnak és tanulénak egyarant. Ugyan-
azokat a szabdlyokat alkalmazza a szentirds birdldsinal és magya-
razasinal, mint barmely mds irodalmi miinél. A theologiai proble-
mékat ugyanolyan mdédszerek szerint targyalja, mint barmely méas
tudomanyos problemat. Nem az a czélja, hogy cgyes dogmakat
Allapitson meg, hanem az, hogy keresse az igazsigot“.

Az intézet szellemét az értesitd igy irja le: ,Azt hissziik, hogy
erkolesi és vallasos igazsdgokat legsikeresebben sympathikus, nagy-
lelkiien megbecsiild és férfias jamborsag légkirében lehet meg-
vizsgalni. Olyan tdrgyakat, mint példaul a nem-keresztény vallisok,
nem azért vizsgaljuk, hogy hibakat talaljunk beuniik, hanem, hogy
mi is esziinkbe tartsuk azokat a tanitdsokat, a melyeket azok magok-
ban foglalnak. Hetenkénti gyiilésck, naponkénti reggeli istentiszteletck
tartdsa altal az egyéni vallasos szellem és a missioi lelkesedés és
melegség és élet szintén serkentve van. Egyike a legszembeitldhb
vonasoknak iskolai életiinkben az a bizalmas és joakaratn barat-
sag ¢s az a kedédlyesség, mely a hallgatok kozt uralkodik.*

Az egészséges szellemet apolja az a gyOnyorii kirnyezet, a
melyben az intézet van. Egy halom tetejérdl, gynydrii fakkal koriil-
véve, tekint be a masfélszdzéves fGéplilet, két szomszéd épiiletével,
a volgybe, a varos kozéppontjara.

Az intézet hallgatéinak szama 20—40 kozott valtakozik. A
hallgatok Amerikat hiten képviselik, mert miként Amerika népe
annyiféle népbdl van telepitve, mint a mennyi nemzetiség van Huro-
paban, Ggy az intézetben is jelenleg példaul nyolezféle nemzetiséy
van képviselve. Es a nyolezféle vérbsl felépitett kis testiilet talin
jobban megérti egymaést, mint akdrhanyszor az ugyanazon vérbil
szarmazott testvérek. Fegyelmi esetrdl, hibakrol az intézetben évek
soran at ninesen tudomas, hanem az amerikai evangelium, a Dbcékés
haladas, intenziv munka az, a mi az embereket lefoglalja. Kzt a
szabadsdgot talin sehol tanintézet hallgatéi nem élvezik s alig hi-
szem, hogy lehetne egy intézetben erényesebb és tisztabl s Artat-
lanabb és komolyabb életet taldlni a hallgatok kozitt, mint ebben,
a melynek felemeld és igazan nemes szellemét jelenleg én is élvez-
hetem.

Az intézet fosulyat és tekintélyét tanari kara adja. Jelenleg
hat rendes, egy helyettes tandra van. Ezenkivil egy tanarné ad
szonoklati érdkat s két draadd tanar zenét és éncket taunit.

Mint jelenlegi tanitvany taniraimrél nem akarok jellemrajzot



A MEADVILLEI THEOLOGIAI INTEZET. 103

irni. Minthogy egy péar kiziilok a theolégiai irodalomban az clsd
tekintélyek kiozt all ma, szeretném a neviiket az olvasék eldtt ismer-
tebbé tenni. A kezemmnél levd kis lexiconbdl, a mely Amerika neves
embereinek a rovid életrajzait tartalmazza, pusztan kiirom par tana-
romnak par életrajzi adatat és munkdjat.

Jelenleg az intézet legrégibb tandra Christie K. Albert. A John
Hopkins egyetemet végezvén Amerikdban, késébb a berlini, heidcl-
bergi és marburgi egyetemeken tanult 1889 - 93-ig. Visszatérvén,
elébb kdzépiskolai tanar, késGbb a harvardi egyctemen helyettes
tandr, s alig par honap mulva a Meadvillei Theol. School tandra lett.

Gilman N. P. a sociologia és ethica tanara. 1871-ben végeztc
a harvardi egyetemet. Harom helyen volt unitarius lelkész. KésGbb
kevés ideig kozépiskolai tandr s nyolez évig a ,New-World* czimi
tudomanyos folydirat szerkesztdje. Munkéai koziil , Methods of Indus-
trial peace czimii német nyelvre is le van forditva. Mds munkai:
»A haszon megosztisa a munkaadd és munkds kizitt<. ,A min-
dennapi élet aranyszabalyai*. ,Socialismus és az amerikai szellem*.

Smith Henrich P. Dr. az o-testamentum tandra. Amerikaban
a Lane theol. intézetet végezvén 1872—7T7-ig Berlinben és Lip-
csében tanult.

Visszatérvén congregationalis lelkész volt. KésGbb beutazta
Egyptomot és Palesztinat. Muukéi: A ,Biblia és Islam*, . O-testa-
mentumi torténelem*.

Southworth IF. C. a gyakorlati theologia tandra. A harvardi
cgyetemen a theologiat végezvén, elébb kozépiskolai tanar, késdbb
unitdrius lelkész s 1902, 6ta a Meddville Theol. School dekdnja.

Dr. Doan C. T. és Bowen C. R. a legujabb tanarok az inté-
zetnél, a kik szintén kitiing szakemberek.

Az intézet cz évi tirténetének lapjait az intézet legjobb barat-
Janak Huidekoper G. Erzsébet asszonynak haldla festi sitétre. Hui-
dekoper G. K. ueve szintén mélté arra, hogy ismertté legyen nem-
esak az unittdrinsok, hanem minden keresztény el6tt. K nd az intézet
JOl€tét szivén viselte s azt évrdl-évre adomanyokkal gazdagitotta.
Kletrajza a munkés, tiszta és nemes élet titkore. Par héttel ezelott,
a haldl hirét az intézetben az egész tandri-kar és ifjusag a leg-
nagyobb megihletédéssel fogadta. gy héttel a haldl utdn az intézeti
kapolndban emlék-istentisztelettel aldoztunk, az inlézet nemes barat-
janak és jollevGjénck emlékére.

Kiss SAinpor.



A liberalis vallasos mozgalom Indiaban.

(Amerika) Meadville, 1908, mart.. 15.

Nagy szerencsémuck tartom, hogy alkalmam van magyar iest-
véreimnek informatiot adni hazamrol és vallasomrol. Egy ilyen
czikkben a mozgalom killimbizé fazisait csak érinteni tudom s
csak a f6 elveket és eseményeket cmlithetem.

Nagyon régen, szazévekkel Jézus sziiletése el6tt, India nagy
philosophusainak tiszta monotheisticus vallisa volt. A mi gyinydri
erdeinkben éltek 6k csendben, elvonultan elmélkedve az gy Isten-
rdl, a kit 6k tiszteltek és imadtak. A koznép vallasos eszmdéje azon-
ban nem volt monotheisticus. Ok a hindu pantheon ezer istencinek
vitték aldozataikat. Az istentiszteletnek ez a polytheisticus formaja
fokozatosan a bdalvanyimadasnak és babonanak alacsony for-
méjava degeneralddott, a papi hatalomnak és kasztoknak veszedel-
mos rendszerét teremtvén meg, a melyck aztin az igaz vallis élet-
erejét megtamadtak. Reforméator reformatort kovetett hazankban,
a kik a népnek az cgy igaz Isten imadasahoz valo visszavezetéscért
kiizdittek, Az cgy igaz Istent mély tisztelettel emlitik és imadjik,
a melyet kifejezve taldlunk az ,Upanishad“-okban sajit bilescik
szavaival, a kik a kaszt rendszer és Dbabonasig lanczat akartik
lerdzni.

Az 4j liboralis mozgalom Indidban, a mely Brahmo Somaj (olv.
Brahmo Szomajdzs) név alatt ismerctes, a reformald tényezik cgyike.
A mozgalom vezetdit ugy tekinthetjitk, mint a régi reformatorok
utddait. A Brahmo Somaj azonban bizonyos tekintetben a mas reform
mozgalmaktol, a melyek Indidban ujabban keletkeztek s napjainkban
keletkeznek, teljesen kiilombozik, Ez a kiilombség féleg abban all,
hogy a Brahmo Somaj ahelyett, hogy magat kizarolag India profé-

t E sorokat Kiss Sandor bardtunk hindu tanulétarsa irta, ki Kalkutta-
ban egyetemet végzett s most Meadville-ben theologiat haligat. A folyéiratunk

olvas6i cl6tt ismeretes vallasi mozgalomrél e sorok kiozvetlenfil szolanak.
Szerk,
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tainak ¢és bileseinek amaz eszményeihez és tanitidsaihoz  kitng,
a melyck a szentkonyvekben hatra hagyattak, jogot tart mindama
tanoknak az dtvételére, a melyek a vilag Osszes profétdinak tanitisai-
ban a legjobbak. A Brahmo Somaj azt tartja, hogy a mi Istentdl szar-
mazik, jojjon akér az ész, akdr tudominyos kutatds altal, vagy az
isteninek kozvetlen tapasztaldsa altal mint bels6 psychologiai valla-
sos igazsdg, mindaz nines nemezetiséghez vagy orszdghoz kitve,
hanem éppen Ggy mint az esé és napfény, kizis kinese minden
feiekezeti és  newzetiségli  embernek. A Brahmo Somaj 0Gssz-
hangot ismert fel a profétdk tanitdsai, a tudomany és vaillds, hit és
gyakorlati élet, dhitat és komoly Onfelaldozds kozitt. Minden sce-
tarianismust és  kasztot figyelmen kiviil hagyva, azt valasztotta
mottojanak: A vildgegyetem az Isten temploma; boleseség a zaran-
doklds tiszta Utja; igazsdg az Orikkétartd szentirds; hit az alapja
minden valldsnak ; szeretet a valodi szellemi miiveltség ; Gnzetlenség
az igazi asceticismus. A Brahmo Somaj a legfejlettebb forméjiban
tgy Ismeretes, mint az Osszhang vallisa. (The New Dispensation).

Raja Ram Mohan Roy egy miivelt, tuddés Dbrahmin volt az,
a ki 1830-ban kisérletet tett a régi monotheisticus vallas felébresz-
tésére. A keresztény belolyds egy tamaddst tett még a monotheismu-
son, mig fokozatosan Jézus szelleme dsszhangba hozatott és absor-
bedlddott a Somaj életébe. Két férfinak a vezetése alatt, kiknek
nevet a vildg o nagy reformatorok nevével kapesolatan kellene,
hogy emlékezetben tartsa, a Somaj gyorsan haladott és fejladitt.
I férfiak neve Maharshi Debendra Nath Tagore és Keshub Chandra
Sen. 1866 6ta a szellemi életben az érzelmi oldal fejlddése a leg-
megjegyzésreméltobb. Ugyanez év karviil kezddditt meg a nagy
tarsadalmi reform munka Indidban a Somaj tagjai altal. Az ,Indiai
Reform Tarsulat* 1871-ben alapittatott s a ,Bharat Asram®, a mely-
ben a brahmo esaladok szamosan cgyesiltek tarsadalmi és valldsos
munkdra. [865-ben a Missioi Department szerveztetett s 1875-ben
a Missioi utazdsokat kezdették meg.

A Brahmo Somaj elvei a kivetkezd szavakban vannak rovi-
den kifejezve, amelyekot a tarsulatba vald belépésnél a tagok ren-
desen megismételnek :

.En hiszem, hogy Isten cgy, hogy & végtelen és tikéletes,
mindenhatd, mindentudd, kegyelmes, szent, aldo, érikkévals, min-
deniitt jelenvald, teremtd, atya, anya, bardt, vezér, bird és
szabadito.
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tliszem, hogy a lélek halhatatlan és irokké tokéletesedd.

Hiszek Istennek erkdlesi torvényében, amint az ki van jelentve
a lelkiismeret szava altal, a wmely teljes joggal bir mindenben. Hi-
szem, hogy Isten szdmonkéri télem az én sokszoros kitelessé-
geimhez vald hiiségemet és aszerint leszek megitélve, jutalmazva
vagy blintetve itt ez életben vagy eczutan.

lliszek az Kgyetemes lgyhdzban, a mely letéteményese a régi
bileseségnek és elfogadoja a modern tudomanyos kutatdsoknak,
a mely felismeri a vildg Osszes profétiinak és szenteinek tanitdsai-
ban az Osszhangot, az iisszes szentiratokban az egységet; elenyész-
teti mindazt, ami az embereket elvilasztja és megosztja, mindig ma-
gasztalja az egységcet és békét; Osszhangba hozza az észt és hitet,
a félrevonulast és tarsadalmi kotelezettséget a magok legmagasabb
formajaban ; a mely minden nemzetet és felekezetet iddével egy kirdly-
sdggd és egy csaladda tesz

Az én credom Isten ismerete, a mely megviligit mindeneket. Az
én evangeliumom Isten szeretete, a mely mindenkit megvéd. Az én
menyorszdgom élet Istenben, a melyet mindenki elérhet. Az én . .cgy-
hazam Isten lathatatlan kirdlysiga, a melyben minden igaz, minden
szent.

Vasdrnapi Iskoldnk két részre oszlik, cgyikben a fink
s masikbau a lanyok wvesznek részt. A fiuk csoportja a ,Fiatal
cmberek theista egyesiilete* feliigyelete alatt all, a mely rendesen
cgy bizottsdgot killd ki a tanitds és mdas részletes munka irdnyitd-
sdra. A linyok ecsoportja egy fiatal nGkbdl 4llo kis tarsulat feliigye-
lete alatt all, a kik Onkéntesen szentelik idejilket e munkara. Az
iskola 1880-ban alapittatott, de szercnesétlenségiinkre ekizben meg-
szakadt a munka. Ot-hat évvel ezel6tt ujra alakult és mest egyike
cgyhizi szervezetiink legmunkdsabb tényezdinek. Az iskola feladata
a gyermekek jelleménck formalasa.

I feladat szem elStt tartdsival, tanitdsuk a kovetkezd mezd-
kion mozog : a) Vallasos torténetek a vilag kilombizd szentkiny-
veibél; b) torténetek a profétdk és nagy emberck életébdl; c) a
természetbdl vett tudomdnyos igazsigok.

Nem régen kezdettitk szerkeszteni a ,Prakritect (Természet)
nevii havi lapot a vasdrnapi iskola szamdira, a mely fiuknak és
lanyoknak valé hasznos olvasminyokat tartalmaz.

Bmvas Momon SemANOVIS.



Gyongymondatok.

(Ujkori irdktol.)
Képzelet. Képzelgés.

A vildg a képzelet altal kormanyoztatik. 1. Napoleon.

A\ képzelet gyonyoreink forrdsa és dre. Eanck kiszinhetul
szenvedélyeink kedves esalodasait. Benne s altala él az egész 1élek ;
s mikor lehiilt, cltiint az élet minden bdjingere. Lamibert drgrifné.

Kereskedés.

A kereskeddnek rendszerint latdsai vannak ; és czck @ cldlatas,
bélatas, atlatas, utanlitas, hozzalatas. Saphir.

Az ember minden reggel boltot nyit és kirakodik, hogy lito-
gatdit megesalhassa; s este elzarkozik, miutan élete minden napjait
megesalta. Lo Bruyére.

Kérkedés.

Elkovetni biint s azzal kérkedni: ebbdl all az cegész torté-
nelem. Némelynek érdekében allana menekiilni esenddroktol,  torté-
nelemtdl s pedig nagyon haraguduék, ha ugy lenne: akarja, hogy
ismerjék. Hugs Victor.

Az ember fitogtatja Onboldogsigat a nélkil, hogy az altal
masokra némileg bosszantolag ne hasson; és ebben Gnmagdat kiclé-
witve is érzi. Fontenelle.

Kétkedés Kétséy.
X kétkedés az angyalbdl is Ordégdt esindl ; sohasem lit az
tisztan. Shakespere.

A kétség bosszantobh barminél is; én azt akarnam részemrdl,
hogy velem esak azt tudassdk, a mi vilagos. Jlolicre.
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Helyesen és értelmesen kétkedni nem oly esekély dolog, mint
gondoludk. Kétkedik az ember indtlatosan és oktalandl; vakon és
gonoszul ; s végre képzelgésbdl, s mert akar kétkedni. De kétke-
dik az cmber helyesen és bizalmatlantl is, meggondolva Kkiszami-
tassal is. Malchranche.

Kétségbeesés.

A kétségbeesés a halal szolgdja. Pefifi.

Nem az a legergsebb, a ki akkor tudja’ elszakitani az életet,
a mikor megvetni tanulta; hanem az, a ki ujra fel tud allani, ha
a sors lesujtotta. .Jolai. . .

Elére azt mondani: meghalok! annyi, mint az isteni gond-
viseléssel bajt vivni. A kétségbeesés, mely ecsak a kiesiny lelkek
nyavalydja, keresi esak a haldlt. Kisfaludi S.

Kéjelgés
Nagy kéjelgések megzavarasara nagy kescriiség var, vagy
unalmas bevégridés.  Lambert drgrdfné.

Kevélység.

Az esztelenség és kevélység egy térdl nénck ki. Luther.

Ha lesujtva vagyok, tud Isten segiteni rajtam; de ha clkevé-
lyedem, & sujt le engem. Hegner.

A kevélység ragyog az irigység mosolyaban, tiind6kdl a gyi-
nyor kicszipongzismban, szamlalja a [Gsvénység aranyét, szikrazik
a harag szemeiben és koveti a puhasadg kellemeit. Chateaubriaid.

A kevélység a tudatlausag rendkiviilisége. Fontenclle.

A kevélység nem nyughatik, mig esak valamiben magdat tul
szarnyaltatni 1atja; s ezért arra teszi a kisérleteket, hogy Istenhez
hasoulitani lattassék. Petrdrka.

Akarod-e nyomozni, miért nem teremte Isten tégedet a lényck
sordban féangyalla? Elgbb azt kell felfedezned, miért nem valal
atkdvd teremtve?® Eretted a vilagrendszer fel nem bomlik! Kleist.

Gyiijtotte : Kiss MinAvy.
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Heltai Gzisptir. Irta Borbély Istvan. Budapest, Athenacumn.
79 1. 1907, N. 8-r. Bevezetés 3. 1. Ifjusiga 4--10. 1. A refor-
matio temedeso 11—24. 1 A reformator 25— 49. 1. Mesék 49-—5H9 1.
Unitarizmus Krdélyben 59 —70 I Utolsé évei s haldla. A kronika.
(lrtsd : CHRONICA.) 70—76. 1. Tartalom 77—79. 1. Hat részben,
itt-ott kizbevetett §-okkal. Ara?

Tehetséges ifju ir6 miive ez. Kezdd méy, de kitartd itja szép
sikert igér.

Bevezetés rivid tajékoztatds a sovany Heltai-irodalomrol. Ifji-
sagat 1520. kezdi, mikor Heltai atyja, Heltner Janos, szebeni jura-
tus civisként hal meg. L.Anyat ITecht és Reicherstorffer kérik. Nagy
perpatvarral kiizdenek érte, mint apjok a Kenyérmezején a tirikiik
ellen. De ezekkel nines semmi kiziink.?! Heltaink tdvol all a Heltner
és Osukdasoktdl. Szebenbe sem vagyoddott sohasem.

Ha igazibb rokonsagat keresndk, kiizelebb hozza Casparus ex
Ilelta, ki 1505-ben a béesi egyetemen bacealaureatus. Ifdbri Ferencez
is Heltharol, Carpentary Maté Heltensis Szebenbdl rokona lehetne;
_de a Heltek rég elszakadtak Disznod kornyékérdl s Segesviron
escresznye nélkiil éltek. (Gaspar urat Segesvart nevelhették s onnan
ment 1542, Wittenbergbe. Honterus szép példdja szerint kinyv-
nyvomtatast akart 6 is a kilféldén tanulni.?

A flatal és a XVI. sz. atveszt6iben nehezen kitalalo iro egyv
nchany tévedését meég folsoroljuk.

Neimgesak a bes7telc/el iskolat végezve mentek ki a szasz 1f]ak
kiilfildre. (6. 1.) Heltai IleJellok gazdag rokonsdga volt s ez gyi-
kereztette meg Gt Kolozsvaron. (8. 1) Kzért nem volt itt .nchéze
élete. (19. 1.) Nem is a beszterczel plébanos kiltségén jarta az
akadémiat. (10. 1.) -

Borbély Szildgyira hivatkozdsa 1548. elitt kezdeti Ieltai kony-
veinek nyomtatasat a 9. lapon. A 11. lapon esak 1549-ben all dssze
Hollgrelf sajtdjaval, ki kiilfildrdl hozza be azt. A 12, lap szerint
nem olvasott a nép, mégis a 20. lapon a kinyv a magyar kultura
alapja lesz.

1 Fabritius Pemfflingerjéhdl semmit sem taldlunk Heltairol. Ures for-
ris az.

? I'raknéi Hazai ég kilfoldi isk. a XV, sz.-ban. 215, 221—22-35, és
297, lapon,
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A 13, L ,gydnyiri« Acsadijanak feldicsérése botranynak tiinik
fel. Hisz ez 50 kros hazafisagéval 1664-ben aruldja volt a magyar
fGuraknak. Felmagasztalt Szécsi Madridja is hazank legnagyobb nd
Judasa volt. . ..

Ironk szerint Castaldo a 19. lapon nem érdem szerint szuratta
le a biboros baratot. Heltali nagy orimére tették cl ¢ sziris fiilii és
haromlelki papot a mfivelddés atjabol.

A 24, lap ok nélkiil erdsiti, hogy Job nem volt keresztény,
a mi igen természetes volt — Krisztus elétt.

E 24. lapnak az is hibdja, hogy az elsé¢ m. abeét Kolozsvirt
nyomatja; a 25. lap mar tud az eldzékrdl. Ugyanc lapon Staneara
cayik fele kalvinista, masik fele unitarius. Arany Tamas kivételévél
nem volt hazankban unitarius Davidunk elétt!

A 28. lapon Heltaival egyiitt David a Melius tanitvanya. Kz
Schaescus medgyesi pap ragalma, ki 6dat irt a luth. David Ferencez-
rél s lepiszkolta tarsaival egyiitt, a mért kevéssel azutin unitarius lett.

A 29. lapon heracles-iités helyett parittya illett von® Davidunk
kezébe.

A 29, laptol Kéalmancsehit hidban teszi kalvinistinak, mert
santa volt s esak Zwingliig ért ¢l biczegésében.

30. lapon nem a kolozsvari piaczi oltdr eldtt vették el a
Habsburg részre a korondt; mdar a barat kinesci kizt Marosujva-
ron megkaptak azt s le is foglaltdk.

31. lapon Szegedi Lajos még Kraszndn sem volt kalvinista
az 50-cs években, sem Petek, sem Fodor Balint a 82.-en (Crispus.)
IBzek Kdlmanesehivel zwinglianusok voltak, azutan Davidékkal phi-
lippistdk lesznek 1559-ben Nagyvaradon; még akkor csak Melan-
chthon hii kivet6i.

Borbély szerint hamis az barkitsl, hogy David lleltai helyén
lott plébdnus.? Kz ép oly tévedés, mint Borbélytdl a mdsik, hogy
Kolozsvar csak ez iddben kezd véros lenni. Hat Matyds mit sem
gondolt sziilgvarosaval ? .

38, lap Kalmanecschit feltimasztja, 1559-ben, meghalt pedig
Melius hazajovése el6tt 155H8-ban. Csak igy nyert ez helyet a luth,
Romaban.

39. lapon Davidot és Heltait a lutherdnusokkal kizaratjak az
cgyhazbol. Tébb évvel késébb tirtént meg ez.

43. lapon meging a fejedelem hite: épen akkor, mikor a
brasséi fekete templomban elGszir vesz nyilvanosan luth. Grvaesorat?
+A luthéranusok esillaga kezd howmdalyba veszni* stb. ironk képze-
lote szerint. '

45. lapon kiliztk a kath. klerust szent papa apjokhoz és
esdszar urukhoz. Ironk szerint e szigor( rendeletet (?) még ez Gv

szept, 30-dn eltorolték.« — krtsd: mée a tavaszon végrchajtottak
merdben, a

t Lasd a 62. lapon, hol Ddvid a plébanos.
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A 19—59. lapon atugrik irénk o mesékre a forrisok vilagos
megnevezése nélkiil.

61. lap hibaztatja, hogy Békés ujhit terjesztését nem méltat-
jak. Itt Szadeczky Békésére hivatkozik, hol Békes hitér6l mélysé-
cesen hallgatnak ; még a sok disputatio vezetésérdl sem tudnak
semmit ottan. Szadeczky csak a kalvinista féurakat kegyeli.

ITeltait 1568-ban vallon viszi be a nép a nagytemplomba.
£ mesét helyreigazitottak Kanyard 1906-iki ,David Ferenczében.*

Ileltai ez évben David elien Meliussal egyiitt adja ki a , Gyu-
lafehérvari Disputatiot.* A kivetkezd 1569-iki varadi zsinaton valodi
unitariusparti felszélalasarél Borbély is hallgat a 66. lapon.

69. lapon fél Heltaitdl az Gj fejedelem, Béthori, a ki torok-tatar,
német és lengyeltdl nem ijedt meg.

IHeltainak orikbeest Cantionaléjardl, histérids énckeirdl mit
sem hallottunk életirdjatol. A Psalterium  verselt kiaddsarol sem,
mitél ugyau esak félt Bathori censoraival egyiitt. Naptarairdl is csak a
6Y. lap aljan hallunk valamit. Imakényvér6l, mit Ipolyi clsé ma-
gyarnak tart, (Frakno6i pedig Pazmanjat gyanasitja az clsé magyar
imakonyv irasaval) Borbély csak érinti Ipolyit a 72. lap aljan, de
alig. mond valamit Heltairdl, az imairérol. ;

Az 1575-ben elhalt nagy tirténetiro CHRONICA-jat is alig
méltatja ironk e lapokon, még czimét sem tiinteti fel.

Anndl inkabb méltathatjuk ifjabb torténetironk éles latdsat
David Ferenc esaladi nevét illetdleg. A dézsi pap és elébb kolozs-
vari tanar bibliaforditot is jol meglatta Gyulai Istvanban. Az igaz,
hogy a masik forditérol, Vizaknairdl, fdiskolank elsd rektorarol,
majdnem egészen megfeledkezett; de tobb gonddal tobb belatast
mutatd miiveket is varhatunk czutdn téle: ha a jozan itéletben
magat még egy kissé gyakoroljas ujabb mivét kiadds cltt At meg
at vizsgalja. Nyelve és stilusa f0ltétlen dieséretet érdemel.

Rorenc.

Dante: A purgatorium., A Divina Commedia masodik
része. Proziba atirta és magyarazta Cs. Papp Jozsef Klvar, 1907.

A vildgirodalom Oridsai kozott taldn esak a girdg tragikusok
versenyezhetnek nalunk népszeriitlenség dolgaban az Isteni Szinjaték
nagy koltgjével. Shakespearet, (Goethét mindenki ismeri. Dantenak
még a minden szépért egyforman rajongé ifjusdg kizt sem akadnak
Gszinte bamuloi. Azok a konnyed szikellésli gyonyori terzinak az
allegorikus vonatkozdsoknak és czélzasoknak egész tarhazdt czipelik
magukkal. Megértésiik és megfejtésiik kemény probara teszi az olvasd
tiirelmét ; egy koltGt sem azért vesz az embera kezébe, hogy tudos és
sziraz értekezéseket olvashasson. KEzen a nehézségen akart segiteni
egy évtizzel ezcl6tt Cs. Papp Jozsef, midén a Divina Commedia
elsd részét prozaba atirta, jobban mondva dtdolgozta. KElGtanulmany-
félének szanta azok szdmdara, a kik eredetiben is meg akarjak ismerni
Dantet s szdmitott a mivelt kozinséguek a verses forditastol valod
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idegenkedésére. Most o masodik rész, a Purgatorium forditisa is
elkésziilt, -— bizonyitékdul annak, hogy mégsem volt hit olyan
.szentségtird® kisérlet prézdba irni at Dantet. Igaz, hogy a Cs.
Papp forditdsa dnkénteleniil is a latin-gdrég auctorok rosszhirii
Jpuskait* juttatja az cmber cszébe, de az is igaz, hogy a Szdsz
Kéroly miivészi, de nem minden mesterkéltség nélkiil vald forditase
s hosszu magyarazatai mellett nagyon jo hasznat lehet venni, kivalt
az iskolaban, a Cs. Papp Jozsel egyszerii, vildgos, nem sokat ma-
gyardzd forditdsdnak. Az iskola halas lehet érte. Kivadnatos, hogy a
harmadik rész is minél hamarabb megjelenjék. A kinyv hasznalha-
tosdgat emelné, ha a sziveg kizé ékelt magyardzatok aprobb nyo-
mdssal volndnak szedve. Florene helyett is szivesebben latnok
Firenzét. (P. M)

Uj konyvek, melyek épp most jelenteck meg: Felolvasisok és
kézlemények a modern valliasbélesészet és sociologia terén. Irta Per-
czelné Kozma Flora. Budapest, 370 1. Ava 4 kor. — Ilit és haladas, mult
¢s jovs tarsadalmi kifejlés fokozatos hitnyilvanuldasaként fogva [l Trta Dr.
Gydrgy Janos. (Unitar. Kollegium, Kolozsvir.) 291 1. Ara 5 korona.

Dr. Neumann Ede nagykanizsai rabbi szerkesziéséhen apr. 1.-6n
Havi kozliny indult meg, azzal a czéllal, hogy a magyar rabbik crkilesi és

anyagi érdekeit timogassa.

KULONFELEK.

Az erdélyi ref. cgyhdzkeriilet a Dr. DBartok Gyirgy
halalaval megiiresedett piispoki székre Kenessey Béla theol. igazga-
tot, egyhazkeriileti {6jegyzit vilasztotta meg febr. 18.-4n Kolozsvirt
tartott kizgyiilésén. A keriilet képviselsi teljes bizalommal, egyhan-
culag rubiztak ra az elsd tisztséget az egyhizban. Kenessey helyé-
be fhjegyzinek apr. 7.-6n Dr. Nagy Kdroly theol. tanart vilasz-
tottik meg, ki elézéleg papsidgot is [olytatott,

A biblidnak ujonnan feliedezett kézirata. Az amerikai
archeologial tarsulatnak mult évi dee. 80.-an Chicagdoban tartolt iilé-
sén Sanders A. H. michigani egyetemi tanar a biblianak négy eso-
mobol allo girdg kéziratardl tett jelentést. I0 kéziratok Freer L.
Ch. detroiti polgar tulajdonai, aki azokat 1907. tavaszdan Egyiptom-
ban vasdrolta. lozzaértik azt teszik fel, hogy a mahomedan haditas
idején, 639-ben rejtették el azokat. De az aldirdsok szerint ennél az
idonél régiebbek  és Sanders tandr szerint semmi jel sem mudatja
azt, hogy egy masodik kéz irt volna hozzd valamit azokhoz. A
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kéziratok koziil kettd na'gy. uncial és kett6 kis uncial betiikkel
van irva. Sanders tobb jelbdl azt kiovetkezteti, hogy ez egymastol
kiilonbgz6  kéziratok kiillinbozdé id6bOl szarmaznak, a III-ik és VI.
Gvszaz kizti 1d6bél. A I—IV. szamokkal jelzett szivegekbdl az 1.
tartalmazza a Mozes V-ik és Joshua kimyvét; a Mozes elsG négy
kinyve clveszett belle. A négy kozil ez a legrégibl kézirat 6s a
Septuaginta szivegét a legpontosabban foglalja magéaban. A I a
zsoltarokat tartalmazza bar mecgrongilodva, de nem annyira, hogy
helyre ne lehetne allitani, A legjobl zsoltar kéziratokkal valo dssze-
hasonlitds mutatja, hogy cz 1ij széiveg mennyire ji, gy hogy azokra
a helyckre nézve, melyck a vatikani zsoltirszivegben hidnyosak,
a legjobbnak lehet tekinteni. A III. kézirat az cgész négy cvangé-
liumot foglalja magéban; s valdszinii, hogy az 5. vagy a 6. sziz-
bal vald és sok érdekes valtozatot tartalmaz. KFontos kézirat, mert
a  kiivetkez( 0j részletek talalhatok benne: ,Azok pedig felelénck
¢és mondak, hogy az igazsagtalan és hitetlen kor a Satin hatalma
alatt van, a mely nem engedi, hogy a dolgok, melycket a rossz
szellemek megtisztatalanitottak, az Isten igazsigat és annak hatal-
mat filvegyék. Kzért igy szolanak a Krisztushoz: ,Fedd fel most a
te igazsigossigodat.® I8s Krisztus monda nekik: ,Az évek hatira
és a Satan hatalma most méar végére érkozett; de mdas rettenctes
dolgok kivetkeznek és én a halalbol kijottem azokért, a kik vétkez-
tek, hogy az igazsiagra visszatérhessenek és tibbé ne vétkezzenek ;
hogy végill az igazsdgossagnak szellemi szétfoszthatatlan dicsdségét
Orokdoljék, mely a mennyben van.* Kzt az (j részletet Hyeronimus
is ismerte és annak elsG sorai az 6 latin forditdsaban idézve vannak. —
A IV-ik kézirat nagyon megrongalt és tioredékes s tartalmazhatta
az Apostolok cselckedeteit és leveleit az Apokalypsis nélkiil. Kz még
régibh kézirat, mint az evangéliumoké és a hol sikeriil a sziveget
kibetiizni és helyre allitani, nagyon értékes. (A. Z.)

Az angol unitariusok igazgatévdlasztmdanya mart.
31.-én jelent(s {ilést tartott. Szambavette a pénziigyi helyzetet, mely
dvrél-6vre kedvezdbb. Gyillekezetek tamogatdsara nyelczvanezer
koronat meghaladdé Osszeget adnak ki most évenként; irodalmi
czélokra, konyvekre és flizetekre huszonnyolezezer koronat ; kiilfildi
unitarius ezélokra hiszezerkétszaz koronat ; belf6ldi missiora tizenit-
czer koronat. A valasztmany Orommel vette tudomasul azt a jelen-
tést, hogy Magyarorszagrol, Indiabdl és Japanbdl esaknem dllanddan
vannak hallgatok az angol unitarius theol. iskolikban; s hogy

Keresziény Magvetd 1908, 8



4

114 KULONFELEK.

Sukhtankar A. V. indiai tanuld, ki az oxfordi theol. akadémiin
tanult, kizelebb a bonni egyetemen doctori diplomét nyert a bilese-
lembdl. Jelentést tett a titkar arrol is, hogy Liverpoolban februdrius
honapban sikeres provinecialis gyiilést tartottak. A liverpooli és a
kiirnyékbeli unitariusok ez alkalommal is megmutattdk, hogy men-
nyire szivitkhiz van forrva vallasuknak iigye.

A kiadandé kinyvek koziil egy valasztinanyi tag kifogdsolta
cgyiknek a czimét: ,Kinek a fla volt a Krisztus?* és ajinlotta,
hogy a szerzdt kévjék {0l hogy viltoztassa kinyvének ezimét erre:
JKinek a fia volt a Jézus?« mivel sokak eldtt Jézus és Krisztus
két kiilénbizd 1ény.

A német r. kath. theol. facultasok 0jabb helyzetérdl figyel-
met kelt§ nyilatkozatot tett kizelebb egy kivalo német katholikus tudos.
A mi theologidnk, mondotta, a kath. dogmikat ngyan szem eldGtt
kell hogy tartsa, de a torténelmi és irdsmagyarazati kérdésekben
szabad vizsgalodast kiivet. A mi theol. tanaraink tanulmanyai tudo-
manyos jellegliek és a r. kath. egyhdznak Németorszagon javara
voltak. Fajdalom, ez a szép idg el fog tiinni. A ,Pascendi* encyclika,
a mint mar is latszik, elnyomatast fog maga utdn vouni. A szabad
vizsgalodast meg fogjak fokozatosan szoritni. S ez a katholikus
theologidnak Németorszagon romldsa lesz. A mit a tirténelembe most
fognak irni: értelmi lemondas, szolgasig. ‘

Loisy abbé kidtkozdsa. Miiveit mdr el6bb eltiltottak. L.’
LEvangile et I’ Eglise® és a tibbi jeles munkaja mar Indexre keriilt.
Most a személyét is érintd excommunicatiot adott ki a Vatikan, a
»Temps* franczia lap kozlése szerint ezzel a sziveggel: ,Mindeniitt
ismerik Loisy abbét, ki a langres-i egyhdzmegyében tartozkodik,
ki oly tanokat tanitott és tett nyilvanosan kozzé, melyek a keresz-
tény hit alapjat alddassak. Remélni lehetett, hogy lLoisy abbé, inkabh
az njdousdg szeretet altal, semmint romlottsdg 4ltal csalatva meg,
ala fogja magat vetni a szentszék intelmeinek; de ellenkezileg,
Loisy abbé tévedéseit nemecsak nem tagadta meg, hanem wmegers-
sitette. Kovetkezésképpen a Szent-Inquisitio, a papa felhivdsara,
Loisy abbé ellen kimondja az excummunicatiot, 6t az excommuni-
cationak minden biintetésével sujtja és kizhirré teszi, hogy [Loisy
abbét mindenkinek keriilni kell.* ,Major excommunicatio® az, a
miben részesiil. Vele egy asztalhoz iilni egy katholikusnak se sza-
bad, kivéve, ha feltétlen sziikség nem parancsolja. Ha egy tem-
plomba bémegy, az istentiszicletet meg kell szakitani s tovdbb
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nem folytatni, mig onnan el nem tavozik ; s6t szorosan a tirvény
szerint a templomot ujra fel kellene szentelni. Valdszinii, hogy
Loisy abbé a papas katholikusoknak nem fog ily alkalmatlansagot
szerezni. 5 a franczia katholikusok az excommunitatio ellenére is
tisztelnt fogjak kivald, tudds honfitdrsukat. Loisy korabban a parisi
katholikus Institute-ban a héber nyelvnek volt a tanara. S8 mikor a
Pentateuchrol irt kritikai czikkeiért a pdrisi érsck kizbelépésére
megfosztottak a tandrsdgtol, a franczia kormany a Sorbonune-ba nevezte
ki tandrnak. Csaknem a Renan esete ismétlédik, a mi végre is csak
a tudomany haszna és Francziaorszagnak ujablb dicsésége.

Major excommuunicatioban részesitette az Inquisitio még Schni-
tzer tanart Miinehenben.

A modern katholikusok ,Nova et vetera® czimen Roméban
a ,Nemzetkozi valldstudomanyi tarsasdge tdmogatdsa mellett cgy
ajabb folydiratot adnak ki, mely kéthetenként jelenik meg. A folyo-
irat irdnya: ragaszkodni a katholikus keresziénységhez, de allast
foglalui a scholasticisinussal szemben, a hagyomdnyos dogmadkat
és disciplinat vizsgalni és birdlat ala vetni. Az elsG szamban Tyrell
angol exjézsuita mindjart gyakorolja is ezt ,ROma szellemi prima-
tusardl® irva. A torténelembdl kimutatja, hogy ez a szellemi prima-
tus, sajnos, juristikaiva lett. Kemény szavakban birdlja a Vatikant,
mely, bar a papak vdltoznak, valtozatlan marad ; valtozatlan vilagias
szellemével, eselszivéseivel és pénzvagydval s mely példajaval sok-
kal tébb rosszat okozotlt, mint a mennyi jot az egyhaz kormanyza-
saval tett. Ki ment valaha Rémdba azért, hogy tiszta keresztény-
séget keressen, hogy aldzatossagot, = szeretetet, szelidséget, Oumeg-
tagadast tanuljon ? kérdezi. Evszizak oOta a romai egyhaz elvesztette
szellemi tekintélyét. A juristikai hatalom szellemi tekintély nélkiil,
test lélek nélkiil, a haldl és nem az élet hatalma. A Vatikdn a
folydirat olvasasatol, dnként érthetd, a katholikus papokat és vildgia-
kat eltiltotta. Tyrell az angol ,Hibbert Journal“-ban is kizelebb
erés czikket irt a katholikus modernismus mellett s kifejezte, hogy
Lbarming ellenkezésscl vagy kdrhoztatassal taldlkoznak is a mo-
dernistak, nem fogjak a munkat, a melyet fGlvallaltak, abba hagyni.
Kiizdeni fognak azért, a mi nekik dragabb, mint § maguk, kiizdeni
az G egyhdzukért*.

A rom. kath. orszdgok katholikusairoél a ,Korrespondenz-
blatt fiir den katholischen Klerus* valldsossdg tekintetében egy leve-
lezGjétél e jellemzést adja: , Az egyediil rosz fizetdk és egyszersmind

8‘
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rosz keresztények az olasz és spanyol szdrmazdsit katholikusok.
Floriddban a kubaiak (a kik magiban Kubaban sem jobbak) tibbé
nem szamithatok katholikusoknak, habir azoknak vannak keresztelve.
S alig jobbak délnyugaton a mexikéiak, Az olaszok, a kik itt
varosokban és banyavidékeken nem kis szammal vanunak, atalan
mint rosz katholikusok ismeretesek. Csakis a legnagyobb créfeszi-
téssel lehet ket templomba vinni, még ott is, a hol elegen vanuak
arra, hogy sajat fajukbeli papjok legyen. A délolaszok és a piemon-
tiak koziil alig egy szazalék, mely teljesiti husvétiinmepi kotelessé-
gét, a lombardok, velenczeiek és s a tobbi valamivel magasabb szaza-
lékot mutatnak ; oz all tulajdonképpen a férfiakra nézve. A ndk
gyakrabban jelennek meg. A vallasi tudatlansdg, féleg a szicziliaiak,
napolyiak és kalabriaiak kozt feltiing. 80 —50 német kath. esalad,
s6t, van eset, hogy 12—20 is, templomot, papot és iskolat tart fenn.
Az olaszoknal 500 jolkeres6 munkds sem tart papot, mivel vallasuk
irdnt nem érdeklddnek. Magaban Olaszorszagban, legalabb a vidéken,
talan jobban 4ll a dolog; de ott se valami nagy a vallisossag, mert
ha az volna, akkor nem apadna el oly gyorsan itt Amerikdban.«
Hogy a német katholikusoknal sokkal jobb az allapot, czt a pro-
testantismus jotékony befolydsdra vezetik vissza.

A magyarorszagi unitarins egyhaz egyhizi és iskolai névtira
ujra kiadatott. Végh Mihily egyhdzi és piispoki titkdr szerkesztette Ossze
gondosan a névtart. Fébb adatai, hogy Magyarorszégon az unitarinsoknak
van 113 anya- és 55 ledny-egyhizkozségiik, s a lelkek szdma 74724,
Van egy papneveld intézetilk és egy fégymnasiumok Kolozsvart, ¢gy gym-
nasiumok Székely-Kereszturon és egy Torddn, mely utébbi rivid idén dlla-
miva lesz. Elemi iskoldik szama 35.

Az erdélyi nemzeti miazenm konyvtarardl 1907-rél alapos érte-
sitést tesz kozé Erdélyi Pil egyetemi konyvtirnok. E jelentéshsl kitrzilk az,
hogy az egyetem és muzeum tudds konyvtirnoka teljes odaadassal dolgozilk
azon, hogy a kinyvtar a leghaszndlhatébban rendeziessék be. Ezt a kozloit
adatok is igazoljak. Nagy gyarapodasa volt a mult évben a kézirattirnalk,
470 mfivel 525 kiotetben szaporodott. A szaporulat kozt latjuk a ,Tartsafalvi
Palffi-csalid levéltarat,* melyet Palffi Gyirgy tartsafalvi birtolcos helyezett
a mizeum konyvtiriba letétbe.

Tanari vizsga. Péter LLajos a székely-kereszturi gymnasium helyettes
tandra a kolozsvari tudominyegyetemen szépsikerii vizsga utan tanari oklevelet
nyert. — Tanulmanyi verseny. Az Orszigos kozépiskolai tandregyesiilet
palyadijakat tiiztt nyelvészeti és irodalmi verseny dolgozatokra. A magyar-
irodalmi versenyen, melynek tétele volt: ,A Janos vitéz és Toldi viszonya
egymishoz® a masodik dijat Borbély Ferencz bolesészethallgatd, féiskolink
volt névendéke nyerte meg; a latin nyelvi versenyen meg a Cicero munkdi-

b6l valé forditissal az els§ dijat Galfi Zsigmond tanarjelilt, csakugyan [6is-
kolank volt ndvendéke,
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Zeller Eduard . A tibingeni Baur theol. iskoldjahoz tar-
tozott. Ugy is kezdte pdlydjat, mint theol. tandr 1847-bon a berni
cgyetemen. A torténelmi alakulds természeti torvényeinck alkalma-
zasa a kereszténység cldalldsdra, miben a Baur iskoldja faradozott,
sok ellenzére talalt. S mikor Zeller 1849-ben Marburgbnan lett tanar,
a Baur-cllenesek magatartisa miatt a theologiai tanszéket a bolesel-
mivel kellett felvdltania. De Zeller czutan is a felvilagosodasnak
szolgal, életének nagy részét annak a nagy minek a megirdsira
forditva, mely ,A g6rig bileselet torténelmi fejlédésében (die Philoso-
phie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung) czimen
ismeretes. Zeller 1814-ben sziiletett Wiirthembergben Klein-Bottwar-
ban, A marburgi tanirsigbol 1862-ben Heidelbergbe ment at s
innen 1871-ben Berlinbe. 1894-ben nyolezvan éves koraban vissza-
vonult s azéta tibbnyire Tiibingenben élt tiainal s it is halt meg
¢z év mart, 19.-én.

Gyaszhirek: Ozv. Kovendi Gdl Mikidsné, aranyosrikosi
Fodor Druzsidanna f. évi mart. 1.-én életének 83-ik és Gzvegységé-
nek 28-ik évében Kivenden meghalt. A nagy kort ért derék tri
nében K. Gal Jend kolozsvéri kir. itél6tablai tanacselndk és K. Gal
Mor kivendi birtokos aldott édes anyjukat veszitették el. — Ozv.
Kriza Gyulané f. évi febr. 17.-én elvesztette jo testvérét Ozv. boer-
talvi Mdn Gdborndt, Aringer Ernesztint Beszterczén. Kovacs Lajosné
Kriza Tlus, kissolymosi lelkész neje és Dr. Kriza Janos beszterczei
drvaszéki iilnik nagynénjét fajlalja az elhunytban. — Ferenczi Aron
medeséri lelkészt sulyos csapds érte 9 éves Lenke leanya febr. 21.-én
tortént  halaldban. — Benczédi Domokos csegezi unitarins lelkész
¢lotének 40-ik s hazassdgdnak 13-k évében mart. 6.-an megsziint
¢lni. A koran elhunytat nagyszam(i rokonsdg és gyiilekezete gya-
szolja. — DBalogh Jozsef nyug. dllamvasiti feliigyeld, egyh. tanicsos
Kolozsvart elvesztette nejét Balogh .Jozsefné, M. Balint Erzsébetet,
a ki 30 évig volt hiv élettarsa. -— Hadhazy Jozsef désfalvi lelkészt
nagy bdnat érte a mar szép reményt keltett kedves unokdjanak,
Sebestyén  Iduskinak elvesztésében, ki dpr. 2.-an hervadt ol élete
18-ik évében Beszterczén. — Seakdes Zsigmond, f6gymn. VIII. oszt.
tanuloja apr. 11-én Gvéinek és tanuldtarsainak kimondhatlan faj-
dalmdra élle 18-ik évében Kolozsvart varatlanul meghalt. Sziildi:
székelykaali id. Szakacs Iferencz és id. Szakdcs IFerenczné, (il
Agnes és szdmos rokon gydszolja chunytat.

-
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Adomédnyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(VIII. kozlemény.)

Majay Gabor 230. sz. gytjtéivén Szentgericzérdél: Majay Gabor, Kiss
Gyula, Gal Kdaroly, Gal Gyula 1-1 koi., Iszlai Albert 50 {., Kiss Sandor,
Szabé Zsigmond, Steiner Béla, Majay Gaborné, Mijay Ilona 20--20 [, Majay
Juli, Marika, Ferenez, Gizi, Rozsika 10—10 ,. Igyiitt 6 kor. 20 fillér.

Urmési Kalman 817. sz. gyiijtéivén Szentgericzérdl: Urmési Kélman
5 kor., ifj. Gal Gabor, Iszlai Janos 1—1 kor., Kuti Karoly 50 {,, Kiiti Mdrton,
Tamis Sandor 40—40 ., Szabé Domokosné 30 f., Paizs Mairton, Kolesir
Albertnég, Béres Mozes, Sarosi Joézsefmé, Gal Istvan, Sirosi Sindor, Kiti
Dénes, Csupor Kalman, Iszlai Dénes, Csiki Zsiga, Szabé l.ajos, Szabé Sdn-
dor, G4l Andrdas, Szabdé Dénes, Gal Sandor fels, Cseh Sandor, Farkas
Gyorgy, Baké Mozes, Nagy Ferencz, Gal Domokosné 20—20 f., Iszlai Bor-
bdra, Gal Gytrgy, Gal Mihdly, Gdl Mézes, Kiiti Mihdly, Veres Jozsef, Farkas
Lila, Kuti Elek, KErdei Marton, id6és G4l Ferencz, ifj. Gal Ferenez, Benke
Jozsef, Sarosi Andras, GAal Mihaly 10—10 f.,, G4l Samuel, Iszlai Sdmuel
8—8 I. és 52 egyhdztag gabona adomanyinak értéke 12 k. 80 f. Kgyiiit
28 kor. 56 fillér.

Molnar Kilman sajat 324, és egyhdzkozsége 325. sz. gyiijtéivén Bor-
dosrol : Egyhdzkozség 5 kor.,, Molnar Kalman, Vajda Ignicz 2—2 kor., Balint
Mihaly 1 kor. Vajda Marton, Egeni Janos 5050 f.,, Vajda Dénes, Bilint
Mihaly 40—40 f., Orban Rakhel 30 f., Vajda Ferencz, Vajda Imre, Demeter
Julia, 6zv. Vajda Ferenczné 20—20 f, Vajda Janosné 14 f., Vas Mdrton
10 f., BEgyiitt 13 kor. 14 fill.

Péter Sandor 416. sz. gyijtéivén Varoslalvardl : Egyhizkozség b kor.,
Péter Sandor gabondt 2 k. 30 f. értékben, Vajda Antal, Barta Ferencz 1-1
kor., Gedé Mozes 40 f., Lang Mihdly, Jobb Dénes felsé 30—30 f., Laszlo
Domokos, Szabé Jézsel, Szaho Maria, ifj. Zoltin Zsigmond 20—20 f., Sindor
Dénesné 12 I, Cseke Mihaly, Sandor Zsigmond, Ged8 Zsuzsika 10-10 I,
6s 73 egyhaztag 16hb-kevesebb gabonat 16 kor. 60 f. értékben. Igyiitt 28
kor. 12 fill.

Kelemen Sandor Kordspatakrél méasodszor b kor. )

Kelemen Albert 496. sz. gyiijt6-ivén Marosvasarhelyrél: ozv. Algya
Dénielné 10 kor., Algya Laura 5 kor., Herszényi Irmuska ¢s Piroska 1—1
korona. Egyiitt 17 kor.

Urmosi Karoly sajit 412, és egyhdzkozsége sz. gyiijt6-ivén Homorod-
janosfalvarsl : Egyhazkozség els6 adoménya 2 kor., Urmosi Karoly 2 kor.,
Kiss Gyirgy, Laszl6 Albert 1-—1 kor., tobh egyhizkizségi tag gabonit 8
kor. 90 f. értékben. Egyiitt 14 kor. 90 f.
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Rédiger Béla 492, sz. gyijté-iven Marosviasdrhelyrdl : Rédiger Béla,
Rédiger Arpad els adoméanyok 10—10 kor. Egyiitt 20 Ior.

Uts Lajos sajat 285. és egyhazkiozsége 286. sz. gytijté-ivén Dombérol :
Bgyhazkozség, Székely Gyorgy 5—5 kor., Hitelszévetkezet 4 kor., Ut Lajos
2 kor., Székely Samuel, Székely Miarton, id. Miklés Samu, Griin Lajos 1—1
kor., Miklos Sandor, ifj. Miklés David 50 —50 f., ifj. Miklés Samu 40 {,
Miklés Gyorgy 30 f., Markos Joézsef Mirton, Kémives Sandor, Kémives
Janosné, Miklés Imre, Osvath Jinos, Miklés Martonné, GAal TIstvdn, Miklos
Samuné, Matyas Marton, Molnar Marton, Bird Marton, Miklés Mézes, Szé-
kely Marton, Székely Miklés, Székely Gyorgy, ifj. Székely Gyorgy 20—20 f.,
Matyas Janos, CsikiJoézsefné, Miklés Gydrgyné 10 -10 {. Egyiitt 25 lcor. 40 £,

I-—VIIL kozlemény Osszesen 3999 korona 90 {fillér.

Fennebbi buzgé gyiijtéseket és kegyes adomanyokat halas kiszonet-
tel nyugtdzom és felkérem mindazokat, kiknek iveket kiildottiink, hogy
gvijtésiiket, illetve kapott iveiket, ha {iresen is, sziveskedjenek hekiildeni,
hogy elszdmolhassunk.

Marosvisarhely, 1908. dprilis 7-én.

KELEMEN ALRBERT
lelkész 6s ideiglenes pénztarnok.

A székelyudvarhelyi unitarius templom épitési és berendezési kdltségeire
tett kegyes adakozasok.

(XX. kozlemény.)

1908, mércius 25.-én rendezett hangverseny tiszta jovedelme. 533 kor.
80 fill. Német Albert gyiijtéivén: Daniel Lajos 20 K, Németh Albertné,
Lengyel Antal és Bogddn Andorké Istvian 10 —10 K, Ban Mézes, Kiss Jakab
6s neje, ndvarhelymegyei takarékpénztir oklandi fick intézete, T'6th Péter
és neje, vargyasi hitelszivetkezet, vargyasi fogyasztisiszivetkezet, Kisgyirgy
Sindor és neje 5—d K, székelyderzsi hitelszovetkezet, Kovics Sandor 6s
neje 5—5 K, Spitzer Mihély, székelyderzsi fogyasztdé szivetkezet, Szathmary
Miklos, Miklés Sandor, derzsi Sandor Gergelyné, Szabd Ferencz, dr. Mester
Jend, Gergely Moézes, Kiss Andrds, Beneze Gabor, Szahé Mézesné, Beneze
Dénesné, Séandor Ferencz, Pil Janos, Floéridn, Pl Gyula, Borbath Zoltin,
Mithé Janos, Kiss Tamas, Sindor Mariska, Arkossy Lenke, Debiczky Mihaly,
Kisgyorgy Zsuzsa, Mathé Ferencz Elek és neje, Szathmari Lajosné 2—2 K,
Kovécs Janos, N, N., Addamos Mihaly, Dénes Janos, Dénes Zsigmond, Konrad
Gabor, Gergely Istvin, Gaspar Albert, Szabé Moézes, 6zv. Dimén Ferenczné,
Dombi Mo6zes, Mathé Joézsef, Benedek Péter, Egyed Albert, Gross, Gelei Vil-
mos, Dimén Gergely, Imets Lajos, Székely Péter, Székely Péterné, dr. Debiczky
1—1 K, Imets Albert 40 f. BEgyiitt 164 K. 40 fillér.

S6s Jozsetné 20 K, Arkosi Lajos 10 K, a homorédkeményfalvi egyhdz-
kizség tagjai 70 K, Id. Gergely Lajos tiszt. gondnok 10 K, Kddar Lajos 4K,
Dedk Moézesné 468. sz. gyiijtdivén . Gr. Kalnoki Félixné 3 K, Nagy Pal,
Vitalyos Béla, Dénes Barabdsné, Imreh Lazar, Kromsi Jézsef, id. Bedd Lajos,
Hzv. Bedé Adimné, Siité Gabor, Demeter Gyuldné, Dedk Moézes 1—1 K.
Parizer Mané, Mihaly Jézsefné 60—60 fill. Beds Daniel, Gyéngyisy Béla
50—50 fill. Gyongydsy Joézsefné 30 fill. BEgyiitt 18 kor. 50 fill.

Sandor Mézesné és Németh Albertné, gyiijtéivén : Persidn Janos 20 K,
Sindor Moézesné 12 K, Biré Sindorné, Gotthard Janosné, Beesek Aladirna,
Ozv, Beesek Dinielng, Agoston Bélané, Péter Janosné 10—10 K, pap Ger-
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gelyné, Fernengel Gyula 6--6 K, Janosi Gyulané Ozv. Biré Sindorné, Biré
Emilia, Stmtzmgel }Lmllne, 76ld Janos, Ozv. Sandor Lajosné, Szollési Samuel,
Palffy Jend 5—5 K, Ozv. Szabady Fercnezné, dr. Nagy Samuné, Steinburg
Ottons, Ozv. Csehe]y Adolfné, Mark Testvérek, Résler és Gabor, Barcsay
Kéroly, Ozv. Palffy Ferenczné, Ozv. dr. Kovies Mérné Ozv. Palffy Karolyné
4—4 K, Bodolla Gaborné, Tompa Arpz’mdné, Molnar Kérolyné, Zimny Ferencznd,
Dragomén, Sterba (dén, Br. Orban Jdnosné 3—3 K, Nagy Kalméanné, Haals
68 Heitz, Gyarmathy Akos, Heitz Vilmos, Floridn Székely Dénes, Hlatki
MiklIésne, Szentpaly Zsigmondné, Ifarczady Alberiné, Jakab \[ll\locnm 292 K.
Virker Erng, Pap Dénesné 1—1 K. Egyiitt 227 K.

Dr. Demeter L6rinez Székelyudvarhelyrél 50 kor.
Baldazs Pal Abasfalvarol 1 kor.
Dombi Pal H.-Szt.-Martonrs! 50 kor. (alapitviny.)
Borbély Simuel Sz.-Kereszturrdl 15 kor.
Dedk Miklés utjdn : Lengyel Samuel, Gombos Jinos, Vagner Vilmos
-2 korona. Egyiitt 6 kor.
Urmisy Kdlman Szt.-Gericzérsl 10 drb. bekoszontdéi [fiizet draba 4
kor. 6s 1 kor. adomany. Egyiitt & kor.
Az I—XIX. kozlemény disszege 20,360 K 40 {fill.
E kozlemény Osszege 1,184 K 70 fill.
Osszesen: 21,545 K 10 [ill.

A fenti kogyes adomdnyokat is hdlds kiszinettel nyugtdzzuk,

Sz.-Udvarhely, 1908 dpr. 8.

Drix Ladsos, BARARAS ANDRAS, VARD AunrrT,
gondnok. pénztaros. lelkész.
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