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Kulonbozé uj-szovetségi felfogasok Jézusrol.!
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Van az Gj-szovetségben még egy masik felfogds is Jézus-
rol, a mely mindenképpen azonositani akarja 6t Istennel. Ez a
felfogis a negyedik evangéliumban talilhat6, melyrsl a kritika
hova-tovibb mind nagyobb bizonyossaggal dllitja, hogy nem
Janos apostol irta, hanem valamely ismeretlen szerzo, koriilbelél
Kr. sz. utan a 125-ik év tajan. Sokat nyom a latban, hogy ez
az adat a leghatalmasabb vallasos miiben — ,Tekintély helye
a vallasban“— ldtott napvildgot és a mult szdzév leg®@yobb
tuddsainak egyike tette kozzé, a nagy tudomanya és éleselméji
Martineau Jakab, kinek vallisos kegyessége kérdésen felil :ll,
értelmi ereje hasonlithatatlan és felfogisa megerdsitést nyert cgy
félszazév tudomdnyos viligaban. Az 6 miivében az emlitett
kérdés vitalasa mesteri ész alkotdsa,

A mint eddig is mar lathattuk, az cls6 hirom evangélium
Jézust Messiasnak, providentialis embernek tinteti fel, egysze-
rien Osszekottetésbe hozva Izrael sorsdaval; s a Cselekedetek
konyvébdl pedig azt olvassuk, hogy a keresziénység elsé fejlo-
dési stadiumaban nehany évig esupan zsido felekezet volt, midon
a tanitvanyok ,minden nap cgyenld akarattal a templomban
valanak ? s folytattak tovabb a Jézus szerinti istentiszteletet,
melyet 6k bizonyara nem tettek volna, ha Jézust maginak az
Orokkévalo Tstennek tekintették volna. 51 szerint nehdny évvel
kasdbb Jézus az 0j-Adam, az emberi természet Ujjaalkotdja
lett, aki az aj élet-Jényeget — a szellemet — felosztotta mind-
azok kozott, kik a hit viliganal keresték azt s végre bizony-
sigot tett a kereszten egy uj életmddrdl: az onfelaldozé szere-
tetrél. Pil az emberiséggel mint egészszel hozta Gsszekottetésbe

t Joseph H. Crooker: ,Different new testament veiws of Jesus® London.
I és IL L. Ker, Magv. 1907 évf. — 2 Csel. 1. 46.
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Jézust s kiszélesitetle a keresztény mozzanatot annyira, hogy
az befoglalhasson minden embert tokéletes egyenléségbe. A
negyedik evangélium irdja még egy lépést tett tovabb. 0 magi-
val a viligegyetemmel hozta Osszekottetésbe és megtestesiilt
Logosnak, vagy viligalkotonak tekintette 6t.

Igy tehat évek folytan a Jézus szolgdlata az emberi vizs-
galodas kovetkeztében a korai egyhdz zsidé Messiasiatol Pal 0j-
,-Q(](lmj(xlg szélesedett, Gjjdaszervezvén az emberiséget; s végre az
4j-Adamtol a vilagegyetem alkotd tényez6jéig, a Liogos vagy Isteni
Tge elvéhez alkalmazvan, mely Alexandridban munkdlt kivaldan.
lpp annyira fentartja egy tudds, mint a mennyire Bigg megen-
gedi, hogy ,lehet egy kis kétség arra nézve, hogy szent Jdnos
Alexdndriabol nyerte az Ige ama fogalmat, melyet elGszor a keresz-
tény theologia hozott be a metaphysika leple alatt. “;\ negyedik
ovanrelmmban le/us meU‘S/umk eoy szelu emberlenm és (‘S;LkIIC}ll

(Ll(fEBan. “0O senimi nagyob‘b, mmt esupdn M(,ssms, de Istennd"
llymztat;isa; hatdsa az embertdl a természetig terjed s hiva-
tasa inkabb az, hogy ellizze a sotétséget, mint hogy jot eselekedni
j6jjon. Bizonyos, hogy nem nehany lathato kivétel az dltalinos
fogalmat illet6leg; mert egy helyen az ir6 agy beszélteti Jézust
magarél, mint emberrsl; ' mig nehiny maés helyen Ggy tiinteti
f5l Jézust, mint lelkében haborg6t. S mégis az dltaldnos benyo-
mas, mit a negyedik evangélium Jézusa tesz, megezafolja, hogy
az az iré alkotta volna, a ki oly emberi cselekedetekkel dolgo-
zik a tobbi evangéliumokban. S6t ez egybe nem vagé esetek
megfejtheték ama theoria &ltal, hogy az ir6 munkdja a régi
hagyomanyok mellett, melyek kezénél voltak, elmulasztotta néha
egybeolvasztani vizsgilodo szandékaval a részletes eseményeket,
s e mulasztis tobb helyen is lithato. Es itt kivaltképpen nem
annyira historiai személylyel van dolgunk, mint inkdbb philoso-
phiai alkotdissal. A mint Reuss mondja: ,A torténelem at van
valtoztatva tudomdnynyd.*

A kilonbség ama folfogds kozott, melyet az clsé hiarom
evangélium ad Jézusrol és a kozott, melyet a negyedik evangélium
ajzol rola, nagy. Legyen szabad roviden osszehasonlitanunk
a Maté szerinti és a negyedik evangéliumot. Matenal mindig

LV, 6. Maté 1. 18—25 é6s Janos 1. 1—5,
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emberek kozott vagyunk és Jézus soha sines Osszekottetésbe
hozva Isten Iényével, vagy a teremtés philosophidjaval; a negyedik
evangéliumban az isteni természet mélységeib6l indulunk ki és
Jézus ugy van feltiintetve, mint a viligeg gyetem teremts ténye-
z6jének megtestestilése. \1atenal leszarmazisa Ablahamm van
kntatva és sziiletésének s ifjusigdnak részletei adva vannak;
a negyedik evangélium pedig mar legelszor is Isten fidnak
tiinteti fol. Maténdl el van beszélve novekedése, emberi sziik-
stgei és a zsidd szokdsokhoz valé alkalmazkoddsa; a negyedik
evangéliumban 6 kezdettdl fogva tokéletes, de semumi vonatkozas
sines téve emberi meghatdrozdasiara vagy a zsido szertartisokkal
ralé Osszekottetésére.?

Maténal megkisértése le van irva, s bar az eladds legenda-
szer, de a torténet lényegesen emberi; a negyedik evangélium sze-
rint 6 soha és schol sem habozik, hanem finom vonatkozdssal
atmegy az emberi dolgokra, mint valami magas légkorbdl ala-
szall6 latogats. Maténdl 6 mindig rokonszenves szemléls és a
természet Aajtatos kedvelGje; a negyedik evangéliumban a ter-
mészet soha sines emlitve; s miért is lenne, ha 6 annak alkoto
tényezdje ! ? 2

Mdténdl Jézus emberi tulajdonsiagokat mutat és méltanyolja
emberi szlikségeit; a negyedik evangéliumban az emberi dlla-
potokon felill van és tivol azoktél. Mdténdl crkolesi tanito s a
legszebb példazatok megteremtéje ; a negyedik evangélium szerint
theosophista, mystikus vizsgalédasok mivelGje.? A synoptikusok
olyannak mutatjdk Jézust, mint a ki nagy sulyt fektet e két
szora: megbands és megboesitis; tanitvanyait is azért kiil-
dotte ki, hogy megbandst prédikdljanak s megkivinta, hogy
az emberek gyakoroljdk magukat a megbocsatisban; de e
szavak nem fordulnak el§ a negyedik evangéliumban. !

Maténdl Jézus azt mondja: ,Ti vagytok a vildg viligos-
siga“; a negyedik evangéliumban igy szdl: JEn vagyok a
vilig viligossiga“, * hangnak és beszédmdédnak ez a kiilonbsége
dltaldnos ; mert az elébbiben azt eselekszi, hogy gondolkozzunk
sajat szellemi sziikségeinkrdl, de az utdbbi szerint: az 6 kitii-

CVL 6. Mate II1. 13—15. és Jan. 1. 29—34.
2 V. 6. Matée VI 26—30. és Jan. V. 17—380.
3V, 6. Maté XIIL, r. és Jan. XV. r

¢ Jan. VIII 12,
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néségérdl és tekintélyérsl. Maténdl sohasem mondja elbizakodva,
hogy a lélek és Isten kozott 4ll, banem agy bénik minden
emberrel, mint olyan lénynyel, a ki kozeledhetik Istenhez egye-
nesen 6s bensé élet altal szabadda lehet; a negyedik evangéli-
umban & mint kozbenjaré munkdlkodik, a ki nem annyira arra
tanitja az embereket, hogy imddkozzanak, hanem 6 imadkozik
, azokért s a mellett sokkal inkabb all a maga igazlelkiisége
t allaspontjan, mint az erkolesi torvény szerinti engedelmesség
alapjan, mint a synoptikusokban.t
Maténal Jézus mindeniitt tiszteli a torvényt és profétakat,
mint Isten josloit; ? a negyedik evangéliumban elvalasztja magit
mindentdl, a mi zsido, s lopéknak ¢és tolvajoknak mondja azokat,
a kik megelozték 6t.* Miténdl Jézus kijelenti, hogy a torvényt
betolteni jott, ~r;.;_mindcniitt sulyt helyez az engedelmességre, bar
természetesen megveli a farizeusok tulzé gépies rendszerét; a
negyedik evangéliumban az engedelmesség fejének van feltiin-
tetve, a ki vildgossigot hoz.t Maténal Jézus szeretd barat, a ki
a blinosoket megbandsra hivja, 5 a negyedik evangélium szerint
6 az Atyatdl jon, mint viligossig, melyet karhoztatis ér.5 Maténdl
tanitdsanak kozpontja a mennyorszig, mely nem egyéb, mint
tiszta, bensd élet, o léleknek Isten irdnt vald szeretetben nove-
kedése; 7 a negyedik evangéliumban 6 maga, mint Teremtd Ige ¢
kozpont és az .én* névmis van mindig ajkain.®
Miaténal az orokéletre vezetd utuak titka abban dll; hogy
az ember jot tegyen és jo legyen — szeretve Istent és szeretve
az embert — elviselvén az onmegadds keresztjét, Jézushoz
hasonléan ; a negyedik evang. szerint a Fiuban vagy Teremtd
igében vald hit az cgyetlen 0t az ovokéletre; s itt nines semmi
erkolesi szabdly a szentségre vonatkozélag, hanem e felfogds a
Yelebardati bizalom helyett Istennek egy rejtélyes kinyilatkozta-
tasaval van megerdsitve.? Mdité szerint Jézus az idvit szabadon
ajanlja mindenkinek, kiilonosen Izrael hiza elveszett juhdnak'®s
tisztan, vilagosan allitja, hogy a ki akarja, elnyerheti azt,’* végiil

1t V.6, Matée V. 1—12 és Jan. VI 47--58, tovabba Maté XXV, 31—48
6s Jan. XVII. 1-—-10.

* Maté V. 17. VII. 12, — 3 Jan. X. 8. — 4 Jan. XII. 46 — 3 Mate IN. 13,
& Jan. TIL. 19. — 7 Mate V. 9. 44—45, XVIII. 13, — & Jan. IV. 4, VL. 85,
XII. 46. — @ Jan, TT1. 36, VI 47. — 0 Maté X, 6, XVI. 4.

11 Maté XVI, 24,
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pedig meg van jegyezve, hogy a koznép drommel hallgatta 6t;' a
negyedik evangéliumban pedig esak nem mindenhol hatdrozott
fatalismus uralkodik ; nines semmi remény fentartva kozon-
ségesen a biinosok szamdra,® mig ellenben esak a kivdlasztottak
szabadittatnak meg, de sehol sines semmi kegyesség vagy pathos,
melyek a synoptikusokat jellemzik.3

Maténal a Gethsemdné az emberéhez hasonlé haldlkiiz-
delem szinhelye, a hol egy ideig az isszeiitkozés bizonytalannak
litszott és a hol Jézus a szabadon boesdtisért imddkozott a
tajdalom kozeledd siulydra gondolva: ,Atyim, ha lehetséges,
muljék el télem a keseri pohdr; mindazondltal ne az én
akaratam legyen meg, hanem a tied“ ; a negyedik evangéliumban
semmi ilyen kizdelem nines feljegyezve, hanem Jézus a helyett
a rovid ordkat tanitvanyaival tolti a jové boldogsagrél valo
viddm beszélgetésben, és azon a helyen, a hol magaért tusakodik,
nagyszerii megaddas magaslatira emelkedvén fol, egy diadal-
mas imddkozé tlinik fel szemeink el6tt, a ki tisztan gépies
@ formdban és mystikus lélekben.

Maténal a keresztrefeszités kegyetlen kivégzésnek van
feltiintetve, tele életh@i eseményekkel ; Jézus gyalazatosan szidal-
maztatott és halal-kiizdelmében felkidllt: ,Istenem, Istencm,
miért hagyal el engemet >* A negyedik evangeliumban a keresztre-
feszités spectralis panordma korében mozog; Jézus hallgatag
félelemmel tiirte, mint egy kirdlyi férangu személy; minden
ugy torténik, mintha az egész folyamat természetes dolog lenne
¢s Jézus nem latszott szenvedni, bardtjai mozdulatlannak lattak ;
s végre minden személyi részvét nélkil tekintett maga koril,
legfeljebb azért, hogy ldassa, mint hajtatott végre intézkedés
szerint a rémképhez hasonlé drdma, melyet zigolédds vagy
sohaj nélkil tiirt, egyszeriien igy szolvin utols lehelletével :
»lvégeztetett.«

Az els6 harom evangélium szerint Jézus egyszerien
torekvé ember; a negyedik szerint aldszdillé Ige, testet oltve.
Itt nyilvanosan latszik, hogy ,Jézus mint Logos* tdvol all a
csupdn emberiségi rangtél s olyannak van feltiintetve, a ki
megkozeliti az istenséget. Azonban lehetetlen igazsigosan meg-

t Mark XIIL 37. — ¢ Jan. II. 20. — % Jan. VI. 65, X, 29, XVIL 9.
4 V. 6. Maté XXVI. 36—46 és Jan. XIV. 9-—-31.
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hatarozni, hogy mindé rangot tulajdonit Jézusnak a szerzd, mert
nyelvezete esak ritkdn szabatos és hatdrozott, s6t nchany dlli-
tisa nemesak zavaros, hanem ellenmondds is. A valdsig az,
hogy az ir6 egyszeriien csak megkezdte a Jézus azonositdsit a
Logos eclvvel, de nem gondolta meg annak kovetkezményeit
is. Két szdzévre volt szikség ¢ felfogis részleteinek kidolgo-
zisara, melyet csak roviden emlitiink itt meg.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy Jézus elére létezd
lénynek van rajzolva, a ki isteni ranga ésieremté miikodéssel
felruhdzott, bens6 viszonyban allvan Istennel, kinek osztja gondo-
latit és kinyilatkoztatja dicsGségét® s mdégis a Fiu vagy l.ogos
lényegesen egy az Atyaval,? az orokkévalotol indult ki, mint
killon egyén,® kinek rangja aliarendelt ¢és hatalma szdrma-
zoit.t Oly sok van benne az Atyabdl, hogy a ki litja a Kiut,
Iatja az Atyits és ez okbdl imdddsra mélté az lge;s mégis
a Fiu esak egy sugar a Végtelen Forrdasbdl és semmit sem
tchet magdtol.” Es a mint 6 az Atydban van, tanitvinyai
6 bennc vannak;8 — ¢z oly beszéd, a mely tisztan mutatja,
hogy barmily szorosan feltételezhets is a viszony Isten és az
Ige kozott, az mégis kilon egyének kozotti viszony volt. Jézus,
mint l.ogos, soha sines a negyedik evangelinmban sem 6rokké-
val6 Istennek nevezve ; mert ez a kifejezés : ,kezdetben®, mint a
Genesis I. r. 1. v.-ben, amaz iddszakba helyezi 6t, mikor a
teremtés kezdédott. s ama magas foka kifejezés értelme: Az Ige
Isten vala®, helytelentil van forditva a kozonséges kiaddsban,
mert annak értelme helyesen visszaadva ez volna: a l.ogos
isteni vala, vagy egy rész az isteni természetben ; mert ha mi
a gorog sorrendet” kovetjik és szem ei6tt tartjuk, hogyan
hatdrozza meg a kétséges mondat elsG része a madsodikat: —
,Az Ige (Logos vagy Teremté téuyezs) Istennél vala és az az
Ige Isten vala“ — azt latjuk, hogy az a hely, a maga egészében
egyszeriien az Igét mutatja, mint az Istenségnek megnyilatko-
zasat, vildgosan elkiilonitve attél és aldrendelve magdnak a
Végtelen TIstennek. A tudds és Oszinte Reuss megjegyzése
nagyjelentéségli: ,Nines sehol semmi allitis absolut elGre-
létezésrol.«

t Jan., V. 26—27, XVIL 5. — * Jan. X. 380—36. — * Jan. V. 17—19.
4 Janos IV, 34, V. 30, — 5 Janos XIV. 9. — & Janos V. 23. 7 Janos V. 19.
8 Jan, XIV. 20. '
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Azonban azt meg kell vallanunk, hogy a Jézusrdl, mint
Logosrdl vald felfogist, a mint ez evangeliumban adva van,
kod veszi koril s mi valéban nem tudjuk hatirozottan megil-
lapitani, hogy miné rangot tulajdonitott neki a szerzo. Kétség-
telen, hogy targydarél nem gondolkozott elég vildgosan. Csaknem
megkozelitjiik gondolkozasmddjat, midén azt moudjuk, hogy
Jézust egy igen magas fokon levs isteni lénynek tartotta, ki
bens6leg van azonosulva Istennel, de egyéni kiilonbség vilasztja
el az Orokkévalotél. Két felfogas taldlhaté az evangeliumra :
egyik az orthodox, mely a Haromsig mdsodik személyét litja
megrajzolva, a midsik a rationalis, mely azt vitatja, hogy semmi
tobh, mint embersége van feltiintetve azokban, — de mindkét
felfogds hibds.

Valéban ez evangélinm o traditionalis értelemben vett
ceyetlen valtsig-elvet sem foglal magdban; igen hatarozat-
lanul szél a Jézus szolgalatardl, de a tirgyat meghagyja amaz
dltaldnos eldadasban, hogy azok, a kik azonosulnak vele,
megszabadulnak. * Azonban e munka olvasisa kozben nem
szabad elfelejtkezniink arrél, hogy az Jézusrdl tisztdan idealis
rajzot ad. A soktéle adat alapjan azt a megey6zodést formdlta
rola, hogy 6 mindent tehetett; de barmily hiteles anyag
lehetett is szerzének birtokaban, a mi el6ttiink van, az nem
historiai foljegyzés, hanem ,a gondolkozdénak szabad felfoghsa®,
— a Jézus életének rendszeres bemutatisa, theologiai szempont
szerint megdallapitva, mely anyag jollehet nem szandékosan
gyartott események, vagy mondasok dsszesége, mindazondltal
alaktalanul, szinteleniil és szabadon adjik el6 a hagyomdnyokat.

A negyedik evangélium bizonyos szépséget és kivilosagot
nyujt réla, — szelleme helyenként megjegyzésre méltéan szép és
sok gondolata folemeld, — azonban a Jézusrél, mint Logosrdl vagy
isteni Igérdl vald felfogis, a mint ott adva van, lényegesen eltérs
az elsé harom evangéliumban talilhaté Jézusképtdl. Az tény,
hogy ez utébbiak ugyanazon személynek nem kiilonbézo képei, s
hogy mindenik egyformdn szabatos és historiai, a minta dogmatika-
theologia folteszi ; de a negyediket gy kell tekinteni, mint Jézus-
nak a Liogossal azonositisit, életének torténetét a vildgegyetem
és emberi torténelem philosophidjanak kellékeihez illesztve. S

tJan. V. 29, VI. 40, XII. 26, 46.
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jollehet a negyedik evangélium a Jézus életénck nem szindékos
meghamisitasa, de egy theoriit ad rdla, a mely mindinkabb
niovekedett haldla utan a kozott a nép kozott, a mely sohasem
is latta Ot: s ez okmdany bar nagyon értékes, mint ama felfo-
gisok megorokitése, melyek rola fennmaradtak, mégsemn fogadhato
el tokéletesen szabatos torténelemnek s nekiink nem is sziitkséges
ahoz fordulnunk Jézus clveinek megismerésedrt.

Mas felfogisok is talilhaték az GOj-szovetségben, melyek
némileg kiilonboznek az itt emlitett felfogasoktol, mint pl. a
Zsidoklioz irott levélé, mely osszckiottetésbe hozza 6t a régi
rendszer aldozati képével, s a félig-pali leveleké — az Kfézus-
belickhez és Kolossébeliekhez irotté, — melyck dtinenctet alkot-
nak az apostol Uj-Adamjatsl a Logos-elvre, tovibbd a Jele-
nésck konyvéé, mely Isten Baranyanak tinteti fel Jézust,
azonositva  bizonyos nagy viligmozgatékkal; — azonban ¢z a
zsidé symbolismusnak és a keresziény hitnek hidinyos folyamata,
a mely amaz apocalypticus miinek kettés credetét is nyilvin-
valovd teszi. Azonban ezck nem éppen alkalmasok a vitatko-
zasra, mert f6l6, hogy a féképpeni kovetkezményt elhomalyo-
sitjik a részletek.

Nem latjuk sziikségesnek részletesen clGsorolni azt a sok
anyagot ¢és kovetkezményt, melycket kilonben az dltalinos
igazsdg is igazol, oly tiszlan ¢és hathatdosan nyilvanulnak emez
njszovetségi iratok osszehasonlité tudomdnyaban ; nehiny meg-
jegyzést azonban mégis tesziink roviden: 1. Mindkét mozzanat
és kiilonbség Jézusra volt vonatkoztatva az els6 szdzév keresz-
tényeinek hitében ; és mindkett, t. i. ama mozzanat és ama kilonb-
ség, a mint a Pal egyetemes evangéliumdban, vagy a negyedik
evangélium eget atolels philosophidjaban feltiintetve van — vajjon
kutathaté-e tisztan torténelmi alapon? Ugy latjuk, hogy a vil-
tozdsok, melyek Jézus természetére és hivatdsira vonatkoznak,
csaknem mindig a legkorabbi tanitvanyok véleményeiben ala-
kulnak ki. A synoptikusok mig egyfel6l Messidsnak tintetik fel
Jézust, addig masfel6l sokat kiillonboznek egymastél fontossd-
gukra és elGaddsikra nézve. Pal ismételjik, teljesen 0 szem-
pontbdl fogta fel jellemét s megtalalta benne az Gj-Addmot ;
a negyedik evangéliumban pedig csaknem megszinik emher
lenni a l.ogos philosophiai fogalmaval valé azonositasaban.

Ha gondosan vizsgdljuk, semmi kiillonost sem talilunk a
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nazarethi profétira vonatkozo elv eme sziikségszer( fejlédésének
logikal aton vald kikutatisaban ; az erdket elegenddknek taldljuk,
hogy ¢z eredményeket ama gazdag és valtozatos miiveltségben
a lehetd hatdsosan létrehozzik, a melybe életének tirténete esetl.
Nem taldlunk hirtelenében oly hitbeli gépics egyformasigot,
mely annak megértésére kiilonos isteni gondviselés kozben-
jardsdt teszi sziikségessé, s nem talalunk helyet, mely cgyetlen
fogalomnak is azt az onkényes litszatot adnd, hogy az akkor
létez6 torténelmi koriilményt elhallgattdk volna, és a melyet
csak természetfolotti beavatkozdas tud megfejteni. Nos, ez a
kiillonbség, vagy talin éppen ellenmondas, a Jézusrdl vald fel-
fogdsokra nézve ezekben a bizonyitékokban nyilvanult meg és
kutathaté torténelmi alapon. Amaz iratok, melyek ily kiilonbozo
felfogdasokat nyujtanak Jézusrol, nem fogadhatok el egy esalatkoz-
hatatlan kijelentés részeiiil. Oly sok azokban a torténetellenes
és ez a teljes inspiratio dogmdjit téri meg.

2. K kulonbozé theoridk ninesenck dsszhangban s azok
kozil egyet sem fogadhat ¢l teljesnek a jol-informilt modern
¢sz. Nekiink azt kell tenniink pontosan, a mit az elsé keresz-
tényck tettek, hozzuk Jézust viszonyba észbeli tehetségiinkkel,
az cmberrdl vald elméleteinkkel, a torténelemmel és a termé-
szettel, mint 6k dsszekotietésbe hoztik a teremtésrél vald isme-
reteikkel és az isteni gondviseléssel; azaz a Jézus szolgalatit
ismételniink kell a modern tudomény allaspontjardl, elvilasztvan
az igazsidgot a tévedéstdl, legalabb annyira, a mennyire a tisz-
tességes kritika alkalmazhatja ezt a processust életének ama
toredékekbol dll6 és elégtelen emlékirataira, melycknek birto-
kdaban vagyunk. Tiszta kell legyen minden rationalis gondol-
kozds el6tt az, hogy Jézus a mi szemeinkben nem lehet sem zsidé
Messids vagy uj- Addm, sem Teremté Ige; mert az erre vonat-
kozé minden idedl és symbolum a multé. Vissza kell vetniink
személyére vonatkozélag minden theologiai felruhdzdst és a meny-
nyire lehetséges, torténelmi valdsagiban kell nézziikk 6t; s akkor
kell téle szdrmaztatnunk mindenféle szellemi segitséget, mit
jelleme nyujthat, ha mdr tanulmanyoztuk a modern gondolkozdis
vilaganal.

S mégis midén ismételten atgondoljuk azt az életet, esak
megerdsithetjik Keimnak kovetkez6 merész kritikajat és tisz-
teletremélto elvét : , Minden kérdésen felil 4ll az, hogy vallisinalk
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vezelt kifejezésel a legheesesebbek és az emberi ész legkivialobb
szerzeményei. Isten az ember Atyja; az ember rokon Istennel
a természet és Istennek szeretd gondviselése dltal; minden
emberi élet orokbecsii és sorsi 1étezés; az Isten irdanti valddi szol-
galat tisztan a sziv tulajdona; a testvéri szeretet megmérhetetlen ;
oly kételék, mely messzi kihatéan koti ossze az embercket a
fajjal; a viligi anyag egyaltaliban nem botrinyk6 a kegycsség
cl6tt, hanem Isten tikre, az 6rom és vigalom, a parancsolt és
onkéntes munka légkire ; a esaldd szentség; az dllam-torvény
jog; a boleseségnek és miivészetnek miivelése Isten diesditése,
-—- ez a vallés, minden disz és divatszeriiség nélkiil, betiijét és
szellemét megértve és tapasztalva, valoban a legmagasztosabb és
orokkétartd sz6, mely valaha a foldon kimondatott és orokké
ajanlatos, mint kényszeritd sziikségesség azoknak, a kiket sem
fel nem ment a kegyesség, sem nem talilnak gondolkozasokkal
¢s tervezgetésiikkel valami igazabbat, szellemibbet, erkolesibbet
¢s emberibbet.©

3. Mdr az a tény, hogy Jézusily reményeknek, hajlamok-
nak és vizsgalddasokuak lett kozpontja, mutatja, hogy 6 mély
¢s jotékony benyomast tett a vildgra. A kulonféle elméletek
cgész bizonyossaggal meggytznek arrdl, hogy volt valami életé-
ben és befolyasdban, a mi fényt drasztott; s oly hatdst keltd
volt személyisége, hogy az emberek vigyodtak legf6bb eszmé-
ikkel kapesolatba hozni 6t és lényét igen magas szemponthol
magyarazni. Azonban meg kell emlékeznink arrdl is, hogy a
mi az emberiség Gjjaalkotasara mindama vizsgaldéddsokban mun-
kalkodott, az az 6 fenkolt személyiségének hatalma volt, de ez
elméletek erkolesi nagysigara soha atalakitélag nem hatottak.
A Jézus szolgalata ma is tisztdn abban rejlik, hogy megilleti
sziviinket és arra késztet, hogy azt tegylik, a mi gyongéd, igaz
és hosies.

Kiilonosen a mai korban, midén oly sokat hallunk a val-
lasi elvek visszadllitasarol, a rationalismus keresziprobajat a
Jézus személyével valé bandsmaédban kell megtalalnunk. Bar-
miféle vizsgalédas, mely meghagyja hitiinkben a régi természet-
folottiségnek egyetlen foszlanydt, a tudomdny korén kiviil esik
s megfelelonek nem taldlhatjuk. E centralis ponton kell meg-
vivni a kor kiizdelmét; itt van utolsé sanczolata a traditionalis-
musnak és itt kell gy8zelmet nyerni a modern szellem Altal,

il
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mieldtt a vallis egy 4j kormdnyzisi alapja jonne létre egy szin-
vonalon azzal a gondolkozissal és érzelemmel, mely gitat vet
a jovo walmanak. Mig az emberek nem fogadjak el Jézus
tiszta cmberségdt, — mindig lesz zavar az egyhdzban és lesz-
nek osszeiitkozések a vallis apostolai s o tudomdny sz0sz616i
kozott. A vallisi elvek addig nem hozhaték tokéletes osszhangba
ismercteinkkel, mig minden csodds és kozbenjiroli hozzaaddstol
meg nem tisztul a Jézus alakja.

A meddig a nép megmarad azon a ponton, hogy gy
gondolkozzék rola, mint természetfolotti jellemrol, mindig lesz
ellentétes irdany Aletiikben s a dolgok igazsigira nézve sem
lesz a gondolkozis egyontetii. A valldsos érzelemnek és tudo-
manyos szellemnek maradandé és gytimolesozé rendbehoziasa
nem lchet meg addig, mig az emberek nem meritik Jézus
emberségébdl vailasi felfogdsaikat. Semmi egyéb nem  fogja
kielégiteni a tudomanyos igazsag, a torténelmi tudds és bibliai
kritika kiveteléseit, mint ez; sem pedig az erkolesi eszményét
¢s nz emberi érzelemét. Elso kotelességiink tehat : teljesen megvi-
lagitani Jézusra vonatkozd eszméinket; a  természetfolotti
kozbenjarésdg minden maradvinyinak félretevése dltal, mely
oly hosszasan vont homdlyt torténelmi jellemére, észszeriivé
tenni kiildetésérol és természetérsl valo felfogisunkat; mert a
hitnek egy hajéja sem vitorlazhatik tizenkilencz évsziz tengerén
at sikeresen, hacsak nem Jézus tiszta embersége adta a biztositd
er6t annak partrajutisdhoz.

iz a helyzet olyan, hogy mindenki némi félelmet érez a
cseleckvésnél. Ez azonban nem fosztja meg Jézust dics6ségétil,
s nem veti el életiinknek szellemi segédforrdsait. Jézusrdl, mint
tisztin torténelmi személyiségrél gondolkozni az emberi hatd-
rokon beliil, annyi, mint egy magasztos terv szerint megalkotni
az isteni gondviselést, mi altal benne azt a jellem-typust latjuk,
melyen 4t a korok mutatjak. A mint red tekintiink, azt mondjuk,
hogy ez az emberi élet ama tulajdonsiga, a mely Istené volt
a kezdetrdl valé felfogdsban. Szeretni Jézust, mint embertir-
sunkat, a ki sziiletett, mint mi sziilettiink s a ki semmi termé-
szetfolotti tulajdonsig altal nines elvdlasztva toliink — annyi,
mint lehetdleg felfogni és sajatunkkd tenni a szellemi kivalosiagot
és megerdsiteni a mindorokké tartd isteni vagyodast magunkban,
mely cselekedeteinkben is érezteti, hogy élhetiink és kell éljiink
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ngy, mint ¢ élt. Jézus, ha az isteni lchetéséghez vezeté emberi
természet lépesGjének tekintjik, rednk nézve az ,élet Gtja,” s
mint ilyen, sokkal befolydasosabb jellem, mint midén mulékony
latasunkban, jéllehet kegves szandékkal, Istennek képzeljik 6t.
A Jézusrél valo felfogasunk G6t, mint testvériinket az emberi
lények kozott, nagyobb hatalom G trénjara helyezi s kozelebl
is hozza sziviinkhoz mint sokkal ihletettebb személyiséget. O maga
hatdrozta meg magit legjobban, midén igy szélott: ,Kovessetek
engem,“ — mert ez oly beszéd, mely magdban foglalja a ter-
mészet képmasat maga és hallgatéi kozott; parancs, mely lel-
kesitoleg hat reank a mint érezziik, hogy hozzi hasonldan
¢lhetiink, mert mi valéban osztjuk természetét. A legistenibb
szolgdlatot aklkor tesszitk a keresztnek, middn azt az emberi
lélek megnyilatkozasanak tiintetjik fol.

Kovics liasos.



A testvériség.

A megvilté eszmék kozé tartozik a testvériség eszmdje is.
Mélté arra, hogy most csak ezzel foglalkozzunk. Miért? Azért,
mert nekem Ugy tetszik, hogy ez mintegy fiiggében hagyott
kérdése a kereszténységnek. Ki van kapesolva a munka pro-
grammjabol. Mig a lelki-, a gondolat-, az érzés-, a tett-szabadsdg-
ban annyit, a mennyit, de eldhaladdst a multhoz képest mégis
esak lattunk; s mig az egyenléségi eszmékbél is sok megvalo-
sult, a torvény legalabb elvontan faji és hitbeli egyenl6ség
dogmait hirdeti, s ha egészen megvaldsulva — sajnos! nincsen is,
de legalabb dllandéan felszinen tartatik: addig a testvériség
keresztényi elve, extasisba ejt6 gondolata, ha olykor egyes forron-
gobb kedély hangulatdban meg is ragadta az ember szivét, s
magasra emelte az oOntudatot, vagy éppen olelkezésre és test-
véri esokokra vonzotta is Ossze a emberek osszeségének kiilon-
nemii elemeit, — mondhatnam, mégis csak a jambor ohajtdsok
kodos és meseszerii régioiba maradott. Eltemetett népek sirhal-
main botorkalva jarunk, 6zonnel foly a konny, patakokban émlik
a vér, orokos a dulakodds az érdek és szevetet kozott, a test-
vérper a tarsadalomban: — nines ezdfolat! — a testvériség
gondolata ma még elérhetetlen tavolba ragyog; s a mit annak
jelszava alatt drulnak, az nem testvériség, vagy legaldbb nem
keresztény testvériség. Pedig akar vallds, akar lelki forradalom,
akdr esaldd, akar iskola. akdr templom, akédr politika hozza
kozelebb, vagy valdsitsa meg idék utdn a testvériséget: azt
a vildag, mint egyik Gjat, a megvaltok sorozatdban fogja emle-
getni! |

Mit értiink testvériség alatt? Ennek magyardzatiban olyan
alapra térek vissza, melynél mdst — az Irdsok szerint — senki
sem vethet : az Ur Jézus Krisztusra ! . . .

O egy szellemi testvériséget teromtett. O azt mondotta,
hogy mi mindannyian a mennyei Atya gyermekei, s épen ezért




