KERESATENY NAGYETO

XLHL. évf, Julius —Augustus 4-ik filzet,

A vegyes ha',zassémgok és X. Pius papa deeretuma.

L.
Erdélyben, a vallasszabadsiag e classicus foldjén, a négy
bevett vallas — a rom. kath., dgostai, reform. és unitarius —
jogegyenléségét szazados torvények — 1568 — biztositottak.

Habdr késtbb a visszahatds itt is mutatkozott s a vallasi
tirelmetlenség vihara ide is eljutott, a kordabbi teljes viszonos-
sdagot az 1791. évi torvényhozds 1jbol elismerte. Az 1848. évi
erdélyi IX. torvényezikk szerint pedig: K hazaban térvényesen
bevett minden wvalldsfelelezetek, a melyek kozé a nem egyesiilt
gorog szertartasuak is értetnek, nemzetkiilonbség nélkil teljes
és likeéletes jogegyenliséggel birnak, mind wvallds gyakorldsi mdid,
mind wvegyes hdzassdgi viszonyok, mind politikar igények tekinteté-
pedig mint biintettek fenyitendok.«

A wvegyes hdzassdgbol sziiletett gyermekek valldsa tekintetében
az az elv dllott fenn, hogy azok nemiil szerint sziileik valldsdt
kovetrk s az 1791, évi B7. t.-cz. szerint ett6l eltérden megdlla-
podni a sziiléknek sem lehetett, mert az ilyen szerz8dés és
téritmény joghatdlylyal nem Dbirt.

Eme torvények s a nép felvilagosultsigan alapulé valldsi
tiirelmesség biztositottdk a mindenkire nézve annyira kivdnatos
és dldasos valldsi békét és nyugalmat.

Az anyaorszdgban lassubb volt a fejlodés. A protestansok
vallasszabadsigat biztosité 1790/1-iki XXVI. t.-cz. 15. §-a sze-
rint vegyes hdzassdgok még csak katholikus lelkész el6tt vol-
tak kotheték s a protestins lelkész kozremiikodése mellett 1éte-
sitett ilyen hdzassig a kath. lelkész el6it meg kellett ismételtes-
sék, (semper coram parochis catholicis ineunda erant). A vegyes
hazassighdl szarmazé gyermekekre nézve pedig eme torvény
aképpen rendelkezett, hogy ha az apa katholikus, akkor az 6sz-
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szes gyermekek, ha pedig az anya katholikus, akkor a lednyok
katholikusok lesznek.

Késobb az 1844 : I1I. t.-cz. megerdsiti a protestinsok val-
lisszabadsdagat s a 2. §-ban kimondja, hogy a térvény kihirde-
tése utdn keletkezl azon wegyes hdzassdgok, melyek protestdns
lelkipdsztor eldtt kittetnek, torvényesek s egyszersmind torvényesiti
az 1839 évi martius 15-ike dta protestins lelkész eltt kotott
vegyes hdzassagokat.

Az 1848. évi VI t.-czikk kimondvin az Erdélylyel valo
uniot, Magyarorszag elfogadta Erdély mindama kiilon torvé-
nyeit és szabadsdgait, a melyek a nemzeti szabadsignak ¢és
jogegyenldségnek kedvezok. »

Ennek folytin az 1848. évi XX. t.-ez. 1. §-a szerint az
unitarius vallds Magyarorszdigon is torvényesen bevett wvallisnak
nyilvanittatott s a 2. §. szerint: ,e hazdban bevett minden wvallds-

- felekezetre mézve kiilinbséy mélkiil tikéletes eqyenliséy és wiszonossdg
dallapittatott meg.*

Az alkotmény helyredllitisa utan az Erdélylyel valé unio
ujbél torvénybe iktattatott, a bevett vallasok teljes jogegyenls-
sége ismét megerdsittetett s az 1868. évi LIIL t.-cz. 11. §-a
kifejezetten kimondja, hogy wvegyes hdzassdgok bdrmelyil fél lel-
késze eldtt érvényesen kithetok, az ilyen hazassigokbol sziiletett
gyermekek tekintetében pedig a 12. §. azt rendeli, hogy azok nemiik
szerint  kivetik szileik valldsdt, a torvénynyel ellenkezé barmely
kikotés vagy téritmény érvénytelen lévén. Ezen torvény intéz-
kedik az egyik valldsrél a mdsikra valé attérés modjardl is s
a 8. §. a teljes jogegyenlGség és viszonossig elvébsl folydan
hatdrozottan kimondja, hogy az di'értnek az dttérés utdini min-
den eselekménye azon eyyhdz tanai szerint itélends mey, a melybe
dttért s az elhagyott eqyhdz clvei red nézve semmiben sem kotelezik.

A vegyes hdzassagokra vonatkozdan a teljes viszonossd-
got biztosité eme torvények mellett a valldsi béke megdvisara
s a hivek lelkiismereti megnyugtatdsara nagy mértékben befolyt
ama koriilmény, hogy még az 1844. évi IIL. t.-cz. meghozatala
elott, a kor szellemét megértd hazafias magyar katholikus pap-
sdg, Lonovich érsek kozbenjarisa mellett kieszkozolte XT1. Ger-
gely papandl az 1341. évi 4dpr. 30-dn kelt .Quas wvestro* kez-
detii brevét s Lambruschini biboros dllamtitkarnak ezen alapulé
instructicjat, a melyek a vegyes hdzassigokat a tridenti forma
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alol felmentik s ebbdél folydan a katholikus eqyhdz érvényeseknek
wsmery el az olyan vegyes hdzassdgokat is, a melyek protestins lelkész
elgtt Littettel;, mi altal a r. kath. egyhdz is az ilyen hdzassiagokat
sajat egyhdzi tekintélyével és erkolesi sulyaval fedezte és védte.

Ilyen kijelentéseket kiilonben a papak egyes orszagokra
nézve, az ottani viszonyok boles figyelembe vétele mellett, mar
kordbban is, de kés6tbb is tettek.

A protestdns pap el6tt kotott vegyes hdzassig érvényes-
ségét Németalfold és Belgiumra nézve elismerte XIV. Benedek
papa — 1741 — és Németorszidgra nézve csak a legajabb id6-
ben, 1906-ban a ,Provida* kezdetii decretumaban X. Pius pdpa.
De kiil@nbén is XIV. DBenedek papa mar felallitotta és elismerte
az individualites* alapelvét, mely szerint az esetben, ha egy
katholikus oly féllel 1ép hdzassigra, a kit o tridentinum nem lite-
lez, aklkor az a katholikus felet sem kitelezi, vagyis a nem katho-
likus fél az 6 mentességét dtviszi a katholikus félre is.

A katholikus egyhdz tehat, bar a maga szempontjibél
mindig ragaszkodott ahhoz a felfogdsihoz, hogy a hizassigi
bonté és tiltd akaddlyok felallitisa, az azok aldli felmentés s a
hazassig érvénye feletti hatirozds az & jogkorébe tartozik — a
cultus disparitdst nem tekintette bontd, hanem esak tiltd akadaly-
nak s a katholikus és nem katholikus keresztények kozotti
hdzassagot nem tekintette érvénytelennek s annak érvényességét
a koriilmények szerint a fennebbiekbdl kitiindleg elismerte egyes
orszdgokban akkor is, ha az protestdns lelkész eldtt kittetelt meg és
nalunk a XVI Gergely brevéje 6ta megadia az egyhdzi kizre-
miikodést az ugynevezett passiv assistentidval, olyan esetben pedig,
midén a felek, a reversalis tilalma mellett, szébeli igéretet tet-
tck arra nézve, hogy a gyermekeket katholikus valldsban fog-
jak nevelni, megadta az activ assistentidt is.

A magyar torvényhozds azonban a r. kath. egyhdz emli-
tett alldspontjit, a mint a fennebb mondottakbél kitiinik, nem
ismerte el s mindig magdnak tartotta fenn a jogot a felett hatd-
rozni, hogy mely valldsokat ismer el bevett valldsnak, melyeknek
ad a tobbivel teljesen egyenlé jogokat, gy a vallds gyakorlisa,
mint a vegyes hdzassdgi viszonyok, az ezen hazassagokbdl szar-
mazd gyermekek vallasa és politikai igényck tekintetében.

Onként értetik, hogy az orszdgos torvények nem érintik
a bevett vallasok hitelveit, de kiilsé ténykedéseikben az egyes val-
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lasfelekezetel Eitelezve vannak cqymds irdnydban a bizlositott eqyen-
Jogossdgot s a hazas torvényeket tiszteletben tartan:.

11

Kzen dllapotokat talalta hazankban az 1894. évi torvényhozas.

Iikkor kimondotta a Hdzassdgi jogrdl szol6 1894. évi XXXI.
torvényeczikk, hogy a jogi természeténél fogva szerzédésnek
tekintend6 s alakisag tekintetében ennek altaldnos szabdlyai ald
esd eljegyzésnek mind jogi hatilya van; hogy mik a hdizas-
sigi akadalyok, mikép kotendé meg a hazassig; mikor érvény-
telenithets, mikor sziintethetd meg; mikor van agy- és asztal-
tél valo elvalasztasnak helye; miné rendelkezések irdanyaddk a
kilfoldon kotott hazassagok és a kiilfoldiek héazassdga tekin-
tetében és mindé blntetéssel sujtandék azok, a kik a torvény
parancsolé vagy tilté rendelkezéseit athagjak; végiil magdban
foglalja a torvény a vonatkozé egyéb rendelkezéseket is s igy
a hdzassdagra vonatkozdan minden irdnyban intézkedik. -

Rendelkezései szerint: .a hdzassigot a polgdrs tiszlviseld
elott kell megkotni® (29. §.) ,s oly kités, mely mem polgdri tisztviseld
eldtt  tirtént, o torvény erejénél fogva semmi wvonatkozisban sem
tekinttk hdzassdgnak*. (30. §.)

A hazassig akként kottetik meg, hogy a ,tisztében eljaré
polgari tisztvisel6 el6tt egyiittesen jelentkezd hdzasulandok min-
denike szabad beleegyezéssel két tanu jelenlétében személye-
sen kijelenti, hogy egymadssal hazassigot kotnek, a mely kije-
lentés sem feltételhez, sem id6hoz nem koéthetd. 4 polydri teset-
riseld a kijelentés meglorténte utdn a hdzasulanddkat tirvény ériel-
mében hdzastdrsaknalk nyilvanitja.” (38., 39. §.)

Az orszigos torvény tehdt a hdzassigi jogot az egyes hitfele-
kezetek erre vonatkozd felfogdsdira wvald tekintet nélkiil Eitelezileg
szabdlyozta. ‘

Hazassag csak a fenn irt médon a polgari tisztvisel§ el6tt
kothetd. A polgari tisztvisel§ azonban a 27.243/895. 1. M. sz. a.
utasitds G1. és 67. §§. értelmében a hdzassig megkitése utin
a hdzasulékat nyomban figyelmezteti, hogy « hdzassdgnak clétte
tortént megkitésével vallisi kitelességetknek még eleget nem tettek.
Mert a hizassdgi jogrdl szold torvény a 149. §. szerint a lvizas-
sdghkitésre vonathozd valldsi kitelesséyeket érintetleniil hagyla.



A VEGYES HAZASSAGOK BS X. P.US PAPA DECRETUMA. 189

A felek bdarmelyik fél lelkészéhez folyamodhatnak az illets
yhiz szertartdsa szerinti kozremiikodésért. Mind a két fél lel-
szét is felkérhetik a kozremiikodésre.

Kddig e tekintetben nem is igen fordult el¢ eset, a mely
a valldsi békére zavardlag hathatott volna.

A bevett vagy torvényesen elismert vallasfelekezethez tar-
tozok kozotti hazassdgokbdl szarmazdé gyermekek vallasat ille-
toen az 1894, évi XXXIL. t.-ez. az eddigi torvényes intézke-
déssel szemben azon concessiét dllitja fel, hogy a hdzasulan-

eg
ké

dék kozokiratban megegyezhetnek — és pedig az 1896 febr.
7-6n H175. sz. beligyminiszteri rendelet szerint — a hdzassig

megkotése el6tt, kordbbi megegyezésokt6l elallva, attél eltérs-
leg is, hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya
vallasiat kovessék; ilyen megegvezés hianydban a gyermekck
nemiik szerint sziileik vallasat kovetik.

Az 1894, évi XXXIIIL t.-¢z. értelmében végil elrendeltetett
a sziiletések, hizassigok és halalesetek dllami kozhiteli nyilvin-
tartasa, melyck tanusitdsira a torvény életbelépte ota felmerilt
esctekre nézve csak az allami anyakonyvek szolgdlnak.

111

Mar-mdr lecsendesedtek volt azok a hullamok, a melycket
a fennebbi orszdgos torvények itt-ott felkeltettek, midén X. Pius
papa 1907 augustus 2-drél az eljegyzés és hdzassdy egyhdzi sza-
bilyozdasdrol kiadia a f. évi dpr. 18-dval életheléptetendd , Ne temere®
kezdetii decretumdt, mely — ha nalunk is életbe lép — a vegyes
hézassdgokra vonatkozé része dltal aggodalmakra szolgaltat okot
az annyira fontos vallasi béke szempontjabdl.?

E pdpai decretum bevezets részében igy szél:

»Nehogy megfontolatlanul kottessék meg oly titkos hdzas-
sig (Ne temere inirentur clandestina conjugia), melyet az Isten
anyaszentegyhaza fontos okokbdl dllanddan tiltott és mindegyre
rosszalt, a tridentt zsinat 24-ik lésének elsé fejezetében axzt
hatirozta, hogy ,a ki mds médon s nem az illetékes vagy fel-
hatalmazott pap és két, esetleg harom tanu el6tt kot hdzassia-

! Hgész szivegében olvashaté Dr. Leitner Mérton: ,Az \ij eljegyzési

és hdzassdgi torvény magyarizata, a ,Ne temerc* decretum alapjan® czimil
miivében. Budapest, Szent Istvén-Térsulat bizomdnya. 1908.
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got, azt a szent gytilekezet ilyen szerzédés kotésére alkalmat-
Jannak, magdt a szerzddést pedig érvénytelennck mondja (et
hujusmodi contiractus irritos et nullos esse decernit).© Ennek
elére boesdtdsa utan s az illetékes plebdnosra vonatkozé ren-
delkezések utin, szabalyozza az eljegyzési szerzédést, hogy az
csak a lelkész vagy két tanu el6tt wrdsban Lithetd érvényescn,
a hdzassdgra nézve azt dllapitja meg, hogy: ,.a hdzassdghkitlés
esak az esethen érvényes (Ea tantum matrimonia valida sunt),
ha a plébdnos (ordinarius) vagy ezek dltal delegalt pap 6és Aét
tanas  eldlt torténik o decretumban felallitott szertartdsok szemmel
tartdsdval, a VI. és VIIL. pontok alatti esetek —-halil vesze-
delme vagy egy hénapon dt lelkész teljes hidnya — kivételével.

A XI. pontban pedig kimondja, hogy e rendelkezések kitelezik :

1-szor. Minden katholikus médon keresztelt egyénre, ha
késobb mds valldsra tért is dt, tovabbd azokra, kik mds valldsrdl
lrtek: Gt a kath. hitre, ha késébb omman wjbdl elszakadtak is, midin
cljegyzést vagy hdzassdgot akarnak kitna.

2-szor. A fennebb emlitett katholikusokra és az elszakadds
utdn is azoknak tekintenddkre akkor is, ha nem katholikusokkal
— akdr kereszteltekkel, akdr nem kereszteltekkel — eljegyzést
vagy hdzassdgot akarnak Litwi, még a maztac religionis vagy cul-
tus disparitatis akaddlya aldl nyert felmentés utdn s, kivéve, ha «
rémay szentszék egyes helyckre vagy orszdgokra nézve mdsképen ren-
delkezett (nisi pro aliquo particulari loco aut regione aliter a S.
Sede sit statutum.).

3-szor. Még azt is kimondja, hogy a nem katholikus felek
kozotti hdzassdgra a decretum nem vonatkozik.

A decretum szerint tehat a katholikus vallasbél mds fele-
kezetbe Atmentek is hdzassdgi tekintetben a tridentinumbdl
dtvett X. Pius-féle formula ald tartoznak s megsziinteti a XIV.
Benedek pdpa altal felallitott fennebb mar emlitett ,individuali-
tas contractus® elvét is és vegyes hdzassdgokndl « nem katholikus
félre is kotelezivé teszi az dltala eldirt hdzassigi kités mddjdt.

E valtoztatds szerint ugyanis a kath. és nem kath. kozotti
vegyes hdzassdy csak gy érvényes, ha ast a katholikus lelkész Titi
meg. A katholikus pap azonban vegyes hazassignal esak dispen-
satio mellett miikodhetik a decretum szerint kizre. Dispensatidt csak
a reversalis, vagyis olyan kételezés ellenében szolgdltatnak ki, hogy
az osszes gyermekek katholikus valldsban fognak neveltetni,
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IE nélkill tehdt vegyes hizasségndl a kath. lellész jovében « decre-
twin szerint nem miikidhetil: Lizre. Eddig o XVI. Gergely breveje
szerint a kath. egyhdz az olyan wvegyes hdzassdgot is érvényesnel
tsmerte el, a melynél protestins lelkész miikodott kozre. Jordben,
ha a decretum Magyarorszdgon is érvénybe ép, o kath eyyhdz az
ilyyen vegyes hdzassdgot érvénytelennek foqja tekintend.

Erre valo tekintettel mondja dr. Leitner Marton theologiai
és kanoni jogtudor, lyceumi tanar az ,ily eljegyzési és hidzas-
sigi torvény“-rél irt s az esztergomi érseki generalis vicarius,
Rajner Lajos plispok ,imprimatur-javal ellatott magyardzatiban,
hogy hn a Lambruschini-féle instructio Magyarorszdgon érvényben
marad, 6k az @) torvényt e tekintetben is orommel didvozlik.

Az esztergomi érseki hatdsdg f. évi janudrius 8-dn II. sz. a.
korlevele szerint a Religio f. évi 13-k szamdabdl kitiindleg azon
felfogdshan s volt, hogy a decretumnak a vegyes hdzassdgokra
vonatkoz6 része Magyarorszdgra mem lesz kiterjesztve, miutin
itten XVI. Gergely brevéje szerint azon rendelkezés all fenn,
hogy a protestans lelkész el6tt kotott vegyes hazassigot a kath.
cgyhdz is érvényesnek ismeri el s ezért a Ne temere decretu-
mot olyan értelemben koroztette, hogy Magyarorszigon a vegyes
hizassigok, mint eddig, agy a decretum életbelépte utan is érvé-
nyeseknek lesznek tekintenddk.

Azonban a Congregatio concilii a decretum egyes vitds
pontjaira folyé évi febr. 1-én adott valaszdban azon kijelentést
tette, hogy a .Ne temere* decretum dltal Magyarorszdgon a
XVI. Gergely papa breveje és a Lambruschini-féle instructio a
vegyes hdzassdgokra vonatkozéan hatilydt vesztette — omnino
cessasse.!

Ebbol folyéan Leitner dr. emlitett miive szerint ndlunk
azok o vegyes hdzassdgok, a melyek polgdri tisztviseld eldtt kittetnck
ey s a melyekndl esak nem katholikus pap miikidik kizre, — ha
a tridentinum szerint is, tehat kath. pap eldtt nem kottetnek mey,
— a decretum érvénybelépte, vagyis 1908. IV. 19-ikétdl kezdve
érvénylelenck — wnvalida fore.

Figyelembe veendGk tehat a kovetkezok:

@) Ha a felek a vegyes hizassigot reversalis és a vallis-
kiilonbség akaddlya aldli felmentés mellett szdndékoznak meg-

t Religio 1908. évi 16. szdma. Sarospataki reform. lapok 24, szdma,
Dr. Leitner fennebb emlitett miive. 39—41. lap.
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kotni, akkor a polgdri alakisigok teljesitése utdan — post perac-
tam formalitatem civilem — az eqyhdzi egybekotés olyan scertar-
tdsok szerint foganatositandd, — copulatio eclesiastica co ritu
fiat — muuntha mind o két fél katholikus lenne.

1) Ha azonban a hdzasulanddk a vegyes hdazassdgotl rever-
salis és dispensatio nélkil a polgdri tisztviseld elétt megkotik,
az ilyen felek a kath. egyhdzi hdzassigkotés modjat nem vehe-
tik igénybe és a katholikus felet az ilyen contubernalis szerzo-
déskotés alol a gyontatd székben sem lehet felmenteni (et pars
catholica post contractum tale contuberinum in sede confessio-
nali absolvi non potest). Ha azonban a katholikus fél poeni-
tentia tartas és toredelmes vezeklések utdn hazassiginak meg-
erdsitéséért buzgon esedezik, az egész ligy feloldozds czéljabol
titoktartds mellett a plspokhoz lesz felterjesztendo.

A Religio emlitett f. évi 16-ik szdma szerint eunek kovet-
keztében a magyar rom. kath. plispoki kar a pdpai decretum
XI. pontjara nézve egy évi halasztast kért, de a papa dllam-
titkdrja utjdn f. évi 4prilis 8-arél a herczegprimdshoz intézett
levelében a magyar plispokoknek 1908 husvétjatol szamitando-
lag esak hat hinapi halasztist engedélyezett és felhatalmazist
adott arra nézve, hogy ezen idé alatt a deeretum XI. pontji-
nak végrehajtasitél eltekinthessenek.

IV.

A decretum, a fennebbi ismertetésbdl kitiinéleg, a magyar
tételes torvényekt6l tobb tekintetben eltéré intézkedést foglal
magiban. Ugyanis:

a) Az cljegyzést csak akkor ismeri el érvényesnek, ha a lel-
kész, vagy két tanu el6tt irdsbeli szerzddéssel kottetett, az 1894.
¢évi t.-cz. pedig ezt nem kivdnja s az eljegyzésre is a szerzi-
dés dltalanos szabalyait alkalmazza.

b) Ervényes hdzassignak csak a kath. plebdnos — ordina-
rius — vagy az ezek altal megbizott pap jelenlétében az eldirt

szertartdsok megtartasdaval kotott hdzassigot ismeri el, holott
Magyarorszagon érvényes hdzassig esak a polgari tisztvisels
elott kothets s oly kotés, mely nem a polgari tisztvisel§ el6tt
tortént, a torvény erejénél fogva semmi vonatkozésban sem
tekinthet6 hazassignak.
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¢) Vegyes hdzassdgokndl is a polgirilag megkotott hizassa-
gol érvénytelennek jelenti ki, még az esetben is, ha anndl egy
nem katholikus pap egyhizilag kozremiikodott és a vegyes
hizassagot érvényesnek esak az esetben ismeri el, hogy ha
anndl reversalis és dispensatio mellett katholikus pap mikodott
kozre, holott torvényeink szerint a hdzassig a polgdari tisztvi-
sel6 elott kottetik meg s egyhdzi kozremkiodésre barmelyik fél
papja egyenlden felkérhets.

d) A kath. egyhdz elvdit kiletezévé teszi eljegyzés és hizas-
sagkotdés esetére az olyan egyénckre nézve is, kik o kath. vallds-
rdl mdr wmds valldsra tértek dt, holott az ilyenekre attérésiik utini
cselekményeik tekintetében az elhagyott cgyhdz elvei semmi-
ben sem kotelezik.

Ha tehat ezen rendelkezések Magyarorszdgon érvénybe
Iépnének, azok sértenék a tobbi bevett vallisfelekezetek egyen-
jogusagat és ellentétben dllandnak az orszdgos torvényekkel.

Tételes (allami torvényeink ugyanis nem érintik sem az
egyes hitfelekezeteknek a hazassdigra vonatkozo felfogasit, sem
a hdzasulandéknak erre vonatkozé egyhazi kotelességeit. Az
dllami torvény irdnt tartozo tisztelet és a hazafias kotelesség
megkoveteli azonban, hogy azokat kiills6 ténykedéseiben min-
denki figyelemben tartsa. Igy az egyes hitfelekezetek hiveikre
nézve kotelezévé tehetik, — s az dllami torvény is utal erre —
hogy hdzassig esetében a hdzassignak a polgari tisztviseld elotti
megkotése utin vegyék igénybe az egyhdzi szertartias szerinti
kozremiikodést is, de nem tehetnek olyan rendelkezéseket, a
melyck a tobbi bevett vallasok egyenjogusdgdt érinthetik, nem
hirdethetik érvénytelennek azt, a mit a torvény egyedil ismer
el érvényesnek és torvényesnek, mert ez a torvény kotelezd
erejének a kétségbe vondsat foglalhatnd magdban.

Dr. Leitner Mdrtonnak emlitett miivében foglalt ama kije-
lentését tehat, hogy ha a Decretum Magyarorszigra kotelezové
tétetik, barmely tekintetben latszanék is az egyes pontjaiban
radicalisnak, a rémai katholikusok hajoljanak meg elétte teljes
engedelmességgel és hddolattal, esak tgy értelmezhetem, hogy
ez csak a romai katholikusoknak valldsi kotelességeire van
vonatkoztatva, mert a mennyiben ezen tulterjed, a mennyiben
az dllami torvényekkel ellentétben 4ll s mas valldsfelekezetek
egyenld jogait érinti, Magyarorszdgon érvénynyel nem birhat.
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Hiszen, ha a rémai kath. egyliaz szigoruan a Decretum
azon dldspontjara helyezkednék, hogy csak a kath. pap el6tt
kitott hazassdg érvényes, a tobbi pedig még vegyes hizassag-
ndl is érvénytelen, akkor nem is kutathatnd azt, hogy a hazas-
sig a polgari tisztviseld el6tt megkottetett-e, hanem a mennyi-
ben a felek a kath. ritus szerint egybekelhetnek, egyszeriicu
Hsszeeskethetné Oket.

Amde ezt nem fogja tenni, nem is tehetné, mert az allami
torvény kifejezetten tiltja. De hiszen a lLieitner-féle magysrazat
is azt tartalmazza, hogy a hdazassigot csak azutin kell egyhi-
zilag megkotni, hogyha a polgari kotés mar megtortént (post
peractam formalitatem civilem). Tehat a kath. egyhdz is elis-
meri, hogy a polgari kotés meg kell elézze az egyhdzi kozre-
miikodést. o

Miért kell hat azt, a mit az orszagos torvény egyediil ismer
el torvényesnek, cérvénytelennek hirdetni, mikor gyakorlatban
annak az egyhdzi kozremiikodés elotti megtorténtét mégis be
kell virni. Ez az eljards nézetem szerint aligha emelhetné az
egyhdz tekintélyét s ethicailag sem lenne indokolhatd, hogy a
polgari kétés érvénytelennek hirdettessék s a hdzasulanddk még
is oda utasittassanak, hogy el6bb vessék magukat ald a polgari
kotésnek s esak azutin jelentkezzenek az egyhaz irdinti kote-
lességiik teljesitésére; hogy vegyes hazassagoknal a polgdri
kotés utdni protestdns lelkészi kozremiikodést is érvénytelennek
hirdessék s azutan a felek mégis a polgdri kotés utan, a tor-
vény védelme alatt a protestdns pap kozremfikodését vehessck
igénybe.

Pedig a kath. egyh4z is kotelezve van kozremiikodése el6tt
a polgari hdzassig megkotését bevarni s annak megtorténtét
kozhiteliien igazoltatni is, mert a Hizassdgi jogrdl sz6lo torvény
123. §-a szerint ama lelkész, a ki az egyhdzi osszeaddsndl eljar,
miel6tt a felek igazoltdk volna, hogy a hézassigot a polgdri
tisztviseld el6tt megkototték, vétséget kovet el s 1000 korondig
terjedheté pénzbiintetéssel, ismétlés esetén 2 hénapig terjedhetd
foghdzzal és 1000 korona pénzbiintetéssel biintetendd, ha pedig
kideriil, hogy a polgari kotés el6zetesen megtortént, kihdgdsért
300 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

A Decretum kiilénben a vegyes hazassigokat illet6en nem
helyezkedik a non possumus elvére, mert a midén nalunk a
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XVI. Gergely papa brevejét hatdlyon kiviil helyezi, ugyanakkor
Németorszdgra nézve tovabbra is elismeri a protestans pap el6tt
kotott vegyes hazassigok érvényét.

A czélja tehat esak az lehet, hogy ezen rendelkezésck a
vegycs hazassdgokndl a felekezeti reversalis addsra s annak
alapjan dispensatio kieszkozlésére és az egyhdzi kozremiikodés-
nél a kath. pap igénybevételére inditsak.

Fz természetszerileg a nem kath. lelkészeket arra fogja
0sztonozni, hogy ezen toreckvést hiveikre valé minden leheld
befolyassal ellensulyozzik és megakaddlyozzak. Ily médon fel
fogna timadni Gjra a valldsi versengés, a mi megzavarni a
hazafiak kozott az annyira fontos vallasi békét. Pedig orre
ugyancsak nincs sziikségiink.

Egyik egyhaz sem latja szivesen a vegyes hizassigokat.
De a torvényt mindenki egyenlGen tisztelni és megtartani koteles.
Az ellen cselekedni, annak érvénytelenségét hirdetni senki sem
jogosult.

Mir pedig a deeretum azt is el6irja, hogy az minden cgy-
hézban nyilvanosan kihirdetendé s helyes értelme megmagya-
rdzando6, hogy mindenki j6l megértse (ut ab omnibus rite cog-
noscatur).

Tekintettel az esztergomi érseki hatdsiag fennebb emlitett
korrendeletére s XVI. Gergely papdnak abban hivatkozott bre-
vejére, a magyar hazafias papsig azt nem hirdethette folyd ¢évi
husvét napjan mdasképpen ki és nem magyardazhatta masképpen,
mint csakis Ggy, hogy a hazai torvényekkel megegyeztetheto
legyen s més felekezetek jogait ne sértse. A vegyes hézassd-
gokat illetéen tehdat XVI. Gergely brevejét fennallénak kellett
tekintse. Kllenkez6 annal kevésbé tételezhetd fel, mert az eset-
leg a btkv. 178. §. tiltd rendelkezésébe is iitkozhetnék.!

Antal Gdbor dundntuli ref. piispok folyé évi junius 8-dn a
férendihdzi felszolalisdban tiizetesen kimutatta, hogy a Decre-
tum egyes részei tételes torvényeinkkel s a biztositott vallis-
egyenl6séggel nem egyeztethet6k ossze s feltiintette, hogy élethe
Iéptetése esetén a vallisi béke megzavarasira vezetne. Dr. We-
kerle Sdndor miniszterelngk valaszaban kijelentette, hogy miutan
a torvényhozis a hdzassig allami rendjét az egyes felekezetek

! Ilyés: Biint. torv. magyarizata,
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hitelveit6l fiiggetlentl, a teljes jogegyenldség és viszonossag alap-
jan szabdlyozta, arra az egyes egyhazak felfogasa visszahatist
nem gyakorolhat, de politikai, tarsadalmi és nemzetiségi szem-
pontbdl foglalkozni fog a kérdéssel s erkolesi szempontbol is
fontosnak tartja, hogy az dllamilag elismert hazassig torvényes-
stgét az egyes valldsfelekezetek sajat erkolesi erejiikkel is védjék.

Remélniink kell, hogy ezen torckvésnek s a hazafias kath.
papsig kozbenjardsinak ezuttal is meg lesz a kivanatos ered-
ménye s a Decretum sérelmes pontjaiban nem fog fentartatni
s igy nem lesz sziikség, hogy a jus placeti regii ezuttal igénybe
vétessék.

A magyar hazafiaknak nem azt kell keresni, a mi szét-
vilaszt, hanem a mi egyesit.

Fekere Gipox.



Vallas, erkoles és jog.

A létez6 tarsadalmi viszonyok és eszmedramlatok tiizetes
vizsgdlata a kutatét ama rég letlint korokig vezette vissza, a
melyrél az akkor élt embereknek esak az enyészet dltal meg-
kimélt csontjai s egy-egy primitiv eszk6z mesélnek alig érthetd
dolgokat. Tudni azonban nem tudhatjuk és sejteni is alig sejt-
jik, hogy miné gondolatok vibraltak a gondolatokat megoriki-
teni nem tudé agyakban.

Biztos tudomasunk a multra visszamenéleg folyton foko-
z0dik és a XX. szdz kiiszobérol a tudomanyok messzeldtd eso-
vén sokkal régebbi id6kbe tudunk beletekinteni, mint a hogy
azt sziik latékoritkben a multhoz kozelebb dllok tehették. A XX.
szdz kiiszobén 4llva a positiv vizsgalédas eredményében a keleti
népeket jellemz6 phantasia sziileményeként felfogott mesék és
hitregék az emberiség bolesGjének nevezett teriileteken végzett
archeologiai kutatasok folytin a legaprébb részletekig a mult
valésagaként tdrulnak elénk.

A vilagteremtésnek bibliai tanitdsat a fejlodés elmélete vil-
totta fol, a nélkdl azonban, hogy a mindenséget igazgaté hata-
lomba vetett hitiink megrendiilt volna. S6t hitiink a tudominy
igazsagai altal még inkdbb erdsbodott.

A tudomanyos vizsgalédas posiliv eredményeként ma méir
azt is tudjuk, hogy az ember az evolutio torvényénél fogva az
emlésok koziil ezelstt koriilbeliil szdzezer esztenddvel emelke-
dett ki, culturalis tevékenységét azonban sokkal késébb kez-
dette meg.

A biblianak a vilag teremtésérdl a lelket megragadd naivi-
tassal adott tanitasit tehdt a tudomdiny — megfelels értelme-
zéssel — megerssiti.

! Ez értekezésbdl irdja a David Ferencz-egylet felolvasé iilésén kivo-
natos felolvasist tartott.



