Vallas, erkoles és jog.

A létez6 tarsadalmi viszonyok és eszmedramlatok tiizetes
vizsgdlata a kutatét ama rég letlint korokig vezette vissza, a
melyrél az akkor élt embereknek esak az enyészet dltal meg-
kimélt csontjai s egy-egy primitiv eszk6z mesélnek alig érthetd
dolgokat. Tudni azonban nem tudhatjuk és sejteni is alig sejt-
jik, hogy miné gondolatok vibraltak a gondolatokat megoriki-
teni nem tudé agyakban.

Biztos tudomasunk a multra visszamenéleg folyton foko-
z0dik és a XX. szdz kiiszobérol a tudomanyok messzeldtd eso-
vén sokkal régebbi id6kbe tudunk beletekinteni, mint a hogy
azt sziik latékoritkben a multhoz kozelebb dllok tehették. A XX.
szdz kiiszobén 4llva a positiv vizsgalédas eredményében a keleti
népeket jellemz6 phantasia sziileményeként felfogott mesék és
hitregék az emberiség bolesGjének nevezett teriileteken végzett
archeologiai kutatasok folytin a legaprébb részletekig a mult
valésagaként tdrulnak elénk.

A vilagteremtésnek bibliai tanitdsat a fejlodés elmélete vil-
totta fol, a nélkdl azonban, hogy a mindenséget igazgaté hata-
lomba vetett hitiink megrendiilt volna. S6t hitiink a tudominy
igazsagai altal még inkdbb erdsbodott.

A tudomanyos vizsgalédas posiliv eredményeként ma méir
azt is tudjuk, hogy az ember az evolutio torvényénél fogva az
emlésok koziil ezelstt koriilbeliil szdzezer esztenddvel emelke-
dett ki, culturalis tevékenységét azonban sokkal késébb kez-
dette meg.

A biblianak a vilag teremtésérdl a lelket megragadd naivi-
tassal adott tanitasit tehdt a tudomdiny — megfelels értelme-
zéssel — megerssiti.

! Ez értekezésbdl irdja a David Ferencz-egylet felolvasé iilésén kivo-
natos felolvasist tartott.
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A viligegyetem kialakuldsinak tudomdnyos magyarazatat
Kant és Laplace adtdk a XVIII. szdz végén.!

A teremtésrdl sz6l6 konyv (Mdézes 1. k.) a vilag teremté-
sének kezdetét csakis az ember culturalis tevékenységének kez-
detére tehette, mivel annak szerzije esakis errsl birhatott bizo-
nyos tudomdssal.

A vildag teremtését a zsidd évszamitds 5668 évre teszi.
A tudomdnyos vizsgilédds ezt a szdmitast oly értelemben clfo-
gadhatéva és igazolhatéva tette, hogy az ember culturalis, tehat
szellemi tevékenységét valoban ezid6tajt kezdhette meg.

A valldsi, erkolesi és jogi élet nyilvanuldsa korili vizsgd-
loddasunk keretében — hogy egy rovid értekezésben vaiamelyes
eredményre jussunk — dltalanos tudasunkat emeltyiiként igénybe
kell vegyiik, mert csak igy vethetiink futé pillantdst az emberi
haladds ama hatezer esztendejére, a mely minket a maga vég-
telen bonyolultsdgdban is szép, isteni harmonidt feltiinteté mai
tarsadalmi életiinkig vezetett.

Az egymadssal relativitasban 4llé vallasi, erkolesi és jogi
¢let ma oly érdekes és a bekovetkezhet6ket alig sejthetd fejlo-
dési fokon 4all, hogy érdeklédésiinket a legnagyobb mérvben
felkoltheti.

Azzal a kérdéssel, hogy az ember természeténél fogva tirsas
lény, bévebben nem foglalkozom és azokkal a kilénboz6 elmé-
letekkel sem, a melyek az emberi tarsulds létrejottét magyardz-
zik. Megjegyzem azonban, hogy a XX. szdz nyugat-euripai
civilisatiéjaval szemben a nagy utazok kozvetlen szemlélet és
tapasztalat alapjan oly népekrsl sziamolnak be tleirasaikban, a
melyek a tarsadalmi élet legalacsonyabb fokdn dllanak, s ennek
ellenére a tarsulds eszméjét érintd kérdések ma sem tisztdzot-
tabbak, mint régen.

Eltekintve mivel6déstorténeti ismereteinktsl, szemlélodé-
siink tirgyava tehetjiik az Ausztrilia korili szigeteken ¢l16 ter-
mészeti népek életétol, elkezdve a kifinomult nyugat-curdpai
miveltségig haladé osszes 1étez6 miveltségi fokozatokat ésigen
sok kérdés ma is rejtély marad el6ttiink tovabbra is.

Hgynémely minket érdekld kérdést azonban a tudomanyos
expeditiok tisztaztak. '

t Kant 1755-ben : Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Laplace
1795-ben : Iixposition du systéme du monde.
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»Az eurépal értelemben vett vad emberek nem léteznek.“1

»Az ember mindentitt ember, az altalanos emberi mindeniitt
egyforman nyilatkozik meg szellemi és erkolesi életében.“ 2

A tdrsadalomtudomény (sociologia) mivel6i emez alapelv-
b6l indulva ki, igyekeznek reconstrudlni ama tdrsadalmi dlla-
potokat, a melyekrsl irdsos emlékek nem maradtak s a késsbbi
allapotokat is, a melyre tarsadalomtudomanyi elméletiiket fel-
¢piteni kivanjak.

A torténelmi materialismus atyja, Marx az emberi tdrsa-
daloin anyagi feltételeib6l vezeti le az emberiség ismert torté-
nelmét. Szerinte minden, a mi a torténelemben redlis: a tirsa-
dalmi élet gazdasagi structurdja; a mi eszmei (mint vallds,
erkoles stb): csak a gazdasdgi viszonyoknak visszatiikrozodései
az emberi agyban.?

Spencer a biologia torvényeire alapitva fejtegeti a tarsa-
sadalmi evolutidt.

Az evolutionista elmélet egyik kivalé képviselgje, Kidd a
torténelmi materialistikkal szemben az eszmei (spiritualis) ird-
nyitasra fekteti a fésulyt.

Szerinte, ,a tarsadalomban miikods folyamat legelsd ter-

t A tébbek kozitt hazankfia: Biré Lajos (Természettudomanyi Kiz-
Iony : XXIX. k, 1907, X. (458 f.) Vannak-e még vad emberek és ember-
evik.) czelGtt par évvel tett utazasanak eredményében ezt mondja: ,Ha igaz
az, hogy a ma él6 népek kozt a papudk, tovabhid Melanezia és Polinezia
lakél a mivel§dés legalacsonyabb fokan allé népek, akkor azt allitom, hogy
vad emberek ma mar egydltalaban nincsenek® (574. lap). »2Ambir mir meg-
telepedett foldmiveld népek, de iparuk, kereskedelmiik ninecs, a pénzérték
néluk ismeretlen fogalom; a tudomanynak nyoma sines, az allami beren-
dezésnek csak elemei vannak meg, kozigazgatasnak, jogvédelemnck, tor-
vénynek és végrehajté szerveinek, politikai és vallas-crkilesi felsfségnck,
s6t jéforman még vallisnak is alig talaljuk félreismerhetetlen nyomait. Sz6-
val ezeknek a népcknek a tirsadalma most is valésigos kékorszakbeli®.
(573. lap).

»A tudominyos szellemtd! vezérelt keresztény tarsadalomnak nem fog
szégyenére valni, ha ezekben a szegény papuidkban és csendes tengeri szi-
getlakékban nem lat vad embert, hanem észreveszi, hogy orényei és hibii,
misforma nyilvanulisokban is, ugyanazok, mint az 6véi, a kiket nem sza-
bad lenézni, hanem ugy kell tekinteni, mint az emberi fejlddés &skordnak
csodalatosképpen fennmaradt tirsadalmat. (583. lap.)

* Huxley czt igy fejezte ki: Vannak vadak Isten nélkiil, a szd igazi
értelmében; de szellemek nélkiil ninescnek.

3 Jaszi Oszkar: A torténelmi materialismus dllambdéleselete. 1903,
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méke gyandnt valldsos jelleget fejleszt ki, észbeli tehetséget
pedig esak annyiban, a mennyiben az a valldsos tulajdonsdggal
osszefér.”

Eme tétel a darwini tudomdny tételével osszeolvasztva
ekkép szol:

»Az emberi evolutiénak, a maga egészében, a legmegkii-
l6nboztetdbb vondsa, hogy a természetes kivdlasztis torvényé-
nek miikédése folytan a fajnak tovabbra is egyre vallasosabbd
kell véalnia.“1

Széval az életerdvel folruhdzott tirsadalmi rendszer kez-
dettsl fogva nem egyéb, mint oly tarsadalmi typus,amely vala-
mely vallasos hit alapjara épult.

Hogy a valldsos hit a tarsadalmi fejlédés alacsonyabb fokdn
all6 népeknél az egyének tdarsadalmi magaviseletére is kiterjed,
a tétel helyességén nem viltoztat, s6t azt erfsiti, mert kezdet-
ben a tarsadalom kebelében ninesenek elkiilonitve azok a korok,
a melyeket ma a vallds, erkoles és jog terrénumaként szemlél-
hetiink. .

[z magyarizza meg, hogy ama vallasi torvényekben, a
melyek rendszerint paranesnak neveztetnek s a melyek vala-
mely nép hitéletének gyermekkorara mutatnak vissza, a tisz-
tan vallasi tételeken kivil még mas szabdlyokat is taldlunk.

A néplélek mélyébsl meritett aranyigazsig tehdt az, hogy
»a tarsadalom evolutidjaban a vallds tisztét betolteni semmiféle
hit sem képes, ha az egyénnek tarsadalmi magaviseletére ész-
folotti jovihagyasrdl nem gondoskodik®, a melynek épp az a fel-
adata, hogy az evolutio kiizdelmében az egyén érdekeinek foly-
tonos aldrendelését biztositsa ama hosszabb életi tirsadalmi
szervezelek nagyobb érdekei ald, a mely tdrsadalomhoz tartozik.?

Nagyon érdekes éppen ebbdl folydlag a rendszerint ihle-
tett konyvekbe foglalt tanitisok magjaként szerepld az a nehdany
paranesolat, a melyeket a vallasalapitok isteni sugallatként mon-
dottak.

A budhista parancsok szdma ot:

t Kidd : Tarsadalmi evolutio. 247, 1.

* Trdekes jelenség, hogy az egyén életét annyira befolydsold iszlim
vallis ellen Mohamed fellépésekor erds cllendllast fejtettek ki az arabok a
miatt, mert idegenkedtek, hogy az életre 6s viltozatos eseményeire vonat-
koz6 gondolkozdsukat vallisos gondolkozas ald helyezzék.



VALLAS, ERROLCS ES JOG. 201

1. Ne ¢lj €16 lényt. 2. Ne lopj. 3. Ne légy hdzassiagtoro.
4. Ne hazudj és 5. Ne igydl erts italt.?

IX parancsok kozott tiszidn vallisos jelleglii parancs egy
sines. A indé-eurépai népesalid korében, a valldsalkoté tehet-
séggel és hivatottsaggal biré hindukndl erre nem is volt e kor-
ban kifejozett sziikség, mivel mar megeléz6leg a hindu egész
szellemi élete évszazak 6ta a vallassosdgba olvadt bele. Kzek
az egyén tarsadalmi magatartisat irdnyité szabalyok valdnak.

A Nirvdndra a 8 iranyu osvény vezette a hivét: az igaz
hit, igaz szandék, igaz sz6, igaz tett, igaz élet, igaz torekvés,
igaz gondolkodas és igaz elmélyedés.

A perzsa Dinkart-ban Jini 10 intelmét az cmberekhez és
a gonosz Dahdk 10 ellennyilatkozatat taldljuk.

Szoval a szellemi élet kordbbi fokdn nehdany mondatba
foglalva talaljuk az osszes szabalyokat, a melyek a kicsiny tar-
sadalom elképzelhetd vallasi, erkolesi és vagyoni viszonyait sza-
bilyozzdk.

A nagy vilagvallisok ihletett konyveire valé részletesebb
reatérést bar mell6zve, nem szabad emlités nélkiil hagynunk az
emberi mivel6dés ama legnagyobb becsesel bird emlékeit, a
melycket az assyr-babiloni asatisok hoztak napfényre s a me-
lyek a Kr.e. V. évezer miivel6dési viszonyaiba engednek bepil-
fantani.

Kz irodalmi emlékek kozott a vardzsmondasokat tartal-
mazok a legrégibbek.

A sémi nyelvet beszél6k ezzel a nem sémi fajhoz tartozo,
a sumir nyelvet beszélt néppel mar a K. e. 4. ezredévben érint-
kezésben 4llottak.?

Ezeknek a sumir nyelvet beszél6kkel érintkezésben volt

1 Budha sziil. Kr. e. 480-ban, megh. 400 t4jan.

A Kr. e. koriilbeliil 3800 évvel uralkodott Sargon kirdlytél redank
maradt szévegben a Moézes feltaldlasirél szo6l6 bibliai leirdshoz hasonlé
hagyomanyhoz jutottunk. Ez igy szél:

~Anyam fejedelem asszony volt, atyimat nem ismertem, mig atyim
fivéro az Azupirdm védros melletti hegyen lakott, az Euphrates partjan.
Anyidm, a fejedelem asszony, viselds lett velem; titokban sziilt engem ;
nadbol készitett kosdrba helyezett, melynek nyildsait szurokkal kente be;
a folyamba tett, mely nem csapott Ossze folottem. A folyam Akki vizmerits-
héz vitt, Akki szive jésagdban kicmelt és sajit fidnak nevelt.*

Heinrich : Egyet. Ir. Torténet, 1., 179. 1.

Keresztény Magveld 1908. 14
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semitdknak szellemi terméke az a konyv, a mely két vilagval-
lis, a zsido és keresztény vilagvallas alaptételeit foglalja magi-
ban: a biblia.

A biblia eriticai tanulmanyozédsa révén ma mar a kony-
vek konyvérdl is tudjuk, hogy eredetére nézve nem egyéb, mint
a zsid ) irodalom reank maradt becses gyiijteménye. Tudjuk azt
is, hogy a Modzes 6t konyvét, a melyben tobb helyen eléfordul
a tiz parancsolat, esak a Kr. e. V. szdzban allitottak ossze, de
mindez még becsesebbé teszi, mert oly régi torvényt tartott
fenn a mi szdmunkra, a mely bevilagit a zsidé nép tarsadalmi
fejlédésének ama fokdara, a midén - a vallist, erkélesit és tor-
vényt a tiz parancsolat foglalta magaba.

Szoval a tiz parancesolatban foglalt tanitisok a hitrege vila-
giba, illetve torténetileg az egyptomi szabadulds kordra nyul-
nak vissza.! :

E tiz parancsolatra mondja Holtzendortt : .az erkolesi vilag-
nak aranybulldja, az emberiség legegyeternesebb és legnépsze-
riibb kotelesség kodexe, a practicus erkélesi népnevelés alapja,
mely hatalmas az 6 egyszerii és feltétlen rovidségében«.®

A biblia a maga egészében mélyrehaté befolyassal volt a
miivelt népek erkolesi életére ; szellemi koteléket szott iddben
és térben egymadstdl tivol es6 nemzetek kozott, irdnyt szabott
a gondolkoddsnak s az emberi sziv legnemesebb és leghatal-
masabb érzelmeinek.

A biblidbdl ezuttal csak Mdzes ot konyvét (thdra) vesz-
sziik figyelemre, mert ez Orizte meg, még pedig hdarom helyen
a zsidé torvény legrégibb alakjat: a tizparanesolatot.?

A théra hosszu évszizak munkajanak az emléke, szerkesz-
tése azokra a babiloni fogsig utdni id6kre, a Kr. e. 440—400
kozotti idészakra esik, tehat a szabad kutatds jelenlegi ered-
ménye szerint ki van zdrva, hogy a mii Mozestsl szarmazott
volna. S6t az 6t konyv kozil a IlI-ik — a lévitdknak egyhazi

t A zsidé honfoglalis idejében kiadott tiz parancs a theocraticus szer-
vozet eredménye. A magyaroknak is volt hasonlé alaptérvényiik: az 6t pontba
foglalt vérszerz6dés, de ez mar a katonai szervezeti tdrsadalom alaptir-
vényeként jelentkezik.

2 Handbuch d. Volkerrecht. 1., 706, 1.

3 Mozes 11, k., 20, rész, 2—17. vers; XXXIV. r, 11-26. vers, 11l
kényv, XIX, rész és V. k. V. rész, 6—18. vers. A
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szolgalatjardl irott konyv — a legfiatalabb, holott mindeddig
ezt tartottdk Mozes szelleme leghivebb tikrének. ‘

A tiz parancsolatot a mai folfogdssal vizsgdlva, tgy taldl-
juk, hogy vallasi, erkolesi és jogi szabdlyokat foglal magéban
és éppen ezekre valé tekintettel bizonyult évezrek o6ta alkal-
masnak arra, hogy a gyermekek szivébe csepegtetve, ezaltal az
emberiség, az Isten és tarsadalom irdnti kotelességeire évszd-
zadokon 4t hatékonyan kioktathaté volt. Oly fenséges egyszeri-
séggel vannak e szabdlyok osszedllitva, hogy azok a legegy-
szeriibb lelket is megtudjak ragadni és a benniik rejlé szellem
altal a legnagyobb gondolkozékat is foglalkoztatjak.

E tiz parancsolatban benne van a mai fejlett és bonyolult
tarsadalmi szervezet igazgatasira szolgdlo Osszes szabdlyoknak
a csirdja. A tiz parancsolatot ma is hatékonyabb szabdlynak
tartom, mint a részletekre is kiterjed6 allami torvényeket.

Iizért teljesen helyén valénak taldlom Schiller emez cpi-
grammjat idézni:

»Gern erlassen wir dir die moralische Delikatesse
Wenn du die zchn Gebot'nur notdiirftig erfiillst.®

A tiz parancsolat szemlélésénél érdekes jelenség, hogy
isak a 2. és 3. parancsolat tesznek emlitést a biintetésrdl. Ez
is a mellett a felfogds mellett bizonyit, hogy ezek mdr oly kor-
ban soroztattak a paranesokhoz, a midén a parancsok necmesak
fol voltak allitva, hanem azok meg nem tartéit biintetéssel is
fenyegették. 6z a jelen esetben a theocratismus teljes kifejls-
désének korszakara teheto.

A biintetGjog ugyanis a vilagtorténelmi fejlédés eredménye.
A hajszal-gyokerek a vilag szinpadan szerepet betoltott népekig
nyulnak vissza.

Minden kezdetleges tarsadalomban a biintetés els6 jele:
a magdnbosziu. Mindenki tgy vesz elégtételt a sérelemért, a
hogy tud. A" gyermekek életében eclatans médon nyilvanul ma is.

Némileg haladottabb korban mar nemesak a sértett, hanem
ennek csalddja, torzse gyakorolja a boszat és pedig nem Kkiza-
rolag a sértd egyénnel szemben, hanem ennek csalddjival és
torzsével szemben, néha meghatdrozott izekig.

Ez a vérboszt korszaka, amelynek elmosédott nyomait a
falusi tdrsadalomban ma, a humanismus korszakaban is észlel-
hetjik. '

14%
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A boszi korszakinak legmagasabb fejlettségi foka: az
isteni boszi, a midén a biintetés az Isten haragjinak a kien-
gesztelésére szolgal.

A 2. parancsban emlitett bintetés o boszi korszakanak
két fokat: a vérboszt és az isteni bosz(t egyesitetten fejezi
ki, & mid6n ezt mondja: ,mert én vagyok a te Istened, crds,
boszGallé Isten, ki meglitogatom (megbiintetem) az atydknak
vétkeit a fiakban, harmad- és negyediziglen azokban, a kik
engem gyilolnek®.

A tiszta theocraticus biintetd felfogas jut kifejezésre a 3.
parancsolatban azzal, hogy esak ennyit mond: ,mert nem hagyja
az Ur biintetés nélkil, ha valaki az 6 nevét hidba felveszi vagy
emlitiv.

A tobbi parancsoknal kilon-kiilon ily biintetési sanctiot
nem taldlunk, de nem is volt sziikség, mert az egyes parancso-
kat — amint ezt Mdzes konyvébol latjuk — az Isten adta ki.
Isteni paranesok voltak azok, tehdt mindenkinek meg kellett
tartania, mert Moézes V. k., XI. v, 26., 27, és 28. versei sze-
rint: Ldssad, ime én ma néktek el6tokbe adom mind az aldast,
mind dthot! Az aldast, ha engedtek a ti Uratok, Istenetek paran-
esolatainak . .. Az dthot pedig, ha nem engedtek a ti Uratok,
Istenetek parancsolatainak.

A haladdas utjan a boszit a megvaltis (compositio) esz-
méje valtja fol, a midéon az egyesck beldtjdk, hogy a boszu
igazsdgtalan és karos. Kz az dllamhatalom biintetéjogira vald
atmenetel. A valtsigioszszeg, a mely eleinte a sértetté volt, az
allamé lesz vagyonelkobzis és pénzbiintetés alakjaban.

A rérszerzidést-ben  szabdlyozott hiitlenség blntetésétdl
eltekintve, a kirdlysig megalakulidsa utdin ndlunk is ismeretes
volt a vérbosza és egyezkedés (compositio).

Az elrettentés eszméje a legszigorubb allami bintet6jogot
képviseli, a melynek viszszahatisaként a humanismus nemes
hatasa jelentkezett és ma mar ott tartunk, hogy a biinosoket a
legmeszszebbmend individualisatio alapjan kilénboztetjiitk meg,
esakhogy a modern biintetjogi elvek diadalra viheték legyenek.?

¢ [rdekes a vérboszi 6s megviltds eszméjének cgymasba kapeso-
16ddsara Aranynal a XIV. szaz biintetdjogat fed§ leirds, Zdach Klara cz. kolt.

* Kzt szolgdljak a javité intézetek, a gyermekvédelem, rahsegélyezés,
iszikosok Gs gyengeelméjlick gyogyletartoztaté intézetei, a birdi dorgalas és
feltételes elitélés stb,
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De lissuk a tiz parancsolatot a mai kor szemiivegén it
szemlélve.

Ills tekintetre is kétségtelen, hogy az ., 2. és 3. paran-
esolat szigornan véve valldsi parancsok.

Az elsé parancsolat szerint Jahve a kivalasztott nép nem-
zeti Istene; oly Isten, mint a magyaroké volt Hadur.

Az 1. parancs dogmatétel épp gy, mint a mi vallasunkban
ez: a mi urunk Isteniink egy. K parancs mély értelmén mit sem
valtoztatott az, hogy Amon préféta szerint ez az Isten nem a
zsid6 népé csupdn, hanem az egész viligé, az igazsig Istenc
6s ezért birodalmanak ninesenek hatérai. Es e parancs erkolesi
hatdssal biré tartalmat a kilonbsz6 valldsfelekezetek sem mel-
16zték.

A II ik parancsolat azért rendeli, hogy .ne csindlj te ma-
gadnak faragott képet stb®, mert a szolgasig foldérsl kivezetett
zsidok koril laké népek kozott a balvanyimadds volt bevéve s
ettél kellett a borju-ontésre és imdddasra hajlanddsdigot tanusi-
tott kivdlasztott népet viszszatartani.

A magyar torvénytiar a keresztény hitre tért magyarokra
nézve szintén tartahnazott hasonlé intézkedést.

[. Kndre (1046—1060.) megparancsolta: ,hogy minden
magyar, avagy jovevény Magyarorszigon, a ki a scythiai §si
pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz vallasir a
nyomban vissza nem tér és nem hallgal a szent torvényre,
melyet a dicsGséges Istvan kirdly adott vala, feje és joszdga
vesziével binhodjék.«

~A szentségtelen scytha szokdsoktol és hamis istenektol
forduljanak el és rontsdk el a balvanyokat.“

Szent Ldszlo 1. decretumanak 27. fejezete pedig igy szol:

.A ki poganymddra katak mellett dldoz, avagy finak és
forrdasnak és kének ajin Uikot ajinl, akdarki legyen, egy okor
rel biinhédjék érte.”

Ime, lithatjuk, hogy a kereszténység bevétele utin ugyanaz
a kiizdelem folyt Magyarorszigon is a balvanyimadas ellen, ming
a zsidéknal a tiz parancsolat kiaddsa utan.

A reformatio torténetére ki se térek s csupin jelezni kivi-
nom, hogy ma is esak a bevelt és elismert vailds szabad gyu-
korlata s nem a szabad vallds gyakorlate van biztositva torvé-
nyeinkben,
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A II1. parancsolat a mai folfogas szerint a vallasi és erkolesi
szabidlyok kozotti kapesolatot jelenti, s Iénycgében az istenség
eszmdéjének a védelmét szolgalja.

Nem érdektelen az istenség eszméjének védelmére vonat-
kozé biintet6jogi szabalyok geneticai kifejtése.

A theocratia kordban az Isten és a vallas elleni eselek-
mény minden népnél a legsulyosabb biineselekmény. I8zt lat-
juk az osszes keleti valldsok canonjaiban és kiillonosen a zsi-
doknal, a mint az irds tanitja.

Az istenkaromlds biintetése : megkovezés, megfeszités és
forré 6lommal val6é kivégzés volt. .

A rémaiak az istenek megsértésének megbiintetését ma-
gukra az istenekre biztak.!

A kereszténynyé lett rémai csidszirok a keleti felfogdsnak
hédoltak és az istenkdromlast — a vildgi felségsértés mintajdara
— munt isteni felségsértést (crimen laese majestatis divinae)
haldlb antetéssel (maglyan valé megégetés) sujtjik.

Ugyanez a biintetés érte az dllamvalldas megsértdit is hit-
hagyds (apostasia) és eretnekség czim alatt.

A kereszténység elterjedésével a canoni térvényck s az
allami torvények is az wralkods vallés védelmére mindenkor a
legsulyosabb biintetést vették igénybe.

A kozép- és ujkori btkv.-ek az islenkdromldst és boszor-
kanysédgot is tiizhalallal bintetik.

A magyar torvénytdrban régebbi torvényeink kozii l az
1563 :42; 1659 : 42; 1723 : CX; 1808: XI. t.-czikkek intézked-
nek az istenkdromlskrdl és atkozddokrol.

Az ujabbi torvényekrél alabb lesz szo.

A XVIIIL szaz felvilagosodott irodalma a lelkiismereti sza-
badsag dllaspontjabdl kiindulva, a wvalldselleni eselekményclket az
egyhdzak jogkorébe utalandénak hirdette. ’

Jozsef csdszar biintettorvénykonyve a rettenetes, sulyos
biintetéseket nagyon mérsékelte, mert csak foghdzbiintetéssel
rendelte sujtani.

A franezia forradalom a vallisszabadsdgot polgdarjognak
declaralvan, a code penal sem az istenkdromldst, sem az eret-
nekséget nem biinteti, hanem esak a vallasok szabad gyakor-
latanak akaddlyozasat.

t Momsen : Rém. Strafrecht. 580 I,

W
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Az 1843-ik évi bintetétorvénykonyv javaslata is ezt az
dllaspontot tette volt magdéva és a belga, hollandi, olasz és
norvég biintetétorvénykonyvek még ma sem biintetik az isten-
karomlast.

Ellenben a német, osztrak, finn, bolgdr és magyar biin-
tetotorvénykonyvek — bar elvileg azon az alldsponton vannak,
hogy az 4llam dltal elismert valldsokat részesitik védelemben
— az istenkdromlast is biintetendd eselekménynek tekintik.

Az 1878 : V. t-czikk javaslata az istenkdromlast intézke-
dése targyaul nem is vette fol, a képvisel6haz targyaldsin igy
is ment 4t és esak a férendihdz javasolta ennek folvételét.

A 190. § szerint tehat: ,a ki a 171. §-ban meghatirozott
médon (gyiilekezeten nyilvinosan, szdval, vagy nyomtatvany,
irat, képes dbrazolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitasa altal)
Isten ellen intézett gyalazo kifejezésck altal kozbotranyt okoz. . .
egy évig terjedhets foghdzzal és ezer forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintettetik.“

Az Isten fogalmdnak értelmezése tekintetében a jogi irok
két ellentétes alldspontra helyezkednek.

Angyal P., Schnierer, Illés, Werner magyar irék, Berner,
Liszt, Frank, Oppenhoff, Olhausen német irék a btkv. vonat-
kozé rendelkezését akként értelmezik, hogy itt az cgyes posi-
tiv vallasok felfogdsat lehet és kell az ,Isten* fogalma tekin-
tetében kiindulasi pontul elfogadni s ebb6l folydan a Krisztus,
Szentlélek gyaldzdsa is megdllapitanda a fennebb érintett bin-
cselekményt. '

Ezzel ellentétben Hiilscheuer, Binding, Wallberg, Merkel,
Meyer, Schvarze az Istenség abstrakt fogalmat tekintik irdny-
adonak.

Ehhez a nézethez a magyar irdk kozil egyedil Finkei
Ferencz csatlakozik, a ki allaspontjit ekként korvonalozza:

-Isten alatt nem az egyes vallisfelekezetek, se nem vala-
mely bolesészeti rendszer felfogisa szerinti istenfogalom értendd,
hanem az Isten abstrakt fogalma (a legfébb lény), a mely az
osszes egy Istent hivs valldsok tanainak alapjat képezi. Az
Ssten fidnak®, Krisztusnak, Sziiz Maridnak gyalazdsa tehat
nem tekinthet6 istenkdromldsnak.“

E nézet a legtisztdbb unitiarius felfogisnak is megfelel s
én is ezt az élldspontot teszem magamévd, habar nem tagad-
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hatom, hogy a vallisos érzés szempontjabol az ellenkez dllas-
pont is bizonyos hatirig indokolt.

Az allalam is elfogadott dllaspont az dltalinos monotheis-
mus clvébdl foly, az egyes vallasfelekezetek dogmai meghati-
rozasdra val6 tekintet nélkiil. Allah, Jehova, Mindenhatd, Atya-
isten stb. -kifejezések mind a legf6bbvaléra vonatkozvan, az
istenkdromlds fogalmat kimeritik, ha a torvény rendelkezésé-
hez képest a tettes ezaltal kizbotrdnyt okoz.

A miifelhaboroddst azonban nem lehet megbotrinkozdsnalk
tekinteni, de viszont a meglotrdnkozds fenforog, ha a jelenlevik
csupa modernségbél vagy restelkedésbél azt is valljik, hogy nem
botrinkoztak meg, de valéban a koérilmények a kozbotrinyt
igazoljak.?

A btkv. 75. §-dban foglalt rendelkezéshez képest e biin-
cselekmény csak szdndékosan kovethetd el, d» ha valaki onfe-
ledten, gondatlanul karomkodik, akkor is biintetendd a kihdgids-
rol szold 1879: XI.. t.-ez. 51. §-a értelmében 8 napig terjedhetd
elzdrassal.

Nemesak az Ur, hanem az dllam birésdga sem hagyja
bintetés nélkiil tehat, ha valaki az Urnak nevét hidba felveszi,
vagy emliti.

Az 1906. évben a btkv. 52—>54. §-dban meghatirozott val-
las elleni-kihdgas miatt 1287 egyén ellen tétetett feljelentés s
ezeknek 52:999/-a el is itéltetett.

A btkv. 190—192. §-dban meghatirozott vétségek miatt
247+2=249 egyén itéltetett el, ezek kozott unitdrius egy sem
volt. Osszesen (Fiume 1) 947 egyén lett vallds elleni biinese-
lekmény miatt elitélve.?

IV. parancs. Az erkolesi és a polgari torvények kozotti
kapesolatot a 4-ik parancs testesiti meg.

E paranes szerves kapesolatban van a teremtés bibliai 16r-
ténetével, a mennyiben a 7-ik napon megnyugovék az Uris és
megszentelé a szombat napot.

Ez a 7-ik nap az ember fidnak is dnnepe kell legyen,
mert a természet rendje is megkoveteli a pihenést.

t Finkey: Magyar biintet6jog. 801. 1. Angyal P.: Istenkaromlas.
? Kolozsvart és Marosvasarhelyt 1906. évben e biineselekmények miatt
senki sem volt elitélve.
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Elettani torvény ez, a mely a szerves természetben sok
iranyban igazolast talal.

K parancsot a zsidék kovetésre mélté modon megtartjak.
Akdarmiféle orsziagos visar is legyen, a zsidé ez lGnnepen nem
tesz semmi dolgot, mert az § urdnak, Istenének szombatja van.!

[& parancsban foglalt igazsagot a tobb ezer év sem tudia
jobbal feleserélni, pedig a 10-ik nap iinneplésével is volt mar
kisérlet téve.

A socialis torvények vasdrnapi munkasziinetként szabd-
lyozzdk a pihenés napjit és egy valdsdgos rendeletozon foglal-
kozik azzal.

Anglidban és Amerikdban e nap ecsakugyan a pihenés
napja, de a lelki élet taplaldsdra felhaszndlva.

Nalunk Szent Istvdn torvényeitdl kezdve, szdmos torvény
intézkedik a vasdrnap megtartasarol, de azt tapasztaljuk, hogy
a vallisos cselekedetek gyakorldsa helyett e napon kovettetik
¢l a Jegtobb erkolescllenes és biintetendd eselekmény.

Szent Istvan kirdly torvényei kozil idézenddnek taldlom
a 1. K. 7. fejezetében foglalt, érvényét vesztett kovetkezd ren-
delkezést: Tehat ha pap, vagy ispdn, vagy mds keresztény
ember vasirnapon taldlna munkaban valakit, akarki legyen,
lzessék el a munkatol.

1. § Es ha okorrel dolgozott, vegyék el okrét és adjik
ételiill a var népének. 2. § Ha pedig 16val, vegyék el lovit,
melyet a gazddja okron valtson meg, ha kedve tartja ¢és az
okroket egyék meg, a mint mondtuk. 8. §. Ha valakit egyéb
szerszamokkal taldalnak, vegyék el szerszdmait és ruhdit, melyc-
ket borén (teste veresége, vérig veszszoztetése aran) valtson
meg, ha akar.

A VIIL fejezet szerint pedig: Ugyan a papok, meg ispa-
nok hagyjidk meg mindenfelé a falusbiraknak, hogy vasdrnapon-
ként az ¢ szemiik léttdra minden ember, apraja és nagyja, férfia
s aszszonya, mind templomba menjen, kivéve azokat, a kik a
tiizhelyet orzik.

1. §. Valaki pedig konokul hatramarad, csapjak meg és
kopaszszdk meg.

t Szent Laszlé 1. d. 26. fejezete rendelte: Ha valaki vasérnap, vagy
mais nagyobb iinnepen talal zsidét munkéban, tehat hogy a keresztény meg
ne hotriankozzék, valamely szerszammal a zsidé dolgozott, azt veszitse el
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Szent Laszlo 1. K. II. fejezete hasonlé médon rendelke-
zett. Krdekes azonban ez: 1. §. Ha pedig a falu tavolabb esik
¢s a falu népe el nem mehet a templomba, mégis egy koziilok
menjen el mindnydjok képében, kezében a bottal és vigyen az
oltirra gyertydt, meg harom kenyeret.!

Erdély hires torvénykonyve, az Ap. Const. L. rész, 12. drti-
culusa ekként rendelkezett :

»A vasirnapi vagy hetedszakai iinnepek (ugymint Istentsl
rendeltetett hetedik napok, melyek akkori idében szombatoknak
neveztettenek és mely helyett az 0 testameniumban mér vasdr-
napok tartatnak a keresztyén ecclesiakban) megszenteltessenck
¢s illettessenek ; hasonléképen az ecclesiaban bevétetett hdarom
nevezetes iinnepnapok is megtartassanak és azokban valo isteni
szolgdlatokkal illettessenek.”

Ujabban az 1868 : LIII. t.-czikk szabalyozta a vasérnapi
munkasziinetet, még pedig a 19. §-ban e szerint: ,Egyik val-
lasfelekezetnek tagjai sem kotelezhet6k arra, hogy mds vallds-
feleckezetbeliek egyhazi szertartdsait és tUnnepét megtartsak,
vagy, hogy ezen napokon barminemii munkdtél is tartézkodjanak.

Vasdrnapokon azonban minden nyilvinos és nem elkeriil-
hetetleniil sziikséges munka felfiiggesztends. Ugyszintén bar-
mely vallasfekezetnek {innepén a templom kozelében s egyhdzi
menctek alkalmdval azon tereken és utezdkon, a melyeken az
ily menet keresztiil vonul, mindaz mell6zend6, a mi az egyhdzi
szertartast zavarhatna.®

Az 1891 : XVII. t.-cz. intézkedik ezutin még az ipari mun-
kinak vasdrnapi sziinetelésérsl, a mely koztekintetekbol egyes
iparnemekben megengedi, hogy az ipari munka vasdrnapon is
végezhets legyen.

E most idézett torvény 6. §-a a vasarnapi munkasziinet meg-
szeg6it (1—3001rt) 2 —600 K.-ig terjedd biintetéssel rendeli sujtani.

Az 1879 : XL. t.-cz. 52. §-a szerint pedig:

~Aki az 1868 : LIIL t-cz. 19. §-dpnak az iinnep- és vasdir-
napokra vonatkozé intézkedését megszegi, 100 forintig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintetends.*

Mind e torvényekre semmi sziikség nem volna, ha az
emberek a 4. paranesolatot megtartanak. Azokat, a kik oly ipar-

t Innen maradt fenn a reprezentalis symboluma: kisbiré kezében bot.
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nemet liznek, hogy a vasarnapi munkasziinet megtartisa lehetet-
len, vagy nagy karral jir, a zsidék megmutattik, hogy miképp
lehet e torvényt, illetve parancsot megtartani a nélkil, hogy
az lzemben fennakadds dllana be.

Statisztika. A vasdrnapi munkasziinetrdl sz6l6 torvénybe
iitkoz6 kihdgds (1891 : XVIL t.-cz.) miatt az 1908. évben elitél-
tetett 3960 férfi (88'40°4) és 519 nd (11'59%), egyiitt 4479
egyén. -+

Az V. paranes tisztan erkolesi szabalyként jelentkezik.

A sziilok kotelességére nézve a tiz parancsolat semmit se
tartalmaz. Folosleges is, mert a leghatalmasabb ethicai eré az
emberi tarsadalomban a sziil6i szeretet volt és marad. Kz a
nevelésben jut kifejezésre, a mely a mai tarsadalom Kkifejlodésé-
nek legnehezebb munkdja volt.

A sziil6i szeretet nagysdgara vonatkozé iskolai példikat
csak érintem, de felsoroldsukat mellGzom.

A sziil6kts]l élvezett sok joért esak az 5. parancsot kell
megtartsuk és akkor Isten el6tt kedvesek vagyunk, mert sem-
mit sem tehetiink az Istennek tetszébbet, mintha szileinknek
régi és 0] jotéteményeit kamatostél szivesen megfizetjik. (P’lu-
tareh : Testvéri szeretet. 1V.)

Az 5. parancs az életben akként valdsithaté meg, ha a
sziilok irdanti kegyelet folytan szileinket gydmolitjuk s minden
kivinsagukat, még aldozatok ardn is, teljesitjiik.

Torvényeink idevonatkozéan a multban kevés adatot tar-
talmaztak, Ggy, hogy a esalad kérén belil a szilék és gyerme-
kek tartasi kotelessége kizarolag erkolesi alapon nyugodott.

Werb6ezy hdrmas konyvében mar megtalaljuk az erkolesi
szabdly megerGsitését, a mely szerint a fel- és lemendk koleso-
nos eltartdsi kotelessége a természeti” jog (ius naturale) folyo-
mdnya, a mely nem is szorul tételes jogi szabalyozasra. (H. k.,
L. R, 53. ezim, 10. §)

A Héarmaskinyv 1. R., 52. ¢z., 5. §-a pedig a vagyon meg-
osztdsdra vald kényszert allitotta 6l arra az esetre: ,Ha a fiu
a fogsagba esett apit az ellenség kezébd), vagy a tomloczbol,
midén azt tehetné, ki nem valtja, sem ki nem szabaditja, vagy
érette kezességet vallalni vonakodik.

A rémai jogban azonban szabalyként latszik, hogy a fel-
mend és lemend rokonok sziikség esetén egymads eltartasara
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kotelezve vannak. (Dig. 25. k., IIl. e¢zim, 5. § Codex. 5. k.,
XXV. ezim; R. 6. k., 61. ¢zim, 8. §.)

A german jogban is elismerve volt ez a szabdly.

Ujabb torvényes intézkedéseink kozil az 1877 : XX. t.-cz.
11. §-a akként rendelkezett, hogy: .A sziill6k és nagysziilok-
nek azon jogdra nézve, hogy gyermekeiktél vagy unokaiktol
tartast kovetelhessenek, a fennallé jogszabalyok érintetleniil
hagyatnak.“

Mondhatom, keserii sors var arra a sziil6re, a ki gyer-
mekel tartasit hatésagi uton kell igénybe vegye. Még ha joszin-
tabdl adja akarmelyik gyermek — hagyjdn, de ha a hivatalos
hatalom kell ezt kikényszeritse, a méregnél is 6l6bb falatokat
kap az ily szild.

Az 1898 : XXI. t.-ez. 7. §& D) pontja is kimondja, hogy a
gyermek a nyilvanos betegipolasi koltségeket sziileiért viselni
koteles.

A humanismus emelte menhdzak az ily kényszertartaso-
kat ngy a sziilokre, mint a gyermekekre kikeriilhet6vé teszik.

Az 4ltalanos erkolesi érzés erisbodését jelenti tehat az,
hogy a tarsadalom a tehetetlen vagy konnyelmii szil6k gyer-
mekei megmentése végett gyermekmenhelyeket emel s hogy ¢
szegényhdzak és aggmenhelyek a sziil6k irdnti kotelesség telje-
sitését elviselhetetlen tehernek tarté gyermekek vallarél veszik
At az emberi életben clképzelhetd legkedvesebb terhet.

A mai tarsadalom erkolesi érziilete fellazadna a régi népek-
nél ismeretes ama tarsadalmi jelenség megvalésitasa ellen, hogy
a magukkal tehetetlen aggok és természeti hibdban szenvedok

t A magyar altalanos polgéri torvénykonyv tervezete szintén biztosi-
tani kivdanja a kolesonds tartisi kotelosséget, a midén a 249. §-ban rendeli:
,1816d és ivadék egymést eltartani kiteles.”

Az erkélesi torvény hatasa pedig ezen filiil abban nyilvanul, hogy a
260. & szerint: ,Annak, a ki erkilesileg vétkes visellkedése kivetkeztéhen
jutott nyomorba, csak ahhoz van joga, hogy a legsziikségesebbekkel tartsal cl.

Nem érdektelen a tirsadalmi erkiles szempontjadbol az sem, hogy a
magyar polgari torvénykiényv tervezctének elvi dllaspontja az, hogy az eltar-
tasi kitelezettség a testvérekre testvérekkel szemben, az apésra és anyodsra
a vével, illet6leg a menynyel szemben (esetleg viszont) a mostoha anydra a
gyermekkel szemben nem terjed ki.

E részben a tartasi kotelezettség a vallds-erkdlesi érzésen fog alapulni
esak, a jovGben, ha a tervezet Allispontja térvényerdre emelkedik.
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kitétessenek vagy elpusztittassanak. S6t az orvosi tudomdny
kivalé képviseldinek azt az allaspontjat sem fogadja el a huma-
nismus szelleme, hogy az orvosilag megmenthetetlen sulyos
betegek a foldi kinszenvedésekt6l, a legszigorubb tudomdanyos
ellenérzés mellett is, a legfiajdalomnélkiilibb mddon megszaba-
dittassanak. Inkabb elviseljiik a faijdalom megmeérhetetlen nagy-
sigdt, mint azt a tudatot, hogy a természetadia élet csak egy
pl”(mdtt‘ll is biintetleniill megrovidithet6.

A tarsadalmi élet atalakuldsa kovetkeztében ma mar a ma-
ganszervezkedés a nyomor enyhitésére nem is bizonyult elegen-
d(’inek S az z’tllam is sietett mindd/,t megtenni, a mit a jétékonb
nek lsmelt fol.

llyen a nyilvanos betegdpolds koltségeinek fedezésérsl szolo
fennebb emlitett 1898 : XXI. t.-cz. és a hatésdgilag elhagyottak-
nak nyilvanitott hét éven aluli gyermekek védelmére felallitott
aAllami gyermekmenhelvek (lelencz intézetek)

Az 5. parancsban foglaltan meghatdrozott erkolesi kite-
lességlink a magyar bilintetStorvénykonyvben is tobb helyen jut
kifejezésre.

Tgy a btkv. 302. §-a a felmend dgbeli rokonon elkovetett
sulyos testi sértés biintettét 1/,—3 év helyett 1/,—5 évi borton-
nel rendeli biintetni; a sulyos testi sértés vétségét az 1 évig
terjedhetd foghdaz helyett 3 évig terjedhetd foghdzzal, a konnyu
testi sértés vétségét pedig 6 hoénapig terjedhetd foghdz helyett
2 évig terjedhetd foghazzal rendeli biintetni.

A sziil6k irant tartozo kotelesség ethicai alapja még mélyre-
hatébb a btkv. 307. §. rendelkezésében, a mely szerint a fel-
mend dgbely rokonon elkovetelt haldlt okoz6 testi sértés esetén
az erés felindulds nem szolgal enyhitd korilményil.

E szerint fiu és unoka nem hivatkozhatnak arra, hogy
felmen6 dgbeli rokonuk magatartisa ingerelte fel ¢ket s cnnek
hatdsa alatt kovették el a bantalmazdst.

Az 5. parancs altal kovetelt tisztelet oly nagyfoku kell
legyen, hogy még a méltatlan bindsmddot is eltirni tudjuk
azoktol, a kiknek életiinket koszonhetjik.

(IFolytatasa kivetkezik.)

De. Tora Gyorey.



Tizendt prot. mi a XVI - VI szazban.

Kolozsvar, 1279,

(Ddrvid Ferencz elitélietéséril.) Irtak Basilius Istvan és a kolozs-
vari unitarins papok. Kolozsvar, 1579. (8. r.)

Csakhamar David Fercnez fogsdgra jutdsa utan, 1579 nya--
ran irtdak e konyvet tobben a gyulafehérvari tragoedia folyamén
kovetett eljards mentségére. Basiliuson kiviil Hunyadi Demeter
plispoknek és Blandrata Gyorgynek is nevezetes része lehetett
e mi iratasdban. 1579 6szén adtdk ki. Ovari Benedek simandi
prédikator felelt meg red 1579 ,Szent Miklés nap estin® irott
levelében. Basilius Istvan valaszolvan Ovdrinak, kévetkezileg
emlékezik meg kiboesatott konyviikrél :

»A Levélnek folydsdban azt az Aldzatossigot igéri, hogy 0
nem 6l ollyan gyiililséges szidalmokkal, mint mii ¢éltiink a snagya-
rul kinyomtatott hinyvetskénkben. Maga mikor David Ferencz képé-
_ben felel arra a kinyvetskére, annak eldljard beszédében nints olly
szidalom, kit fejiinkhez nem vér.*

Basiliusnak kézirati vilaszat kozli Uzoni.t Az Oviari levele
elveszett. A Basilius vdlaszdban emlitettt ,magyarul kinyomta-
tott konyvetske ma egy példanyban sem ismeretes.

1I.
Kolozsvar, XVIIL sz.
Virfalri Kosa Jdnos. Az Udvességnek Fundamentumardl rivid
Kérdezkedés az Szent Irds szeréut, az l\usdulcknoh tudomannydaban,
és az Urnak szolgalattyaban és félelmében vald fel-nevelésére. Vir-

falvi Kosa Jdnos altal irattatott Kolozsvarban. Nyomtattatott Heltus
Gaspar mithellyében. Tn 120 (1636 elétt ?)

t Historia Ecel. Unitar, 1., 250—254.



