Vallas, erkoles és jog.
(Folytatas.)

A 6.4k paranes: Ne ilj! Az V. konyv az 6lés kiillonbozo
eseteirdl emlékezik meg s érdekesen viligitja meg az e biin-
cselekményre vonatkozo akkori folfogdst. A

A IV, rész 42. verse olyan gyilkosrél szél, ,a ki tudatlan-
sdghdl felebaratjat megolte volna, a ki azel6it Gtet nem gyiilslte
volna.®

Ez a Mdzes valasztotta harom vdrosok egyikébe menekiil-
hetett, (IV. r. 41. 8.) hogy élne.

A Kkés6bbi id6kben is ismeretes menevéd (asylum) jogdval
élhetett a tettes.

A XIX. r. 11. v. szerint ,hogy ha lejend valaki, a ki az
6 felebaratjat gyulslvén, meglesi Gtet és red tamadvan, haldlra
verendi azt és meghaland — ha futand e varosok koziil vala-
melyikbe: akkor annak a virosnak vénei kiildjék el és vonjik
ki onnét és adjak azt a megholt ember atyafianak kezébe, hogy
olettessék meg.“

E szerint még a maginboszit volt a biintetés modja ¢s
pedig a talio = szemet szemért, fogat fogért alapjan.

Ma az ember élete elleni Dbiincselekményeknek szédmos
fajat kilonboztetjik meg s a biintetdjog torténeti fejlédésénck
az eredményében a biintet6torvénykonyvek humanusabbak az
emberi életet kiolté biinosokkel szemben, mint ezek, korukhoz
viszonyitva.

A VI parancs tilalma tulajdonkép azt az erkélesi elvet
testesiti meg, hogy az ember élete az emberi tarsadalomban
senki részérol sértve ne legyen s ezért a haldlbiintetés is végsé
elemzésében e parancs tilalma ald esik.

S0t az erkolesi elv tartalmdnak bévitése oda vezet, hogy
e parancs az ember testi és szellemi épsége ellen iranyuld cse-
lekményeket is tilalmazza, mert az ember szervezetének alapos
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ismerele mellett tudjuk, hogy néha egy egész jelentéktelen iités
is az élet kioltdsira vezethet. Biintetd torvénykonyviink vonat-
kozo rendelkezéseinek csak vdzlatos ismertetése is egy kiilon
fololvasdsra elegendd anyagot szolgdltatna s igy ezuttal csak a
kiillonosebb esetek kiemelésére szoritkozom. ‘

A katholikus egyhdzjog az ongyilkossag biintetends voltat
is meghonositotta. Montesquieu és kortdrsal juttattik diadalra
a folvilagosodds és a protestins egyhdzak ama folfogdsit, hogy
az dngyilkossig erkoles ellenes, az ember isteni rendeltetéséhez
nem mélté ugyan, de buntetés az ongyilkosra nem szabhatd.
Ma alig hissziik el, hogy az ongyilkos a multban nem pihen-
hetett a temetében s hogy KFraneziaorszagban egy 1670-ben kelt
Ordonnence szerint: az ongyilkos javai elkoboztattak, a hulla
(mezteleniil) arczezal a foldre forditva az utezakon meghurezol-
tatott, hol a csGeselék sarral és koével dobdlta s azutdn fol-
akasztatott. :

A folviligosodott Jozsef csdszar is az 1787-iki biintetd
torvénykonyvben megbecstelenits eltemetést rendel az ongyilkos
hulldjara, az ongyilkossagi kisérletet pedig foghdzzal biintette.
Az angol jogban egészen 18S2-ig allott fenn az ongyilkos hul-
ldjanak beecstelenitd eltemetése, a kisérlet (vagyis ha az illeté
¢letben marad) Ggy Anglidban, mint Eszak-Amerikdaban ma is
foghdzbiintetést von maga utdn, mert sulgos nyilvdinos jogtalansdg
az dngyilkossdy.

A tobbi dllamok biintetdjoga s igy a magyar biintet6jog
is sem az ongyilkossagot, sem annak Kkisérletét nem biintetik
de az mar mégis az erkolesi felfogas rovasara irhaté, hogy a
kozvélemény az életben maradt ongyilkost igen gyakran az
érdekesség kiillonleges nymbusdval ovedzi.

Az oncsonkitds esak akkor biintetendd, ha a katonai kote-
lezettség teljesitésére képtelenné valik az illeté.

A halalblintetés ellen a bilesészek, politikusok, jogiszok
¢s mas emberbaritok ezrei kiizd.nek évszdzadok 6ta, de a civi-
lisatio lépes6jén nem jutott az emberiség oly magasra, hogy
a haldlblintetést az elkovetett biineselekmény megtorlasaul szol-
galdé biintétesek kozil végkép kihagyja.

Kdalman kirdlyunknak korat meghaladé s a mai kort meg-
szégyenitd fenkolt gondolkozasdra vall az, hogy halalbiintetést
egyetlen biincselekményre sem szabott.
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Verbbezy harmaskonyve azonban mar 18 ecsetet sorol fel,
melyeknek biintetése: fej és joszdgvesztés volt.

Az 1723. t-cz. 9. §-a a hitlenségi esetck (nota infidelitatis)
szamat 9-re szallitja le s ezen esetekre nézve a biindsoket .fejiik
és a részokre esd ingd s ingatlan javak elvesztésében“ rendelte
elmarasztalni.

Az id. t. 10. és 11.-czikkelyei ezeken fslil szdmos cesetet
rendelnek halallal biintetni, s6t a 11. c¢zikk 7. §-a ,sulyosbitissal
kimondandé ftbenjaré biintetést* szab a szils, testvér és vér-
rokon gyilkosokra az ott jelzett tobbi bilineselekményekre, azaz
a halalbilintetést is kinzdsok kozott kivanta véghbehajtani.

II. Jézsef alatt 1787—1790-ig terjedd id6ben a halalbiinte-
tés el volt torolve, de absolutistikus torvényeit haldla el6it vissza-
vonvdan, ujbdél a régi allapot allott elé6.

Az 1840: V. t.-czikkel kikiildott orszdgos bizottsig javaslata
a halalbiintetést szintén nem vette fel a biintetési nemek kozé.
Jelenleg érvényes biintetdtorvénykonyvink a haldllal valé biin-
tetés kiszabdsit mar csak két esetben engedi meg és pedig

1. ha valaki a kirdlyt meggyilkolja, vagy szdndékosan
megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét

-megkisérli (btkv. 126. §.1 p.) és

2. ha valaki embert elére megfontolt szdandékkal megol
(embert gyilkolt).

Az 1. pont rendelkezése az allam feje ellen irdnyzott
cselekvést kivdnja ily sulyosan biintetni, mert a kirdly az alkot-
manyos monarchidk életében is oly fontos kozjogi hatdskorrel
bir, hogy annak élete fokozottabb biintetdjogi védelemben része-
sitendd.

A 2. pont esetében pedig a tarsadalmi rend ellen az emberi
legnagyobb foku gonoszsiggal vété biinost kivanja szintén a
legnagyobb bilintetéssel sujtani.

A btkv. revisiéjanak kérdésével kapesolatban a haldlbiinte-
tés eltorlését is nyomatékosan koveteli a jogaszkozonség ¢s
lehet is remélni, hogy a humanismus gy6zni fog.

Az allam elég erés arra, hogy az emberi élet ellen tird
blinosokts] a tarsadalmat végkép megszabaditsa ancékiil, hogy
az dllam a talio rendszere szerint kellene biintessen.

Mas volt a multban a helyzet. Akkor a tdrsadalom nem
volt annyira consoliddlédva, hogy az ily nagy foku blnosoket



VALLAS, ERKOLCS ES JOG. 255

drtalmatlannd tehesse mdskép, mint a haldlbiintetés alkalma-
zasdval. Lehetne ugyan azt mondani, hogy a haldlbiintetés
eltorlését kezdjék a gyilkosok: azaz ne gyilkoljanak, s akkor
nem lesz miért alkalmazni a halaldlbiintetést, de a humanismus
szelleme éppen azt koveteli, hogy ne vegyiik el az életet: azt,
a mit tévedés esetén vissza sem adhatunk.

A halélbiintetés kezdetben, a mint érintve volt, a talio rend-
szerén alapult, kés6bb azonban azt, mint elrettentési biintetést
alkalmaztak.

A biintetdjogok a biintetés czélja tekintetében mds és mas
vezérelvet fogadnak el s a szerint viltoznak azutén a biintések js.

Ma a biintetés czélja Osszetett és pedig: a fenyités az
erkolesileg romlatlan egyénekre nézve; javitds, a kikre a tarsa-
dalmi és erkolesi jobbatétel lehetséges és drtalmatlannd tétel a
javithatatlanokra nézve.

A halalbiintetés e czélok kozi) ma egyiket sem szolgdlja,
mert az drtalmatlanna tétel az életfogytig tarté szabadsigvesztés
alkalmazasdval is elérhet6.

Ennek daczdra a haldlbiintetés nagyobb mérvben és sokkal
tobb allamban nyer alkalmazdst, semhogy azt a fejlédés mai
dlldspontjarél nézve indokoltnak tarthatnék.!

A kerészténység, mint erkolesi tényez6 és haladottabb
vilagfelfogds eredeti tisztasagdaban, mint a haldlbiintetés elvi
ellentéte jelenthezik. Abban az erkolesi rendszerben, a melyben

1 A halalbiintetés ma még fennall: Anglidban 3 cselekmény miatt
(gyilkossag, felségsértés, hadihajo felgyijtdsa). A multban itt 240-féle biin-
cselckményre volt haldl szabva. — Franeziaorszagban a multban 115 ecselek-
mény biintetése volt haldl, ma is még 12 cselekmény biintotésekép dll fenn
a haldlbiintetés.

Fenndll tovibbid Németorszagban 4 cselekményre, Ausztridban 6 cse-
lekményre, tovibbda Orosz, Spanyol, Bolgir, Térok 6s Finnorszdgban, Bel-
giumban és E.-Amerika egyes allamaiban, de Finnorszigban 1826. 6la és
Belgiumban 1863. 6ta nem alkalmaxztik, tehat a birdlt erkolesi f6lfogds jutott

diadalra.
Ez id§ szerint tirvényileg cl van toriillve Portugdliaban (1864.), Hol-

landidban (1870.), Olaszorszagban (1889.), Norvégidban (1902.), Sweicz egyes
cantonaiban, San-Marinoban (1848.), Eszak-Amerika egyes dllamaiban s
Romanidban (1864.) Az ostrom-allapot mindeniitt kivételes eset.

Anglidban, Ausztridban, Orosz- és Magyarorszighan felakasztissal,
Francziaorszdghan guillotin-nal, Németorszigban pallossal, Eszakamerikiban
villamos 4rammal hajtjak végre a halalbiintetést, '
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a megtért fiu tobbre becsiilendd, mint a sohasem vétkezd — a
halalbiintetésnek nincs helye. A keresztény vallds erkolesi
diadala lészen tehat a haladlblintetés altaldnos eltorlése.

VII. parancsolat : Ne pardzndlkodj -— tulajdonkép az emberi
nem szaporodasdanak orok torvényeit volt hivatva az elfajuldsok
ellen megdvni. A szaporodds alapja a nemi élet, a nemi élet
tisztusaga ellen valé minden cselekedet pardznasag.

E parancs tilalma a beteges nemi 6sztonsk nagy problemdjaba
kapesolodik bele. A psychopathia sexualis a biintet6jog szem-
pontjabél is a legsajatsagosabb és legnagyobb problemak egyike.

E mellett a keresztény-erkoleson felépiilt monogdmia a né
erkolesi értékének a megvédését is feltétleniil megkoveteli.

Ezek a szempontok a kiilonbz6 nemzetek jogaban, kiilon-
b6z6 médon nyertek megolddst, azonban az eurépai allamok
mindenike lényegileg a szemérem elleni, illetéleg fajtalansigi
eselekedetekként talalta iildozendének a pardznasdgot.

legtijabban az orvosi tudomdny kivdlé harczosai kozil
igen sokan a biintet6torvények ama rendelkezéseit, a melyek a
homosexualitisra vonatkoznak, térlendéknek taldljak és a tette-
seket nem biintetés, hanem orvosi kezelés ald venni kivanjdk,
mert nézetiik szerint oly beteges jelenségekkel dllunk szemben,
a melyek a biintethetGséget kizdrjak.

Ebben az irdnyban azonban positiv intézkedés még nem
igen tortént és a biintetlenséget egyedil az akarat-elhatdrozas
szabadsagat kizaré elmebaj fenforgdasdnak a megallapithatdse
biztositja. K kérdésben lényegileg ma is a canonjogi felfogds
uralkodik, a mely szerint a nemi osztonnek héazassagon kivil
valo kielégitése erkolestelen és biintetendd. K szigoru felfogds
a viszonyok valtozdsa kovetkeztében enyhiilt ugyan, de még
messzi vagyunk s a civilisatio Gtjan felfelé haladva, talan else
érjiik a socialismus altal hirdetett szabad szerelmet.

A modern biintet6torvénykonyvek a nemi élet korét érintd
biineselekményeket : delicta carnis név alatt kezelik.

A magyar biintet6torvénykonyv e részben elég liberalis s
csak az erGszakos nemi kozosiilést, szemérem elleni erfszakot,
megfert6zést, természet elleni fajtalansdgot, a vérfert6zést, a
szemérem elleni biintettet (férjes né megtévesztését) hazassig-
torést, csabitdst, a szemérem elleni vétséget, (szemérem ‘sértd
iratok, képek terjesztése) és szemérem sértG cselekmény altal
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valé kozbotrankozast rendeli biintetni. A lesbiai szerelem azon-
ban nem biintetend6.?

A 8. parancsolat: ne lopj!

E blincselekmény akkor keletkezett fogalmilag, a mikor a
magantulajdon elismerve és azutdn megsértve lett. A tarsadalmi
élet oly alacsony fokan, a mikor még egyes ingé targyakra kizd-
rélagos jog nem volt szerezhetd, e biineselekmény nem létezett.

Az enyém-tied kozotti kiilonbség azonban a tirsas egyiitt-
élés kezdetén igen hamar megsziletik, mert akkor az egyes
eszk0z0k nagyon becsesek voltak és mindenki féltette.

A legrégebbi torvénykonyvekben ezért taldljuk meg a tilté
parancsot: ne lopj és ennek szigoru bilintetését.

E parancs azonban nemcsak a mai értelemben vett lopast
tilalmazta, hanem a gazdasdgi élet fejlettségéhez mérten tilal-
mazta altaldban az Osszes vagyonjogi sértéseket.

E paranes: ne lopj! ma a vagyon elleni cselekmények-
nek csak egyik generalis tipusdt: a lopéast fedi, melynek kere-
tén beldl a magyar btkv. szdmos kiilonboztetést tesz, de egyben
a vagyon ellen tobbi cselekményeket is a mai fejlett gazda-
sagi életnek megfelel6en részletesen szabdlyozza.

fgy nyertek szabdlyozdst a lopdson kivill a rablds, zsaro-
las, sikkasztds (zdrtorés) httlen kezelés, jogtalan elsajdititas,
orgazdasag, csalas, csalard és vétkes bukds, ingd és ingatlan
vagyon rongaldsa.

A kihagasokrol sz6l6 torvény X. fejezete szintén a tulajdon

1 A rémai jog eleinte nem biinteti az ily cselekedeteket, csak a nagy-
mérvii erkolestelenség hatdsa alatt keletkezett l.ex Julin de adulteriis helyezi
biintetés ala a struptum-ot és adulteriumot. Kés6bb a lenocinium (kerités)
incestus (vérfertdzés) és a bigamia keriilnek biintctés ald.

A szemérem elleni erdszak és er8szakos nemi k(zosiilés a vis privata
és publica fogalma ald estek. E kérdésben Németorszag a socialis ,Freie
Liebe“ jelszavival szemben az 1900 dprilis 25.-6n kelt térvénynyel (Lex Heinze)
a liberalisabb felfogis \itjarél letért és a szeméremérzet (Schamgefiihl) meg-
Sértését is biintetés ald helyezi, habar az nem fajtalan iratokkal, vagy
elfadasokkal tortént volna is.

A magyar btkv. altal tiltott szemérem elleni buntetick és vitségek
miatt : 1901-ben 1336 feljelentett egyén koziil 212; 1902-ben 1417 koziil 245
és 1903-ban 1613 kozill 325 egyén itéltetett cl.

1908-ban e biincselekmények miatt mar 515 az elitéltek szdama, kik
koziil unitarius: 1 férfi s egy né. Nagyon kedvez§ eredmény.

Keresztény Magvets 1908. 18



258 VALLAS, ERKOLCS ES J10G.

védelmét czélozza. Ezen folil szdmos torvény és rendelet védi
a magdntulajdont kiillonboz8 formaban, mert a modern dllamok
egyik legelsérendii feladata: a vagyonbiztonsdg minél nagyobb
mérvii megszilirditisa.

Nem lehet czélom e helyen a fennebb elgsorolt biincse-
lekmények jogdszi magyardzdsa, de sziikségesnek tartom kiemelni
amaz erkolesi elveket, a melyek a jelzett biineselekmények
szabalyozasinal kell6 méltanylasra taldltak.?

A lopds ugyanis leggyakrabban az életfentartishoz szikséges
javak megszerzése czéljab6l kovettetvén el, 4 k. értéken aldli
élelmi és élvezeti czikkek lopdsa enyhébb elbiralas ald esik, hacsak
nem oly mddon kovettetik el, a mely a torvény kiilonosen szigo-
rubb intézkedését vonja maga utin {betdrés, bemdszas stb.)

Az ilyen lopds tisztdin humanitarius szempontbdél 8 napig
terjedhet6 elzardssal biintetends kihagdst képezd cselekmény-
ként van szabalyozva.

Ekként bintette abirésdg egy esetben azt, a ki az wrvacso-
rabol megmaradt bort megitta.

A gyiimoles-lopdst, a mi falusi életviszonyaink szerint még
mindig nem tekintik a magdntulajdon sulyos megsértésének s
ez vezette a torvényhozdst arra, hogy a koznépnél nagyon
gyakori gyiimoleslopdst kivegye a btkv. 336. §. 3. pontjaba {itkoz6
s a lehetd legenyhébben kiszabhaté 6 hénapi bortonnel biinte-
tendd biineselekmények koziil, mivel 12 — 16 év kozotti gyermekek
is igen gyvakran estek e biinbe. Az 1894: XII t-cz. 93. §-a ¢
cselekményt 200 k.-ig biintethets kihdgdsnak declaralta s ugyanitt

1 A rémai XII. tablas torvény a tetten kapott tolvajt (furtum manifestum)
haldlal biinteti, a mds tolvajt (furtum neec manifestum) az ellopott dolog két-
szeresével. A romai jog szerint: fur est, qui dole malo rem alienam contrectat.

A csdszdrok koriban kiilonos intézkedéseket talalunk az ¢jjeli, a holt-
‘testrdl, a fiirddbsl valé lopas és zscbtolvajlis tekintetében.

* Hogy a birésigok mind humanusan igyekeztek a torvényt kezelni,
érdckesen illusztrilja az az eset, hogy egy alkalommal a bpesti tibla kimon-
dotla: a luczerna élelmi czikk.

Ezzel szemben azonban — barmily élvezetet is szercz!la cultur-
emhernek a fogpasztival valé fogmosds — a birésig kimondotta, hogy: a
fogpdszia nem élvezeti czik. Nem is! A koksz, készén, tiizila, még ha tiize-
lés ezéljahol lopattak is — szintén nem tekintotnek élvezeti czikkeknek
tehat a Dbikv. szerint hiintettetnek, ha (2 1) 4 k.-ian aluli értéket képvisel-
nek is,
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szdmos oly cselekmény, a melyek falun igen gyakoriak, kihdgds-
nak vannak mindgsitve.

A humanus szellem hoéditdsa ez a blineselekménynyel
ardnyban nem &llott szigoru biintetésekkel szemben.

A ocsaladi élet korén bel6l tortént lopdsok tekintetében
— szintén a moralis alapra valé figyelemmel — a torvény a
biinvadi eljarast a sértett fél inditvanyatdl teszi fiiggévé (Btkv. 342).

Ugyanez az elv all a szolgdlatban, fizetésben, hdztartisban
és hdzkozosségben éldkre nézve is. (Btkv. 343).

De viszont éppen a bizalmi viszonyra valé tekintettel
ezekben az esetekben sulyosabb biintetést is dllapit meg.

Hogy a lopas mily gyakori biineselekmény, leginkdbb iga-
zolja az a szomoru tény, hogy 1903-ban a jarasbirésagoknsl 59946
egyén ellen tétetett feljelentés, ebbol elitélve lett 17641; a tor-
vényszékeknél feljelentés tétetett 41846 egyén ellen, elitélve lett:
9775 égyén.

Ugyancsak 1903.-évben tulajdon elleni kihdgds miatt: a
kir. jbirésagok: 901, a kozigazgatisi hatésdgok 8820 egyént
itéltek el.

Az erdei lopds miatt elitéltek szama: 99,714; a meztGrendori
kihdagas miatt elitéltek szdama 9565. :

A lopasok szazalék szerint deezember és janudrius hava-
ban kovettetnek el a legnagyobb mértékben.

IX. paranesolat. A tizparanesolat oly fejlett kor sziileménye
levén, a mid6n az enyém-tied kozotti kiilonbség mar ismert
fogalmak voltak, kétségtelen, hogy a jogok érvényesitése szer-
vezett hatosig el6tt tortént. Azonban a vitds kérdések dltala-
ban nem levén Salamoni itélettel megoldhaték, a biré az igaz-
sagot csak a bizonyitékok alapjan derithette fel. Ez tette sziik-
ségessé, hogy a nagy torvényalkoté az igazmonddst isteni
parancs alakjaban tegye mindenkinek kotelességévé, érezvén,
hogy e nélkil a legbdlesebb biré sem taldlhatja meg az igazat.

Ma, a XX. szdzadban is az igazsigszolgdltatds a tanu-
kihallgatdst azzal vezeti be, hogy a tanut figyelmezteti: Ne
mondj a te felebardtod ellen hamis tanubizonysagot!

Ha pedig a perven allé fél kell megerdsitse eskiivel vita-
tott igazdt, akkor — ha nem mond igazat — hamis eskiit tesz.

A hamis tanuzds ¢és hamis eskil ily élesen esak a késébbi
korban kilénilnek el. :

18*
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A rémai jog a hamis eskiire egydltalaban nem szabott
bintetést ; azt vallishaboritisként fogta fel és erkolestelen
cselekménynek tekintette.

A hamis tanut azonban a XIL tdiblds torvény a tarpei
szikldrdl valo lelokéssel rendelte bintetni.

A kozépkor gy a hamis eskiit, mint a hamis tanuzast
valldsellent eselekménynek tekintette, mivel az Isten megsértését
litta abban. £z okbdl e cselekmények fenn vagy fenn nem
forgasit nalunk 1864-ig, illetve az 1868. 54. t-cz. meghozatalaig a
szentszékek dllapitottak meg s a vildgi birdsigok csak a biinte-
tést szabtdk ki.

Ma mar oit tartunk, hogy a legtobb dllam a hamis eskiit,
hamis tanuzast az allami igazsigszolgaltatds elleni biineselek-
ménynek tekinti. '

A jelenleg érvényben lev6é magyar buntets torvénykonyv a
hamis eskiin és hamis tanuzason felil az igazsigszolgiltatas
elleni biineselekménynek tekinti a hamis vadat, bilinpartolast és
ennek keretében a fogolyszoktetést.

A biintet6torvénykonyv a hamis tanukkal egyenloknek
tekinti a hamis szakértéket, forditékat és tolmdacsokat.

A biintetés a részletesen szabalyozott hamis eski és
hamis tanuzas stb. kiillonboz6 eseteihez képest nagyon valtozo,
1 napi foghdztél 1—5 évig terjedd fegyhazig fel.

Itt emlithetem meg az okirat-, bizonyitvany-, bélyeg-, véd-
jegy és pénzhamisitdsokat, a melyek a mai forgalmi és fejlett
jogi életben oly nagy szerepet jatszanak s a melyeket éppen
ezért leghjabban a kozhitel és jogi fogalom elleni biineselek-
ményeknek nevezziik.

Az 1906. évben hamis tanuzds és hamis eskli miatt 75,
(u. — ); hamisvdd miatt 23, (u. —) okirathamisitds, hamis-
bizonyitvany kidllitisa és bélyeghamisitas miatt 755, (u. 1 no,
1 férfi) pénzhamisitds miatt 31 (u. 1 férfi) egyén volt elitélve.

X. parancsolat: Ne kivanjad a te felebaratod hdzat, vagy
feleségét, se szolgdjat, se szolgalo lednyat, se okrét, se szamarit,
sem semmi vagyondt, melyek a te felebaratodéi.

A nagy torvényhozé e generalis szabdlyozdssal mindazt
megtiltotta, a mi a tobbi parancsolatokban tiltva nines s mindazt,
a mi a tarsadalmi életben az egyén és esaldd érdekkorét érintheti.

A haz, mint a tulajdon és birtok targya; a hiaz a magin-
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Takas sorthct]ume%, mint vagyontiargy a rongidldis szempontji-
bol kerilt keresctlen egyszeriiséggel jogi védelem ala.

A feleség, mint a monogdmia intézményének legtobbre
beesiilt kinese, a szolga és szolgdld, mint a békés csalddi élet
kiegészitd részei,; okor, szamar, mint a kezdetleges gazdasigi
viszonyok legtobbet ér6 vagyona részesiilnek védelemben.

Széval mindazok a dolgok ,melyek a te felebaritodéi¢
— a tizedik paranes szerint tiltott dolgok. —

*
* *

A papirpénz hamisitds és valasztisoknal valé visszaélések,
a vagyonbukds esdd formdajiban, a slirgonytitok megsértése, egye-
temi indexek ¢és iskolai bizonyitvanyok meghamisitisa stb.
stb. mind az Gjabb kor sziileményer s igy ezekrol a tizparancsolat
megalkotdja nem rendelkezett, de a tizparancsolat szelleme dltal
athatott egyén ezeket is tiltottaknak taldlja, minden hatarozott
parancs nélkil.:

t A reink nézve érdekes és kedvez§ biiniligyi statisztika a kivetkezo :
I. 1903. évben szabadult egyének kozott unitarius:

1. Szem. elleni biineselekményért biintettve volt . . 181 = (429,
2. Vagyon elleni biincselekmény miatt, . . . . . . 115 = 0359,
3. BEgyéb biincsclekményért. . . . . 18 = 03889,

1. Az 1906. évben a torven)szekek altal L]lt(‘lV(, volt 11b‘)8 egyén koziil
unitarius volt: 242 férfi, 48 né; 9,-ban kifejezve: (-31 férfi, 0:06 ns. Ked-

vez$ eredmény.
1. Személy elleni biineselekményért clitélve volt: 138 férfi, 039, ;

24 né, 0079, ;

2. Vagyon elleni biineselckményért: 87 férfi, 0-24%,; 22 ndg, 0-06°%,.

Biincselekmények szerint biintetve volt: Hat. ell. erészak: 6; izgatis
(btkv. 171—174) 3 ; magdnosok elleni er8szak : 19; pénzhamisitds : 1; szemérem
clleni blintettek (233, 241—250 §) 1 férfi, 1 nd ; ragalmazas : 15 férfi, 4 n6 ; szan-
dékos emberdlés: 1 férfi, 1 né ; gondatlansighdl elkévetett emberolés: 2 férfi, 1
nd ; gyermekdlés: 1 n6, magzatelhajtids 1 n6; parviadal : 3; kénynyii is. : 40 férfi,
10 né; sulyos testi sértés: 50 férfi, 6 n6; halalt okozd t. sértés: 6 férfi, gon-
datlansaghdl okozott s. t. sértés: 2 férfi; maganlak sértés : 5, lopas biintette :
45 férfi 9 né; lopds biintette: (336. § 3. 4. p.) 13 férfi, 3 nd ; lopds bintette:
(836. § 7. 9. p.) 3 féerfi, 1 né; lopas biintette : (338. § visszaess) 3 férfi, egyéh
lopas miatt: 2 férfi, 1 nd; sikkasztds th: 5 férfi, 3 nd; jogtalan elsajatitas :
4 férfi, 2 nd; orgazdasig, blinpartolas: 3 férfi, 3 né; okirathamisitas: 1 férfi,
1 né; csalds 6s vétkes bukds: 2 férfi; mas vagyondnakx megrongilisa: 1
férfi; gyujtogatis, vizdradds okozasa: § férfi; vaspdlyak, hajék stb. meg-
rongdlasa: 1 {érfi. Osszesen: 242 férfi, 48 né.

A népesedési ardnyszamhoz képust az eredmem nagyon kedvezd.

.
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Ezek uldn még rd akarok mutatni arra, hogy a jogéletben
épagy vannak jogi tévelygések, mint a valldserkolesi élet terén
s valéjaban azzal szorosan Ossze is kapesolédnak.

Ismeretes ugyanis, hogy a babona és tévhitfolytan hosszu
idon at az dllatokat is lelkes teremtményeknek tekintették s a
jogélet szintén csatlakozott ehhez és kijelentette, hogy akkor
biintetenddk is. '

Ebbsl keletkeztek az tgynevezett dllatok elleni perek
(Thierprocesse.)

igy Francziaorszagban a XVI. szdzad hires jogdsza (Bar-
thelémy Chasonée) a patkanyok mellett tartott védbeszédével
alapitotta meg hirnevét. Az dllatokat vizsgalati fogsigba helyez-
ték az emberekkel egyiivé zartak. Baselben 1474-ben tiizhaldlra
itéltek egy kakast azon a ezimen, hogy bizonydira az 6rdogokkel
czimboralt, mivel allitélag tojast tojt.

Francziaorszdigban 1408-ban haldlra itéltek egy sertést,
mert egy gyermeket megolt és 1864-ben Pleternitzben (Orosz-
orszagban) a néphirésig szintén haldlra itélt egy sertést, a
mely egy egyéves linykdnak a fiilét leharapta. Ma ezekért a
sziiloket biinteti a birdsdg gondatlansdg miatt, ha nem tgyel-
nek gyermekeikre.

1866-ban a widovitschi parasztok egy siska felett tartottak
torvényszéket s lirnepélyesen haldlra itélve vizbefulasztottik.®

* * *

E vazlatos ismertetéssel csak azt akartam szemlélhetové
tenni, hogy a Jézus tanitdsai altal kiegészitett s a nyugateurdpai
miiveltség alapjaul szolgdld valldserkolest parancsok rendelkezéseit :
a 10 parancsolatot ma mdr orszdgos tirvények helyettesitik, de filis-
legessé mem teszik, mert a 10 parancsolatban benne van a mai
fejlett és bonyolult tarsadalmi szervezet osszes szabdlyainak
a csirdja — a mint ezt mar hangsulyoztam.

III. Javité intézethen volt 1905-ben osszesen 631 fin, 75 ledny, ezek koziil
unitarius : 4; ugyanennyi volt 1906-ban is 6s pedig 1 Aszdédon és 3 Kolozsvart.
Az 1902, 6s 1907-ik év az unitariusokra critikus évnek nevezhetd, mert
24 illetve 256 novendék volt javité intézetben.
Evek szerint: 1901: 3; 1902: 24; 1903: 4; 1904: 5; 1905: &; 1906
4; 1907: 27. A nagyszimokért feleljenek a statisztikusok. Tobb, mint bizo-
nyos, hogy tévedés kell legyen.

t L. részletesobben: Anira: Thierstrafen und Thierprocesse. 1891,
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Bs itt, az igazsigszolgaltatds szerény harczosaként, kész-
ségeel clismerem, hogy a 10 paranesolatban rejls erkolesi sza-
bilyok a biineselekménytsl valo visszatartéztatisra ma is hatéko-
nyabbak, mint a biintetStorvénykonyv szigoru intézkedései, a
melycket a torvény kihirdetése kovetkeztében mindenkinek
tudnia kellene, de mégis nem ebbsl, hanem a vallis erkslesi
tanitdsaibél tudjuk, hogy mi szabad és mi nem szabad. S ha
valaki a birésag elé keriil ott: a térvény nem tuddsa senkinek
mentségére nem szolgilhat. .

Végil r4 akarok mutatni a valldsi, erkolesi és jogi-élet
terén észlelhetd belss forrongdsok sajatszeriiségére.

A kelet theokratismusdbdl a nyugati tdarsadalmi élet fejlo-
désével kapesolatosan a differentialédds torvényénél fogva a
vallas korébe nem tartozé elemek a torténeti fejlédés lassusa-
gaval rendre kivaltak. (A gorogoknél az ethika mar hattérbe
szoritja a vallast, de még nem valt ki)

A rémai tarsadalomban a jog teljesen kivalik a vallds
korébsl és annak miivelése valosigos mivészetté fejlédik, de
a szokds és erkoles (mos, mores) még egybefoglalt fogalom. Az
erkoles teljes hivdldsa esak a germén tarsadalmi életbe ment végbe,
mert esak itt tesznek szigoru kiilonbséget a lelkiismeret foruma
clé tartozo erkoles és az dltalanos magaviselelet szabdlyzé szokds
(illemszabaly stb.) kozott. (Die Sitte und das Sittliche).!

Tgy jutottunk a fejlsdés folyaman oda, hogy a vallis,
erkoles és jog kizdelmét szemlélhetjiik.

A nyugoteurdpai tirsadalomban a vallis vildgi uralma a
papasagban jutott kifejezésre, de ez ma mar bevégzett intézmény.

A vallis a fejlodés folyaméan visszaszorult kizardlagos
korére: az ember és az altala hitt fovalésiag (Isten) kozott valo
viszony szabalyozasara, a lelki élet dpoldsira, mert a vallds
tartalma lényegileg érzelmi dolog (Herzenssache.)

Ez az indoka annak, hogy a vallds az allaméletbél ki is

1 Jehring levezetése:

1. Die thatsichliche Ordnung des Volkslebens, die Gewolnheit.

2. Unterscheidung des verbindlichen und des nicht verbindlichen Theils
dorselben als Gewohnheit und alle Seiten der sittlichen Ordnung um-
fassende Sitte (diké, Mischpat, dhdrma).

Ausscheidung des Rechts in seiner vollsten Selbstiindigkeit durch die
Romer.

w
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kapesoltatott az igazi szabadsig foldén: Amerikdban mar régen
s a continensen legkozelebb Francziaorszagban.

Ez azonban a valldst igazi feladatiban nem akadilyoztatja,
s6t alkalmasabbd teszi annak minél teljesebb megvaldsitasara.

A hosszu fejlédést vizsgilva, azt is meggy6ztdéssel hirdet-
hetjiik, hogy a jov6ben a kiilonhoz6 vallasok lényeges dolgokban
foltétlendil kozeledni fognak egymdshoz, ha a kiilsé 4rnyalatok
szaporodnak is.

A mi apostolunk : David Ferencz altal tanitott mindeniitt
jelen valé Egy Isten eszméjét a tudomdny is igazolta, a midén
a viligfelfogds alapjavé a momismust tevé és a legutobbi vizsga-
lodds ha megerfsitést nyer, az anorganicusrél is kimutatja,
hogy lényegében organicus.

Széval az lesz a legaltalanosabb igazsag a jovében, a
melyet a vallas tartalmaz és a tudomdny megerdsit.

A vallds a torténeti fejlodés eredménye levén: a valldsos
eszme és a valldsos cultuszok dpolasira szolgdlé intézmények
(cgyhazak) nemhogy elenyészni, hanem a fejlédés orik tovényé-
nél fogra — bdr médosult alakban — még tokéletesbedni fognak.

S6t a socialismus hirdette egyéni érvényesiilés helyes
consequentidja egyenesen arra vezet, hogy a hit és valldsos
gyakorlat egyre viltozatosabb lesz, tehdt az egyhdzi szervezet
is fejlodni fog. Ma is pld. a fold lakoi 8642-féle nyelven koriil-
bel6l 1000-féle vallds tanitdsa szerint imadjak a nagy minden-
ség urit.

Das Recht. Gegensatz : mos, mores

a) Das fas. (Sitte und Moral — beide noch cins)
D) Das Jus.

4. Scheidung dor Sitte vom Sittlichen durch die Germanen.

Das Recht. Das Sittliche im en- ‘ ‘Die Sitte (sittsam,
(rechtmiissig, unrecht- geren Sinne, die Moral. chrbar, anstindig,
miissig, rechtswidrig), (sittlich, unsittlich, schicklieh, passend,

Gewohnheitsrecht. moraliseh, unmoraliseh. zimlich u. s. w.).

5. Entsprechende Unterscheidung der subjectiven Immanenz dieser drei

Seiten (Gefiihl).

Das Rechtsgefiill. Das Sittlichkeits- — Das Schicklichlkeits —
gefiihl. oder Anstandsgefiihl.

6. Besondere Hervorhebung der praktischen Function desselben:

Der juristische ; Das Gewissen. Der sociale Tact
Takt.
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Bzt a fejlodést nem lehet félteni a socialis élet dtalakulisa
kovetkeztében foltétleniil bedllo erkolesi valtozdstol, barmiképen
is alakuljon ki az, mert a civilisatio Gtjan fennebb és fennebb
haladé emberi tdarsadalom legelso torvényével, a vallasi paran-
csokkal gy vagyunk, mint a sejtoszlissal.

Az egy sejt akarhanyfelé oszlik is, lényegében ugyanaz
marad, a valldsi parancs is lényegébdl valamit mindig tovabb
ad s lényegében ugyanaz marad.

A vallasi, erkolesi és jogi szabalyozasok teljos elkoloniilése
is esak latszdlagos s a bensé kapocs ezek kozott lényegileg
megmaradt.

Ha tehat a vallasok fejlédésével az erkslesi szabalyokra
vonatkozo észfeletti kényszeritd okok el is esnek, a vallisos
parancson alapuldé erkoles bukdsa még kordnt sem jelenti az
erkoles lehetetlenségét, hanem csak azt, hogy a tisztan tulvi-
lagi alapzaton allott erkolesot az érzelmek parancsolta immanens
erkoles valtja t6l, s emellett a vallasoknak mindig lényegéhez
fog tartozni, hogy az erkolesre is befolydst gyakoroljanak.

A fejléds tarsadalomra esak ott rejlik nagy veszély, a hol
az ethika a vallissal még annyira Ossze van nGve, hogy ¢
valldsossag hanyatidsaval az erkoles is szétzillik.

A sociologia mindenesetre nagy és szép feladatot vallalt,
a midén az egyént és tdrsadalini morilt oly alapos vizsgalodds
tdrgyava tette.

A torténelmi materialismus hivei az emberi tarsadalom
fejlodésében minden eszmei és moralis eré kozrehatisat kizdrt-
nak tekintik.

Az erkoles szerintiik a mindenkori gazdasigi rend sziik-
ségszeril visszaverddése.!

Hasonléan a vallas és jog is, a melyeknek az eseményck
kialakulasdban ép gy nem lehet szerepet tulajdonitani, mint
a szivdrvanynak az égihdboruban, a melyr6l pedig tudjuk, hogy
a nap sugarainak a vihar utdn jelentkez6 s a felhGkben meg-
tort visszfénye.

Bernstein a torténelmi-materialismus altal vallott elvet az
evolutionalistak altal vallott elvhez Ggy hozza kozelebb, hogy

t Marx, Engels Achile Lonia.
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ezt mondja: a kia materialista torténelmi elméletet alkalmazza,
koteles azt legkifejlettebb és nem eredeti formdjaban alkal-
mazni, vagyis koteles a termelési erfk és termelési viszonyok
kifejlddése és befolydisa mellett az lletd kor, jogi és erkilesi
fogalmaival, tortéuelmi és vallasi traditidival, a foldrajzi és
egyéb természeti befolydsokkal, a melyekhez méy az emberi ter-
mészet szellems Lépesséyer istartoznak, a legteljesebben szamolni.t

A gorog bolesészek tanitdsitol elkezdve a késébbi korok
bolesészein 4t le napjainkig az emberi szellem kivalé képvi-
sel6i tanitottak és tanitjdk ma is, hogy az emberi életnek bizo-
nyos alapvondsai minden emberben kizosek s az alapfeltételek
fenforgisa esetén azonos a jo és rossz cselekedetek irdanti ma-
gatartasunk is, a mely az ethica alapja.

A moralt akdr a spiritualista, akar az evolutionalista,
akdr a positivista szempontbdl vessziik vizsgilat ald, az minden-
esetben a kotelességek Osszeségét jelenti, vagyis ama szabdlyok
osszeségét, amelyek — a jogi szabdlyokon folil — az emberi
tarsadalom léte és fejlédése érdekében az emberek magatarti-
sara iranyadok s amelyek vezérelve az egyén akaratianak har-
monidja az Osszeség akaratival.

Hogy az egyén akarata és cselekvése mennyiben van az
osszeség akaratdval harmonidban — azt a mindenkori tarsa-
dalmi felfogdasok hatirozzak meg, mert minden erkolesi clv
azzal a kulturkozzel esik egybe, a melybél kiindult s «z erkilesi
szabdlyok tartalmilay mindig kulturszabdlyok:.

Nem szabad tehat félntink, hogy az ethika: idealismus
tulvilagi talpazat nélkiil veszend6be megy, mert az embernek
maradandé tulajdonsiga, hogy minden ledélt bdlvany helyett
Ujat emel s minden szétfoszlott eszmény helyett, melyet a
haladé ismeretek szétrombolnak, nyomban Gjat épit fol.

s ett6] “annal kevésbbé kell félniink, mert a fejlodds
kovetkeztében ma mér a jog is sokkal mélyrehatébban foglal-
kozik az egyéni és tarsadalmi erkolesesel, a mint ezt a mult-
ban tette.

Széval ma miar — mint régen a vallis — az emberi

! Die Voraussetzungeu des Socialismus und die Aufgahen der Social-
demokratie. Stuttgart, 1899,
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életviszonyokat minden vonalon a jog vonja szabdlyozisi korébe,
s6t ma a jog szabdlyozza a vallisokat is.

A jogélet azonban mindeniitt az ethikai eszmény felé
torekszik és haladdsaban mindig a legmagasabban allé népek
és egyének Dbelitdasat és meggy6zGdését tartja szem elGtt.

A jogi és ethicai normak kozotti kiilonbség lényegileg
abban van, hogy a joy mormd: tulnyoméan tilték, az ethicai
normak pedig parancsolé jellegiiek.

A jogi tilalmak kikényszerithet6k, az erkolesi paranesok
pedig esak megtartanddk. A jogi szabalyok is végeredményiikben
erkolesi természetiiek.

Kant ironidval azt mondotta volt: ,.Noeh suchen die
Juristen eine definition zu ihrem begriffe vom Recht* s ez ma
is all, mert a jog és erkoles teljes elkiilontilésének és viszo-
nydnak kulesit maig sem sikeriilt megtaldlni, habar nekiink
jogaszoknak is én oly megszdmlalhatatlanok a, jog fogalmdra
vonatkozé definitiéink, mint a theologusoknak a vallasra ¢és a
bolesészeknek az ethikéra nézve.

Lényegében azonban a jog is az emberi tarsadalom tag-
jainak : az egyes embereknek magatartasat szabdlyozza s éppen
czért az erkoles és jog teriilete teljesen egybe esik. Fedik
cgymast, mint a concentrikus koérok.2

Szoval az embernek az Istenhez valé viszonyat tanité
dogmakkal szemben minden mds szabdlyozas az emberi tarsa-
dalomra vonatkozik és pedig divat, erkoles, vagy jog alakjdiban.

Az uralkodé tdarsadalmi folfogast megrogzité erkolesi sza-
balyok azonban esak annyiban kiilonboznek a jogtél, hogy az
erkolesi szabdlyok megtartisdara szervezett hatalom nines, ellen-

t Az egyhizakra vonatkozé kiilonbizd torvényeken foliil :

1. Az 1877. XX. t.-cz. 90. §-a szerint: A gyam koteles arrdl gon-
doskodni, hogy a kiskoruak vallisos ... polgiraivi valjanak a hazanak.

2. Az 1894, XXXII. t.-ez. a (gyermekek vallasardl) rendelkezéscin
filiil az 1895. XLIIL t.-cz.26.§. szerint: ,A gyermekek, kinek akir mind a
két, akar csak az egyik sziil§je a bevett, vagy a tirvényesen elismert val-
lasfelekezetek egyikéhez sem tartozik, valamely bevett, vagy tirvényesen
clismert vallist ki'vetnek és abban nevelenddk.”

! A jog 6s erkoles teljes kiilon vilasatisinak egész iskolija keletke-
zett Hugo Grotiussal s azota Kant, Vidal, Letourncau, Szinding, Toullée,
Lombroso, Garefal, Fenri és Janka védik ezt az illaspontot.
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ben o legmagasabbrendii tirsadalmi hatalom: alkotmanyos
monarchia vagy kozlarsasig a jognak nevezett tdrsadalmi sza-
baly felallitisakor egyuttal arrdl is gondoskodik, hogy annak
érvényt szerezzen.

Innen a rémai jogi classicus rovidségii mondds: ubi jus
— ibi remedium — a hol jog van, ott az érvényesitésére vonat-
kozé méd is adva van.

Szoval az allam a megzavart jogrendet helyre allitja s a
létezd jogot az azt nega-lokkal szemben kikényszeriti, mig a
tarsadalom az erkilesi szabdlyok megtartasira csak az erkolesileg
szilird alapon all6 szervezetében tud kényszeritGleg hatni.t

Az erkoles azonban mindig tobbet kivan az egyéntdl,
mint a jog, s6t kovetelményeiben nemesak a jognal, hanem
annil a czélndl is messzebb megy, a melyet normaival elérni 6hajt.

Innen van az, hogy a szilard erkolesi alapon allé ember
nem jon osszeiitkozésbe a torvénynyel, amig az erkoles és tor-
vény fedik egymadst, jollehet a §-ok szdma ezrekre megy.

Az erkoles azonban nem levén tételes szabdlyokban meg-

t Az cmberek védelme szempontjabol tételes torvénycink érvénytelen-
nek nyilvinitjdk a kiovetkezdé szerzdédéseket:

1. Ha a héazassigi Lkitelék létesitése czéljabol tétetik az igéret.
(Cgyndki dij.)

2. Az orvosnak tilos a gydégykezelés elvillalasakor elére dijat kikotni,
mert kozeli a veszély, hogy a beteg kényszerhelyzetét kizsakminyolja. A
hazi orvos honordriumdnak megdllapitisa nem esik e szabily ali.

3. Tilos az iigyvédndl az altala meginditott pert magihoz valtani
(1874, XXXIV. t-cz. 57. §. A per tirgyanak hanyadit honordriumként
kikitni azonban nem tilos. (Ugyv. rend. 54. §.)

4. Ervénytelen az oly szerz6dés, hogy az adés ingatlanait adja a
hitelezének at a kamatok fejébe. Kz a fold-uzsora hazinkban nagyon el
van terjedve.

5. Tilos a jov6 orikséget 6s hagyomédnyt az &rokhagyé életéhen
eladni, mert az 6rokhagyo micldbbi elhunyta ekkor az eladé Srikosnek
érdekében all.

6. Az 1879. XL. t.-cz. 128, §-a tiltja, hogy valaki azért, hogy a biréi
irverésen meg nem jelen vagy-ott megjelenve bizonyos &sszegnél tobbet
nem igér — maginak pénzbeli elényiket kissin ki, E tiorvény ellen az
u. n, yarverési.hiéndk® vétenek.

Az ipartirvény a sérike-ot 6sszes vonésaiban jogérvénynyel nem bhirénalk
mondotta ki (162. §.), de azéta a vilag nagyot fordult.

A trostok és ringek erkélestelen kizsikmanyol6 eljiriasa ellen Ameri-
kiban Roosevelt kezdeményezésére erfs tdarsadalmi harcz foly.
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merevitve és a tirsadalom fejlédését nyomon kisérvén - a fej-
16d6tt erkoles parancsa a profétai ihlettel birdk lelkében meg-
er6sodvén, mar akkor megszilal, a mikor jogilag még tiltd pa-
rancsha dtkizik.

Innen van az, hogy a vildgtorténelmi nagy atalakuldsokat
el6idéz6 eszmék ihletett apostolai ugyanazon szempont ald esnek,
mint sajat koruk kozonséges biindsei. A vallasi és tarsadalmi
reformétorok ép azért juinak dsszeiitkozésbe a torvénynyel, mert
sajat koruk 4dltal meg nem értett 0 erkolesi vildgrend eszméit
hirdetik.

Sajat koruk jogrendjét szédmukra igazolninem lehetett soha.

Ily korszakokban az ujitok biincselekménye hosies erény
s az ellentik folyé biinper tragoedia. ‘

A jov6 kor hirnokét az utékor azonban mindig igazolja
és az eszme martyrjaként, az igazsig bajnokaként tiszteli.

Ezért van typikus jelentdsége a szabadsdgharczok hero-
saira nézve a bitéfanak és ezért van oly megrazé hatisa a
golgothai képnek: Jézus kivégzésének két gonosztevd kozott.

Dr. Torn Gyoray.



Abrugyi Gyérgy konyvnyomtatonk
zsoltarfordito-€?

Damjan, illet6leg Domjan Istvan, a M. Konyvszemle 1902.
159—161 lapjan egy folfedezését tette kozzé, mely a sepsiszent-
gyorgyiszékely mazeum konyvtarat egy ismeretlen maradt zsoltar-
forditassal gazdagitotta.

Ugyanis maga Domjin a mizeum kéziratai kozt egy
énekes konyvre akadt, melynek tablaja bels6 felén ez van folirva:

»~Anno 1615 (?) Tempore Combustionis Civitatis Kolosvar
Seriptum et Compactum est hoe Gradual a Georgio Abrugy
quondam Typographo eiusdem Civitatis.“ (K leégés 1655. tortént.
A gyujtogatékat is megégeiték a nddas terén.)

E nyilatkozatot kiegésziti a 365. lapon e bejegyzés:

»Finis cantionum per me Stephanum Makai. Scribebam Anno millesimo
sexcentesimo quinquagesimo sexto die 23 Maji finis impositus Amplissimo
Domino Georgio Abrugio. Laus et gloria Deo Sempiterno.®

Néhai foldim, szegény Domjan Istvin mar nem tudta
észre venni a két foljegyzés valddi értelmét. Abrugyi Gyorgy
kolozsviri konyvnyomtatd a varos 1655.-ki leégése idején iratta
é¢s kottette egybe a kérdéses gradudlt és zsoltir konyvet. Az
énekeskonyv masolasat nagy és terjedelmes volta miatt esak a
kiovetkezi évben fejezte be Makai Istvan, Abrugyi Gyoérgynek
megbizottja. Kz a Makai Istvan az 1620. kértl miiksdé kolozs-
vari konyvnyomtatd, Makai Nyir6 (Rasor) Janos fia lehetett és
segéde Abrugyinak.

Szegény Domjan nemesak a kézirat keltét olvasta hibasan
1615-nek 1655 helyett, a konyv 1709-beli tulajdonosat is Arkosi
helyett Arkutinak irta. ‘

A folfedezett gradudl a kézirat 171- 365 lapjat foglalja
el s mivoltirél Domjan semmit sem kozolt. Kdalvinista miinek
nézte s tévedve erdélyi folotte szegényes egyhdzkoltészetoket
egy kitiing unitarius kolté elllédﬁém. Pedig a
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