
Vallás, erkölcs és jog. 
(Folytatás.) 

A 6.-ilc parancs: Ne ölj! Az V. könyv az ölés különböző 
eseteiről emlékezik meg s érdekesen világítja meg az e bűn-
cselekményre vonatkozó akkori fölfogást. 

A IV. rész 42. verse olyan gyilkosról szól, „a ki tudatlan-
sághói felebarátját megölte volna, a ki azelőtt őtet nem gyűlölte 
volna." 

Ez a Mózes választotta három városok egyikébe menekül-
hetett, (IV. r. 41. 3.) hogy élne. 

A későbbi időkben is ismeretes menevéd (asylum) jogával 
élhetett a tettes. 

A XIX. r. 11. v. szerint „hogy ha lejend valaki, a ki az 
ő felebarátját gyűlölvén, meglesi őtet és reá támadván, halálra 
verendi azt és meghaland ha futand e városok közül vala-
melyikbe: akkor annak a városnak vénei küldjék el és vonják 
ki onnét és adják azt a megholt ember atyafiának kezébe, hogy 
ölettessék meg." 

E szerint még a magánboszú volt a büntetés módja és 
pedig a talio = szemet szemért, fogat fogért alapján. 

Ma az ember élete elleni bűncselekményeknek számos 
faját különböztetjük meg s a büntetőjog történeti fejlődésének 
az eredményében a büntetőtörvénykönyvek humanusabbak az 
emberi életet kioltó bűnösökkel szemben, mint ezek, korukhoz 
viszonyítva. 

A VI. parancs tilalma tulajdonkép azt az erkölcsi elvet 
testesiti meg, hogy az ember élete az emberi társadalomban 
senki részéről sértve ne legyen s ezért a halálbüntetés is végső 
elemzésében e parancs tilalma alá esik. 

Sőt az erkölcsi elv tartalmának bővítése oda vezet, hogy 
e parancs az ember testi és szellemi épsége ellen irányuló cse-
lekményeket is tilalmazza, mert az ember szervezetének alapos 
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ismerete mellett tudjuk, hogy néha egy egész jelentéktelen ütés 
is az élet kioltására vezethet. Büntető törvénykönyvünk vonat-
kozó rendelkezéseinek csak vázlatos ismertetése is egy külön 
fölolvasásra elegendő anyagot szolgáltatna s igy ezúttal csak a 
különösebb esetek kiemelésére szorítkozom. 

A katholikus egyházjog az öngyilkosság büntetendő voltát 
is meghonosította. Montesquieu ós kortársai juttatták diadalra 
a fölvilágosodás és a protestáns egyházak ama fölfogását, hogy 
az öngyilkosság erkölcs ellenes, az ember isteni rendeltetéséhez 
nem méltó ugyan, de büntetés az öngyilkosra nem szabható. 
Ma alig hisszük el, hogy az öngyilkos a múltban nem pihen-
hetett a temetőben s hogy Francziaországban egy 1670-ben kelt 
Ordonnence szerint: az öngyilkos javai elkoboztattak, a hulla 
(meztelenül) arczczal a földre fordítva az utczákon rneghurczol-
tatott, hol a csőcselék sárral és kővel dobálta s azután föl-
akasztatott. 

A fölvilágosodott József császár _ is az 1787-iki büntető 
törvénykönyvben megbecstelenítő eltemetést rendel az öngyilkos 
hullájára, az Öngyilkossági kísérletet pedig fogházzal büntette. 
Az angol jogban egészen 1882-ig állott fenn az öngyilkos hul-
lájának becstelenitő eltemetése, a kísérlet (vagyis ha az illető 
életben marad) úgy Angliában, mint Észak-Amerikában ma is 
fogházbüntetést von maga után, mert sulgos nyilvános jogtalanság 
az öngyilkosság. 

A többi államok büntetőjoga s igy a magyar büntetőjog 
is sem az öngyilkosságot, sem annak kísérletét nem büntetik 
de az már mégis az erkölcsi felfogás rovására irható, hogy a 
közvélemény az életben maradt öngyilkost igen gyakran az 
érdekesség különleges nymbusával övedzi. 

Az öncsonkítás csak akkor büntetendő, ha a katonai köte-
lezettség teljesítésére képtelenné válik az illető. 

A halálbüntetés ellen a bölcsészek, politikusok, jogászok 
és más emberbarátok ezrei küzdmek évszázadok óta, de a civi-
lisatio lépcsőjén nem jutott az emberiség oly magasra, hogy 
a halálbüntetést az elkövetett bűncselekmény megtorlásául szol-
gáló biintétesek közül végkép kihagyja. 

Ká lmán királyunknak korát meghaladó s a mai kort meg-
szégyenítő fenkölt gondolkozására vall az, hogy halálbüntetést 
egyetlen bűncselekményre sem szabott. 
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Verbőezy hármaskönyve azonban már 18 esetet sorol fel, 
melyeknek büntetése: fej és jószágvesztés volt. 

Az 1723. t-cz. 9. §-a a hütlenségi esetek (nóta infidelitatis) 
számát 9-re szállítja le s ezen esetekre nézve a bűnösöket „fejük 
és a részökre eső ingó s ingatlan javak elvesztésében" rendelte 
elmarasztalni. 

Az id. t. 10. és ll.-czikkelyei ezeken fölül számos esetet 
rendelnek halállal büntetni, sőt a 11. czikk 7. §-a „súlyosbítással 
kimondandó főbenjáró büntetést" szab a szülő, testvér és vér-
rokon gyilkosokra az ott jelzett többi bűncselekményekre, azaz 
a halálbüntetést is kínzások között kívánta végbehajtani. 

II. József alat t 1787—1790-ig terjedő időben a halálbünte-
tés el volt törölve, de absolutistikus törvényeit halála előtt vissza-
vonván, újból a régi állapot állott elő. 

Az 1840: Y. t.-czikkel kiküldött országos bizottság javaslata 
a halálbüntetést szintén nem vette fel a büntetési nemek közé. 
Jelenleg érvényes büntetőtörvénykönyvünk a halállal való bün-
tetés kiszabását már csak két esetben engedi meg és pedig 

1. ha valaki a királyt meggyilkolja, vagy szándékosan 
megöli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét 
megkísérli (btkv. 126. §. 1 p.) és 

2. ha valaki embert előre megfontolt szándékkal megöl 
(embert gyilkolt). 

Az 1. pont rendelkezése az állam feje ellen irányzott 
cselekvést kívánja ily súlyosan büntetni, mert a király az alkot-
mányos monarchiák életében is oly fontos közjogi hatáskörrel 
bír, hogy annak élete fokozottabb büntetőjogi védelemben része-
sítendő. 

A 2. pont esetében pedig a társadalmi rend ellen az emberi 
legnagyobb fokú gonoszsággal vétő bűnöst kívánja szintén a 
legnagyobb büntetéssel sújtani. 

A btkv. revisiójának kérdésével kapcsolatban a halálbünte-
tés eltörlését is nyomatékosan követeli a jogászközönség és 
lehet is remélni, hogy a humanismus győzni fog. 

Az állam elég erős arra, hogy az emberi élet ellen törő 
bűnösöktől a társadalmat végkép megszabadítsa anékül, hogy 
az állam a talio rendszere szerint kellene büntessen. 

Más volt a múltban a helyzet. Akkor a társadalom nem 
volt annyira consolidálódva, hogy az ily nagy fokú bűnösöket 



v a l l á s , e r k ö l c s é s j o g . 259 

ártalmatlanná tehesse máskép, mint a halálbüntetés alkalma-
zásával. Lehetne ugyan azt mondani, hogy a halálbüntetés 
eltörlését kezdjék a gyilkosok : azaz ne gyilkoljanak, s akkor 
nem lesz miért alkalmazni a halálálbüntetést, de a humanismus 
szelleme éppen azt követeli, hogy ne vegyük el az életet: azt, 
a mit tévedés esetén vissza sem adhatunk. 

A halálbüntetés kezdetben, a mint érintve volt, a talio rend-
szerén alapult, később azonban azt, mint elrettentési büntetést 
alkalmazták. 

A büntetőjogok a büntetés czélja tekintetében más és más 
vezérelvet fogadnak el s aszerint változnak azután a büntések is. 

Ma a büntetés czélja összetett és pedig: a fenyítés az 
erkölcsileg romlatlan egyénekre nézve; javítás, a kikre a társa-
dalmi és erkölcsi jobbátétel lehetséges és ártalmatlanná tétel a 
javíthatatlanokra nézve. 

A halálbüntetés e czélok közül ma egyiket sem szolgálja, 
mert az ártalmatlanná tétel az életfogytig tartó szabadságvesztés 
alkalmazásával is elérhető. 

Ennek daczára a halálbüntetés nagyobb mérvben és sokkal 
több államban nyer alkalmazást, semhogy azt a fejlődós mai 
álláspontjáról nézve indokoltnak tarthatnók.1 

A kerésztónység, mint erkölcsi tényező és haladottabb 
világfelfogás eredeti tisztaságában, mint a halálbüntetés elvi 
ellentéte jelentkezik. Abban az erkölcsi rendszerben, a melyben 

1 A halálbüntetés ma még fennáll : Angliában 3 cselekmény miatt 
(gyilkosság, felségsértés, hadihajó felgyújtása). A múltban itt 240-fóle bűn-
cselekményre volt halál szabva. — Francziaországban a múltban 115 cselek-
mény büntetése volt halál, ma is még 12 cselekmény biintetésekép áll fenn 
a halálbüntetés. 

Fennáll továbbá Németország'ban 4 cselekményre, Ausztriában G cse-
lekményre, továbbá Orosz, Spanyol, Bolgár, Török ós Finnországban, Bel-
giumban és É.-Amerika egyes államaiban, de Finnországban 1826. óta és 
Belgiumban 1863. óta nem alkalmazták, tehát a birált erkölcsi fölfogás jutott 
diadalra. 

Ez idő szerint törvényileg el van törülve Portugáliában (1864.), Hol-
landiában (1870.), Olaszországban (1889.), Norvégiában (1902.), Sweicz egyes 
cantonaiban, San-Marinoban (1848.), Észak-Amerika egyes államaiban és 
Romániában (i864.) Az ostrom-állapot mindenütt kivételes eset. 

Angliában, Ausztriában, Orosz- és Magyarországban felakasztással, 
Francziaországban guillotin-nal, Németországban pallossal, Eszakamerikában 
villamos árammal haj t ják végre a halálbüntetést. 
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a megtért fiu többre becsülendő, mint a sohasem vétkező •— a 
halálbüntetésnek nincs helye. A keresztény vallás erkölcsi 
diadala lészen tehát a halálbüntetés általános eltörlése. 

VII. parancsolat: Ne paráználkodj — tulajdonkép az emberi 
nem szaporodásának örök törvényeit volt hivatva az elfajulások 
ellen megóvni. A szaporodás alapja a nemi élet, a nemi élet 
tisztasága ellen való minden cselekedet paráznaság. 

E parancs tilalma a beteges nemi ösztönök nagy problémájába 
kapcsolódik bele. A psychopathia sexualis a büntetőjog szem-
pontjából is a legsajátságosabb és legnagyobb problémák egyike. 

E mellett a keresztény-erkölcsön felépült monogámia a nő 
erkölcsi értékének a megvédését is feltétlenül megköveteli. 

Ezek a szempontok a különböző nemzetek jogában, külön-
böző módon nyertek megoldást, azonban az európai államok 
mindenike lényegileg a szemérem elleni, illetőleg fajtalansági 
cselekedetekként találta üldözendőnek a paráznaságot. 

Legújabban az orvosi tudomány kiváló harczosai közül 
igen sokan a büntetőtörvények ama rendelkezéseit, a melyek a 
homosexualitásra vonatkoznak, törlendőknek találják és a tette-
seket nem büntetés, hanem orvosi kezelés alá venni kivánják, 
mert nézetük szerint oly beteges jelenségekkel állunk szemben, 
a melyek a büntethetőséget kizárják. 

Ebben az irányban azonban positiv intézkedés még nem 
igen történt és a büntetlenséget egyedül az akarat-elhatározás 
szabadságát kizáró elmebaj fenforgásának a megállapithatása 
biztositja. E kérdésben lényegileg ma is a canonjogi felfogás 
uralkodik, a mely szerint a nemi ösztönnek házasságon kivül 
való kielégítése erkölcstelen és büntetendő. E szigorú felfogás 
a viszonyok változása következtében enyhült ugyan, de még 
messzi vagyunk s a civilisatio útján felfelé haladva, talán else 
érjük a socialismus által hirdetett szabad szerelmet. 

A modern büntetőtörvénykönyvek a nemi élet körét érintő 
bűncselekményeket: delicto, carnis név alatt kezelik. 

A magyar büntetőtörvénykönyv e részben elég liberális s 
csak az erőszakos nemi közösülést, szemérem elleni erőszakot, 
megfertőzést, természet elleni fajtalanságot, a vérfertőzést, a 
szemérem elleni bűntettet (férjes nő megtévesztését) házasság-
törést, csábítást, a szemérem elleni vétséget, (szemérem sértő 
iratok, képek terjesztése) és szemérem sértő cselekmény által 
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való közbotránkozást rendeli büntetni. A lesbiai szerelem azon-
ban nem büntetendő.1 

A 8. parancsolat: ne lopj! 
í] bűncselekmény akkor keletkezett fogalmilag, a mikor a 

magántulajdon elismerve és azután megsértve lett. A társadalmi 
élet oly alacsony fokán, a mikor még egyes ingó tárgyakra kizá-
rólagos jog nem volt szerezhető, e bűncselekmény nem létezett. 

Az enyém-tied közötti különbség azonban a társas együtt-
élés kezdetén igen hamar megszületik, mert akkor az egyes 
eszközök nagyon becsesek voltak és mindenki féltette. 

A legrégebbi törvénykönyvekben ezért találjuk meg a tiltó 
parancsot: ne lopj ós ennek szigorú büntetését. 

E parancs azonban nemcsak a mai értelemben vett lopást 
tilalmazta, hanem a gazdasági élet fejlettségéhez mérten tilal-
mazta általában az összes vagyonjogi sértéseket. 

E parancs: ne lopj! ma a vagyon elleni cselekmények-
nek csak egyik generális t ipusát: a lopást fedi, melynek kere-
tén belől a magyar btkv. számos különböztetést tesz, de egyben 
a vagyon ellen többi cselekményeket is a mai fejlett gazda-
sági életnek megfelelően részletesen szabályozza. 

így nyertek szabályozást a lopáson kivül a rablás, zsaro-
lás, sikkasztás (zártörés) hűtlen kezelés, jogtalan elsajátítás, 
orgazdaság, csalás, csalárd és vétkes bukás, ingó és ingatlan 
vagyon rongálása. 

A kihágásokról szóló törvény X. fejezete szintén a tulajdon 

1 A római jog eleinte nem bünteti az ily cselekedeteket, csak a nagy-
mérvű erkölcstelenség hatása alatt keletkezett Lex Julia de adulteriis helyezi 
büntetés alá a struptum-ot és adultoriumot. Később a lenocinium (kerités) 
incostus (vérfertőzés) ós a bigamia kerülnek büntetés alá. 

A szemérem elleni erőszak és erőszakos nemi közösülés a vis privata 
és publica fogalma alá estek. E kérdésben Németország a socialis „Freie 
Liebe" jelszavával szemben az 1900 április 25.-én kelt törvénynyel (Lex Heinze) 
a liberálisabb felfogás útjáról letért ós a szeméremérzet (Schamgefühl) meg-
sértését is büntetés alá helyezi, habár az nem fajtalan iratokkal, vagy 
előadásokkal történt volna is. 

A magyar btkv. által tiltott szemérem elleni büntettek és vétségek 
miatt: 1901-ben 1336 feljelentett egyén közül 212 ; 1902-ben 1417 közül 245 
ós 1903-ban 1G13 közül 325 egyén Ítéltetett cl. 

1908-ban e bűncselekmények miatt már 515 az elitéltek száma, kik 
közül unitárius : 1 férfi s egy nő. Nagyon kedvező eredmény. 

Keresztény Magvető 1908. 18 
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védelmét czélozza. Ezen fölül számos törvény és rendelet védi 
a magántulajdont különböző formában, mert a modern államok 
egyik legelsőrendü feladata: a vagyonbiztonság minél nagyobb 
mérvű megszilárdítása. 

Nem lehet czélom e helyen a fennebb elősorolt bűncse-
lekmények jogászi magyarázása, de szükségesnek tartom kiemelni 
amaz erkölcsi elveket, a melyek a jelzett bűncselekmények 
szabályozásánál kellő méltánylásra találtak.1 

A lopás ugyanis leggyakrabban az életfentartáshoz szükséges 
javak megszerzése ezéljából követtetvén el, 4 k. értéken alóli 
élelmi és élvezeti czikkek lopása enyhébb elbírálás alá esik, hacsak 
nem oly módon követtetik el, a mely a törvény különösen szigo-
rúbb intézkedését vonja maga után [betörés, bemászás stb.) 

Az ilyen lopás tisztán humanitárius szempontból 8 napig 
terjedhető elzárással büntetendő kihágást képező cselekmény-
ként van szabályozva.2 

Ekként büntette a bíróság egy esetben azt, a ki az urvacso-
rából megmaradt bort megitta. 

A gyümölcs-lopást, a mi falusi életviszonyaink szerint még 
mindig nem tekintik a magántulajdon súlyos megsértésének s 
ez vezette a törvényhozást arra, hogy a köznépnél nagyon 
gyakori gyümölcslopást kivegye a btkv. 336. §. 3. pontjába ütköző 
s a lehető legenyhébben kiszabható 6 hónapi börtönnel bünte-
tendő bűncselekmények közül, mivel 12 - 1 6 év közötti gyermekek 
is igen gyakran estek e bűnbe. Az 1894: XII . t-cz. 93. §-a e 
cselekményt 200 k.-ig büntethető kihágásnak declaraltas ugyanitt 

1 A római XII. táblás törvény a tetten kapott tolvajt (furtum manifestum) 
halálai bünteti, a más tolvajt (furtum nec manifestum) az ellopott dolog1 két-
szeresével. A római jog- szerint: fur est, qui dolo malo rem alienam contrectat. 

A császárok korában különös intézkedéseket találunk az éjjeli, a holt-
testről, a fürdőbó'l való lopás és zsebtolvajlás tekintetében. 

2 Hogy a bíróságok minő humánusán igyekeztek a törvényt kezelni, 
érdekesen illusztrálja az az eset, hogy egy alkalommal a bpesti tábla kimon-
dotta : a luezerna élelmi czikk. 

Ezzel szemben azonban — bármily élvezetet is szerez ' a cultur-
embernek a fogpásztával való fogmosás — a bíróság kimondotta, hogy : a 
fogpászta nem élvezeti czik. Nem is ! A koksz, kőszén, tűzifa, még ha tüze-
lés ezéljából lopattak is — szintén nem tekintetnek élvezeti ezikkeknek 
tehát a btkv. szerint büntettetnek, lia (2 frt) 4 k.-án aluli értéket képvisel-
nek is. 
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számos oly cselekmény, a melyek falun igen gyakoriak, kihágás-
nak vannak minősitve. 

A humánus szellem hódítása ez a bűncselekménynyel 
arányban nem állott szigorú büntetésekkel szemben. 

A családi élet körén belől történt lopások tekintetében 
— szintén a morális alapra való figyelemmel — a törvény a 
bűnvádi eljárást a sértett fél indítványától teszi függővé (Btkv.342). 

Ugyanez az elv áll a szolgálatban, fizetésben, háztartásban 
és házközösségben élőkre nézve is. (Btkv. 343). 

De viszont éppen a bizalmi viszonyra való tekintettel 
ezekben az esetekben súlyosabb büntetést is állapit meg. 

Hogy a lopás mily gyakori bűncselekmény, leginkább iga-
zolja az a szomorú tény, hogy 1903-ban a járásbíróságoknál 59946 
egyén ellen tétetett feljelentés, ebből elitélve lett 17641; a tör-
vényszékeknél feljelentés tétetett 41846 egyén ellen, elitélve le t t : 
9775 égyén. 

Ugyancsak 1903.-évben tulajdon elleni kihágás miat t : a 
kir. jbiróságok: 901, a közigazgatási hatóságok 8820 egyént 
ítéltek el. 

Az erdei lopás miatt elitéltek száma : 99,714; a mezőrendőri 
kihágás miatt elitéltek száma 9565. 

A lopások százalék szerint deczember és januárius havá-
ban követtetnek el a legnagyobb mértékben. 

IX. parancsolat. A tízparancsolat oly fejlett kor szüleménye 
levén, a midőn az enyém-tied közötti különbség már ismert 
fogalmak voltak, kétségtelen, hogy a jogok érvényesítése szer-
vezett hatóság előtt történt. Azonban a vitás kérdések általá-
ban nem levén Salamoni ítélettel megoldhatók, a biró az igaz-
ságot csak a bizonyítékok alapján deríthette fel. Ez tette szük-
ségessé, hogy a nagy törvényalkotó az igazmondást isteni 
parancs alakjában tegye mindenkinek kötelességévé, érezvén, 
hogy e nélkül a legbölcsebb biró sem találhat ja meg az igazat. 

Ma, a X X . században is az igazságszolgáltatás a tanú-
kihallgatást azzal vezeti be, hogy a tanút figyelmezteti: Ne 
mondj a t e felebarátod ellen hamis tanúbizonyságot! 

Ha pedig a perben álló fél kell megerősítse esküvel vita-
tott igazát, akkor — ha nem mond igazat — hamis esküt tesz. 

A hamis tanuzás és hamis eskü ily élesen csak a későbbi 
korban különülnek el. 

18* 
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A római jog a hamis esküre egyáltalában nem szabott 
büntetést; azt vallásháboritásként fogta fel és erkölcstelen 
cselekménynek tekintette. 

A hamis tanút azonban a XII. táblás törvény a tarpei 
szikláról való lelökéssel rendelte büntetni. 

A középkor úgy a hamis esküt, mint a hamis tanuzást 
valláselleni cselekménynek tekintette, mivel az Isten megsértését 
látta abban. Ez okból e cselekmények fenn vagy fenn nem 
forgását nálunk 1864-ig, illetve az 1868. 54. t-cz. meghozataláig a 
szentszékek állapították meg s a világi bíróságok csak a bünte-
tést szabták ki. 

Ma már ott tartunk, liogy a legtöbb állam a hamis esküt, 
hamis tanuzást az állami igazságszolgáltatás elleni bűncselek-
ménynek tekinti. 

A jelenleg érvényben levő magyar büntető törvénykönyv a 
hamis eskün és hamis tanuzáson felül az igazságszolgáltatás 
elleni bűncselekménynek tekinti a hamis vádat, bűnpártolást és 
ennek keretében a fogolyszöktetést. 

A büntetőtörvénykönyv a hamis tanukkal egyenlőknek 
tekinti a hamis szakértőket, fordítókat és tolmácsokat. 

A büntetés a részletesen szabályozott hamis eskü és 
hamis tanuzás stb. különböző eseteihez képest nagyon változó, 
1 napi fogháztól 1—5 évig terjedő fegyházig fel. 

Itt említhetem meg az okirat-, bizonyítvány-, bélyeg-, véd-
jegy és pénzhamisításokat, a melyek a mai forgalmi és fejlett 
jogi életben oly nagy szerepet játszanak s a melyeket éppen 
ezért legújabban a közhitel és jogi fogalom elleni bűncselek-
ményeknek nevezzük. 

Az 1906. évben hamis tanuzás és hamis eskü miatt 75, 
(u. — ) ; hamisvád miatt 23, (u. —) okirathamisitás, hamis-
bizonyitvány kiállítása és bélyeghamisítás miatt 755, (u. 1 nő, 
1 férfi) pénzhamisítás miatt 31 (u. 1 férfi) egyén volt elitélve. 

X. parancsolat: Ne kívánjad a te felebarátod házát, vagy 
feleségét, se szolgáját, se szolgáló leányát, se ökrét, se szamarát, 
sem semmi vagyonát, melyek a te felebarátodéi. 

A nagy törvényhozó e generális szabályozással mindazt 
megtiltotta, a mi a többi parancsolatokban tiltva nincs s mindazt, 
a mi a társadalmi életben az egyén és család érdekkörét érintheti. 

• A ház, mint a tulajdon és birtok tá rgya ; a ház a magán-
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lakás sértheti ensége, mint vagyontárgy a rongálás szempontjá-
ból került keresetlen egyszerűséggel jogi védelem alá. 

A feleség, mint a monogámia intézményének legtöbbre 
becsült kincse, a szolga és szolgáló, mint a békés családi élet 
kiegészítő részei ; ökör, szamár, mint a kezdetleges gazdasági 
viszonyok legtöbbet érő vagyona részesülnek védelemben. 

Szóval mindazok a dolgok „melyek a te felebarátodéi" 
— a tizedik parancs szerint tiltott dolgok. — 

* 
* * 

A papírpénz hamisítás és választásoknál való visszaélések, 
a vagyonbukás csőd formájában, a sürgönytitok megsértése, egye-
temi indexek és iskolai bizonyítványok meghamisítása slb. 
stb. mind az újabb kor szüleményei s így ezekről a tízparancsolat 
megalkotója nem rendelkezett, de a tízparancsolat szelleme által 
áthatott egyén ezeket is tiltottaknak találja, minden határozott 
parancs nélkül.1 

1 A reánk nézve érdekes és kedvező bűnügyi statisztika a következő : 
I. 1903. évben szabadult egyének között unitárius : 

1. Szem. elleni bűncselekményért büntettve volt . . 181 — 0-42°/o 
2. Vagyon elleni bűncselekmény miatt 115 = 0"35°/0 

3. Egyéb bűncselekményért 18 = 0"38°/0 

II. Az 1906. évben a törvényszékek által elitélve volt 77828 egyén közül 
unitárius volt: 242 férfi, 48 nő; °/0-ban kifejezve: 0*31 férfi, 0'06 nő. Ked-
vező eredmény. 

1. Személy elleni bűncselekményért elitélve volt: 138 férfi, 0 39°/0 ; 
24 nő, 0-07°/o; 

2. Vagyon elleni bűncselekményért: 87 férfi, 0-24°/0; 22 nő, 0"06°/0. 
Bűncselekmények szerint büntetve volt: Hat. ell. erőszak : 6 ; izgatás 

(btkv. 171 — 174) 3 ; magánosok elleni erőszak : 19; pénzhamisítás : 1; szemérem 
elleni bűntettek (233, 241—250 §) 1 férfi, 1 nő ; rágalmazás : 15 férfi, 4 nő ; szán-
dékos emberölés : 1 férfi, 1 nő ; gondatlanságból elkövetett emberölés : 2 férfi, 1 
nő ; gyermekülés : 1 nő, magzatelhajtás 1 nő; párviadal: 3; könynyü ts. : 40 férfi, 
10 nő; súlyos testi sértés: 50 férfi, 6 nő; halált okozó t. sértés: 6 férfi, gon-
datlanságból okozott, s. t. sértés : 2 férfi; magánlak sértés : 5, lopás bűntette : 
45 férfi 9 nő ; lopás büntette : (336. § 3. 4. p.) 13 férfi, 3 nő ; lopás bűntette : 
(336. § 7. 9. p.) 3 férfi, 1 nő ; lopás bűntette : (338. § visszaeső) 3 férfi, egyéb 
lopás miatt: 2 férfi, 1 nő ; sikkasztás tb : 5 férfi, 3 nő : jogtalan elsajátítás : 
4 férfi, 2 nő; orgazdaság, bűnpártolás: 3 férfi, 3 nő; okirathamisitás : 1 férfi, 
1 nő ; csalás és vétkes bukás : 2 férfi; más vagyonának megrongálása : 1 
férf i ; gyújtogatás, vizáradás okozása : 5 férfi; vaspályák, hajók stb. meg-
rongálása : 1 férfi. Összesen: 242 férfi, 48 nő. 

A népesedési arányszámhoz képest az eredménj' nagyon kedvező. 
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Ezek után meg rá akarok mutatni arra, hogy a jogéletben 
épúgy vannak jogi tévelygések, mint a valláserkölcsi élet terén 
s valójában azzal szorosan össze is kapcsolódnak. 

Ismeretes ugyanis, hogy a babona és tévhit folytán hosszú 
időn át az állatokat is lelkes teremtményeknek tekintették s a 
jogélet szintén csatlakozott ehhez és kijelentette, hogy akkor 
büntetendők is. 

Ebből keletkeztek az úgynevezett állatok elleni perek 
(Thierprocesse.) 

így Francziaországban a XVI. század hires jogásza (Bar-
thelémy Chasonée) a patkányok mellett tartott védbeszédével 
alapította meg hirnevét. Az állatokat vizsgálati fogságba helyez-
ték az emberekkel együvé zárták. Baselben 1474-ben tüzhalálra 
Ítéltek egy kakast azon a czimen, hogy bizonyára az ördögökkel 
czimborált, mivel állítólag tojást tojt. 

Francziaországban 1408-ban halálra ítéltek egy sertést, 
mert egy gyermeket megölt és 1864-ben Pleternitzben (Orosz-
országban) a népbiróság szintén halálra itélt egy sertést, a 
mely egy egyéves lánykának a fiilét leharapta. Ma ezekért a 
szülőket bünteti a bíróság gondatlanság miatt, ha nem ügyel-
nek gyermekeikre. 

1866-ban a widovitschi parasztok egy sáska felett tartottak 
törvényszéket s ürnepélyesen halálra Ítélve vizbefulasztották.1 

* 
* * 

E vázlatos ismertetéssel csak azt akartam szemlélhetővé 
tenni, hogy a Jézus tanításai által kiegészített s a nyugateurópai 
műveltség alapjául szolgáló valláserkölcsi parancsok rendelkezéseit: 
a 10 parancsolatot ma már országos törvények helyettesitik, de fölös-
legessé nem teszik, mert a 10 parancsolatban benne van a mai 
fejlett és bonyolult társadalmi szervezet összes szabályainak 
a csirája — a mint ezt már hangsúlyoztam. 

III. Javító intézetben volt 1905-ben összesen 634 ílu, 75 leány, ezek közül 
unitárius : 4; ugyanennyi volt 1906-ban is és pedig 1 Aszódon és 3 Kolozsvárt. 

Az 1902. ős 1907-ik év az unitáriusokra eritikus évnek nevezhető, mert 
24 illetve 25 növendék volt javitó intézetben. 

Évek szerint: 1901: 3 ; 1902: 24; 1903: 4 ; 1904: 5; 1905: 5; 1906: 
4 ; 1907 : 27. A nagyszámokért feleljenek a statisztikusok. Több, mint bizo-
nyos, hogy tévedés kell legyen. 

1 L. részletesebben: Anira: Thierstrafen und Thierprocesse. 1891. 
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Es itt, az igazságszolgáltatás szerény harczosaként, kész-
séggel elismerem, hogy a 10 parancsolatban rejlő erkölcsi sza-
bályok a bűncselekménytől való visszatartóztatásra ma is hatéko-
nyabbak, mint a büntetőtörvénykönyv szigorú intézkedései, a 
melyeket a törvény kihirdetése következtében mindenkinek 
tudnia kellene, de mégis nem ebből, hanem a vallás erkölcsi 
tanításaiból tudjuk, hogy mi szabad és mi nem szabad. S ha 
valaki a bíróság elé kerül o t t : a törvény nem tudása senkinek 
mentségére nem szolgálhat. 

Végül rá akarok mutatni a vallási, erkölcsi és jogi-élet 
terén észlelhető belső forrongások sajátszerűségére. 

A kelet theokratismusából a nyugati társadalmi élet fejlő-
désével kapcsolatosan a differentialódás törvényénél fogva a 
vallás körébe nem tartozó elemek a történeti fejlődés lassúsá-
gával rendre kiváltak. (A görögöknél az ethika már háttérbe 
szorítja a vallást, de még nem vált ki.) 

A római társadalomban a jog teljesen kiválik a vallás 
köréből és annak művelése valóságos művészetté fejlődik, de 
a szokás és erkölcs (mos, mores) még egybefoglalt fogalom. Az 
erkölcs teljes kiválása csak a germán társadalmi életbe ment végbe, 
mert csak itt tesznek szigorú különbséget a lelkiismeret fóruma 
elé tartozó erkölcs és az általános magaviseletet szabályzó szokás 
(illemszabály stb.) között. (Die Sitté und das Sittliche).1 

így jutottunk a fejlődés folyamán oda, hogy a vallás, 
erkölcs és jog küzdelmét szemlélhetjük. 

A nyugoteurópai társadalomban a vallás világi uralma a 
pápaságban jutott kifejezésre, de ez ma már bevégzett intézmény. 

A vallás a fejlődés folyamán visszaszorult kizárólagos 
körére: az ember és az általa hitt fővalóság (Isten) között való 
viszony szabályozására, a lelki élet ápolására, mert a vallás 
tar talma lényegileg érzelmi dolog (Herzenssache.) 

Ez az indoka annak, hogy a vallás az államéletből ki is 

1 Jehring levezetése: 
1. Die thatsáchliche Ordnung des Volkslebens, die Gewolinheit. 
2. Unterscheidung des verbindliclien und des nicht verbindlicken Tkeils 

dorselben als Gewohuheit und alle Seiten der sittliclien Ordnung um-
l'assende Sitté (diké, Mischpat, dhárma). 

3. Ausscheidung des Reckts in seiner vollsten Selbstandigkeit durch die 
Römer. 
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kapcsoltatott az igazi szabadság földén: Amerikában már régen 
s a continensen legközelebb Franciaországban. 

Ez azonban a vallást igazi feladatában nem akadályoztatja, 
sőt alkalmasabbá teszi annak minél teljesebb megvalósítására. 

A hosszú fejlődóst vizsgálva, azt is meggyőződéssel hirdet-
hetjük, hogy a jövőben a különböző vallások lényeges dolgokban 
föltétlenül közeledni fognak egymáshoz, ha a külső árnyalatok 
szaporodnak is. 

A mi apostolunk : Dávid Ferencz által tanított mindenütt 
jelen való Egy Isten eszméjét a tudomány is igazolta, a midőn 
a világfelfogás alapjává 'dmonismust tevé és a legutóbbi vizsgá-
lódás ha megerősítést nyer, az anorganicusról is kimutatja, 
hogy lényegében organicus. 

Szóval az lesz a legáltalánosabb igazság a jövőben, a 
melyet a vallás tartalmaz és a tudomány megerősít. 

A vallás a történeti fejlődés eredménye levén: a vallásos 
eszme és a vallásos cultuszok ápolására szolgáló intézmények 
(egyházak) nemhogy elenyészni, hanem a fejlődés örök tövéngé-
néi fogva — bár módosult alakban — még tökéletesbedni fognak. 

Sőt a socialismus hirdette egyéni érvényesülés helyes 
consequentiája egj^enesen arra vezet, hogy a hit és vallásos 
gyakorlat egyre változatosabb lesz, töhát az egyházi szervezet 
is fejlődni fog. Ma is pld. a föld lakói 3642-féle nyelven körül-
belől 1000-féle vallás tanítása szerint imádják a nagy minden-
ség urát. 

Das Recht, Gegensatz : mos, mores 
a) Das fas. (Sitté und Moral — beide noch eins) 
b) Das Jus. 

4. Soheidung dor Sitté vom Sittlichen durch die Germánon. 
Das Reeht. Das Sittlicke im en- Die Sitté (sittsam, 

(rcchtmüssig, unrecht- geren Sinne, die Moral. ehrbar, anstandig, 
massig, rechtswidrig), (sittlich, unsittlicli, schicklich, passend, 

Gewohnheitsreckt. moraliscli, unmoraliscli. zimlich u. s. w.). 
5. Bntsprechende Untersclieidung der subjectiven Immanenz dieser drei 
Seiten (Gefiihl). 
Das Rechtsgefühl. Das Sittlichkeits- — Das Sckickliehkeits — 

gefühl. oder Anstandsgefühl. 
6. Besondere Hervorliebung der praktischen Function desselben ; 

Der juristische Das Gewissen. Der sociale Tact 
Takt. 
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Ezt a fejlődést nem lehet félteni a social is élet átalakulása 
következtében föltétlenül beálló erkölcsi változástól, bármiképen 
is alakuljon ki az, mert a civilisatio útján fennebb és fennebb 
haladó emberi társadalom legelső törvényével, a vallási paran-
csokkal úgy vagyunk, mint a sejtoszlással. 

Az egy sejt akárhányfelé oszlik is, lényegében ugyanaz 
marad, a vallási parancs is lényegéből valamit mindig tovább 
ad s lényegében ugyanaz marad. 

A vallási, erkölcsi és jogi szabályozások teljes elkülönülése 
is csak látszólagos s a benső kapocs ezek között lényegileg 
megmaradt. 

Ha tehát a vallások fejlődésével az erkölcsi szabályokra 
vonatkozó észfeletti kényszerítő okok el is esnek, a vallásos 
parancson alapuló erkölcs bukása még koránt sem jelenti az 
erkölcs lehetetlenségét, hanem csak azt, hogy a tisztán túlvi-
lági alapzaton állott erkölcsöt az érzelmek parancsolta immanens 
erkölcs váltja tol, s emellett a vallásoknak mindig lényegéhez 
fog tartozni, hogy az erkölcsre is befolyást gyakoroljanak. 

A fejlődő társadalomra csak ott rejlik nagy veszély, aho l 
az ethika a vallással még annyira össze van nőve, hogy a 
vallásosság hanyatlásával az erkölcs is szétzüllik. 

A sociologia mindenesetre nagy és szép feladatot vállalt, 
a midőn az egyéni és társadalmi morált oly alapos vizsgálódás 
tárgyává tette. 

A történelmi materialismus hivei az emberi társadalom 
fejlődésében minden eszmei és morális erő közrehatását kizárt-
nak tekintik. 

Az erkölcs szerintük a mindenkori gazdasági rend szük-
ségszerű visszaverődése.1 

Hasonlóan a vallás és jog is, a melyeknek az események 
kialakulásában ép úgy nem lehet szerepet tulajdonítani, mint 
a szivárványnak az égiháboruban, a melyről pedig tudjuk, hogy 
a nap sugarainak a vihar után jelentkező s a felhőkben meg-
tört visszfénye. 

Bernstein a történelmi-materialismus által vallott elvet az 
evolutionalisták által vallott elvhez úgy hozza közelebb, hogy 

1 Marx. Engels Aehile Lonia. 
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ezt mondja: a ki a materialista történelmi elméletet alkalmazza, 
köteles azt legkifejlettebb és nem eredeti formájában alkal-
mazni, vagyis köteles a termelési er$k és termelési viszonyok 
kifejlődése és befolyása mellett az illető kor, jogi és erkölcsi 
fogalmaival, történelmi és vallási traditióival, a földrajzi ós 
egyéb természeti befolyásokkal, a melyekhez még az emberi ter-
mészet szellemi képességei is tartoznak, a legteljesebben számolni.1 

A görög bölcsészek tanitásától elkezdve a későbbi korok 
bölcsészein át le napjainkig az emberi szellem kiváló képvi-
selői tanították és tanítják m a is, hogy az emberi életnek bizo-
nyos alapvonásai minden emberben közösek s az alapfeltételek 
fenforgása esetén azonos a jó és rossz cselekedetek iránti ma-
gatartásunk is, a mely az ethica alapja. 

A morált akár a spiritualista, akár az evolutionalista, 
akár a positivista szempontból vesszük vizsgálat alá, az minden-
esetben a kötelességek összesógót jelenti, vagyis ama szabályok 
összeségét, amelyek — a jogi szabályokon fölül — az emberi 
társadalom léte és fejlődése érdekében az emberek magatartá-
sára irányadók s amelyek vezérelve az egyén akaratának hár-
moniája az összeség akaratával. 

Hogy az egyén akarata és cselekvése mennyiben van az 
összes ég akaratával harmóniában — azt a mindenkori társa-
dalmi felfogások határozzák meg, mert minden erkölcsi elv 
azzal a kulturközzel esik egybe, a melyből kiindult s az erkölcsi 
szabályok tartalmilag mindig kulturszabály ok. 

Nem szabad tehát félnünk, hogy az ethikai idealismus 
túlvilági talpazat nélkül veszendőbe megy, mert az embernek 
maradandó tulajdonsága, hogy minden ledőlt bálvány helyett 
újat emel s minden szétfoszlott eszmény helyett, melyet a 
haladó ismeretek szétrombolnak, nyomban újat épit föl. 

És ettől annál kevésbbé kell félnünk, mert a fejlődés 
következtében ma már a jog is sokkal mélyrehatóbban foglal-
kozik az egyéni és társadalmi erkölcscsel, a mint ezt a múlt-
ban tette. 

Szóval ma már — mint régen a vallás — az emberi 

1 Die Voraussetzungeu des Socialismus und die Aufgaben der Soeial-
demokratie. Stuttgart, 1899. 
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életviszonyokat minden vonalon a jog vonja szabályozási körébe, 
sőt ma a jog szabályozza a vallásokat is.1 

A jogélet azonban mindenütt az ethikai eszmény felé 
törekszik és haladásában mindig a legmagasabban álló népek 
és egyének belátását és meggyőződését tart ja szem előtt. 

A jogi és ethicai normák közötti különbség lényegileg 
abban van, hogy a jog normái túlnyomóan tiltok, az ethicai 
normák pedig parancsoló jellegűek. 

A jogi tilalmak kikényszerithetők, az erkölcsi parancsok 
pedig csak megtartandók. A jogi szabályok is végeredményükben 
erkölcsi természetűek. 

Kant iróniával azt mondotta volt: „Noch suchcn die 
Juris ten eine definition zu ihrem begriffe vom Recht" s ez ma 
is áll, mert a jog és erkölcs teljes elkülönülésének és viszo-
nyának kulcsát máig sem sikerült megtalálni, habár nekünk 
jogászoknak is ép oly megszámlálhatatlanok a. jog fogalmára 
vonatkozó definitióink, mint a theologusoknak a vallásra és a 
bölcsészeknek az ethikára nézve. 

Lényegében azonban a jog is az emberi társadalom tag-
jainak : az egyes embereknek magatartását szabályozza s éppen 
ezért az erkölcs és jog területe teljesen egybe esik. Fedik 
egymást, mint a concentrikus körök.2 

Szóval az embernek az Istenhez való viszonyát tanitó 
dogmákkal szemben minden más szabályozás az emberi társa-
dalomra vonatkozik és pedig divat, erkölcs, vagy jog alakjában. 

Az uralkodó társadalmi fölfogást megrögzítő erkölcsi sza-
bályok azonban csak annyiban különböznek a jogtól, hogy az 
erkölcsi szabályok megtartására szervezett hatalom nincs, ellen-

1 Az egyházakra vonatkozó különböző törvényeken fölül: 
1. Az 1877. XX. t.-cz. 90. §-a szerint: A gyám köteles arról gon-

doskodni, hogy a kiskorúak vallásos . . . polgáraivá váljanak a hazának. 
2. Az 1894. XXXII. t.-cz. a (gyermekek vallásáról) rendelkezésein 

fölül az 1895. XLIII. t.-cz. 26. §. szerint: „A gyermekek, kinek akár mind a 
két., akár csak az egyik szülője a bevett, vagy a törvényesen elismert val-
lásfelekezetek egyikéhez som tartozik, valamely bevett, vagy törvényesen 
elismert vallást követnek és abban nevelendők" 

3 A jog ós erkölcs teljes külön választásának egész iskolája keletke-
zett Hugo Grotiussal s azóta Kant, Vidal, Letourneau, Szinding, Toullée, 
Lombroso, Garefal, Fenri ós Janka védik ezt. az álláspontot. 
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ben a legmagasabbrendü társadalmi hata lom: alkotmányos 
monarchia vagy köztársaság a jognak nevezett társadalmi sza-
bály felállításakor egyúttal arról is gondoskodik, hogy annak 
érvényt szerezzen. 

Innen a római jogi classicus rövidsógü mondás: ubi jus 
— ibi remedium — a hol jog van, ott az érvényesítésére vonat-
kozó mód is adva van. 

Szóval az állam a megzavart jogrendet helyre állítja s a 
létező jogot az azt nega-lókkal szemben kikényszeríti, mig a 
társadalom az erkölcsi szabályok megtartására csak az erkölcsileg 
szilárd alapon álló szervezetében tud kónyszeritőleg hatni.1 

Az erkölcs azonban mindig többet kiván az egyéntől, 
mint a jog, sőt követelményeiben nemcsak a jognál, hanem 
annál a czélnál is messzebb megy, a melyet normáival elérni óhajt. 

Innen van az, hogy a szilárd erkölcsi alapon álló ember 
nem jön összeütközésbea törvénynyel, a mig az erkölcs és tör-
vény fedik egymást, jóllehet a §-ok száma ezrekre megy. 

Az erkölcs azonban nem levén tételes szabályokban meg-

1 Az emberek védelme szempontjából tételes törvényeink érvénytelen-
nek nyilvánítják a következő szerződéseket: 

1. Ha a házassági kötelék létesitése czéljából tétetik az igéret. 
(Ügynöki dij.) 

2. Az orvosnak tilos a gyógykezelés elvállalásakor előre dijat kikötni, 
inert közeli a veszély, hogy a beteg kényszerhelyzetét kizsákmányolja. A 
liázi orvos honoráriumának megállapítása nem esik e szabály alá. 

3. Tilos az ügyvédnél az általa megindított pert magához váltani 
(1874. XXXIV. t.-cz. 57. §. A per tárgyának hányadát honoráriumként 
kikötni azonban nem tilos. (Ügyv. rend. 54. §.) 

4. Érvénytelen az oly szerződés, hogy az adós ingatlanait adja a 
hitelezőnek át a kamatok fejébe. Ez a föld-uzsora hazánkban nagyon el 
van terjedve. 

5. Tilos a jövő örökséget ős hagyományt az örökhagyó életében 
eladni, mert az örökhagyó mielőbbi elhunyta ekkor az eladó örökösnek 
érdekében áll. 

6. Az 1879. XL. t.-cz. 128. §-a tiltja, hogy valaki azért, hogy a birói 
árverésen meg nem jelen v a g y ott megjelenve bizonyos összegnél többet 
nem igér — magának pénzbeli előnyöket kössön ki. E törvény ellen az 
u. n. Tárverési.hiénák" vétenek. 

Az ipartörvény a strike-ot összes vonásaiban jogérvénynyel nem birónak 
mondotta ki (162. §.), de azóta a világ nagyot fordult. 

A tröstök és ringek erkölcstelen kizsákmánj'oló eljárása ellen Ameri-
kában Roosevelt kezdeményezésére erős társadalmi harcz foly. 
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merevítve és a társadalom fejlődését nyomon kisérvén --- a fej-
lődött erkölcs parancsa a prófétai ihlettel birók lelkében meg-
erősödvén, már akkor megszólal, a mikor jogilag még tiltó pa-
rancsba ütközik. 

Innen van az, hogy a világtörténelmi nagy átalakulásokat 
előidéző eszmék ihletett apostolai ugyanazon szempont alá esnek, 
mint sa já t koruk közönséges bűnösei. A vallási és társadalmi 
reformátorok ép azért jutnak összeütközésbe a törvénynyel, mert 
saját koruk által meg nem értett új erkölcsi világrend eszméit 
hirdetik. 

Sa já t koruk jogrendjét számukra igazolni nem lehetett soha. 
Ily korszakokban az ujitók bűncselekménye hősies erény 

s az ellenük folyó bűnper tragoedia. 
A jövő kor hírnökét az utókor azonban mindig igazolja 

és az eszme martyrjaként, az igazság bajnokaként tiszteli. 
Ezért van typikus jelentősége a szabadságbarczok hero-

saira nézve a bitófának és ezért van oly megrázó hatása a 
golgothai képnek: Jézus kivégzésének két gonosztevő között. 

D R . TÓTIT G Y Ö R G Y . 



Abrug-yi György könyvnyomtatónk 
zsoltárforditó-é ? 

Dámján, illetőleg Dómján István, a M. Könyvszemle 1902. 
159—161 lapján egy fölfedezését tette közzé, mely a sepsiszent-
györgyi székely múzeum könyvtárát egy ismeretlen maradt zsoltár-
fordítással gazdagította. 

Ugyanis maga Dómján a múzeum kéziratai közt egy 
énekes könyvre akadt, melynek táblája belső felén ez van fölírva • 

„Anno 1615 (?) Tempore Cornbustionis Civitatis Kolosvar 
Scriptum et Compactum est hoc Gradual a Georgio Abrugy 
quondam Typographo eiusdem Civitatis." (E leégés 1655. történt. 
A gyujtogatókat is megégették a nádas terén.) 

E nyilatkozatot kiegészíti a 365. lapon e bejegyzés: 
„Finis cantionum per me Stephanum Makai. Scribebam Anno millosimo 

sexcentesimo quinquagesimo sexto die 23 Maji finis impositus Amplissimo 
Domino Georgio Abrugio. Laus et gloria Deo Sempiterno." 

Néhai földim, szegény Dómján István már nem tudta 
észre venni a két följegyzés valódi értelmét. Abrugyi György 
kolozsvári könyvnyomtató a város 1655.-ki leégése idején íratta 
és köttette egybe a kérdéses graduált és zsoltár könyvet. Az 
énekeskönyv másolását nagy és terjedelmes volta miatt csak a 
következő évben fejezte be Makai István, Abrugyi Györgynek 
megbízottja. Ez a Makai István az 1620. körül működő kolozs-
vári könyvnyomtató, Makai Nyirő (Rasor) János fia lehetett és 
segéde Abrugyinak. 

Szegény Dómján nemcsak a kézirat keltét olvasta hibásan 
1615-nek 1655 helyett, a könyv 1709-beli tulajdonosát is Arkosi 
helyett Arkútinak írta. 

A fölfedezett graduál a kézirat 1 7 1 - 3 6 5 lapját foglalja 
el s mivoltáról Dómján semmit sem közölt. Kálvinista műnek 
nézte s tévedve erdélyi fölötte szegényes egyházköltészetöket 
egy kitűnő unitárius költő elhóditásávaf gazdagította. Pedig a 


