KERESZTENY MAGVETO

XLIV. évf. Majus—Junius 3-ik fiizet.

Vallas és cultus.

Hogy az ember valldsos lény; hogy a vallas alapja Ggy
benne van a szivben, mint a gondolat az agyban; hogy a val-
lis nem mesterségesen késziilt virdg, hanem a lélek legtermé-
szetesebb hajidsa: olyan igazsdg ez, a mely mar ma bizonyi-
tasra alig szorul. B tekintetben hivatkozhatnidnk a miiveltség
legalsé  fokdn, az ugynevezett ,természeti dllapotban* 616
népekre, a melyek kozott a vallasos érzelem egy vagy mas alakban
megnyilatkozik. De ezt még nem haszndljuk f6l igazsdgunk
bizonyitdsara. Az ember igazi typusat nem a fél vad népek
kozott, hanem a culturtarsadalomban és orszdgokban keressiik.
A lelki életnek sok olyan megnyilatkozdsa van a miiveltség
fels6 fokan, a mi hianyzik az ember fél vad &llapotaban. Ne
taldlndnk bdr a természeti népeknél semmi valldst: ugy sem
mondanank le az ember vallisos természetét illeté hitliinkrol.
Nem, mert itt vannak a cultur népek. Szemeink el6tt él az a
tarsadalom, a mely az ész, sziv és lélek draga kincseit hozta
felszinre. Latjuk a miiveltségnek gazdag orszigit, melyben a
multnak élete, tudasa és tapasztalata van folhalmozédva. Nap-
nap utdn tanui vagyunk, hogy a ldzasan elére tor6 emberiség
gondolata, figyelme és érdeklédése milyen sok iranyban van
lefoglalva. Tanui vagyunk annak, hogy mennyi mindenféle
Ujabb jelszo, szellemi és erkolesi irdny tinik fel az egymds
utdn haladé korokban. Es mégis mit tapasztalunk ? Azt, hogy
a felvilagosodas fénye a vallasra homdlyt nem borithat, hogy a
felszinre juté ajabb és Gjabb jelszavak az emberek figyelmét és
érdeklodését a vallastél elterelni nem tudjak; hogy az Gj kor
gyermeke ldzas sietségében is keres és talal id6t, hogy titkon
avagy nyilvdnosan a vallasnak éljen, hogy a vallis nyomon
kiséri az embert a tudomany, miivészet, széval a cultura fényls
esarnokaiba is. Itt, e megszentelt magaslaton, a lelki kinesek
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gazdagsagatél ragyogé emez orszdgban, itt keressiik mi az
embert.

Ha latjuk, hogy az ember, a ki birja a tuddasnak minden
elsajatithaté kinesét s mégis azt kevésnek tartja a boldogsigra;
ha latjuk, hogy a legelszantabb kiizdés és leghivebb munka
utdn is a lélek Istenhez sohajt s utdna szomjuhozik: akkor
minden kétséget kizardlag igazolva latjuk azt a hitiinket, hogy
az ember valldsos lény. Az igaz, hogy ma ninesenek Pal apos-
tolok, Zwinglik, Lutherek és David Ferenczek. De hat ezek az
emberiségnek mértfold mutatéi, irdnyjelz6i csupan. Nagy id6-
kozokben sziiletnek ilyenek. Azonban mihelyt eljon az ,id6nek
teljessége” ; mihelyt sziiksége lesz az emberiségnek egy tjabb
szabaditéra: az orok gondviselés az Gj Messidst is azonnal
elkildi. Ma ha nincsenek is Mesterek, de vannak tanitvanyok,
a kik keresik az igazsdgot s az oroklott lelki javakat az embe-
riség kozkinesévé tenni igyekeznek. Iis a mig az ember keresi
az Istent; mig a lélek ezt a viligot mindenféle gazdagsigdval
kevésnek itéli a boldogsagra: addig mindig hissziik és hirdet-
jik, hogy az ember vallisos lény.

A vallassal karsltve, ugyanannyi valtozatban és alakzatban
jelenik meg a torténelem folyaman a cultus. Valldsi eultus
alatt nem csupdn magit az istentiszteletet kell érteniink, hanem
altaldban mindazokat a cselekményeket és symbolumokat, a
melyek altal a lélek valldsos hitét és érziletét kifejezésre jut-
tatta. A cultus szé tulajdonképpen apolast, tiszteletet jelent.
Jelentése mintegy kifejezi a czélt, a melyet szolgilnia kell, a
mi nem egyéb, mint a hit dpoldsa, az Isten irdnti tisztelet
fokozasa, a vallasos 6s erkolesos élet ébresztése. De ez igazi
czéltél eltérsleg sokszor mas érdekeket szolgdlt a cultus ugy,
hogy éppen ellenkezd eredményt sziilt vagyis rontotta a hitet
és az erkolesos életet. Mennél fejletlenebb valamely vallds,
anndl szamosabbak a cultus formdi. S6t a kezdetleges vallisok
a cultus formak gyakorlataban meriilnek ki s erejik azon tdl
alig terjed. Ma szinte csodalkoznunk kell azon, hogy az ember
a vallasi cultusnak koronként milyen kiilonleges formait taldlta
ki és gyakorolta.

A vallas legkezdetlegesebb alakzataiban az ember az iste-
neket, mint ellenséges hatalmakat képzelte s ezért a cultus-
formakkal arra torekedett, hogy titkos hatasu eszkozokkel azok-
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‘nak a kedvét megnyerje, 6ket hatalmdaba keritse vagy éppen
kijatszodja. A milyen mértékben fejlsdott a vallas, olyan ardny-
ban tisztultak a cultus-fogalmak is. A shamanismus szerint a
shamanok bizonyos titkos cselekmények és eszkozok alkalma-
zdsa dltal kormanyozzdk a felsébb hatalom akaratdt. Az észak-
amerikai vorosb6rit indianoknal a .nagy szellem® a hit targya,
kinek lakdsat a napban képzelik. Tiszteletére mindig ég a szent
tliz s a cultusnak egyik része a pipazas, melynek fiistjét kel-
lemesen élvezi a nagy szellem, ki az élet Ura. Sokkal nehe-
zebb valldsos gyakorlatokat kivan a brahmanismus. Elmerilni
a Brahmaba: ez az élet egyetlen czélja. E czél elérése a test
kinzdsa, az érzés és gondolat megolése altal lehetséges. Kzért
voltak fakirok, a kik forré vajat ittak, szegekkel kirakott csiz-
makban jartak, magukat tiizes vassal siittették stb. A vallasi
fanatismus annyira ragadta, hogy ezrenként keresték haldlukat
a (ranges szent habjai kozott. SOt ,szdmos fanatikus titkos tar-
sulatok voltak és vannak jelenleg is, melyek a Siva isten, vagy
a Kali, vagy a Bhavani istennd tiszteletére egész rendszeres
gyilkolast folytatnak részint honfiaik, részint az idegenek kozott.“
A buddhismus eredeti alakjiban a személyes isten fogalmat
nélkilozte. Azonban bizonysiagdaul annak, hogy a 1élek a leg-
szebb erkolest elvek és tanitdsok mellett nem élhet Isten nél-
kiil : késGbbi kifejlédésében maga Buddha lett a hit és valldsos
tisztelet targya. Egy fényes czeremonidkkal teljes cultus fejls-
dott ki korualotte, a mely sok tekintetben hasonlit a mai ker.
kath. szertartisokhoz. De ott is a cultusnak az volt a czélja,
hogy a gondolat, ontudat és érzés megsemmisitésével, a Nirva-
niba juttassa az embert. Ezért pld. az ima érthetetlen széla-
mokbol allott, a melyeknek minél gyakoribb és minél hosszabb
ideig, minden értelem nélkiil valé ismételgetése altal hitték a
czélt: az értelem teljes elbutitdasit elérhetni. Ebbél fejlett ki az
a cultus-gyakorlat, mely a buddhistakndl valodi gépekre, imad-
kozé kerekekre bizza az imat. A gorogoknél a cultus fGbb
csclekményei az dldozat és ima voltak. Az dldozattal, mig egy-
telol az istenek tetszését akartik kiérdemelni, masfel6l azt
‘hitték réla, hogy az isteneknek arra valédi sziikségiik van s
abbol az istenek is lakomdkat rendeznek. Az ima az dldozat
utin kovetkezett. Felfogisuk szerint az imdnak meghallgatdsa
az istencknek mintegy kotelességiik, miutin mar az dldozati
9*
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ajandékot elfogadtdk. Az imadkozdé az ima kéré részében erre
Ljogigényét“ fejezi ki. Ezeken kivil a gorog cultusnak lénye-
ges részei lettek az Ggynevezett mysteriumok, a melyekkel a
halhatatlansdg hitét dpoltik s az annak megfelel6 erényes életet
fejlesztették.

Izrael valldsaban sokat tisztult az isteneszme, eljutvan a
monotheismus magaslataig. A fejlettebb valldsi fogalmaknak
megfeleléen tisztultak a cultus-fogalmak is. Itt az istentisztelet
kozpontja az aldozat. Van ég6, hiala és engesztel6 dldozat. Az
aldozat részint az Istenért, részint az emberért torténik. Az
Isten iranti hodolatnak, halanak és bhi{inbdnatnak kifejezése
cgyfelsl; de masfelsl a haragvé és boszadlld Ur kiengesztelé-
sére is szolgal. Az dldozatot csak a jeruzsilemi templomban
fogadta a Jahve, a melyet bizonyos kiilsé formik megtartisa
mellett mutattak be. K f6 istentisztelet mellett volt az ugy-
nevezelt zsinagdgai istentisztelet, a mely imdabdl, hit, vallas és
torvény olvasdsabdl allott, melynek czélja a nép oktatasa és
nevelése volt. Késébb a farizeusok koraban a torvénytisztelet
elnyomta az istentiszteletet. A vallids lényege a Kkiils6ségekbe
helyeztetett. A formalismus bilinesekbe verte a lelket, a szelle-
met. A valldsi cultus onezélla és érdemszerz6 cselekedetté lett,
mely elébe tétetett a hitnek, a kegyes és vallasos életnek. Ilyen
allapotban talalta Jézus a vallast és cultust.

Az Idvezit6 nem volt ellensége a nyilvdnos istentiszte-
letnek. Ambar az uralkodé formalismussal szemben hatdrozottan
kijelentette, hogy az Isten lélek s ezért lélekben és igazsdgban
imadando; bar a farizeusok diesekvé imdjaval ellentétben elényt
adott a titkos imadkozdsnak, mégis 6 maga elment Ggy a
templomba, mint a zsinagégdikba. Ez ismét nem azt teszi,
mintha & az akkori cultus-formakat elfogadta és helyeselte
volna. A mint betért a blnosokhez, hogy 6ket megjobbitsa:
tgy elment a templomba, hogy a sajit reformdlé gondolatait
oda vigye. Kitizte azokatonnan, a kik dldozati dllatokkal kufde-
kodtak s azt mondta: ,Az én Atyim hdza imddsignak hdaza*.
Elment a zsinagdgdkba is. Nem azért, hogy az ott wralkodd
formalismusnak hoddoljon, hanem azért, hogy ott oktasson,
neveljen, hitet apoljon s vildgossagot terjeszszen.

Az els6 keresztények istentiszteleteikben a zsinagdgdk
nmintajira rendezkedtek be. Istentiszteletiik imdbol, biblia olva-
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sdsbol és tanitdsbol dllott. Ehez jirult, mint tisztin keresztényi
elem, a Jézus haldla emlékezetére a ,kenyérnek megszegése,
vagy eucharistia. Az urvacsora mellett, mint egyik 6 cultusese-
lekményt gyakoroltdk a keresztséget, a melyet kézfeltétellel
hajtottak végre azokon, a kik megtérésiiknek jelét adtak. A
feltimadds emléke iinneppé avatta a pascha {innep helyett a
husvétot s a hét napjai koziil a vasdrnapot. Azonban mar a
harmadik szaz év elején tobbféle pogany elem taldlhaté a ker.
cultusban. Kiilonosen feltiind az a torekvés, hogy a vallasos
cselekmények bizonyos mystikus homdlyba burkoltassanak. Iz
jelzi a hierarchiai érdek munkdjat. Kz az érdek lassanként a
szertartdsok szamat megszaporitotta, azokat az isteni kegyelem
cszkozévé tette, kezelésiiket kizardlag a papsdgra bizta s kiils-
nosen az eucharistiat dldozatta avatta. ElGallott a mise, a mely
egyfeldl kiils6 fényével, de mésfel6l belsd tartalmaval és iidv-
munkdlé erejével a tanitdst Kkiszoritotta a keresztény tem-
plomokbdl.

Részint a poganyok példajara, részint a kegyelet érzetétél
vezéreltetve, a keresztények mar kordn kezdették linnepelni a
kivdalé halottak s kiilonésen a martyrok emlékét. Csontjaikat
ereklyéknek tekintették s sirjaik koriil dhitattal gyilekeztek.
Ebbol fejlédott a szentek, képek és ereklyék tisztelete, mely
a kath. kultusnak igen 1ényeges része s annak egészére a maga
bélyegét ranyomta.

llyen alapon a széz évek folyamdn lasst, de biztos kezek-
kel vezetve, felépiilt a katholikus eultusnak merészen boltive-
zett, hatalmas temploma. A 6 oszlop, melyen az egész mi
all : a mise. Mint megannyi pillér gy sorakozik koérben a hét
szentség, Kiegészitik ezeket a kilonbozé imak, kormenetek,
buesujarasok és szentgyakorlatok. Az egész mivet betetdzl a
szentek cultusza és a Maria Gnnepek. Mindezek a legszorosabb
egységben vannak egyik a masikkal. Hogy a biiszke épllet
belsé c¢kessége se hidnyozzék: ott vannak az oltdr, a szent
képek, szobrok -és ereklyék. Az egész miivon a kozépkornak
kiilonleges izlése omlik el.

Ha e nagy mivészettel oOsszedllitott alkotmany egyes
alkatrészeit kozelebbrol vizsgaljuk, gy talaljuk, hogy itt egybe
van #llitva mind az a sok anyag, a mit az emberiség valldsos
szelleme id6k folytan létrehozhatott. A papi dlddsnak titokzatos
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ereje a shamanok vardzslé eszkozeit juttatja esziinkbe. Az ég6
gyertyakban mintha a tlizimadék orok tiizét latnék. A fakirok
utédjai nemesitett kiaddsban a remeték és szerzetesek. A budd-
histak gépies imdja a rézsafiizér imddsdgokban mintha meg-
ismétlsdnék. A zsidé-féle aldozati eszme a misedldozatban 6lt
uj alakot. Végiil az egészen elomlé homadly és titokzatossdg a
pogany mysteriumokat juttatja esziinkbe. Mindez a kilonboz6
elem és alkatrész a kereszténység tetszetGs zomanczdval van
bevonva. Ez eszkozli, hogy itt minden egy nagy egységbe
olvad s egy kozos czélt latszik szolgdlni.

El kell ismerniink, hogy e ragyogé és gazdag cultus
a mivészetekre — akdr a festli, szobrasz vagy zenei milvésze-
tet tekintsiik — nagy hatdssal volt. Ebb6l a szempontbdl vizs-
galva minden igényt, még tulsigosan is kielégit. De a mi itt
elénye, vallasi szempontbdl éppen hatranydva lett. Annyira a
miivészi érdek szolgalataba adla magdt, hogy e mellett igazi
czéljarol: a vallas szolgalatarél megfeledkezett. S6t, amikor a
cultus cselekményeket, mint érdemszerz6 tényeket tiintette fel
s melyek altal Istennek bizonyos szolgalatot tesziink: akkor
rontotta a valldsossdgot és alddsta az erkolesiséget. Az ,opus
operatum*® fogalma dltal pedig a legesillogébb egyhazi szer-
tartds is élettelen balvanynyd viltozott, mely utjat vagta a lélek
lendiiletének.

Milyen konnyiliek is a vallds, a megtérés és bilnbédnat
utjai katholikus felfogds szerint. Milyen kevés faradsdggal sze-
rezhet6 érdem Isten el6tt! Mi haszna van pld. a misének ? A
mint egy Kkitiin6en szerkesztett hittan mondja: ,A szentmise-
dldozat a keresztdldozat érdemeiben dus mértékben részesit
minket; kulonosen megnyerhetjiik benne biineink bocsanatat,
imdink biztos meghallgatasat, ideiglenes alddst és orok jutal-
mat.“* Kell-e ennél t6bb j6 egy embernek? Es ennyi aldasért
egyéb nem kivantatik a katholikus hiv6tsl, mint hogy elmenjen
a templomba s ott nehdny szébdl allé biinvallé ima elmormo-
Iisa utan, varja és fogadja a pap alddsat. Mig a protestins
embernek milyen sok munka, testi és lelki torédés s egy egész
élet kitarté és hiv kizdelme biztosithatja ugyanazon jokat. Ha
e mellett elgondoljuk, hogy a kath. hivé a szentek felesleges

! Spirago F. Kath. Katekizmus. IIL. k. 26. L.
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érdemeib6l is részesiilhet, hogy az creklyék ming esoda hatds-
sal birhatnak az emberre minden tor6dés és faradsag ndélkil is:
el kell ismerniink, hogy a katholikus cultus a valldsos és erkol-
csbs életet nem gyamolitja, hanem sokszor a biint és erkoles-
telenséget fedezi.

Mindezek utin a legkevésbé sem esoddlkozhatunk azon,
hogy a reformdtorok olyan éles hangon keltek ki a keresztény-
ség czéljaval, szellemével és irdnyzatival merSben ellenkezs
eme cultus ellen, a melylyel meghamisitottdk a szentirdst,
megesaljak Istent és az embereket. Lauther pld. igy ir rola:
»A misc-aldozat bizonynyal az ordognek munkdja, a mi altal
a viligot tévelygéshe ejtette és megesalta. Ebb6l ki-ki megért-
heti, hogy azok semrni keresztény dolgot nem mivelnek és hogy
Ok a misét esupdn esak a maguk kapzsisigiara és dicsGségére,
a Krisztus szent testamentuma szégyenére és gyalazatjara talal-
tak és koholtak ki. Eppen ezért semmit sem kell annyira keril-
niink és megvetniink, mint azokat a szép, ragyogd papi larvi-
kat, miséket, istentiszteletet, hitet, papsigot. Rs sokkal jobb
voina héhérnak és gyilkosnak lenni, mint papnak avagy bardt-
nak.“? Ugyanilyen hangon beszél a sacramentumokkal valo
visszaélésekrol is. Ugy neki, mint reformdtor tarsainak 6 igye-
kezete oda irdnyult, hogy a litszat, a kilsé fény és esillogas
helyett a lélek igaz ahitatat, az érdemszerz6 cultus cselekmé-
nyek helyébe az egyedill iidvozité hitet vigyék be a templo-
mokba. lIgy a gyiilekezeti istentiszteletben a Krisztus és az
apostolok példija nyomdn a tanitisra, az evangelium hirdetésére
fektették a fosulyt. Mert hisz ,a hit hallasbdél vagyon.* Azért
a gyilekezet scha se jojjon (gy Ossze, hogy otl az evangelium
ne prédikaltassék. Ez az &6 jelszavuk. Zwingli és Kalvin még
tovabb mentek, mint Luther, a mennyiben minden olyan dol-
got, a mi a figyelmet lekothetné s a lelket Isten igéjétsl elvon-
hatnd, «a cultusbél eltavolitottak. Igy sziiletett a protestans
cultus, a mely az énekbd6l, imabél és tanitasbél allé istentisz-
telet mellett esupan a keresztséget és urvacsorat tartotta meg.
Kzen az oldalon ismét egy masik szélsGség veszélye fenyegeti
a valldsi cultust, t. i. a ridegség, egyformasig és szdrazsag.
So6t akadnak olyanok is, a kik tulzdsukban minden cultus gya-
koriatot feleslegesnek nyilvanitnak.

t Luther M. mfivei IIT, k., 64. L
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Mi sem mondjuk, hogy a vallis és cultus egyet jelent.
Azt sem allitjuk, hogyv a cultus eselekmények a valldsos hitnek
csalhatatlan megnyilatkozasai. Mi igen jol tudjuk, hogy Jakab
apostol szerint az Arvik segitése s az ozvegyek ldtogatisa a
legszebb istentisztelet. De azt mégis dllitjuk és hirdetjiik, hogy
a protestdns cultus lénycges feltétele és eszkoze lehet a val-
lasossdgnak. Hogy a legkozonségesebb hasonlattal éljlink, a
mint bizonyos, hogy a fold kell6 miivelés nélkiil terméketlen
marad, vagy legfénnebb toviset és korét terem: gy a lélek
magéra hagyatva elvesziti vallasos természetét s a hit virdgai
és gyiimolesel helyett a vallastalansdg és biinos indulatok dudvai
kapnak ldbra benne. A mi a mfivelés a foldnek; az eré és
napsugar a novénynek ; a taplilék a testi szervezetnek: az kell
hogy a cultus legyen a valldsossigra nézve.

Ha mar most a katholikus és protestans ecultus altal elért
eredményre nézve tesziink oOsszehasonlitdst: a ldtszat ez utébbi
ellen bizonyit. Mit tapasztalunk ugyanis a két egyhdz tagjai
kozott a cultus eselekmények gyakorlasat illetéleg? Azt, hogy
mig a katholikus templomok telve vannak ahitatoskodé hivek-
kel; hogy mig a gyodntaté székeknek mindig van egy-egy ven-
dége : addig a protestdns ige a legtobbszor gyér szamu hallga-
tosdg el6tt hangzik el. Ebbsl a latszatbél rendesen azt szoktdk
kovetkeztetni: ,Béarmilyen keresztényellenes legyen a kath
cultus, mégis csak vonza az magdhoz az embereket. Oriasi erd
rejlik benne, a mely a letint szdz évekkel nem hogy gyon-
giilne, hanem még novekedik. Mégis csak a katholikus vallis
az igaz vallds, mert ime hiveit maga koriil tudja csoportositani,
azokat a régi kegyes és dhitatos életben meg tudja Orizni.”
Ennek a kovetkeztetésnek egy nagy hibdja van, az t. i, hogy
tisztdn a latszatra van alapitva. Ezért némely nagy tévedés
foglaltatik benne.

El6szor is hibdja az, hogy nem veszi tekintetbe a két
egyhdz tényleges hivei kozott levé szambeli nagy kilonbséget.
Ha azokat is szdmitdsba venn6k, a kik mind a két oldalon egyil-
taldban nem gyakoroljik a cultus cselekményeket, vajjon az
igy elért eredmény nem viltoztatni-e meg itéletiink alapjat?

Ha pedig e tekintetben is a katholicismus javara billenne
a mérleg: vizsgdljuk meg a statistikat, a mi mdr a mellett
bizonyit, hogy a nyilvanos biinosok kozott is tobbségben van-
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nak azok, a kik gyondssal, misedldozattal olyan koénnyen meg-
nyugtathatjak lelkiismeretiik fsldult nyugalmit. Az ilyeneket
pedig nem a vallasos érzés, hanem a lelki kényszer inditja a
cultusgyakorlatra.

Miel6tt itéletiinket megalkotndk, azt is gondoljuk meg,
hogy nem mind igaz és Oszinte szivbdl szdrmazik s nem az
egyhdzhoz és vallashoz valé ragaszkoddsnak a jele a cultusnak
gyakorlasa. E tekintetben a protestins egyhazakban is bizonyos
szdzalékot engedhetiink ; de itt még sines ugy kitéve a lélek a
csabitas veszélyeinek, mint a katholikus egyhdzban. Igy koze-
lebbrél olvastunk egy kegyeskedd n6i typusrdl, a mi az életben
igen gyakran érvényesil. Olaszorszdg egyik vdrosinak tem-
plomdban a ma divatban levs szent Antal szobra el6tt nap-
nap utdn teljes elmeriilésben és a legkegyesebb ahitatoskodds-
ban latnak egy nét az oda jaré hivek. A vallasossdgnak és
buzgolkoddsnak e folyton imddkozé alakja 4ltaldnos folti-
nést kelt. Végre nyilvinossigra jon, hogy a szent szobor el6tt
valé folytonos térdeplésnek ezélja van, a mi nem egyéb, mint
a josagos szent megnyerése abbol a czélbél, hogy lenne koz-
benjiro, hogy a virulé ifju hajadon partajat letehesse. Bs esoddk
csodaja, pir havi dhitatoskodds utdn a szépséges lednyzon egy
derék ifju szeme akad meg, a kinek egyetlen hibdja az, hogy
nem r. katholikus. A két sziv mégis osszedobban. Készek egy-
maséi lenni. De egy nagy akaddly van: a vallas. A vélegény
szUl6i esaladjuknak vallasdt nem akarjak egy massal elegyiteni.
A hézassigba csak gy egyeznek bele, ha szent Antal buzgé
lednya valldsdt megvaltoztatja. Ks az, a ki boldogsdgdért két
hénapon keresztiil egy szobor el6tt tudott térdepelni, hogy ne
tudta volna ugyanazon ¢zélbél a katholikus egyhazat is elhagyni?
Es a két ifju egyesiilt. Ime ilyen csaldddsba ejthet a katholikus
cultus buzgé gyakorldsa, a mely igen alkalmas arra, hogy az
emberek 6nzé czélok eszkozévé tegyék.

Végil még egy nagy tévedésben vannak azok, a kik a
katholicismus erejét a cultusb6él szoktdk megitélni. Nem gon-
dolnak arra, hogy a katholicismus az érzékiség, a protestan-
tismus pedig a szellem vallasa. lzért nem veszik tekintetbe a
ketté kozotti eld kiilonbséget a cultust illet6leg. Katholikus
felfogds szerint ugyanis a cultus maga a vallds; mig a pro-
testansok szerint annak csak dpoldja és eszkoze. Ama nézet
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szerint vallds és egyhdz csak ott van, a hol misét hallgatnak,
gyonnak, bérmilnak, keresztelkednek, az utolsé kenetben része-
siilnek, a szenteket, azok képeit és ercklyéit tiszteletben tart-
jdk. A hol ezek megsziinnek, ott nines tobbé vallis és egyhiz.
A kik egy vagy mas tekintetb6l ezeket szindékosan nem gya-
koroljak ; a kiknek akar a mise, akdr a gydénas ellen elvi kifo-
gdsaik vannak : azok csak kiilséleg emelik a katholikus hivek
szamat; de val6jaban a reformatio egyhdzdahoz, a protestantis-
mus lelki egyesiiletéhez tartoznak.

Mindezeket az igazsdg és a helyes itélet-alkotds szem-
pontjabdl el kellett mondanunk. Azonban ez nem azt teszi,
hogy mi onmagunkkal teljesen meg volndnk elégedve, hogy
nekiink mar most a cultus terén semmi tenni valénk ninesen,
S6t ellenkezleg. Barmilyen szellemi vallas legyen a protes-
tantismus, kiilénosen pedig az unitarismus: a cultus formdkat
mégsem nélkiilozheti, a minthogy nem is volt soha torténelmi
vallds ezek nélkiil. Betolti-e mai vallasi cultusunk hivatasdt?
Bir-e azzal a vonzé erével, hogy azt hiveink a szokds és kote-
lességtsl eltekintve, onkényt, igazi gyonyorrel ¢s élvezettel gya-
koroljak ? Olyan-e az Isten igéje, mely templomainkban hang-
zik, hogy az uditéleg hasson a lélekre, frissitbleg és terméke-
nyitéleg a vallasos kedélyre, mint a jétékony es6 a szomjas
foldre ? Enekeink emelik-e a lelket? Templomaink belsé beren-
dezésiikkel és tisztasagukkal kielégitik-e igényeinket? Mind-
ezekre a kérdésekre altalanos igennel nem felelhetiink. Milyen
nagy és széles mezGje nyilik itt a tennivaloknak! Mi, vallasunk
szellemével ellenkez6en nem tehetjiik a cultust az iidv és orok-
¢let foltétlen eszkozévé. Babonas képzetek hozzdaddsaval nem
gyakorolhatunk lelki kényszert buzgébb gyakorldsa czéljabol.
Igy hat magit a cultust kell olyannd tenniink, a mi az észt
és a szivet, a gondolatot és az érzést kielégiti, a mely uatén
mint szomju szarvas a friss forrds utdn: 1gy 4hitozzék a val-
lasos lélek. Nem 1j cultusformdk alkalmazasat dhajtjuk. Ambar
ettél sem retteniink vissza, a mint ezt a fejlédé kor kivéanja.
A vallissal a cultusnak is lépést kell "tartania. De egyeltre
elégségesnek tartjuk a meglevé alakoknak a kelld tartalommal
valé kitoltését. Segitségiil kell hivnunk az evangelium mellé
az uj kornak tudomdnydt, miivészetét és egész culturdjit, hogy
a templom nem esupian a mult hagyoményainak 6re, hanem a
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jovo fejlodésének is irdnyitéja legyen. IEbbsl a czélbdl a tem-
plomot is otthoniasabbd, baratségosabbd kell tenniink, hogy az
alkalmas legyen jobb érzéseink folébresztésére s nemesebb igé-
nyeink kielégitésére. De mindenek f[olott kivald sulyt kell fek-
tetniink a lelkész-nevelésre, hogy a pap vigyen a templomba a
hit mellett tudast, mély vallasos érzés mellett széles latkort és
ismeretgazdagsdgot, hogy tgy alljon hivei el6tt, mint a szere-
tetnek, az aldzatossdgnak, az emberek megbecsiilésének, a j6
cselekedetek gyakorlasinak, széval a termékeny vallasos élet-
nek megtestestilt példanyképe.

Jol tudjuk, hogy mindezek egyszerre meg nem valdsitha-
ték. Ismerjlik a nehéz akadalyokat, a melyek utunkban alla-
nak. De ezt a ezélt szemiink el6tt kell tartanunk sziinieleniil.
Addig is, a mig a kiviant reformok &dltalaban keresztiil vihetok
lennének, az egyes tényez6knek, kikre az unitarismus szent
oroksége bizva van, szent kotelességiik mindent elkoveini, hogy
a vallisi cultus gyakorldsa nem teher és kitelesség, hanem
elsérendii gyonyor és élvezet legyen.

Virr AvLsrrr.



Jozsef csaszar levele VI Pius papahoz.

Diitsésségesen  Uralkodo Csdszdrunknak a Szentséges Papdhoz inté-
zett Levele.?

Difficile est Veritatem mon dicere.

Szentséges Atya!

Valamennyiszer a Keresztyén Heclesiaknak fejérél gondol-
kodom, mindannyiszor eltelik szivem és lelkem azzal az ala-
zatos tisztelettel, mellyel a Krisztus helytartéjihoz tartozunk.
Az 6 szentséges Méltosdganak hivatala irdnt annyira meg
gy6z6dtem, hogy ottan-ottan magamon Kkiviil ragadtatvan ez a
szent gondolat 6tl6dik elmémben: Ez a férfiu az, a ki az eyész
vildgnak jdltevd Atyja lehet.

Ezen magamon kiviil ragadtatott szent gondolkoddsomban
azért alhatatosan és megmozdulhatatlanul hiszem, hogy az
arra vezet6 okaim éppen olyan megcezafolhatatlanok, mint a
tengeren levé meré késziklak.

Mar egynehany esztenddkkel ezel6tt, még a Szentséged
elott élt elfelejthetetlen emlékezetii XIV-dik Kelemen pipanak
idejében forgott vala elmémben, hogy némi-nemii gondolatimat
és rajzolasimot az hivék f6 pdsztora eleibe terjeszszem a meg-
fontolasra; de a félelem és kétség miatt magamot megtartoz-

t E felettébb érdekes iratot a Vargyasi Daniel csalad levéltira 6rzotte
meg szimunkra, A folvilagosult szellem, mely azon dtvonul, teljesen Ossze- -
ill6 Jézsef csaszdrnak a vallasrl és vallasi kérdésekrsl valé szabadelvii
gondolkodésaval. Kozoljiik azt tartalmaért és arra valo tekintettel, hogy a
kozlés alkalmat szolgéaltathat arra, hogy a levél eredetije, mely latin vagy
német nyelven irathatott, a bécsi csadszari levéltirban, vagy a Vatikdn levél-
taraban felkutattassék. Szerk.

3 VI. Pius piparos], a kihez a levél intéztettotett, a ,Iallas nagy lexi-
kona® 14. otetének 29. oldaldn ezeket olvashatjuk:





