KERESETENY NAGYETO

XLIV. évi. Julius---Augustus 4-ik flizet,

Az ,inearnatio“ tana.

A legtobb keresztény ember ma is Ggy gondolkodik, hogy
Jézus Isten. Jézus istenségét tanitja a torténelmi egyhdz és a
dogmdk, s6t az orthodoxia ma is atokkal sujtja e tan ellen
renitenskeddket. Hogy azonban e tant mily altalanos, vagyis
laza értelemben alkalmazzik, kitinik onnan, hogy ha megkér-
dezlink egy trinitarius embert a Jézus és az Atya istenségérol,
a kovetkezd, datok alatt megallitott tételekben fog hite hatédro-
zOodni: Jézus Isten; Isten a mi mennyei Atydnk; Jézus nem
a mi mennyei Atydnk; ninesen két Isten“. Midén a haromsig-
hivi ¢ kivetkeztetés dltal arra az eredményre jat — mert masra
nem is juthat — hogy tehdt Jézus nem Isten, de mar ettél a
gondolattél hitét teljesen 6sszeomolva latja: Ggy segit a dolgon,
hogy Jézust ,Isten-embernek* vallja, kinek — szerinte — leg-
alabb is e kett6s természete elvitathatatlan. Isten testileg a
Jézusban lakozott, igy, hogy habar ember maradt, mégis Isten
volt. Kz az 0. n. .incarnatio® tana, mely a torténelmi keresz-
ténységet annyira athatotta, hogy tanitdsaiban a tulajdonképeni
Isten-hit targyai e tan mogott teljesen hattérbe szorultak, s a
keresztény hivé ma tobbet tud Jézus kettGs vagy tobbes ter-
mészetérsl, mint a mit 6 életében tulajdonképpen akar magarol,
akar Istenr6l tanitott. Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy mit is
tanitanak Jézusrol az Gj testamentomi iratok és az elsé nevesebb
keresztény irék, s miben leli magyardzatit az .incarnatio®
tandanak keletkezése és kifejlése.

Torténelmi tény, hogy élt Ndazdretben egy szerény iparos
zsidé csaldd, melynek egyik tagja, Jézus, kora babonds és eld-
itéletekkel teljes nézetein felilemelkedve, kitiint szellemi tehet-
ségeivel. Tanitotta az egy tokéletes Isten josigat az emberekhez,

ki rélunk mint Atya gondoskodik, s végtelen szeretetének kifo--

lydasaképpen allunk az 6 teremtett viligaban. Tanitoita tovabba
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hogy lelkiink fogékony minden irdant, a mit Istenben, szerets
Atyaakban, mint legtokéletesebbet és legszentebbet szemléliink,
s egyetlen czélunk cesak az lehet, hogy az Atya gondviselése
alatt magunkat hozz4 hasonléva tegyiik a lelkiekben, s foldi helyze-
tink legyen eszkoz e czél megkozelitésében. Tanitotta tovabhd,
hogy a miképpen Isten viselkedik miveliink gyermekeivel szem-
ben, egymds irdnt nekiink hasonléképpen kell viseltetniink a
szeretet nagy torvénye utasitdsal nyoman.

Hogy az 0j testamentomi irék a torténelmi Jézus szemé-
lyét mind tovabb és tovabb toltak eredeti mivoltatsl, kitiinik
mar a synoptikus evangeliomok eszményiesitésébsl. A David
kiralytol valé leszarmaztatds, a sziiztél vald sziiletés, a szent-
léleknek mint apdanak szerepeltetése, habdr foldi atyiul Jozsef
ismertetik el, az u. n. csodatételek — mind olyan elemek,
melyek kiindulé pontdl szolgaltak arra nézve, hogy szemiink
elsl eltiinjék a valé ember, kit mindenki megérthet — és fel-
timadjon a Messias alakjaban egy csodatev( félisten.

Pal apostolndl, kinek tanaiban Jézus feltimadasa és halila
utani ténykedése a kiinduld pont, a zsidé messids mar szellemi
emberré, masodik Adammé, isteni képmassa valik, ki az Atya-
nak el6re kirendelt ligynoke az emberiség megviltisiban, ki
tobbé nemecsak a zsidéknak, hanem minden népeknek megvaltéja.

A negyedik evangéliom Jézusa mar sem az egyik, sem a
masik. A testté lett orokkévalé Ige lényegében megszabadal a
legtobb emberi vonastél. A gordg gondolkozds, melynek kitiing
reproductuma a negyedik evangéliom, nem tlirte azt az eszmét,
hogy az absolut Isten kozvetlentil hasson az anyagi vilagra;
orok gondolatjanak mintegy €16 testben vald kifejezése a Krisztus,
a kinek kozbenjardsa nélkil mar Isten meg nem kozelithets.
A Krisztus az Atya egyetlen képmdsa, ki, mint ilyen, lerombol-
hatatlan tekintélylyel all az ember és Isten kozotl, dthidalva az
Isten szentsége és az ember biinossége kozotti irt. Bz a Krisztus
mdr semmit sem hordoz magdn a torténelmi Jézushdl.

Onként tamadhattak egyesek lelkében a kétkeds kérdések :
ki szenvedett a kereszten, Jézus vagy Isten? Az isteni vagy
az emberi oOntudat volt-e nagyobb a testté lett Igében? Két
akarat lakozott-e Gbenne, avagy csak egy, mely meghajolt az
Isten akaratja elott? Ha az Ige orokkévalo istenségében hisziink,
hinniink kell-e akkor az Atya orok istenségében, vagyis két
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Istenben ? Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések zavartik a lelkeket
a kereszténység elsé szdzadaiban. Az egyhdz nagy sziikségét
érezte annak, hogy a hivek egységét bizonyos meghatarozott
tanok dltal biztositsa; a haldoklé pogény philosophiaval és az
allam tarsadalmi és politikai hatalmaval szemben a sajdt tanait
allitsa hivei elébe, ha élni és fejlédni akar. K sziikséglet kielé-
gitéstben az egyhdz piispokei, a negyedik evangéliom bolesel-
ked6 hatdisa alatt, mindinkabb arra hajlottak, hogy a Jézusrol
szO0l6 tanitds egységesittessék, s mint altaluk meghatarozott
dogma allittassék a hivsk elébe.

Irenaeus lyoni piispék az Igének az Atyatdl valé szarma-
zdsit vitatja, de teljes kiilonbséget nem tud tenui a két személy
kozott. Tertullianus karthagéi piispok méar a Fiut alarendeli az
Atyanak, de a kik kiillonben egylényegiiek. Alexandriai Kelemen
a testté lett Igében az istenség magasztosabb madsat latja az
elobbieknél, s teljesen figyelmen kiviil hagyja a Jézus emberi
jellemvonasait. Origines, az Osszes egyhdzi atyak kozt a leg-
tudomanyosabb, teljesen tagadja a Fiu egylényegiiségét az
Atydval. Szerinte Jézus egysége az Atyaval szellemi és erkolesi
alapon 4ll ; mindazaltal a Fiu orokkévalé. Majdnem ehez hasonlot
tanitott Sabellius, ki mar az Isten oszthatatlan egységében hitt,
s hasonl6képpen a monarchidriusok. Azonban, a mint az embe-
rek idGben tavolabb és tdvolabb estek a Jézus élete és miiko-
désé16l, anndl kevéshé hatottak a lelkekre az 6 ember voltinak
vondsai, s anndl inkdbb gy6zitt az eszményiesité akadémikus
hit. Ilyen koriilmények érlelték meg azt a hitvallist, mely a
nicaeai zsinaton megdllittatott, orok karhozattal sujtva mind-
azokat, kik Jézus istenségében nem hisznek. Az egyszerii ndzi-
reti profétabol LIstenbél valé isten, vildgossaghdl valé vilagos-
sag, oroktol fogva létez6 isten® valt, s mindez az ,Isten nagyobb
diesdségére”.

A mi aztin a kovetkez6 zsinatokon formaltatott dogmava,
igen érdekesen mutatja a nicaeai hatdrozatok dicsdséges érvé-
nyét. A konstantinapolyi zsinat az ,Istenb6l vald istent* ,toké-
letes embernek®, az éfézusi zsinat ,megoszthatatlan istennek
és embernek“ declaralta, habar e két jellemvonasa ,szigoruan
kiilonboz6 egymadstdél*. Ily alapon gy6zolt az Athandziusi hit-
vallds, mely még ma is hite a kereszténység legnagyobb részé-
nek, nagyobb dicsGségére az emberi érielem és szellemi tehetség
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fejlodhetésének. A XVI. évszdz nagy reformdatorai is vakon
fogadtak el e tant és adtik atamodern idoknek.?

Ha a mult idG6k theologusainak nézeteiben nem taliljuk
a kivezeld atat az u. n. Jinearnatio® problémdjiabol, modern
irdinknal még kevishé talaljuk meg azt. Azok a megoldisi,
vagyis magyardzati tervek, melyek szerint: Isten Jézussal azért
tekintendd lényegileg egynek, mert kiilonben Isten szerctetének
nem lehetne semmi mds targya a teremtett dolgok 1étezésit
megel6ztleg; vagy hogy Jézus istensége nyilvinvald  abbol,
hogy Isten dbenne bheszélt, mig mis kitind emberek esetében
(Mazes, Buddha sth.) esak hozzdjuk beszélt; vagy hogy Isten
csak L tarsasagos cgységben® nyilvanithatja minden akaratit és
teljesitheti szandékail, sib.: Ggy credetiségiikben, mint valo-
szintiségiikben igen messze allanak o régmult id6k naiv és sok
tekintetben miveletlenebb evangélistiitol és cgyhazi atyaitol.
Az Usszes okoskodasok kozott a legelfogadhatobbd magyardzata
lehetne Ugy a hiromsdg, mint az incarnatio tandnak az, hogy
»az litok ¢és emberileg megfejthetetlen; de hogy egy ilven
Jmagyardzat® mennyire fejleszti az ember természetes hitét, s
mennyire ad megnyugvast az élet kiizdelmeiben, hol kiilonosen
okoskodd érielminkre is sziikségiink vagyon, arra nézve kielé-
gité feleletet még nem nyertiink.

Az orthodoxia a Jézusrol szolo osszes tanaiban esakis kiils6
tekiniélyekre tamaszkodik ; de még cbben sem kovetkezetes,
mert dogmadiinak megdllitdsiban nem az altala clismert leg-
nagyobb tekintéiyre, a biblidra alapoz. Hogy pl. Jézus maginak
isteni eredetet tulajdonitoit volna — orthodox értelemben -—-,
hogy magat, mint Ige, akdar az Atlyitol, akdar a Szentlélektdl,
vagy mindkett6tél eredének vallotta volna — vagy hogy isten-
emberi voltat bizonyitgatta volna, — az az 6 ¢tlete torténetébil
sehol ki nem olvashaté. I tanokat nem tamogatja ezenkiviil
sem a torténelem, sem a logika, sem az értelem, sem az ember
lelkiismereti tapasztalata. Hogy azonban e tan fejlodését és
makaes fenmaraddsit, s6t terjedését megérthessiik, sziikséges
tudnunk, hogy a legmélyebben gyikerez6 hit nem annyira ész-
szerii ¢s logikai voltanal fogva hat, hanem mert segit vala-
mire, erdsit és vigasztal; s ha az iyen hitnek az emberi 6ntu-

t V. 6. R. Armstrong : The Trinity and the Incarnation.
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datra kartékonyan hatd erejét ecsokkenteni kivanjuk, ki kell
mutatnunk, hogy a segitséget, ert ¢€s vigasztalist az isteni
igazsag sokkal észszerliibb és gazdagabb forrdsabdl kell meri-
teniink.

Jézus nagyon is egyszeriien gondolkozd emberek kozott
¢lt és munkalkodott. Személyes érintkezésével az emberekben
lakozo amaz erbket ébresztette fel, mely mindannyijokban a
a legjobb és legszentebb volt. A szeretet Altal uralkodé Isten,
ki nemesak puszta tekintély, hanem gondviseld Atya, s kinek
tokéletessége nem félelmet éleszté hatalom, hanem az egyetlen
kovetendd példanykép, s ez egyetlen tokéletes szerctel atjain
és torvényei szerint haladé cmberiség testvériesilhetése : mind
olyan tanok, melyek ébreszté hatiassal voltak az emberek 616
lelkismeretében lakozd eszményl eczélokra, s mert e tanok
jotékony tevékenysége addig nem érvényesiilt mindennapi dle-
titkben, Jézust tobb embernek Iattdk snmagukndl. Az a szellemi
magaslat, melyen Jézus allott felettok, kivetends példa gyanini
szolgalt szemokben. Kl6 forrasava lett a szeretet Istenébe vetett
hitnek és ez Istent megkozelithetd ember minden szebb tulajdonai-
nak. Midén azonban Jézus meghalt, s testi kozelségével nem
hatott a legtobbnyire miveletlen és egyszeri lelkekre: az a
vagyddas, hogy az ember kozosségben maradjon Istenével, a
Jézus foldi alakja nélkil majdnem megsemmisiilt volna. Sziikség
volt 6t felruhdzni olyan erdvel és hatalommal, mely a kozon-
séges embernek nem lehet tulajdona; a ki egykoron az emberek
elott addig ismeretlen vilagot ismertetett meg, és sajit példajaval
bizonyitotta meg, hogy annak a vildgnak vagyunk els6 sorban
polgérai, s minden eddig ismert torvény ama vilag térvényeinek
van aldvetve; a ki tovibba az Istennek az emberekhez vald
kizeledése addigi ismeretlen Gtjait tette nyilvanvaléva a biinosok,
elhagyottak és szegények elétt, s mintegy sajit szeretete altal
melengette az 6 sziviokben az Isten irdnti szerctetet, hogy e
vildg egyhangusidga az § szamukra az élet vigasztaldsivi
valjon: az nem halhatott meg, tehat feltdmadott; nem lakoz-
hatik az emberek Aaltal megszentségtelenitett folden, tehdt
mennybe vitetett, hol a naiv hit szerint az orok Isten lakik;
nem veszithette el a foldi életben gyakorolt szellemi hatalmat
a gyongébl lelkeken, tehdt ma is uralkodik; nem lehetett
sar-ember, tehat lett Messids, mdasodik Adam, testté valt Ige,
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tokéletes ember ég tokéletes isten. Liehet ezer 1évedés és babona
az Inearnatio tandban, de az emberiség torténelmdében orok mér-
foldjelzojéiil szolgal annak a vigynak kielégitésére, mely benso
sziikségletbsl torekszik a tokéletesség felé az isteni lélekkel
valé kozosségben.

E viagyddds kielégithetésére azonban éppen Jézus miiko-
dése G6ta semmi szitkség nines egy olyan kozbejardra, a ki egy-
fel6l magédnak e jogot sohasem igényelte, misfeldl pedig a kit
¢ppen a kozbejaré szerep foszt meg attél a szellemi fensobb-
ségt1sl, erkolesi nagysagtol, mely irdnta vald tiszteletlinket fel-
éhreszti. Jézust az 6 kovetdi sohasem imadtik, akar mint embert,
akdr mint istent; mert & tudomanyat és szellemi tehetségeit
nem egy kiilén all6 mennyorszagbhél hozta le a foldre, hanem
az emberekben lakozé isteni er6knek adott impulzust az
érvényesiilhetésére; magdt sohasem tolta embertarsai clébe
olyan tekintély alapjan, mely szerint § mint érthetetlen alak
dlljon a lelkiismeret el6tt, kiben esak hinni kelljen — akdr
ismerjiik 6t, akdr nem —, hogy szellemi igazsdgokra juthassunk,
hanem minden szavdval és tettével az ember sajat fejlédhe-
tése atjaira mutatott. Végso érvényii dogmak erdszakossiagaval
sohasem 4llotta 10tjat az Isten orokkévald mindenhatosiagi-
nak, annal kevésbé alkalmazott ilyeneket sajat személyére
és tevékenységére, hanem az orok tokéletesedhetés pontjaira
iranyitotta az ember szellemi tehetségeit. Az Isteni lélek
fensGbbségérsl kozvetleniil szélott az emberi lélekhez, hogy az
bens6, intuitiv erejénél fogva nyerje meg sajat vilagossagit, s
hogy e vilagossag fényénél olvasson Isten gondolataibdl, mely
lelki czéljaihoz vezesse. Kgyszioval a Jézusban testté valtisteni
gondolat orokos érvényességgel megajuld ert az altalinos
emberiség munkdjara vonatkozélag, melyet ha Jézus csak sajit
személyéhez kotott volna, Istent nem hirdethette volna Atyanak,
Szeretetnek, Igazsdgnak, Mindenhatésdgnak, Orokkévalésagnak.

Az incarnatio tandban igazsig mindaz, a mit a lelkiismeret
hite nem kot egyetlen személy munkajahoz, mert Istenrél vald
Osszes nézeteink annak ellentmondanak. Minden emberben meg-
elevenitd és megszentel eré az isteni tulujdon; s ha e tulaj-
donnak van jétékonyan hatd energidja az ember lelki életének
fejlesztésére, Gigy azt Isten csak semmi eszkoz Adltal meg nem
kotott, altalanosan hatd érvényesiiléssel alkalmazhatja; s ha az
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emberi léleknek van ereje ahoz, hogy magat egy fels6bb akarat
lenytligind rabszolgasigiban ne lassa, hanem foldi munkajat
ontudatos czél vezesse, gy azt csupan az Isteni lélekkel valé
egyéni kozosségben talilhatja meg.

Jézus egy volt azok kozil, kik az ember foldi munkdjaba
az Orok isteni czélokut vezették be, hogy legyenek azok 6sztonzé
erdil a viltozanddsiaghdl az allanddésighoz, a megprébaltatasok-
b6l a kitartiashoz, a csaloddsokbdl a hithez, a félelembdl o
bizalomhoz és e tisztin cmberi jellemvondsok tokéletesitése
altal jusson az ember mindazon dolgoknak tokéletes ismere-
tére, melyek 6t lelki ¢letének megtisztulasdban teszik hasonléva
Istenhez. Jézus példit mutatott, hogy az embernek, mint
olyannak kell folebb cmelkednie, ki minden eszményt sajat
lelkében hord, s az isteni gondolat testté valasaban nem kilso
cszkozok és nem csodilatos események viszik a fdszerepet,
hanem a benniink lakozd eszményeknek emberi titon valé meg-
valositasi szindéka. Az Isten, kinek ismereiére ezen az Uton
jutunk, mindannyiunknak Istene és mi emberek, kik a szellemi
Iehet6ségnek ilyen mértékét hordozzuk magunkban, mindannyian
az isteni gondolat inearnatigja vagyunk, lehetiink.

[Lorr Opon.



Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVI. szazadban.

Mielott a XVI. szézadbeli magyar unitarius polemikus
irodalom vizsgaldsdhoz fognank, sziikségesnek latszik pontosan
megjelolni, mennyiben tartozik e munkank az irodalom-torté-
netiras keretébe. Hiszen mind theologiai miivekkel lesz dolgunk,
melyekkel irdjuknak az unitarius hitelvek tisztizdsa volt czélja.
Aztan sehol a miivészi formanak legkisebb nyoma. Nisard a
XVII. szdzad franeczia irodalmdnak vizsgaldsiban a vallasos
vitdkhoz érkezve, eképen ir: ,Nem dolgunk itéletet mondani
e hittudds vitakrdl. K végre az irénak illetékesnek, az olvasék-
nak ily targyak irdnt fogékonyaknak kellene lennigk. De minden
hittani vitdban része van a keresztény boleseletnek ; benne vau
a jellemek és szenvedélyek harcza; megvan végre az a szellemi
irdny, az az eszkoz, mely altal a versenyzék az elmékre dlta-
lanos befolyast gyakoroltak.“ Mi is ez irdnyban kivianunk haladni.
Toliink telhetéleg mdsodrendiivé tessziik a kérdést, vajjon ¢
vitdk mennyiben hasznaltak vagy artottak az unmitirius egy-
hiznak ; ennek vizsgaldsa az egyhdztorténet korébe tartozik.
Ellenben azt igyeksziink kimutatni, hogy az unitdrius polemi-
kusok munkassaga milyen hatdssal volt a magyar gondolkozis
fejlodésére.

Irodalmunk torténetében e vitatkozok igen nevezetes helyet
foglalnak el. Kardos Albert ugyan csak Arany Tamdst, Egri
Lukdaesot, David Ferenczet, Heltait, Basiliust és Csaszmai [stvant
emliti, de ezeket a legelismerdbb kortorténeti inéltatisban részesiti.
Horvath Cyrill irodalomtorténetének 1. kot.-ben 24 lapon 4t emlé-
kezik David és Heltai életrajzdnak keretében a tobbi polemiku-
sokrodl. Bodnar is tobb lapon at targyalja 6ket. Mindez ismertetések
forrasa, Jakab Elek, ,Ddvid Ferencz kEmléké“-ben egyhdz-
torténeti szempontbol részletesen rajzolja fontossdgukat. Kanya-
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rénak egyhaztorténeti dolgozataiban, valamint Heltai Gaspérrdl
irt monografiimban szintén boéven talilhaté e targyra vonatkozd
adalék. Azonban kizardlag irodalomtorténeti szempontbol senki
sem dolgozta fel ez irdkat. S6t az egész magyar polemikus
irodalomrol sines osszefoglalé tanulminy. Munkdm ennélfogva
nem csupan az elszértan megjelent adatok Osszegyiijtése volt,
hanem elsdsorban a kizdrdélagos irodalomtérténeti szempont
megjelolése ; misodsorban e szempont szerint valé csoportosi-
tisa az Osszegylijlott anyagnak. Tanulmanyom elsd részében
egyenként ismertetem a polemikusok vitdit, de nem adom élet-
ajzukat, legfolebb ha ezt a targyalds kivanja; mdsodik felében
osszefliggd el6adds keretében mutatok rd az unitarius polemidk
és polemikusok irodalomtorténeti jelentGségére, egybevetve azt
a XVL szizad lutherdnus, kalvinista s katholikus hitvitaival.'

Stancaro Ferencz.

Stancarot? nem szokds az unitdrius polemikusok kozé
sorolni. Eletében ép ugy, mint halila utan, megérte, hogy
egyetlen felekezet sem emliti kedves halottai kozott; a mint
kiilonben maga sem rokonszenvezett kora egyetlen vallasaval sem.
Pedig alapjdban véve Stancaro a magyar reformdcio tipikus
alakja, kir6l Boros Gyérgy helyesen dllitotta, hogy kiesinyben
az unitdrius Déavid Ferenezet elélegezi. O a magyar X VI szdzad
elsd valddi filozofusa, ki kortdrsai vallasos felfogdsinak retori
lendiiletességét egyetlen pillanatig sem engedte gy6zedelmes-
kedni dialektikus elméjének szaraz logikdjan. Nem egyszer
széls6ségbe megy okoskoddsaival. A hol pdlyatdrsai ,minden
kétséget kizdréan valamely hatalmas érzelemnek kitorését, hatal-
mas lelkier6knek hirtelen megnyilatkozdsat latjak, ott nem lat
cgyebet ligyes cselfogdsndl“, melylyel az igazsigot elrejteni
lehet. Déavid és Heltai lutheri alapon hirdették Krisztus Isten-

! A forrdsutalisokra vonatkozélag megjegyzem, hogy a tirgyalt irdk
munkdit lehetéleg eredetiben haszndltam, a hol ezt nem tehettem, ott elsd-
rendd megbizhaté forrdsokhoz fordultam. A bibliogralidnal féleg azon miiveket
emlitem, melyek az illetd iré vagy esemény ismerésénél foltétleniil kivana-
tosak, Minthogy dolgozatom egyetlen irénak sem teljes méltatdsa, kimerits
konyvészeti adatokkal sem szolgiltam.

? A német irék Stancarus alakban irjik nevét. Helyesebbnek litszik
megtartani az olaszos format.
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ségét; hirdették a folszabadult ész teljes hodolataval folszabaditsja
irant. Stancaro nem 6érzi e hitnek emelkedettségét, |, lsztelenség
— moundja, — hogy Isten Istennél kozbenjaré legyen; la
Krisztus isteni természete szerinti kozbenjaro, kérdds, kinél jir
kozben ? S ha ez mégis igaz, akkor az Atyanil az istenségben
kisebb.* Mi ez, ha nem a hitnck a tudomany kérelhetelenségével
valé bonezolasa. Avagy nem ¢les dialektika a kovetkezo allitdasa:
~Niillonben is, valahol egy megoszolhatatlan, fel nem osztott
és meg nem kilonboztetett természet van, olt annak miive
sem negoszthato.* Brezziik ez okoskodds erejét, mely minden
ellenvetést legyiir, de érezzitkk gyongéjét is. K filozofiit azon
er6sen mard porokhoz lehet hasonlitani, melyek annyira erosek,
hogy, ha a sebnek genyes husrészeit felemésztették, képesck
volnanak magat az eleven hust emészteni fel és a csonlokat
is Osszemarnak, a veldkig hatolva be.* Nem, e szigort igazsig-
keresés nem a hit viligdaba vald. Az emberiség mindig fog
dbrandozni és dsztonszeriileg mindig vissza fog utasitani minden
olyan tant, mely sokkal inkdbb megengedi magat értetni, sem-
hogy alkalmat nyujtana a rajta valé eldbrandozasra — mondja
Faguet igen taldléan. Stancarot az igazsag fanatikus szere-
‘tete arra predesztindlta, hogy minden hareziban vesztes legyen,
de éppen e rajongdsa adta egyszersmind a bukasok elviseléséhez
szitkséges lelki er6t.

Lehetetlen nem esodalattal latnunk faradhatatlansigat.?
Elte derekan menekiilni kénytelen Vicenzabol, hitéért. Bejarja

1 Stancaro életrajzit 1. Jakab E.: David Ferencz Emléke I. 17. Zovi-
nyi: Theol. ismeretek tara, TII. 224—225. Pokoly J.: Az erd. ref. egyh. tort.
I. Borbély: Heltai Gaspar, 25—34. 1. Mindezeknél fontosabbak : Stanis-
laus Orichovius Roxolanus: Chimaera sive de Stancari funesta regni Polo-
niac secta (Colon, 1563), Wigand: De Stancarismo (Lipsiae, 1585). Schliissel-
burg : Catalogus haereticorum, 1X., Lubienicius: Hist. ref. Pol. II., Regen-
volscius : Hist. eccl. Slavonicae 1. 84. Hartknoch: Preuszische Kirchenhis-
toria, 1686, 330 s kiv. Selig: Vollstindige Historie der Augsburgischen Con-
fession II. 833 1. s kov. Bock: Hist. Antitrin. 1784, 1. 548 s kov. Walch :
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten, IV. 171 1. Sandius: Bibl. Antitrin
385 s kov. P. Tschackert: A. D. B. XXXV. 436—39 1. (D. H. Schmidt )
Benrath: Realencyklopidie fiir prot. Theol. u. Kirche. XVIII. kot 752—54.
Dogmatikajanak s filozéfitjanak méltatdsat 1. Planck: Gesch. der Entsteh,
unseres prot. Lehrbegriffs, 1796. IV. 449—G68. Dorner: Entwicklungsgesch,
der Liehre von der Person Christi, 1I. 589 s kév., Franck : Gesch, der prot.
Theologie, 1862. I. 156 s kiv,
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Olaszorszagot, Schweizot, sechol meg nem pihenhet; a tulerts
napfényt, mire a tekinteteket irdnyitni akarta, a homdlyhoz szo-
kott szemek nem birtdk meg s Stancaro ujra vandorbotot vett
kezébe. Theologiai nagy tuddsiért tudori rangot nyer,' egycte-
mek versengnek érette s mikor valahol tanitani kezd, rombolni
szeretd okoskodasa ellenségeivé teszi sajat tanitvanyait. Nincs
koranak theologusa, kivel fol ne venné a versenyt, azutan, mert
elbukott, Gj klzdést provokal. 1553-ban Izabella kiralyné kor-
nyezetéhez szeg6dik Lengyelorszigban s Petrovies Péter orvosa
lesz. Ligyitt jon velik Magyarorszigra s valahol pihenni meg-
allanak, Stancaro vitatkozni kezd. Még kilfoldon jartdban osz-
szemérk6zott Kdlvinnal s Bullingerrel, most 1554-ben Munka-
cson Stockel Liénarttal s Radoschin Mihdlylyal vetélkedik. Am,
ura a fejedelemasszonynyal tavozik, Stancaro befejezetlen vitd-
bol torhetetlen buzgésiggal megy tovibb. 1554-ben Kolozsviron
Lleltai Gasparral akad ossze. ,Krisztus az emberi nemnek meg-
valtéja és kozbenjaroja ugyan, de nem mindkét, t. i. isteni és
emberi, hanem csak az emberi természetl szerint, hirdeti e nem
is oly régéta lutheranus hiti varosban. A vitatkozni nem tudé
Heltait megdobbenti e hirtelen feltiint ellenség: Stancaro idét
és tért nyert. A gyGzelmen az mar keveset valtoztatott, hogy
Heltai ,Confessio“ czimmel konyvet irt ellene. Végzete azonban
nem hagyta nyugton. Mid6én Heltai elveszté allaspontjat Stan-
caroval szemben, a szomszédos Besztercze vidékérsl oly hirek
érkeztek Kolozsvarra, hogy a kiket illetett, kellemesen talalt:
David Ferencz paptarsaival egyiitt nyilvanosan kitért a rémai
katholikus egyhdzbdl s atment a lutherdnusokhoz. Kz csemény
a kozérdeklédést az olasz doktorrél Kolozsvar szilotte David
fel¢ forditotta. A vandoratra kényszerilt vitatkozét most elra-
gadta szenvedélye.

Taine kitiinG jellemzését adja a reforméczié kora theolo-
gusainak, kik bizalmatlansigbhd), merevségh6l, a harczosok osz-

t Mivei: Institutio de modo legendi hebraice, 1530, Velence; 2.
Expositio in epistolam Jacobi apostoli, 1546, u. o; 3. De trinitate, 1551, jun.
20; 4. Apologia contra Osiandrum, 1551 ; 5. Canones reformationis ccclesia-
rum Polonicarum, 1560; 6. Liber de Trinitate et Mediatore, 1562 (E konyv-
ben olvashaté: Plus valet unus Petrus Lombardus, quam centum Lutheri,
ducenti Melanchtones, trecenti Bullingeri, quadringenti Petri Martyres et
quingenti Calvini.) V. 6. Gesners: Bibliotheca.
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tonével és a jozan ész szabdlyaira szegzett tekintettel termé-
szetilknél fogva magukra tamaszkodnak s a sziik korben, mely-
ben elzdrkdznak, nem Gérzik 1obbé a kornyezet esibitisait és
ellentmondasait. szményt alkotnak wmaguknak s ettol fogva ez
eszmény, mint valami jelszo, visszatartja; vagy hajtja ket elore.
Mint minden uralkoddsra szint hatalom, ¢ bensd eszime tenyé-
szik és sajat haszndra magdba nyeli lényiik tobbi részot, 1zért
¢ polemikus theologusok jobbdra puritin jellemiiek, kiket nemn
tud megrontani sem a nyomor, sem a kiizdés. Ridegek, mint a
kristaly, melyen nem lehet tobbé mads alakot folfedezni, mint
minbben kijegeezedtek ; zordak, mert el6ttiik a kiilvilag gyur-
haté anyag, melyen esak nekik van akaratuk. Minél nagyobb
az ellenallas, melylyel kiizdeniok kell, minél hevesebb a harez,
melynek diadal vagy bukds a vége: lelkiik lobbandsa, szavuk
ereje anndl fokozottabb. Stancarot ezuttal nem az igazsig, de
a hivék, a polemidk ez itél6birai hagytik cserbe. Egyetlen mad,
mivel a kozérdekl6dést — veszszen bar a jo hir — igazsigira
irdnyithatja: a személyeskedés.! Szebenbe és Kolozsvarra irt
leveleiben mnemesak Melanchtont, egykori vitatkozé ellenfelét,
de minden id6k egyhdzi tanitoit gyaldza, ezeket boros kanesdk-
nak, amazokat soros fazekoknak nevezvén. S mindezt miért?
Heltai legydzetése 2 utan Kolozsvar szellemi vezére a fényes
dialektikaja Ddvid lett, kinek legydzhetetlen hire sokszor izgat-
hatta Stancarot. ,Alljatok elé hit, emberek legtudésabbjai —
irja levelében — hitvallastok czikkjeit vizsgiljuk meg kozosen !*

Mi lett e kihivas kovetkezménye, az 15556-ben megtartott
széki zsinat miképpen itélte el Stancaro tanait, ezuttal nem
¢rdekel minket, a minthogy nem érdekelte Stancarot sem, ki
azt irta, hogy e zsinat folotte nem itélkezhetett, mert tudatlan
¢s zsarnokhatalmu emberek gyiilekezete volt s piispokik vakok
vezére. Nem ismerjiik Stancaro vilaszat sem Ddvid Dialysisére,
sem Heltai Confessiojara, sem Melanchton czafold iratdra. Any-
nyit azonban tudunk, hogy masfél év mulva mar Szebenbdl is
kiutasitjak, bar el6bb meghivasra ment oda. I’ij Kolozsviron

t A személyeskedés kivalo jellemvonasa Stancaronak. Az Osiander
elleni vitdban tdmaddit sangainarii-nak nevezte. A ziirichieket Iutychiani,
Apollinaristae, Acephali, magit Melanchtont (1562) Grammaticus et theo-
logiae ignarus névvel illetie.

2 V. §. Selig: i. m. I1. 834. Borbély: i, m. 25—34.
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probal szerencsét. Az 1557. év utolsd napja az 6 legydzetésével
lett teljes. dtra volt még az utolsé forum: felebezni az ural-
koddhoz. Jakab EKlek Nigler nyoman részletesen ismerteti az
1558 februarius 5.-én Székely-Vasarhelyrol kiildott zsinat-pro-
vokiald levelet. A reformdcezio torténete sok ily levelet tud fel-
mutatni, az eltorzult szenvedély féktelen kitorése e kor egye-
temes karaktere. Van azonban Stanecaro levelének egyetlen kife-
jezése, mi megviligitja zord lelkének hdborgd indulatait: elne-
vezi Dividékat ,az igaz tudomany megrontéinak®, ,hamis pro-
fetaknak* sth., végiil , 6riilt abrandozoknak.* Kz az igazi Stancaro!
Haragja it megtalilta a legjellegzetesebb kifejezést. Ez a furor
philosophicus. Mi teszi a filozdfust? ,A bizonyitis szenvedélyes
szeretete, a szavak értelmének szigort meghinyasa, fejtegeté-
seinek algebrai pontossaga, folytonos magiraeszmélés, veleszii-
letett kételkedés, mely illuzidktol dvja s valdszin(t lattat vele
ott, hol mdas bizonyossigot 14t, a kézhit megvetése, a sziv
bizonyitékainak gyilolete, a bizonyitékokba, észlelésbe vetett
hatdrtalan hite, az Gjrabizonyitds 6rokos vagya: esupa oly tulaj-
donsiag, mely a szonoknak mindmegannyi hibija volna.® A
lelki argumentumok nagy megvetdje éppen akkor akart kézzel-
foghaté bizonysagokat kapni, mikor az ellenfél maga is ingott,
Litében, Stancaro e folléptekor Davidék immar a kalvinizmus
kapuit dongették. Mi ad er6t a hitvallas valtoztatasara oly ido-
ben, midén a lelkek altalanos forrongdasban vannak, ha nem a
megnyugtatobb lelkihangulat reménye. S e megfoghatatlan, ki
nem szamithaté argumentumtél akarta megtosztani ellenfeleit
Stancaro. Mondjuk-e, hogy a megtamadott kolozsvari papsig
Apologiajaban visszaforditotta a vadakat a tamado elien? Haner
irja ,, ... gyaldzkodasaira is nehdny visszautasité megjegyzést
téve, ezaltal 6t annyira megbélyegezték, hogy KErdélyben tobbé
sehol be nem fogadtatvan, kénytelen volt az orszigot elhagyni
s Lengyelorszdgban keresni menedéket. Itt élt 1574-ig, haldlaig.?

Stancaronak sokdig nem volt mélté utédja Krdélyben. Kal-
manesehi, ki vele egy idében is, f6leg azonban utdna szerepelt,
nem filozdéfus, de szénok ; nem unitdrius, de kalvinista. Sokkal
kevésbbé ismerjiik Stancaro iratait, semhogy azoknak hatasdrol
szolhatnank. Mit emlékeink alapjan oOsszedllithattunk, bemutat-

t V., 6, Selig: i. m. 1. 838; Regenvolscius: i. m. L. 84,
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tuk. Mégis, nem lehet elhallgatni abbeli nézetiinket, hogy Stan-
caro hatdsa Ddvidra sokkal nagyobb volt, sem mint ¢életivoi
gondoljik. A polemikus David, kirdl azt jegyezték fol, hogy
nem egyszer éppen az dltal gyézte le ellenfeleit, mert a vita
hevében frappansul talalé kifejezéseket mondott s hogy allita-
sait a legrovidebben s legtalilobban tudta cléadni: nem egyszer
els6 vitatkozo ellenfelét juttatja esziinkbe, kinél filozofusabb
polemikusa esak 6 maga volt a XV szazad magyar unitivius
irodalmdanak.

Arany Tamas.

A dogmatikus Stancaro elsé kovetGje Magyarorszagon, ki
mesterének elveit annak eltivozisa utin nyiltan hirdette, kéros-
peterdi Arany Tamdas?! volt. Az 6 nevéhez fiizGdik Melius Péter
els6 diadala téritGi palyajan. Az tény, hogy az 1561. nov. 10,
11. és deczember 1., 2, 12, 13., 14.-ki debreczeni hitvitin a
kalvinista piispok Melius, Szegedi Gergely, Huszir Gal és
Miklés pap tamogatasdval allitdsainak visszavonasira kényszeri-
tette az ujitét s Arany decz. 13-4n a hatésig, 14-én az egyhaz-
kozség jelenlétében iinnepélyesen visszavonta ,tévelygéseit.*
Azonban Melinsék e diadaliban nines okunk a meggy6zést
latni. Ot év mulva Arany, Olajos Janossal s tobb paptirsival
egyutt Erdélybe megy, résztvenni az ottani unitarius mozgal-
makban. lLegybzetése okdaul Kanyaré azt tartja, hogy az elméket
nem készitve elé lépett fol. Talan helyesebb egyenesen a kalvi-
nista tobbségre hivatkozni, hiszen Debreczenrél s Meliusrol
van sz6. Mindez azonban az egyhaztérténelemhez tartozik;
minket e tobb napig tarté vita dltalanos jelleme, a vitatkozok
gondolkozdsmddja s a vita argumentumai érdekelnek.

Azt, hogy Arany hitérsl konyvet is irt volna, nem tudjuk.
Husziar Gal ,Az Arany Tamas hamis és eretnek tévelygései-
nek* konyvében — mely egyetlen emléke e hitvitinak —
azt irja, hogy ,Arany Tamas nagy késziilettel alattomban

t Arany ismeréséhez f6forrds Melius i. kinyve. Tovibba Kanyaro :
Unitar. Magy. 56—60 1. U. a. Ker. Magv. 1888. 237—38. Szabo Karoly :
Adalék, sth. Ker. Magv. 1872, 248 1. Jakal E.: David . Emléke, 66 - 67 1.
Révész 1.: Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figy. 1873. 49—50. Balogh F'.: Prot.
egyh. tort. irod.
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Debreezenbe® 1j hitet hozott s ,az & Arianus tévelygései,
,melyek mostan az elfordult fejii emberek kozott elaradtanak®,
#80k jambor keresztyéneket haboritottak vala meg*. Hogyan
terjesztette Arany az 6 hitét? Meg van irva a decz. 13.-ki 13
pontbdl allé reversalis bevezetésében : ,Ha ennek ntanna ugyan-
azon tévelygésekre térnék és tanitanék valakit, faldban avagy
virosban, két avagy hdrom tantval, mezén egygyel ... Ime a
polemidk megkezdése, ime a reformaczié terjedésének maodja!
Nem a templom és nem a szoszék, nem is az iskola. Kgészitsik
ki e sorokat az 1557-ki hitvallis kitételeivel s el6ttiink dllnak
a polemikus prédikatorok mindennapi munkdjukban. A zsinat
kozvetlentl értesilt arrél — irja e hitvallds —, hogy kevesen
lévén papok, némelyik léra iilve jar be tobb eklézsiat s pénzért
mindenititt isteni szolgalatot tart. A papok iinnepi ruha nélkiil
allnak a koz elé s kiilon meg kellett rendelni, hogy isten-
tisztelet tartasakor 6ltozzenek fehér len ruhdba. Igen jellemzs
a zsinat azon hatdrozata is, melylyel a részegséget, mértéktelen-
séget a papoknak megtiltotta, felhiva 6ket, hogy az éjjeli kores-
mai tivornyaktol, tisztességnélkiili tarsasagokba vegyuléstol,
borarulastol s hozzajuk nem ill6 foglalkozasoktol évakodjanak.
rr6l kilonben Heltai mér 1552-ben panaszkodik. Ma kilonosnek
tetszenek e rendelkezések, a XVI. szazadnak ez valodi karak-
tere. Pulszky Ferencz' nagyon helyesen utalt arra, hogy a
reforméczio gyors elterjedése csakis e modon volt lehetséges.
»A koldus bardt, a bolygé prédikditor, kinek vagyona és bizstos
hajléka minden napra nincsen, legalkalmasabb hittérit, mert
nem ébreszt gyanut, mindeniitt otthon érzi magdat, ismeri a nép
eszmekorét s konnyen azonositja magat azzal, a kinek nélkilozé-
seiben osztozik.“ Mily nagy volt a hatdsa e kozvetlen maodszerii
tanitisnak, bizonyitjn az emlitett hitvallas, melyben irva van,
hogy pap hidnyadban nem egyszer a hallgatésig valamelyik
tagja allott eld prédikdlni. Az eképen elterjesztett hitet sem
kiirtani, sem terjedésében meggdtolni nem lehet. ,Azt ne allit-
sitok, hogy titeket az Isten immdr ennekutiana eftéle tévelygé-
sekkel meg nem probalna — irja Huszar Gal Arany elhallgattatasa
utdn. Nagyobb és veszedelmesebb eretnekségek kovetkeznek
utana.” A jovo sejtése ez. Mert Arany tanitisa nemoesak az

! Budapesti Szemle. XLVI. 224, L
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ové, sem csupan a Stancaroé. Mikor Luther az orthodox
katholiezizmus ellen az els6 protestans szot kimondta, meg volt
jelolve a reformaczio fejlédésiiranya: a tobbrél kevesebbre, az
Osszetettrol egyszeriibbre, a misztikusrél észszeriibb felé. o
haladdsban Luther is, Kalvin is, Zwingli is, most Arany, majdan
Dévid is esak pihend helyek.

A Stancaro kezdette kritikai munka Aranynil kovetkeze-
tesen halad tovabb. Igaz, a tanitviny nem rendelkezik a mester
kitartdsaval, sem ¢lés logikdjaval, mégis konnyi a most még
esirdjaban levé unitarizmus késobbi jellemvondsai némelyikére
rdaismerni Arany ,tévelygései“-ben.

Egyik a kifejezések hatarozottsdga. Ime a ,harmadik ellen-
velés“: Arany szerint ,tanult Jézus Atyjatol, nevelkedik a
tudomanyban, nem 6vé a mire tanit, hanem Atyjaé. HAt nem
egy Isten az Atyaval ?* Kz vilagos, logikus, értelmes beszéd.
Mi erre Melius felelete: ,Nevekedik és tanul Kriszius Atyjival
embersége és tiszti szerint, a mennyib6l mi képiinkben jard
kovet és az 6 Atyjat magasztalja. Toviabba néz a zsidokra, kik
azt vélik vala, hogy Krisztus puszta ember, esak § magitdl
szol, 6 maga tudoményat Isten hire és végzése nélkil tanitja.-
Tekintsiink most el attél, hogy dogmat érint biralatunk s érez-
niink kell e felelet bizonytalansigat, a gondolatok er6ilenségét,
a stilus dagalyat, egyszoval az okoskodds logikatlansagat. A
»hatodik ellenvetés:* ,Krisztust az Atyaisten tamasztotta fel.
Hat nem Isten, ha az Atya tdmasztotta fel ?* Ezt értjik. S a
felelet 2 ,A Krisztus két okért mondatik feltdmasztatni Atyjatul.
KlGszor embersége szerint, mert a test az Istenség erejével
tamadott fel. Azutdn tiszti szerint tamasztatott fel mi képtlinkbe,
de Krisztus Istensége szerint, a mennyibsl egy természetii
Atyjaval, szinte ugy tdmadott és gy tamasztotta fel 6nmagit,
sajit erejével, mint az Atya, mert egy hatalma vagyon az
Atyaval.* Nem tudjuk nyomon kovetni- ez okoskodist. S ez
igy megy az egész konyvon keresztil. Hogy ardnytalansiag van
a vita leirisdban ; hogy Arany 4llitdsai sehol megokolva nin-
csenek, ellenben Meliuséi mindeniitt igen; s hogy Meliusnak
alkalma volt ellenfele allitasait ép oly formaban adni el6, melyre
az 6 czafolata legbiztosabban taldl: az irodalomtorténetiré elétt
Arany gondolkozasat korrektebbnek, kifejezéseit hatarozottabhak-
nak tinteti fol. A Lhetedik tévelygés® arra utal, hogy Arany
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gondolkozasa kozis Stanceroéval. Zsenge e kiozosség, most még
esak inkabb stilisztikai figura. Davidnal majd megtelik mélyebb
eszmei tartalommal.

Egri Lukacs.

Az unitarizmus torténetében Magyarorszdgon egy idére
megsziinik a fejlédés. Sem Stanearonak, sem Aranynak nincs
kivetgje. Az egyistenség hite lirdélyben el6szor atmegy a kal-
vini formulan, esak aztin alakul ki. Ennek a kialakulasnak
azonban csak elvi egysége van Stancardval, de fejlodésbeli
kozossége nines. Hgri Lukdes?! valéjaban nem is unitdrius.
Karolyi R. Gaspar tobbszor hil kdlvinistdnak mondta elveit.
Inkabb atmeneti jelenség, kinek szereplése hatdrozott karaktert
nem visel magan.

Kgerben sziiletett, Wittenbergben tanult s hazajovén, sziils-
virosaban lesz pap. Ot év mulva Kolozsvaron taldljuk David
Ferencz tdarsasagaban. Hét év mulva, épen azon évben, mely
Divid és Karolyi Péter osszetlizéséb6l az unitirizmust nap-
fényre deritette, eltavozik kgerbe. Egy év alatt veszedelmesnek
mondjik tanitdsait a kdlvinistak s a bibliafordité Karolyi Gas-
piar (Gonezre zsinatot hiv ellene. Ugy latszik azonban, a felss-
magyarorszagi és tiszavidéki papsdg késziiletlenil vonta kér-
dére David tanitvanyat : legyézetése nem sikeriilt. Utébb Ung-
varon talaljuk mint esperest; egyhaztorténészeink ez eklézsia
valtoztatdsat a gonczi zsinattal hozzak kapesolatba. Két év
mulva, 1568 jan. 27-én Kadrolyi és Melius kérésére Schwendi
Kassdara kényszeriti kozvitara. Kalvin tanitdsa szerint a fejede-
lemnek kotelessége lévén alattvaloi hitére feliigyelni, a hitzava-
rds iirligye alatt bortonbe vettetett. Hozzdtartozoi itt szabadon
érintkezhettek vele, mert az aug. 24-én tartott sarospataki zsi-
naton arrél panaszkodik Czeglédi Ferencz, hogy a borténben
sem sziint meg tanitani. A vadlottat ez alkalommal nem hall-
gattak ki, de tanait elitélték, 6t magat pedig sulyosbitott bor-

t Kanyard: Unitar. Magy. 60—65. Kiss Aron tanulminya a Karolyi-
Emlékkényvben, Lampe: Hist. Eccl. Pajkoss E.: A kassai helv, hitv, egyh.
megalakulasa. Jakab: David F. Eml. 57. 1. Uzoni—Foszté: Hist. Unitar,
I.181. Kiss A.: A XVI. sz. ref. zsinatok végz. 441, Pallas Lexikon V. 729.
(Zovényi J ). Kanyard: Unitar. vértanuk Eger vidékén, Ker. Magv. 1896,
T—14 L. Szabo K.: Adalék, sth. Ker. Magv. 1872, 248, L

Keresztény Magvetd 1909, 14
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tonbiintetéssel sujtottdk. A kovetkezd gyotrelmes két év meg-
torte a fogoly lelki erejét, 1570-ben fsladja elveit s reverzdlist
ir ald. Hidba. 1573-ban még fogoly.

Azt mondottuk, hogy Egri Lukdcs esak dtmeneti jelents-
ségl alakja egyhaztorténetiinknek. Bizonyitjuk ezt eldszor azzal,
hogy Lirdélyben az § itt tartozkodasakor még nem volt uniti-
rizmus, maga David is csak Egri eltdvozta utin kezdi hirdetni
az egyistenséget. Stancaro és Aranytdl esetleg tanulhatott voina,
de — madsodszor — tanitdsaival bizonyitjuk, hogy Stancaroval
szemben visszafejlodést jelent. Stancaro foltétlen bizonyossig-
gal vallotta, hogy Jézus ember. Egri a goneczi zsinaton még
csak ott tart, hogy ,Krisztus igaz Isten és ember; Isten, mert
az Atydval egyenld; ember, mert szliz Mariatél sziiletett az
id6ben“ ; valamint ,a Szenthdromsigot ismeri, imddja és vallja
az igaz eklézsiaval®.

Egrit nem szellemi kivdlosdga, nem is szerepének jelen-
tésége avatta emlékezetre érdemessé, hanem tragikus sorsa.
() az els6, ki a sarjadzé unitarizmusért vértanusigot szenvedett.
Tulajdonképen nem sajat hitének dldozata, de az Erdélyben
kifejlédott unitarizmusé : Karolyi is, Melius is David Ferenczet
biintette Egriben. Mindez azonban az egyhdaztorténelemhez tar-
tozik. Trodalomtorténetiinkben ninces helye: egyetlen vitdjanak
lefolydsat nem ismerjiik, hitérél konyvet nem adott ki, szellemi
életiinkre vald hatdsdrél is esak annyit tudunk, hogy Szikszai
Fabricius Baldzs konyvet irt ellene. Milyen hatdssal ? — hall-
gatnak réla emlékeink.

David Ferencz.

»Valamely helyre és valami rendbeli embernck kezéhez
jut ezen irdsom, ne gy fogja, mintha patvarral és dlnoksiggal
iratott volna, avagy csak magunk itéletébdl taldltatott és gon-
doltatott dolog volna hanem mintha igaznak igazsigat. Mert
miképen hogy hazunkndl megtanultuk Isten paranesolatjiabol,
hogy biin legyen a hazugsig, azonképen hdazunkon kiviil is
hazugsdgot terjeszteni ¢és irni biinnek hiszem és vallom®. I& sza-
vakkal kezdé a I’éesi Disputidezio megirdsiat Ddvid Fereneznek
nem a legékesebben sz0l6, de mindenkép a legrendszeresebben
gondolkoz6, legképzettebb tanitvinya, Vilaszuli Gyorgy. E sza-
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vakkal kezdek munkamhoz én is, midén el akarom mondani
Déavid Ferenez ! irodalmi érdemeit.

Azonban Ddvidban nem véalaszthaté kilon az iré az emher-
t6l. Az G egyénisége ¢ kettének szerves vegyiilése. ,Lelkének
harmonidja nem az egyszeri meldédidaéhoz hasonls, melynek
egyvetlen motivuma van s a kisér6 hangok osszesége esak azt
emeli ki még jobban, simulva hozza, de nem versenyezve vele.

t Bibliographia. Jakab Elek: Divid Ferencz Emléke, 2 kot. Buda-
pest, 1879. Ferencz J.: Unitarius Kis Tiikor. Kolozsvar, 1900.8 19—41. 1.
A. Székely Sindor : Unitaria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvir, 1839.
77182 1. Kanyard F.: David Ferencz. Kolozsvir, 1906. U. a.: Unitariusok
Magyarorszigon. Kolozsvar, 1891. 38—100. 1. Simén D. : Jegyzetek az uni-
tarius vallas tirténetéhez. II. kot (kézirat). Dr. Horvéth Cyrill: A régi
magyar irod.-tort. Bpest, 1899. 230--247. 1. Bodndr Zs.: A magyar irod.-
tort. [ kit. Pokoly J.: Az erdélyi ref. egyh. tort. Bpest, 1904. I. kot. 101—
312, 1. és 1V. kot. Kanyars: Mikor lett Janos Zs. fejedelem unitdriussa ?
Ker. Magv. 18%9. U. a.: David Ferencz csaladja. Ker. Magv. 1899. U. a.:
A Krisztus nem iméddasa tana 1570-ben. Ker. Magv. 1895. Kévary L.:
David Ferenez clitéltetése. Ker. Magv. 1873, Nagy Jdinos: Az uniti-
riusok énekes kinyveirl. Ker. Magv. 1871. Jakab E.: Alésius Dénes vagy
David Ferencz volt-e az elsé reformdtus piispok ? Ker. Magv. 1879. Boros
Gy.: A magyar unitarius irod. XVI. szdzadbeli termékei. Ker. Magv. 1883.
Szabo K. és Hellebrand A.: R. M. K. Gydri liajos: Az erdélyl szomba-
tosok. Vasarnapi Ujsig, 1874. Ferencz J.: David Ferencz és a szombatos-
sdg. Ker. Magv. 1874. Kanyarc: Unitar. tériénetirds és Kélvin orthodoxia.
Kolozsvar, 1895. ILorbély Istvan: Heltai Gaspar. Bpest, 1907. Jakab E.:
Kolozsvar torténete. Bpest, 1I. kot. Szildgyi J.: Erd. orsz.-gyil. eml. II. k.
U. a.: Erdély irod.-tort. Bp. Szemle, 1858. Acsady I.: Magyarorszag hirom
részre osztisanak tort. (a Szilagyi-féle collect. V. két.). Dr. Kiss E.: David
Ferenez mint szonok. Ker. Magv. 1907. IL fiiz. Jakab E. Jinos Zs. élete
6s uralkodisa. Ker Magv. II. 1863. Udvardy Ignicz: A protestantizmus
koztérténeti fejleménye. Veszprém, 1847. Czakd Gy.: Melius J. Péter élete
és miikodése. Debreczen, 1904. Kiss Aron: A XVI. szizadban tartott
magyar reforméatus zsinatok végzésel. Bpest, 1881, Szddeczky T..: Komjati
Bekés Gaspar. Bpest, 1887. Balogh F.: Beszédek. Debreczen, 1866, Révész
Ixalman : Unitdrius torténetirds. Pdpa, 1891, Révész Imre: Meliusz Péter
emlékezete. Debreczen, 1873. Varga L.: Ker. egyh. tort. II. Farkas Jézsel:
Prot. egyh. tort. Bpest, 1881, Pokoly Jozsef: Bogathi naptiri f6ljegyzései.
Ker. Magv. 1902. Simén D. dolgozatai.

Hegler : F. Davidis, Realencykl. fiir prot. Theol. und Kirche, IV. Bd.
H17T—>524, Jakab monografiija 6ta a legkitiinébb essay David életérdl, pontos
forrasidézessel s a legujabb irodalom s kutatisok felhasznalisaval. Az ott
felsorolt bibliographidhoz ¢ helyen esak Uzoni-Foszté ligyhaztirténetét
emlitjiik.

14*
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Az 6 nagy lelkének szimtalan hatalmas motivuma folyton
harezban van egymds cllen s esak lassan, kiizdelmesen emel-
kedik ki beloliik, mint egy fenséges symphonia nagyszer accord-
jaibol a lelki harmoénia“. Kpen ezért, miel6tt polemikus irodalmi
miikodésérsl szolandk, sziikségesnek latom egyéniségénck rajzit
adni. K rajzban nem kitom magam a biographia kovetelményei-
hez, evégre tobb életrajzot kellett volna adnom, mint tettem;
de essayt sem irok, mert ez mdr tul megy feladatomon. Bleté-
nek, jellemének, egyéniségének legjellegzetesebh vondasail keres-
tem ki s dllitottam egybe. Kz munkdm clsé része, a masodik
rész a polemikus irodalmi miikodését adja.

1. Ddwid Ferencz valldsdnak erolutioju.

David Ferencz! magyar nemzetségbdl, Kolozsviron sziile-
tett, a XVI. szdzad els6 negyedében. Apja varga volt, mely
mesterség akkor nagyban viragzott. Gyermekkorardl semmit sem
tudunk. Szilei sziiletésekor katholikus hitiek voltak s abban
nevelték fiokat is. Iskolait a franciskanusok Farkas-utezai varosi
iskolajaban kezdte jarni. Kol van jegyezve, hogy tanitéinak hiv
vezérlete mellett oly dicséretes volt elémenetele, hogy clméje
agyogdsaval kortdrsait nemesak felilmulta, de jeles tulajdonai
dltal ismerdinek varakozdsat is meghaladta. Kozépfoka iskoldi-
nak elvégzése utin papi palyara lépett.

t David Ferencz nevét Kanyaré (David F. 4. 1) Helter-nek irja. [z
tévedés, 1. Borbély (Heltai . 5. 1.) Semmi sziikség sines David nevét masra
valtoztatni, rmint minét 6 rednk hagyott. A David név kilénhen Kolozsviron
régi eredetli. Kolozsvir magyar polgirsiginak 1453-bol valé Osszeirasaban
(kizblve Magy. Tort. Tar. 1882, 525—541 és T29—745) Dauit, Dauid, Johan-
nes Dauid, Georgius Dauid, georgius dauit, valamint Mathyas dauidis (l¢t-
szer), Johannes dauidis nevii polgdrok szerepelnek. A ,varga“ névre az a
feleletiink, hogy idézett Usszeirdsban a varga név (egy kivételével — Warga
Pal — allandéan kisbetiivel irva) 34-szer fordul el6 és pedig 12-szer a név
elott (pl. warga Mehal), 22-szer a név utan (pl. Gerardus warga). Hogy oz
elnevezés foglalkozist jelolt, kitetszik abbdl is, hogy e szénak a kivetkezé
formai is szerepelnek: Thymar G-szor (pl. Relicta Andreae Thymarj, Sutor
2-szer (pl. Andreas Sutor) és pellifex 4-szer (pl. Mattheus DPellifex). A Rege-
strum Dominorum Colosvariensium super colligendo-ban 1564. évhez e név
van irva: Franciscus Dauit.

A fentebbiek alapjan tehat nem latszik szitkségesnck David helyett
mis nevet keresni, mert a Meliusék elnevezése nem a esaldd nevét, hanem
David apjanak foglalkozasat jelenti.
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Az a hit, melyben David iskolaiban feln6tt, nem a régi
katholikus felfogdsé volt; Krazmus tanitdsai modositottak azt.
Az Isten mindenek folott a béke Istene, ki tirelmet, szeretetet
kivin a szabad akaratat emberektdl; hozzavalé imiadkozaskor
nem szitkség szentek kozbenjirisat kérni; az étel, ruhdzat meg-
vilasztasa, a bajt, a toredelmességi imdk s az innepi nyilvanos
pompakifejiés helyett Oszinte ahitatossaggal kell hozza fohdsz-
kodni a templomban, mely meg van fosztva minden ékességétdl,
a mi a figyelmet elvonhatja; a hizassag szentség, mely min-
denkire kotelezd s Isten eléit kedves, azonban sziikség esetén
fel is bonthatd; a gyonas a lelkiismeret tisztintartisa végett
szitkséges s gyakorlandd. A hitelveket biralni csak a legkép-
zettebb tuddsok jogosultak, azok sem nyilvianos vitatkozisokon,
csupan komoly iratokban.

1545-ben Meggyesi Ferencez  gyulafehérvari vikarius kolt-
ségén Wittenbergbe megy s az ottani cgyetemre 1545/46-ra
Franciscus Literatus Klausenburgen, 1547/48-ra pedig Franciscus
Clansenburgensis Transylvanus néven ivatkozott be. Ming emlé-
ket vitt magaval David hazdjardl 2 Képét egy forrongé politikai
allapotnak, melynek végsé czélja az egyesilt magyar haza
megteremtése s képét egy forrongé lelki vilagnak, melyben az
6-hit kiizd a diadalmasan hadité Gjjal. Nem lehet kétségiink az
irant, hogy ifja lelkének idedlja, miként akkor sokaknak, az
¢let kezdetén allok kozil, a X VI szizad legnagyobb magyarja,
a hitéért s magyarsagiért fanatikusan kiizdé Frater Gyorgy
lehetett; a magyar allamegységnek e genialis martirja, elso-
angl pénziigyi kapaeczitds, jol szdmitd katona, mindenekfolott
pedig kiszdmithatlan tervii diplomata, ki nemzeti torténetiink
legkétségbeesettebb kiizdelmében igénytelen szerzetes létére , csu-
pan sajat magdra és langeszére tdmaszkodva mint egyenl6rangi
fél alkuszik a torok szultinnal és rémai csaszdarral“. Kell-e
ennél vonzébh példa ifjn léleknek ? Azonban az életkoriilmé-
nyek mint mindig, ugy ez alkalommal is, lényegesen megvil-
toztattik a fiatalkori dbrandvilagot.

Az a vilag, melyet Ddavid Wittenbergben talalt, nagyon
sokban kilonbozott attél, melyet sziil6hazdjaban tanult ismerni.
A helységek jelentségét nem szerencsés fekvésiik vagy lakéi-
nak szama s jolléte adja, hanem az a kapoes, mely osszefiizi
a benne ¢l6 kivalo szellemek s keletkezett eszmék erejét, hatasdt
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a kor egyctemes cszmedramlataval. E tekintetben Witienberg
nagyon sokat koszonhet professorainak. Iuther batorsiga s
Melanchton mérséklete megbecsiilhetetlen vala s az egyetem a
tudésok és tanulnivagydk taldlkozé helye. Azonban az év, mely-
ben David e vilaghires emberek tarsasiagiba belépett, egyike
volt a reforméczié belélete legvilsigosabb éveinek. Az amugy
is indulatos Luther foldi palydjanak végéhez érve, testi s lelki
ercjének lankaddsa kovetkeztében mar-mar szakadast idézett
elé sajat tdbordban, mely az Gj hit egynémely tételét illetGleg
régéla nem volt egyetértésben. A reformdezié immar tulhaladia
e fejlédés meginditéjat s Luthert is elbukdssal fenyegette.

Luther egész tanitdsa két elven alapult: egyik az, hogy
az emberi akarat nem szabad, a masik, hogy mindazon erkolesi
cselekedet, mely pusztin az emberi akaratnak kovetkezése, vétek
és bln. ,Ez a két elv pedig folforgat minden erkélesi philo-
sophiat, mert hiszen ha az akarat természettl fogva rab, ugy
red nézve természeti torvények nem is léteznek, s ha minden
természetes cselekedet biin, Ggy erény sem létezik. Igaz ugyan,
hogy mid6n az akarat szolgasigit hirdeti Luther, azt egyutial
a jarombol a hit és isteni kegyelem utjan azonnal fol is sza-
baditja; s az is igaz, hogy a keresztyén embert a legszabadabb-
nak jelenti ki Istennek valamennyi teremtése kozott. De a
természetfolotti szolgasag, melyre a lélek cesak Istennek égi
malasztjabol tesz szert, kisiklik a philosophiai vizsgdlat és érve-
lés aldl; s bar ebben tet6zik Luther tanitdsa, épen ez bizonyitja
legjobban, hogy Luthernél erkolestan és theologia egészen egy-
madsba folynak“.? Melanchton jél érezte, hogy l.uther e tanitisa
a reformdcziot végsd veszedelemmel fenyegetheti. Ha a katho-
liczismus az értelmet koveteli dldozatul, az 0j hit a lelkiisme-
retét, hirdetvén, hogy imadnunk kell az isteni onkényt. Csak
egy ember mert ellentmondani e folfogasnak, Serveto, kir6l azt
mond4 Kdalvin: ,Ha varosunkba jon, nem boesatom el élve
tobbé 1“ E szavak épen akkor hangzottak el Genfben, 1546
februariusdban, s talan épen azon a napon, midén Luther Eis-
lebenben elhunyt. Taldn egyszerre ért Serveto follépésének s a
nagy reformdator halalanak hire David fiilébe s nem lehet kétsé-
giink az irdant, melyik volt nagyobb hatdssal lelkiiletére.

1 P. Janet: Politika és Moral. II. 147—158 L
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A reformaczié Luther halilival fordulé ponthoz ért, a
rationalis torekvésck szabad atat nyertek. David e beldthatatlan
kovetkezmény® id6ket Wittenbergben élte at, Melanchton mel-
lett, talan épen annak bardtsigiaban. Legaldbb erre enged kovet-
keztetni az az ot év, a mit egyfolytiban ott 1oltott.

Ila baj volt, hogy a reformdczié elveszté vezérét, nagyobb
volt az, hogy az 0ij egyhdznak nem volt korményzdja s a szét-
huzé torekvések akadalytalandl érvényesiilhetiek. Az elsd, ki
a Luther taposta Gtrél ha nem is tért le, de azl tigra kiszéle-
sitetle, maga Melanchton volt, a wittenbergi iskola feje. A
Luther s Melanchton kozti kilonbség a determinizinus és in-
determinizmuson  kiviil a vildgi hatdsdgok cgyhazi beavatko-
zasdra vonatkozott, Luther szerint ,nem tizzel, hanem az Irdssal
kell az erctnekeket meggyozni*. Melanchton mér azt vallja,
hogy a fejedelem Orkodik a’attvaloi hitén s ha valaki az igaz
keresztyén  litet megsérti, mint ercinek — a vilagi hatésag
altal biintetendd. Az cretnekség pedig kéttéle lehet : az egyik
az, mely a hit dogmadit megtoldja, mint pl. a katholikusok,
ezek nem oly hibasak, mint azok, kik e dogmdkat figyelmen
kiviil hagyjik, mint a Kalvin-féle Grvacsorai tan s a Servetoval
feltiinG monotheismus. Joggal kérdezhetni, ,ha kizardlag csak
a tényleges jelenlét lutheri dogmdja igaz, ugyan miért volna a
transsubstaneciatio katholikus dogmdja csekélyebb istenkaromlas,
mint a lelkijelenlét kalvini dogmaja ?* Mert a reformaczié mdsik
kisarjazasa Kalvin elmélete volt.?

A kalvinizmus napjainkban elvesztette azt a jeleniGségét,
mivel a XVI szazadban s f6képen keletkezése helyén birt. Ma
épen az hidnyzik beléle, mi akkor f6erGsségét tette. Mi volt a
kalvinizmus Kdlvin életében? A romldsnak indult Genf ,ostora®,
tehdt erkolesjavité szabdlyrendszer, mely nemesupan a lelki-
vilig tisztasdgdval torédott, de beavatkozott a hivék magin-
életébe. Luthernek joérészben cesak a lelkiekre volt gondja, a
beteges, rosz egészségii Kalvin a test épségét ép oly fontosnak
tartotta. Fzért nagyszabdst hitrendszerében bamulatos kiovetke-
zetességgel szabta meg mindenféle tarsas cselekedetnek s az
egyéni dolgoknak idejét, megtorténésénck modjat. A 1élek dogmai

1 P, Janet i, m. 158—165 1., Nisard: Tanulminyok a renaiss. és
reformatio korabél. Melanchton.
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mellé kitaldlta a test dogmait is. S bar igazat adunk Szisz
Karolynak,! hogy Genf romlottsaga ez idében nem volt nagyobb
Eurépa barmely helységének romlottsagianal, mégis midén azt
latjuk, hogy Kalvinnak szdmf{izetése utin Genf tirsadalmi rendje
annyira megbomlik, hogy kérve-kérik, térne vissza s dllitand
helyre a régi békességet s e kivansig Kélvin visszatérte utin
azonnal teljesiil, — lehetetlen észre nem venniink vaskovetke-
zetességgel alkalmazott szabdlyainak f6jellemvondsat, a tarsa-
dalmi ferdeségek megjavitni tuddsat. .Azonban abban a szerve-
zetben, melyet Kdlvin az evangeliumi egyhdznak adott, majd
semmi tekintet nem volt az egyéni szabadsagra. O a magan-
életet az erkolesi torvényekkel megegyezéleg s allamhatalom
kozbejottével akarta szabalyozni, be akart hatolni a tarsadalmi
és csaladi életbe, s6t minden ember lelkébe s az egyéni felelds-
séget egyre sziikebbre szoruld korre akarta szoritani. Az evan-
geliumi egyhdznak az allam irdnti viszonyat illet6leg azt az
elvet allitotta fel s vitte keresztiil, melyet a katholikus fogadott
el, hogy a lelki hatdésdignak joga van az allam karhatalmat
igénybe venni oly biinok ellenében, melyeket az allam a vallas
elleni sérelmeknek bélyegez, t. i. a valldstalanség és az eret-
nekség ellen. Kalvin ezzel megtagadta s megsértette a lelki-
ismeret jogdt s a magdnéletben és valldsi dolgokban valé teljes
szabadsagot®.

Egyetlen igazoldsa eljardsdinak az, hogy bibliai alapon tette.
Igaz, hogy ez az alap az dtestamentumban volt s a kdlvinizmus
eredeti alakjiban épen a Jézusi kereszténység foelvét nélkilozte :
a tiirelmes szeretetet. Am e tulzést az erkolesiség érdekében
ellensulyozta annak tudomanyos volta. ,Ertelmiség tekintetében
felillmulta valamennyi reformatort Kdlvin; tudoményossigban
alig elézi meg valamelyik®. S ne feledjik: a XVI. szdzad a
skolasztikus theologusok szdzada, melyben a természetességnél
tobbet ért a mesterkéltség, az észszeri okoskoddsnil a dogma-
tikus bizonyitds; s végll e szdzad tuddsinak egyetlen forrdsa
a biblia. Az eredeti kdlvinizmus igazi jelentésége tehdt az,
hogy a protestdns vallast a tarsadalmi formdk keretébe illesz-
tette. Ha a tdrsadalomnak valldserkélesi alapon kell dllani s
ha a vallds igazi ezélja a tarsadalmi rend fontartdsa, akkor

t Budapesti Szemle, XVIL 209. 1. s kov.
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Luther reformdiczidja csak Kdalvin hozzdjarulisaval lett teljes;
az esak a dogmatikus kereteket adta, gyakorlatias tartalommal
ez litta el. De e tartalomnak kezdetben sok dudvija volt, mit
irtani kellett; sok bomlaszté clem vegyiilt belé, mit ki kellett
vilasztani; s a maga egészében nyers volt, mely esiszolédasra,
finomitisra szoralt. Mind ¢ munkéra, a kalvinizmus hibait,
tulzdsait megkorrigalni, hidnyait podtolni: az unitdrizmus volt
hivatva.

Abban a nyilatkozatban, melyet David a dévai bortonben
elitéltetésekor vallott, hitvallasit ekép foglalta ossze: ,Hogy a
részeknélkili cgészet szét nem osztottam s a végest a végte-
lennel nyelvem osszezavarni nem tudta; hogy a szilottet az
orokkévaldval féltem foleserélni; hogy elmémet rabba tenni,
a hamisat igazként hinni nem birtam; hogy Sabellius atkos
tandt nem kovettem s a megmérhetetlent, a kit a mindenség
befogadni nem tud, egy szfiznek méhébe zarni dtalltam; mert
tagadtam, hogy Isten gyermekként sirjon, éhezzék és szomju-
hozzék, irtézzék a fajdalomtdl s rit haldllal haljon meg; hogy
nyclvemet vakmerotleg, tiszta lelkemet hamisan szélva, beszeny-
nyezni szégyeltem; hogy az igazat kimondtam, a nem igazat
tagadtam : ezek az én biineim, ez az én istentelenségem, ezek
az én boldogtalansdgomnak okozoi“. Ha e nyilatkozatban foglal-
takat a Palaeologushoz irott levéllel, a gyulafehérvari torvény-
kezésen mondottakkal s utolsé két fémiivének idetartozo részeivel
kiegészitjiik; s végil ha az eként nyert folfogiast a kalviniz-
mussal Osszehasonlitjuk, a kovetkezé végeredményhez jutunk.

Kdélvin vallasdnak fSereje a rendszeresség, t. i. azon sza-
balyokon végigvonulé egységes alapgondolat, melyek a test s
lelek féktelenségeit korldtozni voltak hivatva. Ha e rendszeres-
ség engedékeny is tudott volna lenni, ha nem vasszigorral, de
sziikség szerint elnézéssel is birt volna : az unitdrizmusnak alapja,
az individuumnak respektusa, sohasem jon létre. Mert mi egye-
bet jelentett e dogmatikus rendszeresség a testi s lelki vagyak
s azok kiegyenlitése egyenldségénél ? Az altalinos egyenlbség,
ha az nem a szabadsdg jegyében fogantatott, a legnagyobb zsar-
noksag, mely el tud, el akar fojlani minden olyan onallé cse-
lekvést, mely az egyenldség alapgondolatatol eltavozik. Az emberi
értelem, mely legmagasabb megnyilvanuldsi formdjiban mint han-
gulat sugalmazza a legnemesebb ecsclekedeteket s a legfonsé-
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gesebb gondolatokat, esak sziik koron Dbeliil tiri meg az olyan
rendszerességet, mely az egyéni meggy6z6dést nem fedi. Az
unitdrizmuson kiviil minden mas keresztény felekezet az Isten-
Jézusban litja az emberi idedlt, tehdt egyetlen kozos formuld-
ban, mely merevségével rinehezedik az individuumra. David
jol érezte ¢ folfogas hibdjit, midén Jézusban az cgyéniséget,
az individudlis embert litta. De hat ¢ két kifejezés nem ugyan-
egyet jelent? Nem. Jézus mint individualis ember, minden hivi
szamara az a megkozelitéleg tokéletes minta, melyet az illetd
hivé lelki tehetségei szerint, onmagdnak alkotni tud. ,A mind
Isteneket festenck maguknak, olyanok ¢lnek lelkokben® -— irja
David a De falsa et vera-ban.

Divid unitirizmusdnak egyik jellemvonasa az egyéniség
respektusa. Az egyéni szabadsig azonban korlat nélkil elfajul
s elfajulasdban éppen a szabadsigot semmisiti meg. Ddvid tehat
olyan korlitot keresett, melyen tullépnie cgyetlen meggyizi-
désnek sem szabad s mégis, a melyen belil az egyéni szabad-
sdg a legteljesebben érvényesiilhet. & hatir az észszeriiség. Az
¢szszeriiség az egyéniség allaspontjinak természetes kiegészitése.

Ddvid ekképpen logikussd tette a vallisos gondolkozdst ;
hogy Ggy mondjuk, a hitet folszabaditotta a dogmatikus theo-
logia kotelékeibél. Azonban tévedés volna azt hinnink, hogy
cziltal oly valldsformat alkotott, melyet mindenki magdiénak
vallhat. Arra mdar utaltunk, hogy a kdlvinizmus altalinos egyen-
16sége tandt David nem tartotta helyesnek; most azt emeljiik
ki, hogy az észszer(i“ korlitozas mindazokat kizdrja valddi
hivéi sorabdl, kikkel érzékls s az ebbdl folyd értelmi funkezioi
a valdsag ellenmondasnélkiiliségét megismertetni nem tudjdk.
Taldn helyes elnevezést hasznilunk, mid6én azt mondjuk, hogy
az észszerii szabadsdg hite cesak a szellemileg intelligens, az
érzelmileg s értelmileg fejlett individuumnak vallisa. E magas-
latra esak bizonyos életkorban lehet eljuini. A templomba jards-
nak éppen az a czélja, hogy az emberi értelem a predikdeziok
dltal minél elébb folemelkedjék e magaslatra. Az unitarizmus
tehdt evoluciondrius jellemdi.

Ez David vallasianak viszonya a kalvinizmushoz; ez 6nma-
gdban vald jelentGsége.

(Folytatisa kovetkezik).

D=r. BorserLy Istvan.



Oszinteség a neveléshen.’

Felolvasisom tdrgya, mint arra a jelenlevék kozil tébben
emlckezhetnek, meglehetds otletszeri modon kerilt a mostani
értekezlet elé. Ugyanis mult évi ériekezletiink egyik targya a
szeretetnek  a nevelésben vald szerepérsl szélott, mely targy
megvitatasandl én azt a megjegyzést tettem, hogy ajdnlatos
volna ¢s korszerd, foglalkozni az Gszinteség szerepével is. Iis
az érickezlet engem ezzel meg is bizott, mely megbizasnak
kiszséogel akarok eleget tenni, anndl is inkdbb, mert a {argy-
nak és az eléadd személyének ilyen otletszerii volta mentség a
tisztelt hallgaték elGtt azoknak gyengeségeért.

Az Oszinteséget vizsgdlni, tisztelt hallgaték, mindig hild-
datlan dolog volt, mit az emberek nem szerettek. Mert mi az
Gszinteség ? A valdsignak, az igazsignak belst, lelki, erkolesi,
alanyi része. Ks a valosdgnak, az igazsignak kiilsd, testi, targyi
része is mindig aldozatokat, vértanukat kovetelt maginak. Meny-
nyivel tobben szenvedtek és hullottak el az §szinteség kutatdsa
kozben! A sivatagok kutatdi, a foldsarkok keres6i, n banyik,
a robband anyagok., a mérgek és kéros anyagok vizsgaldi, a
leveg6 meghdditéi barmilyen nagy szimmal voltak és lesznek
dldozatai a kiilsé igazsdgnak, sohasem togjak megkozeliteni azok
szamat, kik naponként szenvednek és hullanak el a bels6 igaz-
sdgnak, az Oszinteségnek keresésében. Azonban a vildg ezek
nagy részér6l tudomdst sem szerez, legfennebb egy kis tarsas-
kor veszi észre. Kgy nehany aldozatrol naponként tan a lapok-
ban is van sz6, de csak kevesen keriilnek a térténelembe, mint
préfétik, vértanuk, apostolok, reformatorok, Sokratesek, Jézusok,
vagy David Ferenczek.

De nemesak hdlddatlan, hanem igen nehéz dolog is az
Gszinteség megvizsgilasa. Mert mig a kiils6 igazsigok keresé-
sére mindenféle eszkozeink és szerveink vannak, a belsd igaz-
sag megfigyelésére az érz6 és gondolkozé emberi lelken kiviil
semmi eszkozlink nines. S milyen hatarozatlan, ismeretlen, ezer-
féle médon értett és magyardzott dolog még sz az emberi 1élek
is! Létezésérdl tan mindnydjan meg vagyunk gy6zédve, azonban

2o

mibenlétérdl, kozelebbi meghatirozasarél keveset tudunk, st

t Felolv, az unitir, tandarok értekezleién.
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a folytonos megszokis annyira elvette figyelmiinket annak vizs-
galatatol, hogy némelyck mar létezését is kétségbe vonjak azon
az okon, hogy azt sem gdéresovekkel, sem x sugarral nem lat-
hatjak meg. Az ilyenekkel Oszinteségrol beszélni természetesen
éppen olyan Iehetetlen, mint a vakokkal a szinekrdl. Es legye-
nek csak tobbségben a vakok, akir esak a szinvakok, akkor
emberi mddon el fog délni az igazsig, t. i. hogy szinek nin-
csenek is, csak némely szelid lelki 'L])I(]](l()/()l almaiban.

De neheziti az Gszintesée vizsgilisit még az a koérilmény
is, hogy az altalam feltételezett emberi 1élek minden embernek
sajiat, elidegenithetlen, le nem foglalhaté és ¢l nem lophaté
tulajdona. Az illetd egyén, vagy bolesész nyelven Igo, akarata
nélkil azt vizsgalni nem lchet, s6t beleegyezés utin is csak
éppen azt mutatja, a mit akar s a hanyszor mutatja, annyifélét
mutathat a masiknak, a megfigyel§ Kgonak. Rendesen azonban
minden ember, még rossz akarat nélkiil is, nem a valol mutatja.
Mindenki igyekszik a masik el6tt kedvezSbb szinben tinni fel
a valondl s hosszas tapasztalat és megfigyelés is sok esethen
nem a valét ismeri meg. Innen van az a véleménv, hogy a
lelket leginkdbb ontudatlan allapotdban, almdban, ldzas vagy
borkozi allapotidban lehet megfigyelni, vagy éppen akkor, mikor
nem is sejti hogy vizsgiljak. Az arez- és koponyatan szintén
csak megbizhatlan kisérletek a lélek megismerésénél.

S milyen ziir-zavar van a tapasztalatok, a letki tényck
megallapitdsa utdan is azok elbirdlasinil és értékelésénél! Az
cgyik erénynek itéli azt, a mit a masik blinnek, az egyik érdem-
nek, a mit a masik gyaldzatnak, az egyik tokéletességnek, a
mit a mdsik hidnynak. S ha az értékelés irdnydban talan néha
megegyezés is jon létre, a fokozat megallitisinal mar ismét
cltérés lesz, a mint ezt a birdi tdrgyalisok és itéletek is iga-
zoljak a biintetés ald keriil6 tények osztalyandal. A tobbi osz-
talyoknal azonban még nagvobb a zavar s ugyanazon tény a
lehet6 legellentétesebb osztalyozasba és fokozatba kerilhet.
Ugyamzon tény lehet hésiesség, onfelaldozds, arulds, nagyra-
vagyds, hiiség, nemesség, hizelgés, amitds, vértanusig vagy
clfogultsag.

I]§en zlirzavarban az Oszinteség vizsgdlasanal rendkiviil
éles egyéni izlésre van sziikség, melv lgy a Tudds divatos tekin-
télyétsl, mint a hit kigunyolt elformltsag,dtol szabadon tudjon
itéIni, Mert az Oszinteség sem a tudds, sem a hit birodalm:iba
nem tartozik, hanem tisztan tarsadalmi tényezd s tan mélységes
alapja minden tdrsadalmi tndoménynak.

A tarsadalom ugyanis tisztan emberi intézmény, mely az
embert az allatisaghdl kivezette, szdamdra nagyobb jéllétet biz-
tositott és a fold urava tette. Allatisdga idejébol azonban az
ember magaval hozta a tirsadalomba is allati hajlamait, sok
tehetségét maég ki is miivelte s hajlamai betoltésére ezer eszkoazt



OSZINTESEG A NEVELESBEN, 205

és modot talalt ki. Ez dllati hajlamok orok idékre kisérik az
embert s a tarsadalmi kotelességekkel naponként osszeiitkiozésbe
hozzak. A tarsadalom czélja ugyanis nemesak az, hogy mindent
meghoditson az ember szamdra, hanem az is, hogy az embe-
reket egymas kozott elrendezze. Kz elrendezésnek a torténelem
tanusdga szerint olyannak kell lennie, a mely az embereket
egyenlo jogokkal cgymis mellé helyezi.

Iz a tarsadalmi ezél forrdsa minden tirsadalmi koteles-
ségnek s minden biin e tarsadalmi kotelesség mell6zésébol ered.
Az allati 9szton és e tarsadalmi kotelesség harcza a jelen élet,
melynek az utébbi gybzelmével kell végzidnie.

Tarsadalmi intézményeink egy jelentékeny része még abbol
a korbol vald, mikor e tiarsadalmi kotelesség nem dllott tisztin
az emberek el6tt. Eppen ezért csak ingadoznak s elébb-utobb
osszcomlanak, mert alapjuk az dllati oszton.

K tarsadalmi kitelesség lehetd rovid korilirdsdt azért tar-
tottam sziikségesnek, mert az 6szinteség nagy hidnydnak a tdr-
sadalomban ez u legfébb forrdsa. Nyiltan ugyanis e kotelesség
ellen alig mer valaki véteni, azonban annal tobb merénylet tor-
ténik az ellen Gszinteség nélkill. Ugyanis az egyesek, testiiletek,
nemzetek, sit az egész tirsadalom e tdrsadalmi kotelesség tuda-
taban ezer meg ezer esetben mar a munka megosztids miatt is
bizalommal van egyesek irant olyan dolgok tekintetében, melyet
nem maga végez, s6t nem is ismer jol. Ilven esetben az 6nzi
dllati hajlam a maga czéljat a masé, elébe helyezheti és a benne
helyezett bizalommal viszszaélhet. Ks tdrsadalmunkban e visz-
szaélések milliéi okozzdk a legtobb bajt. Iparosok és kereske-
d6k, hivatalnokok és magdanosok, papok és tuddsok, mivészek
és dllamférfiak Gszinteségiik felaldozasdval naponként ezrével
hibdznak a tarsadalmi kotelesség ellen. Es tarsadalmunk veliik
szemben csaknem tehetetlen, s6t alapjat, a bizalmat kezdi elve-
sziteni. Sok embert lattam, koztilk éppen nagyokat is, kik lemon-
dassal vonultak vissza a tarsadalombdl, mint javithatatlanbol.
S6t a tomeg meggy6zidése az, hogy Gszintén élni sem lehet.
Csak a foly6 év februdrius honapjaban olvastam, hogy Ame-
rikdiban Clevelandban tiz ezer ember fogadalmat tett az szinte
életre, azonban fogadalmukat a legnagyobb akarattal sem tud-
tak megtartani. Kiilonosen kereskedék és kereskedelmi alkal-
mazottak taldltik lehetetlennek az &szinte életet.

Hallgatdim nagy része tin meg is van gy6z6dve a tarsadalom-
ban meglevd nagyfoku Oszinteség hiinyrél. Vegyiink keziinkbe
egy nagyobb lapot, mely tarsadalmunk &szinteségének nagyon
hii tiikre, s abban néhany 6szinte sz6 és vald tény mellett az
Oszinteség hidnyinak szdzaival taldlkozunk, mig a vezetGezikktol
a legutolsé apréhirdetésig jutunk. Menjink ki egy vasdrba és
olt az embereknek szdzait latjuk, kiknek feltett szandékuk,
hogy embertirsaikat minél inkabb megesaljak. Uzleti vilagunk-
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ban egy jelentékeny rész nem is torekszik arra, hogy tisztességes
munkaval biztositsa a megélhetést, hanem hogy a benne helye-
zett bizalommal minél nagyobb mértékben visszaéljen. Tirsa-
dalmi érintkezésiinkben, oltizkodéstinkben, kitlondsen a nékében,
minden van az Oszinteségen kivill. Es ezt példaul értsiik meg
meég jobban. Az szinteség hidnyat az oliozkodésben nem esak
ott latom, hogy mindennemii pdtlé dolgokkal és mesterkéltséggel
igyeksziink a valdsdg hidnyait pétolni, legtobb esetben azonban
a természetes szépséget a divattal elrutitni, hanem ott, hogy a
tarsasigban nem merlink gy megjelenni, mint otthonunkban.
Hogyan képes emberi lény arra, hogy otthon éhezzék és fizzék,
rouda szobajaba a legegyszeriibb kényelmi és egészségi eszko-
zoket se szerczze be és masok el6tt mégis selyemben, pénzért
clrendezett hajjal és dragakoveknek latszo ékességekkel jelenjék
meg! Es a dragaké szintén megérdemel egy gondolatot. Tgen,
szép dolog. Hadd ékesitse mindazokat, a kiket 6szintén meg-
illet. De hogy mennyire Gszinték azon dragakovek visel6i,
melyeknek értékei ezereket képviselnek, mikor embertirsaink
felerésze munkajaval, s6t becsiiletének felaldozasival is nélkii-
l6z, esal, lop, hazudik s még igy is kénytelen gyermekeit
agyon iitni, hogy éhen ne haljanak, ennek elbirdlisa egyéni izlés-
tol figg. Magam esak fokozati kiilonbséget litok egy olyan
ékszer vagy drdaga ruba viselgje kozott, melyek elallitisa sok
ember hosszu munkijanak és verejtékének gyimolese, vagy a
kozott, a ki kevés munkdért rendkivili dijakat vesz, vagy a
kozott, a ki szépségét drtatlan lednyok vérében valé furdés altal
akarja fokozni vagy megtartani. Mindenik az Gszinteség ellen
vét, a mikor embertarsait 6nz6 czéljaira felhaszndlja, a tirsa-
dalmi kotelesség megsértése dltal.

Az Oszinteség legnagyobb hidnya elavult alapokon nyugvé
tarsadalmunk elényeinek kihasznalasiban jelentkezik. Iozekért
az emberek tilekednek s ez allati eljardst még emberi feladat-
nak, s6t kotelességnek is hirdetik, minthogy erkoélesi érzékiik,
tarsadalmi kotelességérzetilk hianyzik. Flég modern és sokszor
hangoztatott elve az dllati filozdfidnak az egyén érvényesiilése,
mely azonban nyilt hadizenet a tirsadalomnak, s6t minden
tarsulasnak. Nagy allatokat, s6t sz6rnyeket hozhat 1étre e filozéfia,
de nagy embert nem. Ezreket gyilkolé nagy hadvezérek, millig-
kat osszehardcsold bankirok és potfeszkedd fonokek e filozdfia
kicsuesorodd eredményei, mig elpusztitott orszagok, sird arvik
és Ozvegyek, és nyomorban tengddd alantos szolgidk millioi
hemzsegnek a volgyekben ¢és lapalyokon. Hogy ez utébbiak
gyilolik az eldbbieket és a tarsadalomban reformalni akarnak,
olykor még erészakos moédon is, az egészen természetes, azt
hiszem. De¢ hogy az elébbiek sikeriikkel is miképpen vannak
megelégedve, arrol esak 6k tndndnak Gszintén  felelni. Minden
esetre tanulsigos e tekintetben az a kis csemény, mely egy
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néhany héttel ezelttt tortént a lapok hiradasai szerint Moszkviban,
hol egy Petroft nevii milliomos pénzzé tette minden vagyonit,
maglyat rakott abbdl és elégette azon meggy6z6désben, hogy
a pénz forrdsa minden blinnek. Kz a tett Jézus nézetével és
tanitasaval megegyezik. Mert a sok pénz nem is azért kell az
embereknek, hogy boldogabbak legyenek ezaltal, hanem hogy
embertdarsaikat kiilsé megjelenéshen feliilmuljak, azoktol kiillon-
bozzenek latszatra, de nem bensé lényegben.

Naggy4a, erdssé, lehettleg tokéletessé lenni alakban, testi
¢s lelki erdben, iigyessé cselekedeteinkben és itéleteinkben, sit
akar tuddssd is, ezek emberi és tarsadalmi ezélok, melyck eléré-
sére a vagyon hasznos és sziikséges is. De kilonbozni ember-
tarsainktél hatalomban, tekintélyben, jogokban, selyem ezip6kben,
kiirt6 vagy mds furesa alaki kalapokban, ékszerekben vagy
zsurozasban, fogatokban, czifra lakdsban, ivasban, sportban vagy
kirtyazasban, ezek nem emberi és tarsadalmi feladatok. Ks oz
utobbiak sokkal tobDb vagyont, emberi munkat és Gszinteséget
emésztenek fel tdrsadalmunkban, mint az el6bbiek.

E pir vonds tin elég is lesz annak a gondolatkornek
megvilagitisara, a melyben tarsadalmunk van. Es nevelésiink
ennek a tarsadalomnak egy kiesiny, de fontos tényezdje. A
tarsadalom izlése, kovetelései és eszméi annyira korilveszik az
iskoldt és az abban tanuld ifjusigot, hogy az egész nevelésnck
ezek adnak jelleget, melyen véltoztatini egyesek térekvése siker-
telen marad. A tarsadalom Dbomlé szerkezete, mely alapjaiban
kezd inogni, meglitszik azonnal nevelési rendszeriinkon is és
a tisztelt érlekezlet tagjai el6tt ismeretesek mar mindazok a
tamaddsok, melyek iskolaink megallapitott rendje ellen az utébbi
években torténtek s melyek elég indokoltan bizonyitottak, hogy
meglevo dllapotaink nem megfelelok. Ks ezekbd) a tamaddasokbol
egy jelentékeny rész jut az Oszinteség hidnydra. Szakemberek,
tandri korok nyiltan hirdetik még hivatalos gytiléseiken is a
es6dot, mely felé mai nevelésiink kozeledik, esak éppen e koze-
ledé c¢s6d forrdasara nézve nem alakult még ki a meggy6z6dés
teljesen. Keresik azt a tantervben, melynek kétségen kiviil
mindig voltak és lesznek hidnyai az egyéni izlés szempontjabdl.
Keresik a moddszerben, mely teljesen kielégité sohasem lehet.
Keresik még az 6szinteség hidnyvdban is, mi nézetem szerint
legkozelebb jar a valésighoz, midén rdmutatnak arra a nagy
ellentétre, mely az élet kivanalmai és a nevelés kozott fennall
kitonosen erkolesi, vallasi és egészségi szempontbol.

Nézetem szerint azonban ezek csak mellékes és részlet-
kérdések, mig a fékérdés, t. i. tarsadalmunk czéljanak kérdése
rendezve nines. Kn hiszek a socialismus igaziban, bar jelenlegi
eljirdsit, vezetdinek jellemét gyilslom, mint a Ilades kapujat.:

LT, munkatirsunknak szivesen adnink tért, hogy kifejtse c¢ [ontos
kérdést, a socialismus igazil 6s hogy megviligitsa jelenlegi vezetSinek
jellemét és eljardsat, melyet gy gylldl, mint a Hades kapujat, Szerk.
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Hiszem és hirdetem, hogy tarsadalmunk ezélja az embereknek
egymas mellé és nem egymas ald valé rendezése s még imaim-
ban sem kérek tobbet istentdl kiils allapotomra, mxmhog
embertarsaimmal egyenlé lehessek.

Nevelésiink, kulonosen kozép- és felsGiskolaink azonban
a régi feudalis irdnyu tdrsadalmi czélok szolgalatiban dllanak,
melyck az emberiséget urak és szolgik, nemesek és jobbagyok
vagy épen szabadok és rabszolgik osztilyaiba, kegyelmesek,
méltésagosok, nagysagosok, tekintetesek, emberek és cselédek
kasztjaiba akarjak beosztani. Kozép- és felsGiskoldink tehat
legalabb is urképzé intézetek, melyek a kivaltsiagos osztalyok
szamara akarnak tagokat nevelni,® s igy ellentétben allanak
tdrsadalmi czéllal és kotelességgel. A

Ez az altalam hibdsnak tartott czél és irdny forrasa a tir-
sadalomban és iskolaban az 6szinteség hianyanak. Mihelyt meg-
sziinik a vagy arra, hogy embertirsainkat legy6zziik és azok
folé emelkedjink, azonnal elvesz a képmutatis és aljas eljira-
sok nagyrésze az emberek koziil és bekovetkezik az az idedlisabb
allapot, melyet Jézus ajanlott nagyravagyé tanitvanyainak, hogy
a ki legnagyobb akar lenni, az szolgiljon masoknak. Nagy és
fontos hivatisa az embernek az, hogy mdsoknak szolgdljon.
Szerencsés az, a ki erre is képes, mert annak sok adatott és
azért is kivantatik t6le sok. De mikor erdnket és tehetségiinket
csak a sajat magunk hizlaldsira, kiilsé nagysagunk emelésére
és embertarsaink elnyomdsara hasznaljuk, nem vagyunk &szin-
ték embertarsaink, a tarsadalomban szovetséges tarsaink ird-
nydban.

Es most vethetiink e szemiivegen keresztil egy pillantist
nevelésiinkre, minthogy azzal hosszasan foglalkozni egy ilyen
adott alkalommal lehetetlen az id6 rovidsége miatt. Kezdjiik
meg mindjart nevel6inken, hogy elészor sajat magunkon essiink
tul. Neveléssel foglalkozé embereink mindnydjan a tarsadalom
tagjai, ugyanazon vagyakkal, czélokkal és gyarlésigokkal, mint
a mas munkakorben lev6 emberek. Naluk is tehdt ugyanazon
jelenségekkel talilkozunk, mint a tébbi embernél. Torekvéseik
szintén arra irdnyulnak, hogy maguknak hatalmat, tekintélyt
és — bar feltiin6 merész dllitds, mert §szinte — vagyont sze-
rezzenek. S nem is hibdztathatd e torekvésiik, mikor a tarsada-
lom tiobbi tagjai ezért tilekednek. Romaban csak rémai médon
lehet élni. Azonban az onz6 czélok azonnal ellentétbe hozzik

t Tényleges lenne-e, a mit t. munkatarsunk 4llapit meg? Hat nem
demokratikus elvek-e azok, melyeken a kdzép- és felsiskolai nevelés alapul ?
Mert hisz a magasabb miveltségnyujtast t. munkatarsunk sem veheti olyan-
nak, a mivel a kizép- és felsbiskola a ,kiviltsdgos® osztilyok szamdara akar
tagokat nevelni, mikor épp a magasabb miveltség alkalmas arra, hogy a
tarsadalmi osztilyok iires kiilsé kiilonbdzeteit eltiintesse. Szerk.
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a tarsadalmi kotelességgel és az 4ldozat legtobb esetben az
Gszinteség.

Mar mindjart a foglalkozds elnevezésében megjelenik a tar-
sadalom elfogultsaganak példaja. Nevels vagy tanité czimmel
mdr nem vagyunk megelégedve és sértének taldljuk. Iozek
helyelt készek vagyunk magunkat a legmesterkéltebb szégyir-
tisi merénylettel tandroknak nevezni, mely elnevezés ma a
leggyakoribb, s6t ez sem elég. Kiilonosen az alséfoku iskolak-
ban a tanar ar elnevezés erGszakoldsa sokszor lesz nevetséges
és guny targyais. A kiilonbozés komikuma jelentkezik ott, hol
a tanar Gr elé nagysigos vagy tekintetes jelz6 jarulnak, st ha
az illeté méltdsagos is, akkor a tanir szé rendesen elmarad
mellole, mert lefokozd a jelentése. Fz drtatlan jaték a czim és
név koril csak akkor lesz karos hatdsu, mikor a tanitvanyok
a czim és név erGszakolasa 4ltal a tandr egy tényleg, vagy
esak az 6 hitiikben létez6 gyengeségérél vannak meggy6zidve,
sit ezek hasznalata altal mas elbandsra szamitanak tanaraik
részérdl. Még veszedelmesebb, wmikor a tanar urnak vagy tudds-
nak, vagy hatalmasnak érzi magit, szerenesére, hogy ilyenek
a valésagban csak kevesen, inkabb csak szinpadon és kony-
vekben vannak.

Ramutatni arra az aldatlan kiizdelemre, melyet a tarsa-
dalom t0obbi tagjaival egyatt a tandrok is megvivnak néha
mdsokkal, legtobbszor azonban kartarsaikkal ; felmutatni a fegy-
vereket, melyek nagyrésze nem tisztességes, az irigységet, a
hizelgést, az erészakot, a protectiot, arulkodast és ragalmazist,
tan folosleges munka, mert mindnydjan ismerjiik azokat. Csak
az a bdmulatos, hogy abban a tisztességes, felvilagosult és dlta-
laban szépért és nemesért lelkesedd nevelsi karban, melyet
erkolesi és értelmi szinvonaliban sem a papi, sem a biréi kar
nem mul felil, még mindig olyan nagy szdrmmal vannak az
onzé elemek, Kkik érvényesiilni bels6 nagysig nélkil is akar-
nak, eladjak magukat, allasukat, tollukat vagy befolyasukat,
sGt irigykednek még kartdrsaikra is, kik naluk er6sebbek, gaz-
dagabbak, szerencsésebbek wvagy esak valami véletlen Gtjan
rangkoéros tirsadalmunkban magasabb fizetési osztalyba jutnak.
Szomoru esete a nevelésiigynek, hogy esak a kozelmult idGben
az iskolai bizonyitvinyok lzletszerii gyartisa nevelésiigyi embe-
rekre bizonyosodott.

Targyam ellen, az Gszinteség ellen vétenék, ha még egy
par szoban nem emlékezném meg a hatalmi torekvésekb6l folyo
Gszinteség hianyainak felsorolisandl a mellékfoglalkozdsokrol.
Kz a kérdés a neveldi kart is nagyon kozelrsl érinti. Szalai
nem nyulnak vissza éppen addig az iddig, mikor a tandar r
még az a rabszolga volt, ki a gyermeket a jatszéhelyre vezette,
hanem mikor a neveléssel foglalkozé ember mar nem volt tobbé
rabszolga, a mellékfoglalkozds azonnal hozzd szeg8dott, sot

Keresztény Magvetd 1909. 15
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silany viszonyai elengedhetetlen kotelességévé tették s kezdet-
ben legalabb a 16t kérdésével volt szoros kapesolatban. Csak a
kozelmult id6ben is a nevel6i kar legnagyobb része nevelGi
munkdjaval nem biztosithatta maganak a tisztességes megélhe-
tést. Nem is volt abban semmi kiillonos sérelem, ha a tanitd
elvégeztetett némely tavaszi vagy 6szi munkat tanitvanyaival.
Azonban a vdltozott viszonyok kozott, mikor a tanitd egy kivilt-
sagos osztdly tagja és tisztességesen megélhet fizetésébol, min-
denki visszaélésnek tekinti a tanitvinyok olyan foglalkoztatds:it,
melynek haszna csak a tanitéé. Ma sem lehet azonban a tanité
esupan tanité és semmi egyéb. Gazdalkodni egy bizonyos mdér-
tékig ma is kotelessége. De mellékfoglalkozasiban tanitvanyait
onzd czéljaira felhaszndlni mar nem szabad. Sajit munkassi-
gianak felhaszndldsa ajanlatos, s6t dldasos dllapot az, mikor a
tanité munkaereje akkora, hogy az nem taldl kielégitést a hiva-
talos kotelesség lelkiismeretes elvégzésében. Ilyen esetben a
mellékfoglalkozdsok, melyekkel egy felvilagosult eline érzései-
nek, vagyainak és izlésének megtestesitését czélozza, a tirsa-
dalomnak igen szép és hasznos dolgokat hoznak létre s az
ilyen meliékfoglalkozas erkolesi kiotelesség is. Sajnos azonban,
hogy a visszaélések e téren is megszamlilhatlanok. Lidttam
tanit6t, kinél rendes szokds volt az, hogy a tanitisi id6 nagyobb
részét faragdssal vagy rajzoldssal toltotte s csak az utolso fél-
oraban kérdezett fel vagy hagyott ki megtanulasra valamit.
KEgy mdsik meg olvasott egész napon at, maga mellé téve nem
egyetlen, de leggyakrabban hasznalt taneszkozét, a nadvesszit,
hogy a kellé esendet ez biztositsa. Hasonlé jelenségek inkabbh
alsofokt iskoldinkban taldlhatok, de a fels6bb fokokon sem
épen ritkak. Van tandr, a ki tin neki valé, tudomdnyos vagy
irodalmi, vagy miivészeti feladatokkal foglalja el magat, de ez
gondolatat és egész lényét annyira elfoglalja, hogy tandriin
sem tud t6lik szabad lenni, hivatisinak karara. Még nagyobb
baj azonban, mikor a nevel6 foglalkozisat tekinti mellékesnek
és a mellékkeresetet fontosabbnak. Ilyenek a magdntanitva-
nyok meg kosztosok tartdsa ¢s azok partoldsa, ilyenek a mel-
lekhivatalok keresése és a tanir java munkaerejének ezekben
vald felemésztése, vagy épen iizleti foglalkozisok, melyek a
nevel6i palydaval homlokegyenest ellenkeznek, azonban legjob-
ban fizetnek és a hatalmi torekvést legjobban szolgdljak. Azzal
is mentik ugyan magukat némelyek, hogy a hivatalos dolog
elvégzése utan az élet tobbi része mar magdinigy, melybe bele-
avatkozni senkinek sem szabad. En azonban ez allitds igazsa-
gat nem ismercm el. A tarsadalmi ember mar sajit magaval sem
rendelkezhetik szabadon s a tanir mellékfoglalkozasainak értéke
rendesen forditott aranyban 4all nevel6i munkdjanak értékével,
minthogy két arnak szolgilni nem lehet. Annil nagyobb a
visszaélés, mikor a neveld tanitvinyaival végeszteti akar hiva-
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talos, akar magdn dolgait, legyenek azok bdrmilyen szépek és
nemesek.

Megnézhetnék a nevel6t magan és csaladi életében is,
melyeknél sok esetben latnok az Gszinteség hidnyat s melyek
gyakran nemesak az illetének, hanem még iskoldjanak is sokat
artanak. Minthogy azonban idénkbsl erre nem telik s jelen-
ségei azonosak a mis palydkon miksédé emberekéivel, t. i. a
kétélliség példai, mely élettarsadalmunkban mindennapi, hagy-
juk ezeket s vessiink egy rovid pillantdst tanuldinkra is.

Gyermekeinket, mihelyt azok eszmélni kezdenek, azonnal
az allati filozéfia, az onzés és képmutatds csokolja homlokon
6s maginak eljegyzi. A gyermek hajlamai egészen dllatiak s
igy azok a tarsadalmi élettel, szokasokkal és felfogdsokkal
cllenkeznek. Tennie, mondhatni, semmit sem szabad, a mire
kedve és hajlama vinné, hanem mindig csak olyat, a mire
kedve nines. Természeti vagyai és sziikségei kielégitésénél,
mosdasdanal, 6ltoztetésénél mar megtanulja, hogy a tarsadalom-
ban nem szabad ugy cselekedni, hogy mdasok is tudjak és lds-
sak. Ellenben kis vigyai teljesiilnek azokban a dolgaiban, me-
Iyekrdl rajta kivil mas nem tud. Es milyen édes az a tiltott
gyiimoles minden gyermeknek! Mikor figyelni és okoskodni is
kezd, azonnal red omlik a tirsadalom minden képmutatasaval
s minthogy a jelenségek rugéit kevésbé ismeri a felnotteknél,
olyan dolgokban is a valdsig elpalistolasat latja, a melyekben
a nagy nem. Kis fiam nyugtalansigit vettem észre egy alka-
lommal, midén keresztanyja is ndlunk ebédelt; lattam, hogy
valamirél elmélkedik s habozik, hogy vajjon megfigyelését
kozolje-e a tarsasiggal s mikor kérdeztem, hogy mit gondol,
csak annyit mondott, hogy ¢ tudja a mama titkat. Krre mdar
én is kivanesivd lettem s megkérdeztem, hogy nekem meg-
mondja-e. Azt felelte, hogy nekem megsugja. S mi volt a
mama titka? Az hogy a mama azért adott mdas evdeszkozoket
az ebédhez, mert a keresztmama is nalunk ebédel. Ennyire
benne van mdr az 6t éves gyermek a tdrsadalom titkaiban,
sugdosdasiban s még abban is, hogy a keresztmaménak nem
kell azt tudnia, hogy mi az 6 tdvollétében mas evGeszkozoket
hasznalunk.

A hazugsigot a gyermek magitol is kitalilhatja, de a tar-
sadalom feltétlenil megtanitja neki. Még a jo csalddokban is
annyiszor beszélnek a mdasok hazugsigardl, vagy hazudnak
maguk a csaldd tagjui a gyermek elott, hogy e tekintetben
a gyermekek nem szorulnak sem a cselédekre, sem idege-
nekre, vagy az iskolira, hogy megtanulhassik. Ldttam uri
csalidokat, hol megtortént az a mindennapos dolog, hogy a
szl6 gyermekét kiildotte a hozzdjuk mend idegen elé azzal
az izenettel, hogy 6 nines otthon.

A nagyok altal kieszelt mesék, jatékok, tréfak, taldlos

15*
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kérdések, melyek nagyon élesitik a felfogd és itéls tehetséget,
csak Ugy hemzsegnek a képmutatis és hazugsdig példaival, s6t
a legtobb erre is van alapitva s mikor a gyermek iskoliba
keriill, mar teljesen ismeri mindazokat az ttakat, melyeken a
valisag eltakarasival egyéni 6nzd czéljait el6mozd lithatja.

Ks az iskola egy tdrsadalom a tirsadalomban, hol a gye-
rekek megharczoljdk a maguk harezit s fegyvereik is éppen
olyan tisztességesek, mint a nagy tarsadaloméi. Csak egy példa
az ezrek kozil az olyan eset, a milyent Scott Walter ir le onélet-
irdsaban, mely megvilagositja azt a gondolkozdsmoddot, melyet
tanuléink az Oszinteség kérdésében magukénak vallanak s mely
legfobb czéljanak az érvényesiilést tekinti. A dolog legtobbink
el6tt ismerctes. Az elsé fiut semmiképpen sem tudta lehuzni,
de megfigyelte, hogy az mialatt gondolkozott a feleleten, min-
dig szorongatta kabitjinak egyik gombjiat. Kzt § egész tgyes
lélekismerettel titokban levigta s mikor felelés kizben az elsd
fiu ezt nem kapta és csodilkozasaban zavarba jott, 6 felhasz-
nalta e zavart, hogy az elsé helyre ]uthdsson megfelelv e a kér-
désre, ,,Elfocrlaltam az els6 helyet, melyet 6 tobbé sohasem tudott
elfoglalni, irja Scott Walter s nem hiszem, hogy valaha csak
gyanusitott volna is engem a esiny elkovetésével. - A vilighan
késébb sokszor taldlkoztam vele és lelkiismeretem mindig vadolt
miatta. Sokszor akartam ezért neki valamelyes megfelels szol-
galatot tenni, de erre alkalmat sohasem taliltam s félek, hogy
sohasem is kerestem azt olyan mohé vagygyal, mint az 6 helyét
az iskoldban.“ Latjuk, hogy nemcsak a tarsadalomban, hanem
az iskoldaban is farkas az ember az embernek, sbt ennél még
tobb is, mert ennél sokkal aljasabb példdikat nagy smmmal
ismerhetink.

S6t iskoldinkat a jelenben egészen mas iranyban fenye-
geti az Gszinteség hidnya. Tanuldinknak, s6t azok szileinek is,
nem egy értelmes, érzd, nemesen gondolkozdé és helyesen itélni
tudé emberre van sziikségiik, hanem bizonyitvanyra, melylyel a
tirsadalom polezain minél magasabbra tudjanak elhelyezkedni.
Tanuléink nagyobb része erre dolgozik s nagy iligyességgel,
szamitja ki azt a legkisebb munkat és tudast, melylyel az elég-
séges bizonyitvanyt maginak megszerezheti. Erre a czélra lop,
hazudik, hamisit, s6t sziileit is, leggyakrabban anyjit, segitségaiil
felhasznalja s nem ritka, hogy mar kinevelt emberek, kiilonisen
orvosok a maguk szaktekintélyével kozremunkdlnak egy meg-
mételyezett jellem létrehozasaban. A tanart pedig, ki javitni
akar, sokszor tekintik személyes ellenségnek, ki csak azért
felelteti, vizsgdlja vagy buktatja meg érdekeltjeiket, hogy azokon
boszat alljon, vagy éppen szerencsétlenekké tegye. Wzért
bizonyitvanyaink nem egy alkalommal esak olyan értcékiiek,
mint a milyeneket a modern paedagogin a vasuti alkalmazottak
részére pénzért kiallit. Lieg@szintébbek azonban e tekintetben
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kozépiskolai bizonyitvanyaink, mig egyetemi és elemi iskolai
bizonyitvanyainknal nagy az 6szinteség hidnya.

Csak kozelebb tortént, hogy egy egyetem doctorainak fel-
avatisa elGtt két felavatandé doector doctori értekezése szérél-
szora ugyanaz volt, mert mind a kett6 ugyanazon helyen wvette
¢s egy beti vdloztoztatds nélkill ugyanazon id6ben adta be
megbirdlasra a sajit neve alatt, miért is ez értekezéscket vissza
vetették., Es e doctoratus a nevelés korondjanak feltevése.

Igen érdekes volna a tanuldk Gszinteségét megvizsgalni
még a nemi élet és a vallasossig szempontjibdl is, mely téreken
szintén igen szomoru allapotokat taldlnink. Azonban ezekre most
nem terjeszkedhetiink ki, bar czek egyiitt adndk igaz, de
rettenetes képét nevelésiink 6szinteségének.

Teenddink a helyzet megismerése utin mindenki eldtt
onként jelentkeznek. Uj nézetekre, uj felfogisra kell nevelniink
ifjainkat, kik ne mdsokon, hanem sajat magukon, sajat onzé-
slikon tudjanak uralkodni. Az unitirius felfogds mar szembe
tud allani a vallisban az igazsdggal, a valosagga] minden
tekintély ellenében. Most kévetkezik a nevelésre is a feladat,
hogy szembe alljon egy elavult tarsadalom megrogzott fel-
fogasaval. Kilonosen tarsadalmunk torténetének, allapotianak
és czéljainak bovebb megismerése sziikséges a mai kor gyerme-
kének, hogy az ne csak fényes dllisra, nagy urasigra késziiljon,
hanem tald]yt boldogsagat abban, hog) embertarsainak hasz-
nalhat eszével, munkdjival és peldaadas&val. A hatalom, a
a toglalis és embertérsainknak félrelokése vagy eltiprasa helyett
legyen czélunk a felvildgositas, felemelés és segités s biiszke-
ségiink az, hogy ezek terén erfsek és tehetségesek vagyunk.
Igaz, hogy pagy és nehéz lesz e feladat s nemzedékek munkija
kell arra, hogy e feladattal megkiizdjon, de reményiinket és
bizalmunkat sohasem szabad feladnunk e tekintetben. Kiilo-
nosen a tandri karnak kell kiemelkednie az onzés durva$agabél
s az mar biztositani fogja, hogy eszméi és torekvéseli a tdrsa-
dalom tébbi rétegeit is atjarjak.

Gavrr Liorincz.



Feltigyelé gondnokot tidvozlé beszéd.*

Mélyen tisztelt Feliigyeld Gondnok Ur! Beszéde vilagos tiikor.
Benne teljes tisztasdgban latjuk a f. gondnok urat igaz hazfisdgi-
ban, buzgd valldsossigaban, a ki nemzeti kulturdnkért, a koz-
iigyekért igazdn lelkesedik és az osztatlan bizalom dltal red ruba-
zott f. gondnoki tisztet teljesen 4térti és atérzi.

Szavainak hatdsa alatt allunk, a mi sziveinkben is rokonérzé-
sek s agyunkban rokon gondolatok timadtak. Kz egylittes érzel-
meknek és gondolatoknak én vagyok szerencsés Kkifejezést adni.
Az intézet életében a multba tekintek, a jelent szemlélem, a jovot
remélem.

A multbol elémbe tarul f. gondnokaink tisztes sora. Koziilok
tobbnek nevéhez a tetteknek, az alkotdsoknak egész sorozata fiizd-
dik. Buzgélkodtak ez intézet kiépitésében, az anyagi szlikségletek
clfteremtésében tobben épen vezetd szerepet vittek. Ez intézet meg-
mentd, megtartd és fejlesztd munkajaban is kivalo résziik van,
szellemi és erkolesi életére is jotékonyan folytak be. Mindezekért
tehat a f. gondnoki intézmény becses eldttiink és mindig fontos
intézetiinkre, ha gondnoki karaban viltozas all be. Ha gondnokun-
kat veszitjiilk el, mély fijdalmat, veszteséget érziink. Ha a vesztc-
séget 0j f. gondnokban poitolva latjuk, igazdn Orvendiink. Veszie-
ségiink kozel masfél édvvel ezelétt megtirtént, tarcsafalvi Palffy
Dénes f. gondnokunkat csaknem negyvenkét évi buzgd gondnoki
miikddés utdn elveszitettilk., Elvesztét mélyen fijlaljuk, emlékét
tiszteletben tartjuk. Ugyde veszteséglinkben megvigasztalodiunk, a
f. gondnok drban Gj f. gondnokot kaptunk. Gondunokaink szdma
ismét teljes. Gondnoki beiktaté Unnepélyiink tehit igazédn Orém-
iinnep nekiink. Orim rednk nézve tudni és latni, hogy a f. gond-
nok Ur mily szerencsésen és bevaléan sorakozik két id6sebb buzgd

* Tartotta Pap M. igazgaté dr. Kozma Endre székelykereszturi unitar.
gymn. f. gondnok beiktatisi {innepélyén.
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f. gonduokunk mellé. Gondnoki mikddése elé a legszebb remé-
nyekkel néziink. Erre nekiink tébb okunk van. A Kozma-csalad
tobb tagjanak egyhdzunk életében, torténetében kivalé érdemei van-
nak., A f. gondnok ur édes atyja érdemeci, allando buzgosiga, kiz-
hasznu tetteinck cgész sorozata egyhazi életiinkben éppen meg-
beesiilhetetlenck. Iz intézetiinkben kezdte meg tandri miikidését,
majd tizenkét évig ez intézetnek érdemes f. gondnoka volt és ime
az isteni gondviselés munkaja: az apa helyeit ma a fiu iilt ez
intézet egyik f. gondnoki székébe, az érdemes apanak mélté gyer-
meke. A f. gondnok urat is kedves cmlékek fiizik e varoshoz, ez
intézethez és e vidékhez, ennek minden régéhez. Itt ringott bolesdje,
gyermekjatékai nagy részét is itt jatszotta el, ez intézetben kezdie
tanulasat s kedves rokonai egy része is a kizel szomszédsagban él.

Erzem, litom és tudom, hogy a f. gondnok tr e kiilsd kiriil-
ményeknek, e kedves emlékeknek hatisa alatt is 4ll és mélyen,
fokozottan atérzi azokat a kotelességeket, a melyck ily kirilményck
kozt f. gondnoki tisztében a f. gondnok urra varnak.

Reményiinkben tovabba minket a kedvezd belsé koriilmények
is megerdsitenek és. pedig a f. gondnok Ur tudasa, eszményies
gondolkozéasa, finom miveltsége, érzéke, ifju tettereje, buzgdsiga,
nemes szive. Mindezeknek mar f. gonduoksaga el6tt nagy mérték-
ben tanujelét adta tobb izben vald dldozataval és szegény tanuldink
nagy mérvii tamogatdsival, a mecly nemes tettében kedves neje
nemesak hogy hiven osztozott és osztozik, hanem a legmesszebb
mend faradsagot is magdra véllalta.

Intézetiink a fejlédés és kifejlesztés eléitt all. Szép reményekkel
néziink jovGje elé. Ennek megteremtése csak buzgd munkassdg,
kizis joakarat aran tirténhetik meg. Ugybuzgd gondnoki karunk
vallvetett munkassigara tehat nagy sziikségiink van. A f. gondnok
Ur kész is a nemes munkara. Egyhazi f6hatosdgunk feliigyeletének
egyik hivatott képviseldje, kizépiskolank egyhdzias jellege meg-
Ovasanak, a régi tisztes és hasznos egyhazi traditioknak egyik
buzgé Ore. Kz intézet tanari testiilete csaladias jellege, tagjai
kolestnds bizalma, tisztelete megdvasa, fejlesaztése szintén egyik szép
feladata lehet. Ennek is ismeri. Az intézeti életre, a tanarok koz-
szellemére, munkakedvére, lelkesedésére, ncemes ambitigjdra igen
jotékony hatassal van az a kiriilmény, ha a becsiiletes munkat, az in-
zetlen tirekvést a tdrsadalom is elismeri, inegbecsiili, méltanyolja. Ennek
munkdlasa, kizvetitése szintéu egy igen szép szerepnek kindlkozik.
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Képzelhetd-e szebb dolog, mint egy intézotet és tarsadalmat egy-
mashoz minél kozelebb hozni és az igazi sikert igy biztositani?
Fenti nemes feladatok teljesitésére a f. gondnok trban moeg-
van minden kellék. Ez alkalommal mar {innepélyesen is f. gondnoki
munkakorébe belépett. Nemes elhatirozds, hazajaért, egyhazaért
tenul vagyds és tenni akards heviti szivét. Newes elhatdrozasa-
ban, iigyszeretetében sarkalljak kitartdsra nagy és nemes elédeinck
magasztos példai. Intézetliink Kkifejlesztése, kiépitése koiriili nemes
buzgosagiban édes apjat kovesse. Kdes atyjanak egyebek kout
kolozsviri f6gymnaziumunk kiépitésében, mindnyédjunk nagy drimére,
a magyar nemzeti kulturdnak emelt fényes és diszes intézetiink meg-
teremtésében vannak nagy érdemel, féhatdsdgunk bilesesége azoban
nagy oromiinkre szép szerepet juttatott neki kereszturi gymnéaziumunk
kiépitése iigyében is. Az atyai szép példa buzgalmaban a f. gondnok
urat vonzza. Mi gonduok tarsaival véllvetett munkdjaban hiven
kovetjilk. A vallvetett munkat siker korondzza. A jovit igy és ezért
remélem. Ezekutdn ez iinnepélyes driaban magam, a tanari kar és
az ifjusig nevében szivem egész melegével {idvizlom. A josdgos
Isten joakaratiban, nemes torekvésében segitse meg, adja Aldasat
buzgé gondnoki mikidésére. Viselje e diszes allasit a mi 6ri-
miinkre, intézetiink, az unitarius egyhiz és a magyar kultura javara.

Par Mozes.
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Sandor Janos

1841 -1909

A Sandor newzelségbdl, a Hargita aljan Udvarhelymegyéhdl
valo. Abbol a kizségbdl, melynek lakdéi messzefoldre hordjak az
Osipari terméket, a meszet, de puritan jellemiiket gondosan 6rzik
az idegen behatdsok ellen; s abbdl a nemzetségbdl, melybdl tibb
tag emelkedik ki, de a tanultsag mellett is erkolesét érintetleniil
fentartja.

Vaskos szervezet s crfs jellem. I[izel6tt mintegy harminez
évvel G keriilt a székelykeresztnri unitarins ké&zépiskola élére s
harmincz év lefolydsa alatt ¢ igazgatja s vezeti az intézetet nem
annyira rendeletck, mint a nevelésben oly fontos személyi befolyds
altal. Kiils$ terjedelemben is ndivelddik az intézet s mitkodése utolso
éveiben a csak alsébb osztidlyokkal elldtott kozépiskola felsGbb
osztdlyokkal bdvittetik.

Tekintély az iskolaban, tekintély a tarsadalomban, nem hivatali
merevség, hanem a személyi érték altal. Munkdassdga javarészét az
intézetnek szenteli és mig maga is épitésén munkal, ugyanakkor
hélas emiékezettel adozik az elddtknek, s megirja az iskola torté-
netét, s folydiratunkban kiilon is Mihaly Jdnosnak, annak a fel-
ligyeld gondnoknak életét, kinek az iskola épitésében korabban
nagy része volt.

A székelykeresztiri iskoldt egykor az a kizség,! a melybél
6 szarmazott, kebelébe akarta atvinni, Ez nem volt lehetséges. De §

»

! Homorddalmais.
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népének a mivelddés intézménye iranti érdeklddését és erkolesi sulyat
teljes mértékben Aatvitte ez intézethe s nevét méltan: fogja jegyezni
az intézet térténclme nagynevi elédje Koronka Jozscfé mellé.

Ezel6tt két évvel nyugalomba 1épett. Vdaratlandl halt el.r A
koporsija elinditdsakor mondott imat és beszédet itt koziljiik.

*

Isten! életnek és halalnak érik Ura! mély fajdalommal imad-
kozunk te hozzad. Isten! életnek és halalnak 6rok ura! e koporso-
nal allva, a mi rajtunk Aatmegy, kebliinket szaggatja, fajdalmas
érzéseknek haborgé hullamzasa. Isten, életnek és halalnak Ura,
sziviink megremeg ¢ koporsonal dllva! Nem azért ol Atydnk, mintha
panaszra fakadnank ; nem azért, hogy az élet megsziint, a sziv nem
dobban, hanem kiteritve fekszik romjaiban; nem azért, hogy ecgy
életnek vége, hanem mert a mi eléttiink 4ll, egy nemes életnek
megrendité, megrazoé vége . ... Sziviink megremeg .... de nem
kérdezimk és unem itéliink, nem itélhetiink ; a végzetes vég végére
mehotetlen titok, orik rejtélyesség, melyet csak te lathatsz, te latsz

Uram és te itélsz . ..

Sziviink e gydszos végen megremeg . . . de emlékezeted meg-
engesztel.

Ah emlékezeted, ez emlékezet nem csak megengesztel, hanem
folemel. Emlékezoted a gyész, a siralom e helyérél odaragad minket,
hol éluei<, munkdlnak az emberek, hol eszményekért kiizdenek, hol
a nemzeti élet forrasai buzognak, hol intézményeket tartanak fonn,
melyeknek vildgosité fénye az Isten és a haza szent eszméje, hol
ifjusagot nevelnek, reményeit a jivenddnek, Kmlékezeted oda ragad
minket, hol egy hosszii életen keresztill a sziv melegével taplaltad
a nevelés tfizhelyét, értelmeddel terjesztetted, kozilted a tudomanyt,
a hasznos ismereteket, kitartd gondossdggal ndvelted és erdsitetted,
s boleseségeddel kormanyoztad a rad bizott intézetet. Emlékezeted

odaragad, hol felépitetted a csaladi tiizhelyet is, hol szeretd hitves,

1 Kolozsvéart.
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szeretett gyermekek, boldogsagid kirnyeztek. Es oda, hol a koz-
élet erfs harczat vivjak, hol az ocgyén és faj érdckeiért lepik el,
szalljadk meg a nem sima kiizdGtért, hol részedet kivetted a néked
adott tehetségekkel a legjobb igyekezettel és a mit kiérdemeltél, a
legszebb jel, mely emberi mellet diszithet, a becstiletrend . . . melyet
ha nemis nyujtott néked kirdlyi kegy, de kebleden mindenki ott
latott.

Emlékezeted odaragad . . . és oda boesatunk tégedet most, hol
utezak, mezdk, hol épiiletek, emberek szinrdl-szinre ismertek és
bizonysagot tchetnek melletted, hol a napsugarban fiirdé folyo kék
titkorén szép almaid ringatéztak, hol annyi alkotds hirdeti, hogy
goundolatidbol sok valéra valt; oda boesituuk, hol egy egész vidék
tehet bizonysdgot melletted, azok, a kik veled voltak és a kik cllen-
feleid, mind mind bizonysagot tchetnek, tesznek, hogy nemesen
harczoltdl; és a mivel clbocsatunk, nemességednek a tavolbdl is
elismerése; a mivel atadra bocsatunk, a mi szeretetiink, halank,
clismerésiink . . . Igaz kegyeletiink kisér téged, kiséri el nem mulod

emlékedet . . .

Isten! szeretd édes Atyank ! a te josagodat kérjiik, a te tamo-
gatasodért kinyorgiink, hogy azok, a kik a veszteséget elsGsorban
szenvedték, vigasztaltassanak és erdsittessenek, hogy 6t végsd 1tjan
elkisérhessék, hogy a nékik oly driga hamvakat clhelyezhessék
ott, a hol kézel fogjik érczni magukhoz, a hol kiunyeiket annak
a sirhalmira Onthetik, ki oly kozel volt hozzajuk, s ki maga sietett

hogy ismét kizel legyen . .

Mi Atyank! stb.

Pererrr Dings.
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Fretwell Janos

Idegen, de unékiink rokonszenves név.

Magyarorszagon tobb izben megfordult, a ki e nevet viselte.
Ezelott mintegy harminez évvel a ,Vasarnapi Ujsag* arczképét is
hozta és ismertetést irt rola.

Ifja koraban a magyar menckiiltek baratsdginak Grvend s
késébb tollat Lasznalja a magyar iigy érdekében.

Kereskedd, ird és szonok egy személyben. Mint ilyen utazza
a vilagot; de sajat faja mellett érziilete, gondolata leginkdbb mindig
a magyaré. Angol és amerikai gyiiléscken melegebb sz0 alig hangzik
értitkk, mint Fretwell ,sonorous®, szépen cseng§ beszédébdl

Unitarius hittestvérei irdnt kiiléndsen érdeklddott. 1873-ban &
hozza eldszér Ussze az angol, amerikal és magyar unitariusok kép-
viseldit Budapesten kizis gyiilésbe. A ,Richmond Anna theol. tan-
széki alapitvany“ az 6 nevéhez fizddik, valamint a székelykervesziiri
gymuasium részére gyiijtott angol segély is.

Anglidban Leedsben latott napvilagot s Providence amerikaj
varos takarja hamvait. '

A szabadsdgnak, felvildgosultsignak és el6haladasnak volt
orszagokat utazé apostola. )

A szabadelvii kozpontok anyagi erdsitésén dolgozott.

A magyarorszagi unitariusok nevét évkonyviikbe irjdk s kegye-
letiik Providence felé szall.

P#rerer DexEs.
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A lelkiismeret. Irta Targe Béla. Kolozsvar, 1909. — Ez a
fiizet doktori értekezésnck késziilt és szép bizonyitéka a fiatal szerzi
alapos filozofiai késziiltségének. Két részre oszlik. Az elsé a kérdés
torténeti attekintését adja vazlatosan s éles tekintettel és logikus
okfejtéssel birdlja a lelkiismeret kérdésével foglalkozé fejtegetéseket.
A lelkiismeret torténetében harom féirdnyt kiilinbdztet meg, u. m.
a metaphysikai vagy theologiat, erkilestani vagy lélektant s végiil
az empirismus vagy sociologiai irdny, mely a lelkiismeretet a soeci-
alis egyiittélés eredményének tekinti. Az elsé irdny képviseldiiil
targyalja a ker. egyhéazi atydkat, Chrysostomust, Augustinust, a
scholastikusokat, Bonaventurdt, az ujabb theologusok kdézl Rothet,
K. Hofmannt, Martersent, Passavant Kérolyt. Ez irdny képviselGi
a lelkiismeretet kitlon tehetségnek tartjak, mely arra vald, hogy a
Jo és rossz kozitt kiillonbséget tegyiink, az Isten szava megnyilat-
kozdsinak, mely e szerint csalhatatlan s itéletei megdinthetetlenek.

A mésodik irdny képviseliként elemzi Kant, Schopenhauer,
Hoppe, Wundt, Paulsen, Elsenhans, Sully, Bain felfogasat s végiil
az empirismus vagy sociologiai irdny hiveiként Rée és Spencer
nézeteit rostalgatja.

Mar e torténelmi fejtegetések kizben ki-kivillan a szerzé fel-
fogasa és alldspontja, melyet a II. részben rendszeresen kifejt. Kz
az allaspont — a mint konnyen értheté és természetes is — nem
eredeti allaspont. Tanitdjanak, a kolozsvari egyetem mélidn nagy-
hirg filozofusinak, Béhmnek gondolatvilagaban él, melyet mestere
egy paratlanul tartalmas élet eredményeként maganak megalkotott.
A szerzé érdemét itt abban latjuk, hogy jol vilasztotta meg mesterét
¢s eszményképét ; de abban is, hogy nagy szorgalommal és a gon-
dolat reflectild erejével bele tudta magat dolgozni abba az elvont,
de nemes eszmei vildgba, a mely még mindig ismeretlen teriilet a
legtibb emberre nézve. Teriink nem engedi, hogy e fejtegetések
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merituméaba bocsitkozzunk. KEredmény@l mégis megallapithatjuk,
hogy a lelkiismeretet nem tartja kiilon tehetségunek, hanem Ontétiink
tartalma ismeretének, amely nyilvdnuldsaban értékelési folyamat s
kiterjed az értékek Osszes fajaira (igaz, szép, j0). Mert minden érték
s igy a normativ értékek is a lelkiismeret inditdsabdl valésulnak
meg. A lelkiismeret igy Isten szava is, mert a szellemet sajat tir-
vénye szerint a tikéletes eszmény megvalositisdra készteti. Kz a
felfogas megtisztitja az erkolestant a legalitas dogmatismusatol, mert
a szentesitést nem idegen vilagokban, hanem az emberben keresi.
Orémmel {idvizoljiikk a fiatal szerzét e szépsikerit irodalmi
probéalkozas alkalmabol s kivanjuk, hogy ilyen irdnyd tanulminyai-
val most wéar keresse fel folydiratunkat. De maskor vigyazzon job-
ban a sajtohibakra! (G. K)
Bessenyei Gyorgy mint ref. f6consistoriumi titkdr.
Irta Zovdnyi Jend. Sarospatak, 1909. Ara 2 korona. A ki Zovanyi-
nak e dolgozatat Usszeveti Széchy Karolynak ugyanerrdl a targyrol
irt soraival (Kisebb tanulm. 250—258 1.), mindkét ir6 kozvetlen és
okfejté eléaddsa utin is kénytelen arra a véleményre jutni, hogy
e targygyal kapcsolatos azon f6kérdés: vajjon a reformatus hitiinek
sziiletett Bessenyei élete derekdn miért tért 4t a katholikus hitre,
még mindig nines megoldva. Széchy a megujhodas kiriili érdemeiért
a legjobb véleménynyel van Bessenyei feldl s azt hiszi, hogy mindig
eljart tisztében, kivetkezbleg lemondasa a sértett ambitio eredménye ;
Zovanyi ellenben egy, a ref. egyhazra erdltetett filisleges hivatal
kelletlen tisztvisel§jélil mutatja be a consistorialis secretariust, kit
egyhidza egyidejiileg kitartott, de aztdn elmozditott. Széchy kétség-
telen(il szebbnek tiiuteti fil Bessenyei dolgdt a valésagual s elfo-
gultsdgaban annyira megy, hogy Maria Teréziat a reformdtusok
ligyei irant kiilonds modon érdeklddé uralkoddnak rajzolja, a kiben
ez érdekl6dést a Bessenyeivel vald bizalmas baritsig ébresztette.
Ez kétségtelenil tilzas. Hogy Terézia nem volt protestins barat,
bizonyitja (v. 0. Bodéczy 8. érdekes tanulmanyat a Ker. Magv.
XLIIL. évf. 1908. 1. fiiz.). Azonban azt sem hihetjiik, hogy Bes-
senyei egyhédzanak fagyotngye lett volna, mint Zovanyi éllitja. S itt
egy szomord tényre kell utalnunk, a mi Zovényi dolgozatabol hianyzik.
Az 1765-ben Bécsbe keriilt testérgardistan akkor a mikor
legszebb irodalmi babérait aratja, a mikor tdle hona a legtibbet
var s a mikor az udvar pompéjiban elmerilhet, erét vesz csaladja-
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nak 6roklédé baja, az elhizas. A gardatol valni kellett. Pedig mi
szép remények fontdk koril abrandos .viligat. S még ha csak a
csakd s kard hagyna cserbe; de kenyerét is elvesztette. Hozzd lat
tehat 1j életének megalapitdsahoz; mert Béestdl, irodalmunk akkori
kozpontjatél nem tud megvalni. Régi ismer(séhez, Beleznay gene-
ralishoz szogddik s téle var segedelmet. Beleznay, a dunamelléki
rel. superintendentia fégondnoka, a bugvii conferentia hatirozatival
szervezett egyetemes corvsistorium elnike, télig gyiilési hatdrozat
folytdn, inkabb sajat akaratibol kinevezi Bessenyeit maga mellé
titkos agens(il évi 2000 forint fizetéssel. K bd javadalmazas inkdbb
Bessenyei multjdhoz, mint a ravaré munkéhoz volt mérve. 1773 nov.
21.-én mar elfoglalta 10j hivatalat s a decz. 1.-én érkezett kiralyi
megerdsités utan 16 nappal végleg szakit a katonaélettel. Hat éven
it viselte t'sztét s ez idd alatt nem sziint meg irodalmi terveinek
is élni. Am irodalmi agitatorsdga tibb pénzbe keriilt, mint a mennyi
jovedelme volt; az eklézsidk altal sokalt fizetés az udvar koérében
kevésnek bizonyult s id6 multin a vitéz nemes dolga kezdett rosszra
fordulni. Eladésodott; Beleznay kegye is kezdett tdle elfordulni. A
superintendentidk nyiltan-titokban vadaskodtak ellene, agenstarsa
is cllene tort s mind e tébbé-kevésbé jogosult tamadasokkal szem-
ben nem volt senki védgje. Bessenyei tiirve egy ideig, végtén bele-
faradt s megunva a nyomort, nyugalmasabb életért legdragabl
kinesét (?) hitét adta cserébe. Fdconsistoriumi titkarsigarol valo
lemondasa utdn rogtén belépett a romai katholikus egyhédzba s
Méria Terézia évjairadékot biztositott szamdra. Mennyi része volt ez
attérésben a jobb meggydzddésnek, egyhédza elleni haragjdnak s a
Habsburgok katholizalo torekvésének, a fentiek utan gondolhatjuk.

Nemecsak abban hibdzik Zovanyi, hogy Bessenyeinek Bécsben
valé életét nem ismerteti ardnyos részletességgel, de ref. cons. titkari
teenddit is szlikszavuan beszéli el. Pedig Széll Farkas kinyve s
sajat kutatisai utdn tobbet is adhatott volna. Azt is hibajiul rojjuk
fel, hogy Bessenyeinek ez idei irodalmi mikddését egyaltalan nem
emliti, holott kiilongsen Beodthy és Széchy eldmunkalatai utan erre
kevés faradtsiggal kitérhetett volna. Nem értjiik azt sem, hogy
dolgozatat miért szakitja félbe oly hirtelen. Igaz, a hazdjiba vissza-
téré6 Bessenyei mar katholikus hitli s régi egyhazaval semmi Ossze-
kittetése, azonban a Iolmi, Tarimenes utazasa, még inkabb vallisos
és elmélkedd munkai azt bizonyitjak, hogy élete utolsd szakaban,
procul negotiis, visszasfvargott elsd hitéhez s a reményevesztett
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lélek megnyugvasaval irja: ,egy a keresztény vallds lényegében,
szertartdsai csak kiilsGségek*. Altaldban Zovanyi munkija élvezetes
eladasa mellett is hianyos, csak kerete egy helyesen megkonstrudlt
életrajzrészletnek. Mégis egyhdztirténészeink haszonnal olvashatjak,
mert vazlatszerliségével is jo attekintést ad a protestantizmusnak
Maria Terézidhoz valsé viszonydrol. Dr. Borhély I.
A reformadczié egyhdza. Irta Zovdanyi Jend. Sarospatak,
1909. Ara 1 kor. Zovanyi e dolgozatiban éles kritika ald veszi az
sszes egyhédzakat s megvildgitvin mindeniknek ,hibajat* (— ,a
genfi egyhaz életveszélylyel fenyegette a hatalommal barmi modon
ujjat huzokat«, ,az anglikan felségsértdnek nyilvanitotta a vele egyet
nem értéket*, ,az unitdrius kizdrolag a maga részére kivanja lefog-
lalni a kor miiveltségi allapotival dOsszhangba lételt s az cljovendd
idok fejlédésében esupdn magat latja érvényesiilhetének®, sth), arra
az eredményre jut, hogy Jézus eszméit ezek kiziil egy sem vallja.
Béven reflectdl (9—11 lap) sajat ligyére is, kikelvén azok ellen
.a magyar reformatusok kizill, a kik gyilolettel rontanak neki®.
Igaz, talal tiszteletremélté embereket is (Athanasius, Huss, Luther,
David, Apaczai, Sinai, stb.), kik Jézus lathatatlan egyhéazaért mar-
tyrségot szenvedtek. —— Szabad szellem( birdlatival nem tudunk
mindenben egyetérteni. Kalvin egyhazalkotmanyat mi félszegségeivel
is tobbre becsiiljik a szerz6nél (6 1.); az-egyhizak szervezetét sem
tartjuk az cgyéni szabadsig elnyomdjanak (5 1.). Viszont Wargdrol,
Bunyitayrol, gr. Tiszarol vald sorait (10 1) mi is alairjuk. (—ély.)
»INydri vasdrnapi tanitdsoke. 1L fiizet, az 0j szivelség
els6 fele. Irta: Urmési Jozsef homorddszentpali unitirius lelkész.
Ara 1 kor. 20 fill. A fiizet irdja a tanitisok targyat Jjol megvalo-
gatta. Az 5. Jézus megkisértésérdl, 7. a tanitvdnyok valasztdsardl,
8. példazat a magvetérdl, 11. ,az embernek fia és a szombat*-rol,
12. a tanitvanyok kiildetésérdl irt tanitasok kiilnis elismerést érde-
melnek. A szerkezet egyszer(isége s az alkalmazott példdk nagyon
emelik a tanitdsok értékét. Nem artott volna azonban a torténcteket
valamivel szorosabban kapcsolatba hozni a napjainkban tirténtekkel.
A stylusa népszeriibb, mint az elébbi fiizeté s ohajtjuk, hogy a
IIT.-ik fiizeté még inkabb az legyen. b. s)
A modern irdny. Irta Cunnegicter Tjecrd, ford. Mizsdk
Andrds. Sdrospatak, 1908. Ara 1 kor. Szerz§ azt igyekszik benne
bizonyitani, hogy ,Istennek és a vallas igazsigainak esakis amaz
Ismerete igaz, valodi és ad életet, a mely sajat lelklinkben né fel
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és az egyén személyiségén Omlik el (27 1.). Ennek alapja az Isten-
ben valé hit (38 1.), melynek ereje csak akkor bizonyos, ha tuda-
tossa lett (32 1.); az Istenben vald hitnek tudatossa tétele: a
theologia munkéjanak modern iranya. Fordité a szerzé dolgozatit
jegyzeteivel igyekezett érthet6bbé tenni.

Az 1r, az atya, a fiu. Irta Fmber Janos. Gyoér, 1909.
Ara 20 fillér. Joakaratd sorokat Dbocsitott kizre szerzé 20 lapnyi
kis flizetében a keresztény valldsrol. Népszeriien s mégis kell§ ala-
possageal sz0l a Krisztus eldtti keresztények romlottsagarsl, {Gként
a hatalmat veszitette ,erds, boszualld Ur“-r(:l; majd a keresztény
vallas Istenét mutatja be. Végiil biblial idézetckben Jézus személyét
s tanitasait ismerteti s ,Jézust minden iddk erkilesi tirvényhozo-
janak* ismeri meg.

KULONFELEK.

Az amerikai Egyesiilt Allamok senatusinak papjiva
dr. Pierce washingtoni unitarius lelkészt nevezték ki. Dr. Pierce
Grant Ulysses Washingtonban annak az unitarius egyhazkizségnek
a lelkésze, mely ,All Souls’ Church* név alatt 1821-ben alakult,
s melynek templomdban mér mintegy husz év Ota hirdeti az igét.
Dr. Pierce mint iré is ismeretes s nagy miveltséggel 1ép nagynevii
elédjének, dr. Hale Everett Edwardnak helyébe.

Angol lelkészek és mas egyhazi kiildottek juninsban
litogatast tettek Németorszagon, viszonzasaul a német lelkészek par
hénappal elébbi latogatasanak. A két nemzet kizt a békés viszony
_4polasanak eldsegitésc volt ¢ latogatdsnak a czélja. A szdz tagon
feliil 4ll6 kiildottségben minden felekezetb6l voltak képviselik.
Harrison Jénos, a brit és kilfoldi unitarius tarsulat elndke London-
ban érdekes beszdmolot tartott Gtjokrdl, melynek egyik legueveze-
tesebb mozzanata volt a kildGttségnek a német csaszar altal valo
fogadtatasa. Az unitdriusok képviselGjét Vilmos csdszar mindjart az
clsék kizt megszolitasban részesitette és a mikor Harrison igycke-
zett az unitdriusokrol tajékozdst nyujtani, a csdszdr azt mondta

Keresztény Magvets 1909, 16
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néki: ,Ismerem az unitirius egyhdzat*, a minek nagyobb bizony-
saganl aztan az angolorszigi egyhazi viszonyokkal Gsszehasonlitas-
ban a németorszagi valldsi partok allasardl folyt a beszélgetés.

Egyhdzunkra vonatkozé adatok a Vallas és Kozoktatds-
igyl miniszter 4ltal ,Magyarorszdg kozoktatasiigye az 1907. évben
czim alatt az orszaggyiilés elé terjesztet miibol.

Kongrudban részesiilt 106 lelkésziink. Ezek kozil 2 csak 800
korondban. Osszesen 113.779 kor. 18 fil. Az egyhdzi segdély volt
100.000 kor.

Kereszteltetett egyhazunkban 1946 ujsziilott; 2 feludtt; konfirmal-
tatott 1228 ; egyezd hdzassig 3885, nem egyczd 232, egyliitt 617.
Kereszteletleniill maradt gyermekek ardnyszama 83:8%/, szemben
mas egyhazak 95—979/, ardnyszamaval legkisebb nalunk. Ellenben
a hazassigkitéscknél 9920/ mds egyhdzak 87—94°/, aranyszamai-
val legmagasabb a mi egyhdzunkban. Nem mulaszthatjuk el azonban
itt megjegyezni, hogy a piispoki évi jelentés szerint 1907-ben egy-
hizunkban 2005 kereszteltetett, 1157 koufirmaltatott, 388 egyezd és
249 nem egyz6, egylitt 637 hazassdg kottetett. Honnan az adatokban
mutatkozé kiilonbség ? Hiszen a M. Kir. Statisztikai hivatal is
lelkészeinktél kapjak az adatokat. A statisztikai hivatalrdl nem
tessziltk fel a szadmok valtoztatdsat. Tehat lelkészeinken mulik, hogy
az adatok nem egycznek, mis adatokat szolgéltatvan be a plispoki,
mast a statistikai hivatalhoz. Attérések az unitdrius valldsra rom.
kath. wvallasrl 8 férfi, 22 né, egyiitt 80; gir. kath. 6 férfi 7 nd,
egylitt 13; ref. 50 férfi, 76 nd, egyiitt 126; 4ag. cv. 13 férfi, 5 nd,
egyiitt 18; gir. kel. 6 férfi, b nd, egyiitt 11; izr. 1 férfi; az at-
tértek Osszesen 199. Az unitdrius vallasrol attértek rom. kath. valldsra
24 férfi, 5Y nd, egyiitt 83; gir. kath.-ra 1 férfi, 1 ng, egyiitt 2;
ref.-ra 19 férfi, 50 nd, egylitt 69; ag. ev.-ra 1 férfi; gir. kel.-re 1 nd;
baptistava lett 1 férfi, 1 né; e szerint sszesen 158; a mi egyha-
zunknak 41 nyereséget mutat.

A piispiki évi jelentés szerint egyhdzunkba 214-en tértek at;
tiliink pedig 89-en tértek 4t mdas valldsra, a mi 125 nyereséget
mutat. Egyik vagy madsik kimutatas tehat itt is téves. Annyiban
mégis megnyugtatod, hogy a miniszteri jelentés szerint is nyereségiink
és nem veszteségiink van. De a tévedést itt sem a stat. hivatalnak
tulajdonitjuk, a melynek adatai a miniszteri jelentés alapjaul szol-
gélnak, mint inkabb lelkészeinknck. Ezért nagyobb pontossagot
varnank tdlitk. Erdekesunek tartjuk megjegyezni, hogy a télink attértek
kozitt Horvath-Szlavonorszaghol is van 3. Vajjou ezek hol jelent-
keztek az Attérésre ? Tovabba, hogy az attértek kiziil 3 nazarénussi,
2 Daptistava lett. Altaldban kiilonben a minszteri jelentés szerint
az egyes vallisfelekezetek kizitt a veszteség nagysdginak sor-
rendjében a mi egyhdzunk vesztesége a legkisebb (0-4°/;) mds
egyhizak veszteségeivel szemben. 1896-t6l, illetfleg 1898-tol 1907-ig
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a jelentés szerint az unitirius vallasra tértek szama 2676, mds
vallasra tértek egyhazunkbdl 2096, nycreség tehdt ez alatt 580,

Ovodakba és menedékhazakba jart 1041 unitirius gyermek.
Allamiba 283 ; kizségibe 698: réom. kath.-ba 9; reformdtusba 4 ;
ev. ag.-ba 1 tarsulatiba 17; alapitvinyiba 22; maganba 7. — Fele-
kezeti elemi iskoldnk wvolt 8. Ilzekbdl 6 éves tanfolyamumal 27;
5 Gvessel 45 4 évessel 45 egy tanitdval 28, kettdvel 6; négygyel 1.
Tanult benniik 1184 fiu, 1039 ledny, cgyiitt 2223, Hzckbdl unita-
rius 1418, Allami iskoldkban 4317; kozségiben 982; rém kath.
181 Orm. kath.-ban 115 gor. kath.-ban 20; ref.-ban 1568 ; ag. ev.-
ban 36 ; cgyesiilt prot.-ban 2 gir. kel.-ben 120 ; izr.-ban 5 ; Ossze-
sen: 7200 unitirius tanuld, A tankitelesek szama 9649-ben levén
kimutatva, ¢ szerint nem iskoldzott 2449 ; a mi, ha igy van, elég
szomoru. Izt a szamot azonban jelentékenyen apasztia Arvahazak-
ban, az ipari, polgdri s mas szakiskoldkban, valamint a 10 éven
felill mas gymnasitmokba jaré tanulok.

A 35 felekezeti iskolabol egy fiu, egy lednyiskola; a mdas 33
oszlatlan. Allami segélyezésben részesiilt 30 clemi iskolank, egyiitt
19168 korondban.

Arvahazakban volt dllamiban 6, ndegyletében 4, mas egye-

‘siiletében 35 egyiitt 13 arvank. — Siketnéma intézetben Vaczon 1;
Kolozsvart 1; egyiitt 2. — Iliilyék menhazaban Rakosszentmiha-

lyon 1. — Gyermekmenhelyeken (allamiak): Arad 3, Budapest 13,
Gyula 1, Kassa 1, Keeskemét 438 (?), Kolozsvar 22, M.-Vasarhely
31, Nagyvarad 2, Rimaszombat 1, Szabadka 1, Veszprém 1; disz-

szosen 119. -— Szeretethazban (kozségi): Hmvasdrhely 1. — Javito-
intézetekben: Arad 1, Kolozsvar 3: egyiitt 4. — Iparos inasisko-

lakban: allamiban 51, kizségiben 209, tarsulatiban 2; egyiitt 262.
— Kereskedd inasiskoldban : allamiban 1, kozségiben 8, tarsulati-

ban 6; egyiitt 15. — Polgéari finiskolakban: allamiban 68, koz-
ségiben 29 ; egyiitt 97. — Polgari leanyiskolakban: allamiban 89,

kizségiben 14, réom. kath.-ban 7, ref.-ban 6, 4g. ev.-ban 1, egytlitt 117.
Tanitoszemélyzetben unitarius: all. elemi iskoldknal 144, kiz-
ségl elemi iskolaknal 34, felekezeti elemi iskoldinkndl 44, tarsulati
clemi iskolanal 1; kozségi felsé népiskolanal 1; 4ll. polgéri isko-
laknal 17, kozségi polgari iskoldkndl 9; egyiitt 250. — Tanito-
képzd intézetben volt 41, tanitondképzdben 89 ; egyiitt 80. Felstbb
leanyiskolaban : allamiban 13, reformatusban 2 ; egyfitt 15,

Kolozsvari fégymnasiumnal 21 tandr, a hittanar, bejars hit-
oktatok és oOraaddk beszdmitisival, 345 tanuld, fentartasi koltség
132.667 kor.; sz.-kereszturi gymn. 12 tanar, 157 tanul6, fentartasi
koltség 46.410 kor.; tordai gymn. 14 tandr, 152 tanuld, fentartdsi
koltség 32.137 korona.

Mindhdrom intézetnek vagyona: 1,670.062 korona. Bevéte-
lek : allamtdl 47.180 K., tandijakbél 14.025 K., felvételi dijakbdl
11.848 K., egyéb 138.161 K., egyiitt 211,214 K. Kiadasok: sze-

16
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mélyi illetmények 100.054 K., dologi 89.176 K., atmeneti 5181 K.,
Osztindij és scgély 20.803 K., egyiitt 211.214 K.

Erettségire jelentkezett 43, szébelire bocsittatott 41 ; jeles 5,
jO 9, egyszerii 21, javitéra 6, javitott .

Tanszemélyzet (unitarins): all. elemi tanitéképzében 4, All
clemi tanitoudképzdben 1, felsG keresk. 4ll. iskoldban 1, kizségi-
ben 1, tarsulatibau 2, felsébb 4ll. lednyiskolaban 2, kézségiben 1,
all. gymnasiumban 18, kizségiben 2, magdnban 1, reforméatusban 3,
unitariusban 31, all. redlban 6, kizségiben 2, sszesen T5.

Hittudomanyi f6iskola Kolozsvart 3 tanar, 23 tanuldval.

Fels6bb tanintézetek hallgatéi: budapesti egyetemen jog- és
allamtudomany 9, kolozsvari egyetemen jog- és allamtudomany o ;
orvostud. 5, bilesészet, nyelv és tort. 17, mennyiségtan és term. G ;
Kir. Jo7sef—mueo*yetemen épitészeti 2, mernokl 2, epeszmernukl 2
nagyvaradi kir. kath. jogakadémian 1 méaramarosi jogakad. 8, dsz-

szesen 97. — Kozépiskolai tanarkepzoben Budapesten 1, [x0107b-
vart 2, Usszesen 3. — Iparmiivészeti iskoldban Budapesten 2, felsd

épitSipariskoldban 1, ipari szakiskoldkban: fa- és fémipar 5, sz0vo-
ipar Kézsmark 1, ké- és agyagipar 4, orasipar 1, kéfaragd és esi-
szolé 8, ndiparisk. 10, keresk. akad. Kolozsvar 3, felsd keresk.
isk. allamiban 4, kozségiben 2, tarsulatiban 9, magénjellegiiben 1,
néi keresk. tanfolyamon 1, Osszesen 47. an :
orsz. m. kir. mintarajzisk. és rajztanirképzében Budapesten 1, szi-
nészeti iskolaban 38, budai zeneakadémian 1, varosi zeneiskoldban
Kolozsvart 17, Szabadkan 2, Osszesen 24. — Iigyéb szakiskolak-
ban: gydégypaedagogiai tanitoképzében 1, torna-tanitéképzdben 1,
posta és tivirda tanfolyam 1, vasuli tisztképzd tanf. 1, kozségi
kozigazg. tanf. 2. f)
A genfiek iinnepe, Nagy és mélté iinnepe volt Genfuck
julius 3—10 napjaiban. Kalvin Janos reformator sziiletésének négy-
szazéves forduldjat linnepelték a kiilinbizd orszadgok protestansainak
részvételével. A Kalvin reformatioja Genfnek messzekihatd jelentGsé-
get adott, egyhdzalkotminya a nemzetek politikai szabadsdgénak
fentartasaban fontos tirténelmi tényezé volt. S Hollandidbol, Anglia-
bol, Magyarorszaghol, Németorszaghol és Amerikabol tekintélyes
szammal jelentek meg képviseldk s kiilongstn Magyarorszagbol
szézan feliil. Ks nemesak reformatusok, hanem mas protestansok 6s
koztiik unitariusok is; a magyar unitdrinsok részérsl Urmisy
Miklés egyhazfétanaesi lag, az angol unitdriusoktél Harrison elnik
s az amerikaiaktol Guild Curtis. Az lnnepélyek egy része az egy-
hézé volt, a mdasik az egyetemé, s amazok kizt a magyarokra
nézve kiilinisen megindito, mikor Antal Gabor dunantdli ref. piispok
magyardl tartott istentiszteletet a Saint-Pierre templomban. Genf
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nemesak maga iinnepelt, hanem alkalmat adott a kiilfoldi reforma-
tusoknak, hogy vele kizdsségben iinnepeljenck s a maga linnepé-
lyével meg az Gsszes protestansoknak, hogy a protestans kozisség
mellett a vildg elGtt él6 bizonysagot tegyenek.

Genf clGzetesen feldllitotta a Servet halalaért a Champelen az
cngeszteld emléket, hogy most iinnepélyén vendégeiiil lathassa a
Kalvin theologidjaval nem egyezd protestansokat is. Az angol és
amerikai unitdrinsok képvisel6i beszédben fejezték ki iidvizletiiket.
A magyarorszagi unitariusok képviseldje meg a kovetkezd irdsbeli
tidvizletet nyujtotta At franczia szivegben.

Kalvin szitletése 400-dik éviorduldjat iinnepls nagytekinteti
gyitlekezetnek Genf.

Urak és kedves testvérek a mi wrunk Jézus Krisztusban!

A magyarorszdgi unitirius egyhaz nevében testvéri szeretettel
kiszontjiik Onoket, a kik a nagy reformétor, Kalvin sziiletésénck
400-dik évforduldjat megiinnepelni a reformaczié torténelmi jelen-
toséglt Genf varosdban egybegyiiltek.

Az a tény, hogy ez linnepélyre a genfi nemzeti protestans
egyhdz Consistoriuma altal mi is meghivattunk, fényes bizonyitéka
annak, hogy a nagy apostol szavai szerint: ,a régiek clmultak és
mandenek  megiigultal:®, hogy a mai vallisos szabadelvi gondol-
kozok a kereszténysée lényegét nem a hitformaban, hanem abban
a kizérzésben és tisztult vallasos gondolkozésmddban keresik és
taldljak fel, a mely az emberek lelkét hit, faj és nemzeti kiilonbség
nélkill a Krisztus 4ltal hirdetett testvéri szeretet melegével hatja
at s az életet ebbdl kifolylag szép, jo és nemes cselekedetekkel
termékenyiti meg.

Kész orommel ragadtuk meg azért az alkalmat mi is, hogy
magyarorszagi unitdrins egyhazunk se maradjon képviselet nélkiil
¢ nagy jelent6ségi tinnepélyen s ezzel Urmdsy Miklés nyug. ministeri
tandcsos urat, egyhdzunknak egyik nagyérdemf tandcsosit biztuk
meg, a ki ez iidvizld iratunkat is személyesen fogja Oniknek atadni.

Vajha ez az linnepély is befolyna sok elGitélet és elfogultsig
szétoszlatdsira, a melyekt6l — sajnos — a protestantismus sem
egészen ment a maga egészében s egy lépéssel elGbbre vinné a
keresztényséy iigyét, hogy mind tibben a magunkéva tenndk a
Krisztns szellemét, a ki maga monda: ,Arrél ismernek meg az
emberek, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymést szeretitek®.
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Fogadjak Urak és kedves testvéreink az Ur Jézus Krisztushan
ismételten legmelegebb testvéri tdvozletiinket.

A magyarorszagi unitarius egyhiz nevében, Kolozsvar, 1909.
junius ho.

Béré Petrichevich-Horvath Kéalmdin Ferencz Jozsef
fégondnok. unitarius plispok.
Fekete Galor Végh Mihaly
fégondnok. titkar.

A Kilvin-iinnepélyek alkalmabol gyakran esett sz0, a
mit kikeriilni nem lehetett, a Servéth megégetésérdl ¢s a genli
reformator mentségére a legtobbszir a korszellemre utaltak, mely
ez ligyben befolyaselta volna. Dr. Gordon Sandor, Servéth életénck
angol irdja, a XVI. szazév torténeténck egyik legalaposabb ismerdje
egyébként teljes elismeréssel és tisztelettel Kalvin nagy érdemei
irant, ez ligyben e nyilatkozatot teszi: ,Kétségtelenill ndvariassigra
és josziviiségre mutat a védelem, melylyel a Kalvin tiirelmetlensé-
gének némileg magyarazatat akarjak adui, hogy 6t ¢ tekintetben
kora eszméi befolyasoltik. A védelem mindazondltal nem talil az
csetre s igaztalan mind a korra, mind Kalvin lelkiiletére . . . Kdlvin
az clétte téves nézetiickkel szemben bizonyos eluézést tanusitott,
de csak addig, a mig remélhette, hogy azok tanithatok. De hogy
6t tanitsak, olyant nem ismert. Servéth, a kinck szélesebb latokire
volt és jartas volt oly dolgokban, melyek Kalvin latokorén kiviil
estek, a tanitémester hangjat vette fol Kalvinnal szemben és tagad-
hatatlantll kifejezéseiben nagyon kihivé volt. Kalvinnak ez biiszke-
ségét érintette. Ks mar azeldtt hét évvel, hogy Servéth az § kezébe
keriilt, két baratjdnak megirta, hogy Servéthet el fogja tenni 1ab aldl
a legelsé alkalommal, mely arra kindlkozik. E személyes indok
végig vonul a Servéth egész leplezett pirén . . . Kalvin hibdja sze-
mélyes volt és azt nem lehet a korra tolni; ellenkezdleg az hatott
kirosan a kovetkezé korok orthodoxidjara«.

A Vulgatat a romai egyhdz ujra atnézeti. A papa még
1907-ben kifejezte azt a kivaunsagat, hogy a latin biblia Gjra Aatvizs-
galtassék. A benedictinusok tudds rendjébdl a monka végrehajtasira
aztin egy bizottsigot neveztek ki az angol benedictinnsok fdnike
Gasquet Abot elndklete alatt, azzal az Gtasitdssal, hogy a meunyire
lehetséges, Hyeronimus latin forditdsdnak eredeti szivegét allitsak
helyre, a mely forditds a negyedik szézévben késziilt. Az ujra
itnézést nyolez-tiz évre szamitjak és a koltséget évenként mintegy
huszonétezer korondra.
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Priestley-emlék. Anglidban Nantwich helységben emlék-
tablatl allitottak az unitarius templomba, hol a nagy természettudds
akkor mint lelkész, 1758-t0l 1761-ig paposkodott. Az emléktdblat
tinnepélyesen leplezték le Priestley érdemeinek feltjitasaval. Priestley
Nauntwichban léte alatt még kevésbé ismert egyén volt s csak azutin
jutott mint tudds hirnévre, de ott kezdte a kisérleti vegytanban elsé
kisérleteit, s Nantwich méltan Orikitette meg a vallasi reformator
és tudoméanyos felfedezd ott tartdézkodasat.

Londonban Petrie tanar egyptologista kiallitdst rendezett
egyptomi dsatdsaibdl, melyeket féleg Memphisben és Thebesben
eszkizOlt. Az altala talalt emlékek kozt nevezetes Apries kirdly
— a biblia Hophraja — palotdjdnak maradvanya. Kz a kirdly
Jeremids profétaval egy idGben élt.

A modern rém. katholicismus vesztesége. A modern
rom. katholicismus egyik legkivalébb harczosa, Tyrell atya (Tyrell
(iyirgy) Anglidban, Storrington helységben, alig negyvennyolez éves
kordban elhalt. Ezel6tt harminez évvel lépett a jezsuitdk rendjébe.
Tehetséges és jeles ird volt s az egyik theol. intézethez a bolcselem
tanaravd nevezték ki. Onallo gondolkozdsa azonban Osszeiitkozésbe
hozta a rom. egyhdzzal s 1906-ban kizartdk a jezsuitdk rendjébdl.
A papa az 1907-iki ,Pascendi* encyklikdval kdrhoztatta a moder-
nistdk -—- Loisy abbé s Tyrell atya — tételeit. De egyikiilk sem
vonta vissza az irataiban foglaltakat, mire aztin a térvényerejii
kiatkozas kovetkezett. Tyrell erre ,A régi és 1j theologia® czimii
iratban felelt, azt bizonyitva, hogy .a kijelentés nem dogmatikai
allitas, hanem bensé tapasztalat — az isteninek az emberi éntudatban
valé tapasztalata; hogy az igaz katholicismus a vallasi tudatnak
egész folyamat jelenti, mely a régi korbdl a keresziénységen at jon
le a modern idére; s hogy ez a folyam régibb, mint a Krisztus,
hogy az oly régi, mint maga az emberiség, mint maga a beszéd
és nyelv; hogy az egyhéz tanai és szertartdsai nem igazolhatok
mint természetfeletti, csalhatatlan tekintélyen alapitott dolgok, hanem
emberi elveken kell azoknak igazoltatniok, mint oly dolgoknak,
melyek kiilonbiz6 kifejezés formai az isteni utdn valé emberi vagyo-
dasoknak, melyek egy része a mivelddés természetes folyamatanak®.
Tyrell czel6tt két honappal még felolvasdst tartott a londoni unita-
riusok gyfilésén. Iratait az utols6 pillanatban sem vonta vissza, a
miért téle a rémai egyhdz a szokdsos szertartisos temetést meg is
tagadta, de annal meghatébb beszédben méitatta Bremond abbé, a
megjelentek joles érzésére az & érdemeit.
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Péterfi Sdandor §. A Marosszékb6l eredé Péterfi-csaladnak
nagyajtai agabdl szarmazott. Osei mar a XVI-ik szdzban a nagy-
ajtal csaladok kozt szerepelnek az Ineze, Kovacs és Darkod csald-
dokkal egyiitt. Haromszék tirténelmében a négyszazév alatt alkotd
részt vesznek ; teljesitik a békés idé kitelességeit, alljik a Basta
idején duld harczokat, a sorra kivetkezett hitiildozéseket s & maga
allta az 1848-iki forradalom harecztiizét. Katonaiskolaban nevekedett
s a székelyhatirezreddel ment 4t a hont véddé sergekhez, végig
kiizdotte a leghevesebb csatikat s ,a honvédek termopyle-i harczd-
ban* a tomosi szorosban mint huszirszazados a katonai vezetésnek
és vitézségnek a torténelem lapjaira feljegyzett (Orban DBaldzs:
Székelyfild leirasa) bamulatos példajat adta.

Eletének tobbi részét mint foldbirtokos 6éli Kizép-Ajtan; de
a nagy iinnepek mindig Nagy-Ajtan talaljak, hol a magas hegyre
épitett unitarius templomban egyiitt imadkozik hitrokonaival.

Katonai erények, munkassig és valldsos szellem egyesiiltck
benne.

Gyaszhirek : Nagyajtar DPéterffi Sdndor 1848/9-iki huszar-
szazados, foldbirtokos julius 18-4n Hdéaromszékmegyében Kizép
Ajtan 85 éves koraban elhalt. Folydiratunk szerkesziGje édes atyjat
gyaszolja az elhunytban, valamint Péterfi Siudor kozépajtai fold-
birtokos is. Temetése jul. 20-an volt a vidék nagy részvétele mellett.
— Homorddalmdse Sdndor .Jdnos, a székelykeresztiri uuitdrius
gymnasiumnak 384 éven 4t tandra s ebbdl 30 évig igazgatoja,
egyh. képv. s fétandcesi tag, a keresztari egyhazkér feliigyeld gondnoka
élete 68-ik évében jun. 80-an Kolozsvart vdratlanul elhunyt. Az
elkoltozottet a csalad részérdl fajlaljak Gzvegye Sandor Jinosné,
sziil. Kiss Néri, gyermekei Sandor Ella P. Szentmartoni Kalmanné,
Sandor Ilonka és Sandor Janos collegiumi feliigyeld, s veje P. Szent-
martoni Kalman tanar. Tetemeit Székelykeresztorra szallitottak és
ott helyezték jul. 3-4n a koztemetSbe végnyugalomra. Halalarol a
székelykeresztiri gymnasium igazgatésdga és tan. testiilete is adott ki
gyaszjelentést. — Gombos Sdmuelné, sziil. Marosfelei Lengyel Roza
életének 62-ik, hazassiaganak 35-ik évében aug. 10-én Székely-
keresztiron megsziint élni. Gombos Samuel ny. tanar jé nejél,
(tombos Rozsika Viola Mikldsné, Dr. Gombos Janos iigyvéd, Gombos
Esztike szerctett anyjukat fajlaljak az elhunytban,
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