KERESETENY NAGYETO

XLIV. évi. Julius---Augustus 4-ik flizet,

Az ,inearnatio“ tana.

A legtobb keresztény ember ma is Ggy gondolkodik, hogy
Jézus Isten. Jézus istenségét tanitja a torténelmi egyhdz és a
dogmdk, s6t az orthodoxia ma is atokkal sujtja e tan ellen
renitenskeddket. Hogy azonban e tant mily altalanos, vagyis
laza értelemben alkalmazzik, kitinik onnan, hogy ha megkér-
dezlink egy trinitarius embert a Jézus és az Atya istenségérol,
a kovetkezd, datok alatt megallitott tételekben fog hite hatédro-
zOodni: Jézus Isten; Isten a mi mennyei Atydnk; Jézus nem
a mi mennyei Atydnk; ninesen két Isten“. Midén a haromsig-
hivi ¢ kivetkeztetés dltal arra az eredményre jat — mert masra
nem is juthat — hogy tehdt Jézus nem Isten, de mar ettél a
gondolattél hitét teljesen 6sszeomolva latja: Ggy segit a dolgon,
hogy Jézust ,Isten-embernek* vallja, kinek — szerinte — leg-
alabb is e kett6s természete elvitathatatlan. Isten testileg a
Jézusban lakozott, igy, hogy habar ember maradt, mégis Isten
volt. Kz az 0. n. .incarnatio® tana, mely a torténelmi keresz-
ténységet annyira athatotta, hogy tanitdsaiban a tulajdonképeni
Isten-hit targyai e tan mogott teljesen hattérbe szorultak, s a
keresztény hivé ma tobbet tud Jézus kettGs vagy tobbes ter-
mészetérsl, mint a mit 6 életében tulajdonképpen akar magarol,
akar Istenr6l tanitott. Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy mit is
tanitanak Jézusrol az Gj testamentomi iratok és az elsé nevesebb
keresztény irék, s miben leli magyardzatit az .incarnatio®
tandanak keletkezése és kifejlése.

Torténelmi tény, hogy élt Ndazdretben egy szerény iparos
zsidé csaldd, melynek egyik tagja, Jézus, kora babonds és eld-
itéletekkel teljes nézetein felilemelkedve, kitiint szellemi tehet-
ségeivel. Tanitotta az egy tokéletes Isten josigat az emberekhez,

ki rélunk mint Atya gondoskodik, s végtelen szeretetének kifo--

lydasaképpen allunk az 6 teremtett viligaban. Tanitoita tovabba
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hogy lelkiink fogékony minden irdant, a mit Istenben, szerets
Atyaakban, mint legtokéletesebbet és legszentebbet szemléliink,
s egyetlen czélunk cesak az lehet, hogy az Atya gondviselése
alatt magunkat hozz4 hasonléva tegyiik a lelkiekben, s foldi helyze-
tink legyen eszkoz e czél megkozelitésében. Tanitotta tovabhd,
hogy a miképpen Isten viselkedik miveliink gyermekeivel szem-
ben, egymds irdnt nekiink hasonléképpen kell viseltetniink a
szeretet nagy torvénye utasitdsal nyoman.

Hogy az 0j testamentomi irék a torténelmi Jézus szemé-
lyét mind tovabb és tovabb toltak eredeti mivoltatsl, kitiinik
mar a synoptikus evangeliomok eszményiesitésébsl. A David
kiralytol valé leszarmaztatds, a sziiztél vald sziiletés, a szent-
léleknek mint apdanak szerepeltetése, habdr foldi atyiul Jozsef
ismertetik el, az u. n. csodatételek — mind olyan elemek,
melyek kiindulé pontdl szolgaltak arra nézve, hogy szemiink
elsl eltiinjék a valé ember, kit mindenki megérthet — és fel-
timadjon a Messias alakjaban egy csodatev( félisten.

Pal apostolndl, kinek tanaiban Jézus feltimadasa és halila
utani ténykedése a kiinduld pont, a zsidé messids mar szellemi
emberré, masodik Adammé, isteni képmassa valik, ki az Atya-
nak el6re kirendelt ligynoke az emberiség megviltisiban, ki
tobbé nemecsak a zsidéknak, hanem minden népeknek megvaltéja.

A negyedik evangéliom Jézusa mar sem az egyik, sem a
masik. A testté lett orokkévalé Ige lényegében megszabadal a
legtobb emberi vonastél. A gordg gondolkozds, melynek kitiing
reproductuma a negyedik evangéliom, nem tlirte azt az eszmét,
hogy az absolut Isten kozvetlentil hasson az anyagi vilagra;
orok gondolatjanak mintegy €16 testben vald kifejezése a Krisztus,
a kinek kozbenjardsa nélkil mar Isten meg nem kozelithets.
A Krisztus az Atya egyetlen képmdsa, ki, mint ilyen, lerombol-
hatatlan tekintélylyel all az ember és Isten kozotl, dthidalva az
Isten szentsége és az ember biinossége kozotti irt. Bz a Krisztus
mdr semmit sem hordoz magdn a torténelmi Jézushdl.

Onként tamadhattak egyesek lelkében a kétkeds kérdések :
ki szenvedett a kereszten, Jézus vagy Isten? Az isteni vagy
az emberi oOntudat volt-e nagyobb a testté lett Igében? Két
akarat lakozott-e Gbenne, avagy csak egy, mely meghajolt az
Isten akaratja elott? Ha az Ige orokkévalo istenségében hisziink,
hinniink kell-e akkor az Atya orok istenségében, vagyis két
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Istenben ? Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések zavartik a lelkeket
a kereszténység elsé szdzadaiban. Az egyhdz nagy sziikségét
érezte annak, hogy a hivek egységét bizonyos meghatarozott
tanok dltal biztositsa; a haldoklé pogény philosophiaval és az
allam tarsadalmi és politikai hatalmaval szemben a sajdt tanait
allitsa hivei elébe, ha élni és fejlédni akar. K sziikséglet kielé-
gitéstben az egyhdz piispokei, a negyedik evangéliom bolesel-
ked6 hatdisa alatt, mindinkabb arra hajlottak, hogy a Jézusrol
szO0l6 tanitds egységesittessék, s mint altaluk meghatarozott
dogma allittassék a hivsk elébe.

Irenaeus lyoni piispék az Igének az Atyatdl valé szarma-
zdsit vitatja, de teljes kiilonbséget nem tud tenui a két személy
kozott. Tertullianus karthagéi piispok méar a Fiut alarendeli az
Atyanak, de a kik kiillonben egylényegiiek. Alexandriai Kelemen
a testté lett Igében az istenség magasztosabb madsat latja az
elobbieknél, s teljesen figyelmen kiviil hagyja a Jézus emberi
jellemvonasait. Origines, az Osszes egyhdzi atyak kozt a leg-
tudomanyosabb, teljesen tagadja a Fiu egylényegiiségét az
Atydval. Szerinte Jézus egysége az Atyaval szellemi és erkolesi
alapon 4ll ; mindazaltal a Fiu orokkévalé. Majdnem ehez hasonlot
tanitott Sabellius, ki mar az Isten oszthatatlan egységében hitt,
s hasonl6képpen a monarchidriusok. Azonban, a mint az embe-
rek idGben tavolabb és tdvolabb estek a Jézus élete és miiko-
désé16l, anndl kevéshé hatottak a lelkekre az 6 ember voltinak
vondsai, s anndl inkdbb gy6zitt az eszményiesité akadémikus
hit. Ilyen koriilmények érlelték meg azt a hitvallist, mely a
nicaeai zsinaton megdllittatott, orok karhozattal sujtva mind-
azokat, kik Jézus istenségében nem hisznek. Az egyszerii ndzi-
reti profétabol LIstenbél valé isten, vildgossaghdl valé vilagos-
sag, oroktol fogva létez6 isten® valt, s mindez az ,Isten nagyobb
diesdségére”.

A mi aztin a kovetkez6 zsinatokon formaltatott dogmava,
igen érdekesen mutatja a nicaeai hatdrozatok dicsdséges érvé-
nyét. A konstantinapolyi zsinat az ,Istenb6l vald istent* ,toké-
letes embernek®, az éfézusi zsinat ,megoszthatatlan istennek
és embernek“ declaralta, habar e két jellemvonasa ,szigoruan
kiilonboz6 egymadstdél*. Ily alapon gy6zolt az Athandziusi hit-
vallds, mely még ma is hite a kereszténység legnagyobb részé-
nek, nagyobb dicsGségére az emberi érielem és szellemi tehetség
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fejlodhetésének. A XVI. évszdz nagy reformdatorai is vakon
fogadtak el e tant és adtik atamodern idoknek.?

Ha a mult idG6k theologusainak nézeteiben nem taliljuk
a kivezeld atat az u. n. Jinearnatio® problémdjiabol, modern
irdinknal még kevishé talaljuk meg azt. Azok a megoldisi,
vagyis magyardzati tervek, melyek szerint: Isten Jézussal azért
tekintendd lényegileg egynek, mert kiilonben Isten szerctetének
nem lehetne semmi mds targya a teremtett dolgok 1étezésit
megel6ztleg; vagy hogy Jézus istensége nyilvinvald  abbol,
hogy Isten dbenne bheszélt, mig mis kitind emberek esetében
(Mazes, Buddha sth.) esak hozzdjuk beszélt; vagy hogy Isten
csak L tarsasagos cgységben® nyilvanithatja minden akaratit és
teljesitheti szandékail, sib.: Ggy credetiségiikben, mint valo-
szintiségiikben igen messze allanak o régmult id6k naiv és sok
tekintetben miveletlenebb evangélistiitol és cgyhazi atyaitol.
Az Usszes okoskodasok kozott a legelfogadhatobbd magyardzata
lehetne Ugy a hiromsdg, mint az incarnatio tandnak az, hogy
»az litok ¢és emberileg megfejthetetlen; de hogy egy ilven
Jmagyardzat® mennyire fejleszti az ember természetes hitét, s
mennyire ad megnyugvast az élet kiizdelmeiben, hol kiilonosen
okoskodd érielminkre is sziikségiink vagyon, arra nézve kielé-
gité feleletet még nem nyertiink.

Az orthodoxia a Jézusrol szolo osszes tanaiban esakis kiils6
tekiniélyekre tamaszkodik ; de még cbben sem kovetkezetes,
mert dogmadiinak megdllitdsiban nem az altala clismert leg-
nagyobb tekintéiyre, a biblidra alapoz. Hogy pl. Jézus maginak
isteni eredetet tulajdonitoit volna — orthodox értelemben -—-,
hogy magat, mint Ige, akdar az Atlyitol, akdar a Szentlélektdl,
vagy mindkett6tél eredének vallotta volna — vagy hogy isten-
emberi voltat bizonyitgatta volna, — az az 6 ¢tlete torténetébil
sehol ki nem olvashaté. I tanokat nem tamogatja ezenkiviil
sem a torténelem, sem a logika, sem az értelem, sem az ember
lelkiismereti tapasztalata. Hogy azonban e tan fejlodését és
makaes fenmaraddsit, s6t terjedését megérthessiik, sziikséges
tudnunk, hogy a legmélyebben gyikerez6 hit nem annyira ész-
szerii ¢s logikai voltanal fogva hat, hanem mert segit vala-
mire, erdsit és vigasztal; s ha az iyen hitnek az emberi 6ntu-

t V. 6. R. Armstrong : The Trinity and the Incarnation.
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datra kartékonyan hatd erejét ecsokkenteni kivanjuk, ki kell
mutatnunk, hogy a segitséget, ert ¢€s vigasztalist az isteni
igazsag sokkal észszerliibb és gazdagabb forrdsabdl kell meri-
teniink.

Jézus nagyon is egyszeriien gondolkozd emberek kozott
¢lt és munkalkodott. Személyes érintkezésével az emberekben
lakozo amaz erbket ébresztette fel, mely mindannyijokban a
a legjobb és legszentebb volt. A szeretet Altal uralkodé Isten,
ki nemesak puszta tekintély, hanem gondviseld Atya, s kinek
tokéletessége nem félelmet éleszté hatalom, hanem az egyetlen
kovetendd példanykép, s ez egyetlen tokéletes szerctel atjain
és torvényei szerint haladé cmberiség testvériesilhetése : mind
olyan tanok, melyek ébreszté hatiassal voltak az emberek 616
lelkismeretében lakozd eszményl eczélokra, s mert e tanok
jotékony tevékenysége addig nem érvényesiilt mindennapi dle-
titkben, Jézust tobb embernek Iattdk snmagukndl. Az a szellemi
magaslat, melyen Jézus allott felettok, kivetends példa gyanini
szolgalt szemokben. Kl6 forrasava lett a szeretet Istenébe vetett
hitnek és ez Istent megkozelithetd ember minden szebb tulajdonai-
nak. Midén azonban Jézus meghalt, s testi kozelségével nem
hatott a legtobbnyire miveletlen és egyszeri lelkekre: az a
vagyddas, hogy az ember kozosségben maradjon Istenével, a
Jézus foldi alakja nélkil majdnem megsemmisiilt volna. Sziikség
volt 6t felruhdzni olyan erdvel és hatalommal, mely a kozon-
séges embernek nem lehet tulajdona; a ki egykoron az emberek
elott addig ismeretlen vilagot ismertetett meg, és sajit példajaval
bizonyitotta meg, hogy annak a vildgnak vagyunk els6 sorban
polgérai, s minden eddig ismert torvény ama vilag térvényeinek
van aldvetve; a ki tovibba az Istennek az emberekhez vald
kizeledése addigi ismeretlen Gtjait tette nyilvanvaléva a biinosok,
elhagyottak és szegények elétt, s mintegy sajit szeretete altal
melengette az 6 sziviokben az Isten irdnti szerctetet, hogy e
vildg egyhangusidga az § szamukra az élet vigasztaldsivi
valjon: az nem halhatott meg, tehat feltdmadott; nem lakoz-
hatik az emberek Aaltal megszentségtelenitett folden, tehdt
mennybe vitetett, hol a naiv hit szerint az orok Isten lakik;
nem veszithette el a foldi életben gyakorolt szellemi hatalmat
a gyongébl lelkeken, tehdt ma is uralkodik; nem lehetett
sar-ember, tehat lett Messids, mdasodik Adam, testté valt Ige,
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tokéletes ember ég tokéletes isten. Liehet ezer 1évedés és babona
az Inearnatio tandban, de az emberiség torténelmdében orok mér-
foldjelzojéiil szolgal annak a vigynak kielégitésére, mely benso
sziikségletbsl torekszik a tokéletesség felé az isteni lélekkel
valé kozosségben.

E viagyddds kielégithetésére azonban éppen Jézus miiko-
dése G6ta semmi szitkség nines egy olyan kozbejardra, a ki egy-
fel6l magédnak e jogot sohasem igényelte, misfeldl pedig a kit
¢ppen a kozbejaré szerep foszt meg attél a szellemi fensobb-
ségt1sl, erkolesi nagysagtol, mely irdnta vald tiszteletlinket fel-
éhreszti. Jézust az 6 kovetdi sohasem imadtik, akar mint embert,
akdr mint istent; mert & tudomanyat és szellemi tehetségeit
nem egy kiilén all6 mennyorszagbhél hozta le a foldre, hanem
az emberekben lakozé isteni er6knek adott impulzust az
érvényesiilhetésére; magdt sohasem tolta embertarsai clébe
olyan tekintély alapjan, mely szerint § mint érthetetlen alak
dlljon a lelkiismeret el6tt, kiben esak hinni kelljen — akdr
ismerjiik 6t, akdr nem —, hogy szellemi igazsdgokra juthassunk,
hanem minden szavdval és tettével az ember sajat fejlédhe-
tése atjaira mutatott. Végso érvényii dogmak erdszakossiagaval
sohasem 4llotta 10tjat az Isten orokkévald mindenhatosiagi-
nak, annal kevésbé alkalmazott ilyeneket sajat személyére
és tevékenységére, hanem az orok tokéletesedhetés pontjaira
iranyitotta az ember szellemi tehetségeit. Az Isteni lélek
fensGbbségérsl kozvetleniil szélott az emberi lélekhez, hogy az
bens6, intuitiv erejénél fogva nyerje meg sajat vilagossagit, s
hogy e vilagossag fényénél olvasson Isten gondolataibdl, mely
lelki czéljaihoz vezesse. Kgyszioval a Jézusban testté valtisteni
gondolat orokos érvényességgel megajuld ert az altalinos
emberiség munkdjara vonatkozélag, melyet ha Jézus csak sajit
személyéhez kotott volna, Istent nem hirdethette volna Atyanak,
Szeretetnek, Igazsdgnak, Mindenhatésdgnak, Orokkévalésagnak.

Az incarnatio tandban igazsig mindaz, a mit a lelkiismeret
hite nem kot egyetlen személy munkajahoz, mert Istenrél vald
Osszes nézeteink annak ellentmondanak. Minden emberben meg-
elevenitd és megszentel eré az isteni tulujdon; s ha e tulaj-
donnak van jétékonyan hatd energidja az ember lelki életének
fejlesztésére, Gigy azt Isten csak semmi eszkoz Adltal meg nem
kotott, altalanosan hatd érvényesiiléssel alkalmazhatja; s ha az
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emberi léleknek van ereje ahoz, hogy magat egy fels6bb akarat
lenytligind rabszolgasigiban ne lassa, hanem foldi munkajat
ontudatos czél vezesse, gy azt csupan az Isteni lélekkel valé
egyéni kozosségben talilhatja meg.

Jézus egy volt azok kozil, kik az ember foldi munkdjaba
az Orok isteni czélokut vezették be, hogy legyenek azok 6sztonzé
erdil a viltozanddsiaghdl az allanddésighoz, a megprébaltatasok-
b6l a kitartiashoz, a csaloddsokbdl a hithez, a félelembdl o
bizalomhoz és e tisztin cmberi jellemvondsok tokéletesitése
altal jusson az ember mindazon dolgoknak tokéletes ismere-
tére, melyek 6t lelki ¢letének megtisztulasdban teszik hasonléva
Istenhez. Jézus példit mutatott, hogy az embernek, mint
olyannak kell folebb cmelkednie, ki minden eszményt sajat
lelkében hord, s az isteni gondolat testté valasaban nem kilso
cszkozok és nem csodilatos események viszik a fdszerepet,
hanem a benniink lakozd eszményeknek emberi titon valé meg-
valositasi szindéka. Az Isten, kinek ismereiére ezen az Uton
jutunk, mindannyiunknak Istene és mi emberek, kik a szellemi
Iehet6ségnek ilyen mértékét hordozzuk magunkban, mindannyian
az isteni gondolat inearnatigja vagyunk, lehetiink.

[Lorr Opon.



Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVI. szazadban.

Mielott a XVI. szézadbeli magyar unitarius polemikus
irodalom vizsgaldsdhoz fognank, sziikségesnek latszik pontosan
megjelolni, mennyiben tartozik e munkank az irodalom-torté-
netiras keretébe. Hiszen mind theologiai miivekkel lesz dolgunk,
melyekkel irdjuknak az unitarius hitelvek tisztizdsa volt czélja.
Aztan sehol a miivészi formanak legkisebb nyoma. Nisard a
XVII. szdzad franeczia irodalmdnak vizsgaldsiban a vallasos
vitdkhoz érkezve, eképen ir: ,Nem dolgunk itéletet mondani
e hittudds vitakrdl. K végre az irénak illetékesnek, az olvasék-
nak ily targyak irdnt fogékonyaknak kellene lennigk. De minden
hittani vitdban része van a keresztény boleseletnek ; benne vau
a jellemek és szenvedélyek harcza; megvan végre az a szellemi
irdny, az az eszkoz, mely altal a versenyzék az elmékre dlta-
lanos befolyast gyakoroltak.“ Mi is ez irdnyban kivianunk haladni.
Toliink telhetéleg mdsodrendiivé tessziik a kérdést, vajjon ¢
vitdk mennyiben hasznaltak vagy artottak az unmitirius egy-
hiznak ; ennek vizsgaldsa az egyhdztorténet korébe tartozik.
Ellenben azt igyeksziink kimutatni, hogy az unitdrius polemi-
kusok munkassaga milyen hatdssal volt a magyar gondolkozis
fejlodésére.

Irodalmunk torténetében e vitatkozok igen nevezetes helyet
foglalnak el. Kardos Albert ugyan csak Arany Tamdst, Egri
Lukdaesot, David Ferenczet, Heltait, Basiliust és Csaszmai [stvant
emliti, de ezeket a legelismerdbb kortorténeti inéltatisban részesiti.
Horvath Cyrill irodalomtorténetének 1. kot.-ben 24 lapon 4t emlé-
kezik David és Heltai életrajzdnak keretében a tobbi polemiku-
sokrodl. Bodnar is tobb lapon at targyalja 6ket. Mindez ismertetések
forrasa, Jakab Elek, ,Ddvid Ferencz kEmléké“-ben egyhdz-
torténeti szempontbol részletesen rajzolja fontossdgukat. Kanya-





