Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVI. szazadban.

Mielott a XVI. szézadbeli magyar unitarius polemikus
irodalom vizsgaldsdhoz fognank, sziikségesnek latszik pontosan
megjelolni, mennyiben tartozik e munkank az irodalom-torté-
netiras keretébe. Hiszen mind theologiai miivekkel lesz dolgunk,
melyekkel irdjuknak az unitarius hitelvek tisztizdsa volt czélja.
Aztan sehol a miivészi formanak legkisebb nyoma. Nisard a
XVII. szdzad franeczia irodalmdnak vizsgaldsiban a vallasos
vitdkhoz érkezve, eképen ir: ,Nem dolgunk itéletet mondani
e hittudds vitakrdl. K végre az irénak illetékesnek, az olvasék-
nak ily targyak irdnt fogékonyaknak kellene lennigk. De minden
hittani vitdban része van a keresztény boleseletnek ; benne vau
a jellemek és szenvedélyek harcza; megvan végre az a szellemi
irdny, az az eszkoz, mely altal a versenyzék az elmékre dlta-
lanos befolyast gyakoroltak.“ Mi is ez irdnyban kivianunk haladni.
Toliink telhetéleg mdsodrendiivé tessziik a kérdést, vajjon ¢
vitdk mennyiben hasznaltak vagy artottak az unmitirius egy-
hiznak ; ennek vizsgaldsa az egyhdztorténet korébe tartozik.
Ellenben azt igyeksziink kimutatni, hogy az unitdrius polemi-
kusok munkassaga milyen hatdssal volt a magyar gondolkozis
fejlodésére.

Irodalmunk torténetében e vitatkozok igen nevezetes helyet
foglalnak el. Kardos Albert ugyan csak Arany Tamdst, Egri
Lukdaesot, David Ferenczet, Heltait, Basiliust és Csaszmai [stvant
emliti, de ezeket a legelismerdbb kortorténeti inéltatisban részesiti.
Horvath Cyrill irodalomtorténetének 1. kot.-ben 24 lapon 4t emlé-
kezik David és Heltai életrajzdnak keretében a tobbi polemiku-
sokrodl. Bodnar is tobb lapon at targyalja 6ket. Mindez ismertetések
forrasa, Jakab Elek, ,Ddvid Ferencz kEmléké“-ben egyhdz-
torténeti szempontbol részletesen rajzolja fontossdgukat. Kanya-
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rénak egyhaztorténeti dolgozataiban, valamint Heltai Gaspérrdl
irt monografiimban szintén boéven talilhaté e targyra vonatkozd
adalék. Azonban kizardlag irodalomtorténeti szempontbol senki
sem dolgozta fel ez irdkat. S6t az egész magyar polemikus
irodalomrol sines osszefoglalé tanulminy. Munkdm ennélfogva
nem csupan az elszértan megjelent adatok Osszegyiijtése volt,
hanem elsdsorban a kizdrdélagos irodalomtérténeti szempont
megjelolése ; misodsorban e szempont szerint valé csoportosi-
tisa az Osszegylijlott anyagnak. Tanulmanyom elsd részében
egyenként ismertetem a polemikusok vitdit, de nem adom élet-
ajzukat, legfolebb ha ezt a targyalds kivanja; mdsodik felében
osszefliggd el6adds keretében mutatok rd az unitarius polemidk
és polemikusok irodalomtorténeti jelentGségére, egybevetve azt
a XVL szizad lutherdnus, kalvinista s katholikus hitvitaival.'

Stancaro Ferencz.

Stancarot? nem szokds az unitdrius polemikusok kozé
sorolni. Eletében ép ugy, mint halila utan, megérte, hogy
egyetlen felekezet sem emliti kedves halottai kozott; a mint
kiilonben maga sem rokonszenvezett kora egyetlen vallasaval sem.
Pedig alapjdban véve Stancaro a magyar reformdcio tipikus
alakja, kir6l Boros Gyérgy helyesen dllitotta, hogy kiesinyben
az unitdrius Déavid Ferenezet elélegezi. O a magyar X VI szdzad
elsd valddi filozofusa, ki kortdrsai vallasos felfogdsinak retori
lendiiletességét egyetlen pillanatig sem engedte gy6zedelmes-
kedni dialektikus elméjének szaraz logikdjan. Nem egyszer
széls6ségbe megy okoskoddsaival. A hol pdlyatdrsai ,minden
kétséget kizdréan valamely hatalmas érzelemnek kitorését, hatal-
mas lelkier6knek hirtelen megnyilatkozdsat latjak, ott nem lat
cgyebet ligyes cselfogdsndl“, melylyel az igazsigot elrejteni
lehet. Déavid és Heltai lutheri alapon hirdették Krisztus Isten-

! A forrdsutalisokra vonatkozélag megjegyzem, hogy a tirgyalt irdk
munkdit lehetéleg eredetiben haszndltam, a hol ezt nem tehettem, ott elsd-
rendd megbizhaté forrdsokhoz fordultam. A bibliogralidnal féleg azon miiveket
emlitem, melyek az illetd iré vagy esemény ismerésénél foltétleniil kivana-
tosak, Minthogy dolgozatom egyetlen irénak sem teljes méltatdsa, kimerits
konyvészeti adatokkal sem szolgiltam.

? A német irék Stancarus alakban irjik nevét. Helyesebbnek litszik
megtartani az olaszos format.
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ségét; hirdették a folszabadult ész teljes hodolataval folszabaditsja
irant. Stancaro nem 6érzi e hitnek emelkedettségét, |, lsztelenség
— moundja, — hogy Isten Istennél kozbenjaré legyen; la
Krisztus isteni természete szerinti kozbenjaro, kérdds, kinél jir
kozben ? S ha ez mégis igaz, akkor az Atyanil az istenségben
kisebb.* Mi ez, ha nem a hitnck a tudomany kérelhetelenségével
valé bonezolasa. Avagy nem ¢les dialektika a kovetkezo allitdasa:
~Niillonben is, valahol egy megoszolhatatlan, fel nem osztott
és meg nem kilonboztetett természet van, olt annak miive
sem negoszthato.* Brezziik ez okoskodds erejét, mely minden
ellenvetést legyiir, de érezzitkk gyongéjét is. K filozofiit azon
er6sen mard porokhoz lehet hasonlitani, melyek annyira erosek,
hogy, ha a sebnek genyes husrészeit felemésztették, képesck
volnanak magat az eleven hust emészteni fel és a csonlokat
is Osszemarnak, a veldkig hatolva be.* Nem, e szigort igazsig-
keresés nem a hit viligdaba vald. Az emberiség mindig fog
dbrandozni és dsztonszeriileg mindig vissza fog utasitani minden
olyan tant, mely sokkal inkdbb megengedi magat értetni, sem-
hogy alkalmat nyujtana a rajta valé eldbrandozasra — mondja
Faguet igen taldléan. Stancarot az igazsag fanatikus szere-
‘tete arra predesztindlta, hogy minden hareziban vesztes legyen,
de éppen e rajongdsa adta egyszersmind a bukasok elviseléséhez
szitkséges lelki er6t.

Lehetetlen nem esodalattal latnunk faradhatatlansigat.?
Elte derekan menekiilni kénytelen Vicenzabol, hitéért. Bejarja

1 Stancaro életrajzit 1. Jakab E.: David Ferencz Emléke I. 17. Zovi-
nyi: Theol. ismeretek tara, TII. 224—225. Pokoly J.: Az erd. ref. egyh. tort.
I. Borbély: Heltai Gaspar, 25—34. 1. Mindezeknél fontosabbak : Stanis-
laus Orichovius Roxolanus: Chimaera sive de Stancari funesta regni Polo-
niac secta (Colon, 1563), Wigand: De Stancarismo (Lipsiae, 1585). Schliissel-
burg : Catalogus haereticorum, 1X., Lubienicius: Hist. ref. Pol. II., Regen-
volscius : Hist. eccl. Slavonicae 1. 84. Hartknoch: Preuszische Kirchenhis-
toria, 1686, 330 s kiv. Selig: Vollstindige Historie der Augsburgischen Con-
fession II. 833 1. s kov. Bock: Hist. Antitrin. 1784, 1. 548 s kov. Walch :
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten, IV. 171 1. Sandius: Bibl. Antitrin
385 s kov. P. Tschackert: A. D. B. XXXV. 436—39 1. (D. H. Schmidt )
Benrath: Realencyklopidie fiir prot. Theol. u. Kirche. XVIII. kot 752—54.
Dogmatikajanak s filozéfitjanak méltatdsat 1. Planck: Gesch. der Entsteh,
unseres prot. Lehrbegriffs, 1796. IV. 449—G68. Dorner: Entwicklungsgesch,
der Liehre von der Person Christi, 1I. 589 s kév., Franck : Gesch, der prot.
Theologie, 1862. I. 156 s kiv,
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Olaszorszagot, Schweizot, sechol meg nem pihenhet; a tulerts
napfényt, mire a tekinteteket irdnyitni akarta, a homdlyhoz szo-
kott szemek nem birtdk meg s Stancaro ujra vandorbotot vett
kezébe. Theologiai nagy tuddsiért tudori rangot nyer,' egycte-
mek versengnek érette s mikor valahol tanitani kezd, rombolni
szeretd okoskodasa ellenségeivé teszi sajat tanitvanyait. Nincs
koranak theologusa, kivel fol ne venné a versenyt, azutan, mert
elbukott, Gj klzdést provokal. 1553-ban Izabella kiralyné kor-
nyezetéhez szeg6dik Lengyelorszigban s Petrovies Péter orvosa
lesz. Ligyitt jon velik Magyarorszigra s valahol pihenni meg-
allanak, Stancaro vitatkozni kezd. Még kilfoldon jartdban osz-
szemérk6zott Kdlvinnal s Bullingerrel, most 1554-ben Munka-
cson Stockel Liénarttal s Radoschin Mihdlylyal vetélkedik. Am,
ura a fejedelemasszonynyal tavozik, Stancaro befejezetlen vitd-
bol torhetetlen buzgésiggal megy tovibb. 1554-ben Kolozsviron
Lleltai Gasparral akad ossze. ,Krisztus az emberi nemnek meg-
valtéja és kozbenjaroja ugyan, de nem mindkét, t. i. isteni és
emberi, hanem csak az emberi természetl szerint, hirdeti e nem
is oly régéta lutheranus hiti varosban. A vitatkozni nem tudé
Heltait megdobbenti e hirtelen feltiint ellenség: Stancaro idét
és tért nyert. A gyGzelmen az mar keveset valtoztatott, hogy
Heltai ,Confessio“ czimmel konyvet irt ellene. Végzete azonban
nem hagyta nyugton. Mid6én Heltai elveszté allaspontjat Stan-
caroval szemben, a szomszédos Besztercze vidékérsl oly hirek
érkeztek Kolozsvarra, hogy a kiket illetett, kellemesen talalt:
David Ferencz paptarsaival egyiitt nyilvanosan kitért a rémai
katholikus egyhdzbdl s atment a lutherdnusokhoz. Kz csemény
a kozérdeklédést az olasz doktorrél Kolozsvar szilotte David
fel¢ forditotta. A vandoratra kényszerilt vitatkozét most elra-
gadta szenvedélye.

Taine kitiinG jellemzését adja a reforméczié kora theolo-
gusainak, kik bizalmatlansigbhd), merevségh6l, a harczosok osz-

t Mivei: Institutio de modo legendi hebraice, 1530, Velence; 2.
Expositio in epistolam Jacobi apostoli, 1546, u. o; 3. De trinitate, 1551, jun.
20; 4. Apologia contra Osiandrum, 1551 ; 5. Canones reformationis ccclesia-
rum Polonicarum, 1560; 6. Liber de Trinitate et Mediatore, 1562 (E konyv-
ben olvashaté: Plus valet unus Petrus Lombardus, quam centum Lutheri,
ducenti Melanchtones, trecenti Bullingeri, quadringenti Petri Martyres et
quingenti Calvini.) V. 6. Gesners: Bibliotheca.
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tonével és a jozan ész szabdlyaira szegzett tekintettel termé-
szetilknél fogva magukra tamaszkodnak s a sziik korben, mely-
ben elzdrkdznak, nem Gérzik 1obbé a kornyezet esibitisait és
ellentmondasait. szményt alkotnak wmaguknak s ettol fogva ez
eszmény, mint valami jelszo, visszatartja; vagy hajtja ket elore.
Mint minden uralkoddsra szint hatalom, ¢ bensd eszime tenyé-
szik és sajat haszndra magdba nyeli lényiik tobbi részot, 1zért
¢ polemikus theologusok jobbdra puritin jellemiiek, kiket nemn
tud megrontani sem a nyomor, sem a kiizdés. Ridegek, mint a
kristaly, melyen nem lehet tobbé mads alakot folfedezni, mint
minbben kijegeezedtek ; zordak, mert el6ttiik a kiilvilag gyur-
haté anyag, melyen esak nekik van akaratuk. Minél nagyobb
az ellenallas, melylyel kiizdeniok kell, minél hevesebb a harez,
melynek diadal vagy bukds a vége: lelkiik lobbandsa, szavuk
ereje anndl fokozottabb. Stancarot ezuttal nem az igazsig, de
a hivék, a polemidk ez itél6birai hagytik cserbe. Egyetlen mad,
mivel a kozérdekl6dést — veszszen bar a jo hir — igazsigira
irdnyithatja: a személyeskedés.! Szebenbe és Kolozsvarra irt
leveleiben mnemesak Melanchtont, egykori vitatkozé ellenfelét,
de minden id6k egyhdzi tanitoit gyaldza, ezeket boros kanesdk-
nak, amazokat soros fazekoknak nevezvén. S mindezt miért?
Heltai legydzetése 2 utan Kolozsvar szellemi vezére a fényes
dialektikaja Ddvid lett, kinek legydzhetetlen hire sokszor izgat-
hatta Stancarot. ,Alljatok elé hit, emberek legtudésabbjai —
irja levelében — hitvallastok czikkjeit vizsgiljuk meg kozosen !*

Mi lett e kihivas kovetkezménye, az 15556-ben megtartott
széki zsinat miképpen itélte el Stancaro tanait, ezuttal nem
¢rdekel minket, a minthogy nem érdekelte Stancarot sem, ki
azt irta, hogy e zsinat folotte nem itélkezhetett, mert tudatlan
¢s zsarnokhatalmu emberek gyiilekezete volt s piispokik vakok
vezére. Nem ismerjiik Stancaro vilaszat sem Ddvid Dialysisére,
sem Heltai Confessiojara, sem Melanchton czafold iratdra. Any-
nyit azonban tudunk, hogy masfél év mulva mar Szebenbdl is
kiutasitjak, bar el6bb meghivasra ment oda. I’ij Kolozsviron

t A személyeskedés kivalo jellemvonasa Stancaronak. Az Osiander
elleni vitdban tdmaddit sangainarii-nak nevezte. A ziirichieket Iutychiani,
Apollinaristae, Acephali, magit Melanchtont (1562) Grammaticus et theo-
logiae ignarus névvel illetie.

2 V. §. Selig: i. m. I1. 834. Borbély: i, m. 25—34.
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probal szerencsét. Az 1557. év utolsd napja az 6 legydzetésével
lett teljes. dtra volt még az utolsé forum: felebezni az ural-
koddhoz. Jakab EKlek Nigler nyoman részletesen ismerteti az
1558 februarius 5.-én Székely-Vasarhelyrol kiildott zsinat-pro-
vokiald levelet. A reformdcezio torténete sok ily levelet tud fel-
mutatni, az eltorzult szenvedély féktelen kitorése e kor egye-
temes karaktere. Van azonban Stanecaro levelének egyetlen kife-
jezése, mi megviligitja zord lelkének hdborgd indulatait: elne-
vezi Dividékat ,az igaz tudomany megrontéinak®, ,hamis pro-
fetaknak* sth., végiil , 6riilt abrandozoknak.* Kz az igazi Stancaro!
Haragja it megtalilta a legjellegzetesebb kifejezést. Ez a furor
philosophicus. Mi teszi a filozdfust? ,A bizonyitis szenvedélyes
szeretete, a szavak értelmének szigort meghinyasa, fejtegeté-
seinek algebrai pontossaga, folytonos magiraeszmélés, veleszii-
letett kételkedés, mely illuzidktol dvja s valdszin(t lattat vele
ott, hol mdas bizonyossigot 14t, a kézhit megvetése, a sziv
bizonyitékainak gyilolete, a bizonyitékokba, észlelésbe vetett
hatdrtalan hite, az Gjrabizonyitds 6rokos vagya: esupa oly tulaj-
donsiag, mely a szonoknak mindmegannyi hibija volna.® A
lelki argumentumok nagy megvetdje éppen akkor akart kézzel-
foghaté bizonysagokat kapni, mikor az ellenfél maga is ingott,
Litében, Stancaro e folléptekor Davidék immar a kalvinizmus
kapuit dongették. Mi ad er6t a hitvallas valtoztatasara oly ido-
ben, midén a lelkek altalanos forrongdasban vannak, ha nem a
megnyugtatobb lelkihangulat reménye. S e megfoghatatlan, ki
nem szamithaté argumentumtél akarta megtosztani ellenfeleit
Stancaro. Mondjuk-e, hogy a megtamadott kolozsvari papsig
Apologiajaban visszaforditotta a vadakat a tamado elien? Haner
irja ,, ... gyaldzkodasaira is nehdny visszautasité megjegyzést
téve, ezaltal 6t annyira megbélyegezték, hogy KErdélyben tobbé
sehol be nem fogadtatvan, kénytelen volt az orszigot elhagyni
s Lengyelorszdgban keresni menedéket. Itt élt 1574-ig, haldlaig.?

Stancaronak sokdig nem volt mélté utédja Krdélyben. Kal-
manesehi, ki vele egy idében is, f6leg azonban utdna szerepelt,
nem filozdéfus, de szénok ; nem unitdrius, de kalvinista. Sokkal
kevésbbé ismerjiik Stancaro iratait, semhogy azoknak hatasdrol
szolhatnank. Mit emlékeink alapjan oOsszedllithattunk, bemutat-

t V., 6, Selig: i. m. 1. 838; Regenvolscius: i. m. L. 84,
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tuk. Mégis, nem lehet elhallgatni abbeli nézetiinket, hogy Stan-
caro hatdsa Ddvidra sokkal nagyobb volt, sem mint ¢életivoi
gondoljik. A polemikus David, kirdl azt jegyezték fol, hogy
nem egyszer éppen az dltal gyézte le ellenfeleit, mert a vita
hevében frappansul talalé kifejezéseket mondott s hogy allita-
sait a legrovidebben s legtalilobban tudta cléadni: nem egyszer
els6 vitatkozo ellenfelét juttatja esziinkbe, kinél filozofusabb
polemikusa esak 6 maga volt a XV szazad magyar unitivius
irodalmdanak.

Arany Tamas.

A dogmatikus Stancaro elsé kovetGje Magyarorszagon, ki
mesterének elveit annak eltivozisa utin nyiltan hirdette, kéros-
peterdi Arany Tamdas?! volt. Az 6 nevéhez fiizGdik Melius Péter
els6 diadala téritGi palyajan. Az tény, hogy az 1561. nov. 10,
11. és deczember 1., 2, 12, 13., 14.-ki debreczeni hitvitin a
kalvinista piispok Melius, Szegedi Gergely, Huszir Gal és
Miklés pap tamogatasdval allitdsainak visszavonasira kényszeri-
tette az ujitét s Arany decz. 13-4n a hatésig, 14-én az egyhaz-
kozség jelenlétében iinnepélyesen visszavonta ,tévelygéseit.*
Azonban Melinsék e diadaliban nines okunk a meggy6zést
latni. Ot év mulva Arany, Olajos Janossal s tobb paptirsival
egyutt Erdélybe megy, résztvenni az ottani unitarius mozgal-
makban. lLegybzetése okdaul Kanyaré azt tartja, hogy az elméket
nem készitve elé lépett fol. Talan helyesebb egyenesen a kalvi-
nista tobbségre hivatkozni, hiszen Debreczenrél s Meliusrol
van sz6. Mindez azonban az egyhaztérténelemhez tartozik;
minket e tobb napig tarté vita dltalanos jelleme, a vitatkozok
gondolkozdsmddja s a vita argumentumai érdekelnek.

Azt, hogy Arany hitérsl konyvet is irt volna, nem tudjuk.
Husziar Gal ,Az Arany Tamas hamis és eretnek tévelygései-
nek* konyvében — mely egyetlen emléke e hitvitinak —
azt irja, hogy ,Arany Tamas nagy késziilettel alattomban

t Arany ismeréséhez f6forrds Melius i. kinyve. Tovibba Kanyaro :
Unitar. Magy. 56—60 1. U. a. Ker. Magv. 1888. 237—38. Szabo Karoly :
Adalék, sth. Ker. Magv. 1872, 248 1. Jakal E.: David . Emléke, 66 - 67 1.
Révész 1.: Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figy. 1873. 49—50. Balogh F'.: Prot.
egyh. tort. irod.
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Debreezenbe® 1j hitet hozott s ,az & Arianus tévelygései,
,melyek mostan az elfordult fejii emberek kozott elaradtanak®,
#80k jambor keresztyéneket haboritottak vala meg*. Hogyan
terjesztette Arany az 6 hitét? Meg van irva a decz. 13.-ki 13
pontbdl allé reversalis bevezetésében : ,Ha ennek ntanna ugyan-
azon tévelygésekre térnék és tanitanék valakit, faldban avagy
virosban, két avagy hdrom tantval, mezén egygyel ... Ime a
polemidk megkezdése, ime a reformaczié terjedésének maodja!
Nem a templom és nem a szoszék, nem is az iskola. Kgészitsik
ki e sorokat az 1557-ki hitvallis kitételeivel s el6ttiink dllnak
a polemikus prédikatorok mindennapi munkdjukban. A zsinat
kozvetlentl értesilt arrél — irja e hitvallds —, hogy kevesen
lévén papok, némelyik léra iilve jar be tobb eklézsiat s pénzért
mindenititt isteni szolgalatot tart. A papok iinnepi ruha nélkiil
allnak a koz elé s kiilon meg kellett rendelni, hogy isten-
tisztelet tartasakor 6ltozzenek fehér len ruhdba. Igen jellemzs
a zsinat azon hatdrozata is, melylyel a részegséget, mértéktelen-
séget a papoknak megtiltotta, felhiva 6ket, hogy az éjjeli kores-
mai tivornyaktol, tisztességnélkiili tarsasagokba vegyuléstol,
borarulastol s hozzajuk nem ill6 foglalkozasoktol évakodjanak.
rr6l kilonben Heltai mér 1552-ben panaszkodik. Ma kilonosnek
tetszenek e rendelkezések, a XVI. szazadnak ez valodi karak-
tere. Pulszky Ferencz' nagyon helyesen utalt arra, hogy a
reforméczio gyors elterjedése csakis e modon volt lehetséges.
»A koldus bardt, a bolygé prédikditor, kinek vagyona és bizstos
hajléka minden napra nincsen, legalkalmasabb hittérit, mert
nem ébreszt gyanut, mindeniitt otthon érzi magdat, ismeri a nép
eszmekorét s konnyen azonositja magat azzal, a kinek nélkilozé-
seiben osztozik.“ Mily nagy volt a hatdsa e kozvetlen maodszerii
tanitisnak, bizonyitjn az emlitett hitvallas, melyben irva van,
hogy pap hidnyadban nem egyszer a hallgatésig valamelyik
tagja allott eld prédikdlni. Az eképen elterjesztett hitet sem
kiirtani, sem terjedésében meggdtolni nem lehet. ,Azt ne allit-
sitok, hogy titeket az Isten immdr ennekutiana eftéle tévelygé-
sekkel meg nem probalna — irja Huszar Gal Arany elhallgattatasa
utdn. Nagyobb és veszedelmesebb eretnekségek kovetkeznek
utana.” A jovo sejtése ez. Mert Arany tanitisa nemoesak az

! Budapesti Szemle. XLVI. 224, L
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ové, sem csupan a Stancaroé. Mikor Luther az orthodox
katholiezizmus ellen az els6 protestans szot kimondta, meg volt
jelolve a reformaczio fejlédésiiranya: a tobbrél kevesebbre, az
Osszetettrol egyszeriibbre, a misztikusrél észszeriibb felé. o
haladdsban Luther is, Kalvin is, Zwingli is, most Arany, majdan
Dévid is esak pihend helyek.

A Stancaro kezdette kritikai munka Aranynil kovetkeze-
tesen halad tovabb. Igaz, a tanitviny nem rendelkezik a mester
kitartdsaval, sem ¢lés logikdjaval, mégis konnyi a most még
esirdjaban levé unitarizmus késobbi jellemvondsai némelyikére
rdaismerni Arany ,tévelygései“-ben.

Egyik a kifejezések hatarozottsdga. Ime a ,harmadik ellen-
velés“: Arany szerint ,tanult Jézus Atyjatol, nevelkedik a
tudomanyban, nem 6vé a mire tanit, hanem Atyjaé. HAt nem
egy Isten az Atyaval ?* Kz vilagos, logikus, értelmes beszéd.
Mi erre Melius felelete: ,Nevekedik és tanul Kriszius Atyjival
embersége és tiszti szerint, a mennyib6l mi képiinkben jard
kovet és az 6 Atyjat magasztalja. Toviabba néz a zsidokra, kik
azt vélik vala, hogy Krisztus puszta ember, esak § magitdl
szol, 6 maga tudoményat Isten hire és végzése nélkil tanitja.-
Tekintsiink most el attél, hogy dogmat érint biralatunk s érez-
niink kell e felelet bizonytalansigat, a gondolatok er6ilenségét,
a stilus dagalyat, egyszoval az okoskodds logikatlansagat. A
»hatodik ellenvetés:* ,Krisztust az Atyaisten tamasztotta fel.
Hat nem Isten, ha az Atya tdmasztotta fel ?* Ezt értjik. S a
felelet 2 ,A Krisztus két okért mondatik feltdmasztatni Atyjatul.
KlGszor embersége szerint, mert a test az Istenség erejével
tamadott fel. Azutdn tiszti szerint tamasztatott fel mi képtlinkbe,
de Krisztus Istensége szerint, a mennyibsl egy természetii
Atyjaval, szinte ugy tdmadott és gy tamasztotta fel 6nmagit,
sajit erejével, mint az Atya, mert egy hatalma vagyon az
Atyaval.* Nem tudjuk nyomon kovetni- ez okoskodist. S ez
igy megy az egész konyvon keresztil. Hogy ardnytalansiag van
a vita leirisdban ; hogy Arany 4llitdsai sehol megokolva nin-
csenek, ellenben Meliuséi mindeniitt igen; s hogy Meliusnak
alkalma volt ellenfele allitasait ép oly formaban adni el6, melyre
az 6 czafolata legbiztosabban taldl: az irodalomtorténetiré elétt
Arany gondolkozasat korrektebbnek, kifejezéseit hatarozottabhak-
nak tinteti fol. A Lhetedik tévelygés® arra utal, hogy Arany
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gondolkozasa kozis Stanceroéval. Zsenge e kiozosség, most még
esak inkabb stilisztikai figura. Davidnal majd megtelik mélyebb
eszmei tartalommal.

Egri Lukacs.

Az unitarizmus torténetében Magyarorszdgon egy idére
megsziinik a fejlédés. Sem Stanearonak, sem Aranynak nincs
kivetgje. Az egyistenség hite lirdélyben el6szor atmegy a kal-
vini formulan, esak aztin alakul ki. Ennek a kialakulasnak
azonban csak elvi egysége van Stancardval, de fejlodésbeli
kozossége nines. Hgri Lukdes?! valéjaban nem is unitdrius.
Karolyi R. Gaspar tobbszor hil kdlvinistdnak mondta elveit.
Inkabb atmeneti jelenség, kinek szereplése hatdrozott karaktert
nem visel magan.

Kgerben sziiletett, Wittenbergben tanult s hazajovén, sziils-
virosaban lesz pap. Ot év mulva Kolozsvaron taldljuk David
Ferencz tdarsasagaban. Hét év mulva, épen azon évben, mely
Divid és Karolyi Péter osszetlizéséb6l az unitirizmust nap-
fényre deritette, eltavozik kgerbe. Egy év alatt veszedelmesnek
mondjik tanitdsait a kdlvinistak s a bibliafordité Karolyi Gas-
piar (Gonezre zsinatot hiv ellene. Ugy latszik azonban, a felss-
magyarorszagi és tiszavidéki papsdg késziiletlenil vonta kér-
dére David tanitvanyat : legyézetése nem sikeriilt. Utébb Ung-
varon talaljuk mint esperest; egyhaztorténészeink ez eklézsia
valtoztatdsat a gonczi zsinattal hozzak kapesolatba. Két év
mulva, 1568 jan. 27-én Kadrolyi és Melius kérésére Schwendi
Kassdara kényszeriti kozvitara. Kalvin tanitdsa szerint a fejede-
lemnek kotelessége lévén alattvaloi hitére feliigyelni, a hitzava-
rds iirligye alatt bortonbe vettetett. Hozzdtartozoi itt szabadon
érintkezhettek vele, mert az aug. 24-én tartott sarospataki zsi-
naton arrél panaszkodik Czeglédi Ferencz, hogy a borténben
sem sziint meg tanitani. A vadlottat ez alkalommal nem hall-
gattak ki, de tanait elitélték, 6t magat pedig sulyosbitott bor-

t Kanyard: Unitar. Magy. 60—65. Kiss Aron tanulminya a Karolyi-
Emlékkényvben, Lampe: Hist. Eccl. Pajkoss E.: A kassai helv, hitv, egyh.
megalakulasa. Jakab: David F. Eml. 57. 1. Uzoni—Foszté: Hist. Unitar,
I.181. Kiss A.: A XVI. sz. ref. zsinatok végz. 441, Pallas Lexikon V. 729.
(Zovényi J ). Kanyard: Unitar. vértanuk Eger vidékén, Ker. Magv. 1896,
T—14 L. Szabo K.: Adalék, sth. Ker. Magv. 1872, 248, L

Keresztény Magvetd 1909, 14
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tonbiintetéssel sujtottdk. A kovetkezd gyotrelmes két év meg-
torte a fogoly lelki erejét, 1570-ben fsladja elveit s reverzdlist
ir ald. Hidba. 1573-ban még fogoly.

Azt mondottuk, hogy Egri Lukdcs esak dtmeneti jelents-
ségl alakja egyhaztorténetiinknek. Bizonyitjuk ezt eldszor azzal,
hogy Lirdélyben az § itt tartozkodasakor még nem volt uniti-
rizmus, maga David is csak Egri eltdvozta utin kezdi hirdetni
az egyistenséget. Stancaro és Aranytdl esetleg tanulhatott voina,
de — madsodszor — tanitdsaival bizonyitjuk, hogy Stancaroval
szemben visszafejlodést jelent. Stancaro foltétlen bizonyossig-
gal vallotta, hogy Jézus ember. Egri a goneczi zsinaton még
csak ott tart, hogy ,Krisztus igaz Isten és ember; Isten, mert
az Atydval egyenld; ember, mert szliz Mariatél sziiletett az
id6ben“ ; valamint ,a Szenthdromsigot ismeri, imddja és vallja
az igaz eklézsiaval®.

Egrit nem szellemi kivdlosdga, nem is szerepének jelen-
tésége avatta emlékezetre érdemessé, hanem tragikus sorsa.
() az els6, ki a sarjadzé unitarizmusért vértanusigot szenvedett.
Tulajdonképen nem sajat hitének dldozata, de az Erdélyben
kifejlédott unitarizmusé : Karolyi is, Melius is David Ferenczet
biintette Egriben. Mindez azonban az egyhdaztorténelemhez tar-
tozik. Trodalomtorténetiinkben ninces helye: egyetlen vitdjanak
lefolydsat nem ismerjiik, hitérél konyvet nem adott ki, szellemi
életiinkre vald hatdsdrél is esak annyit tudunk, hogy Szikszai
Fabricius Baldzs konyvet irt ellene. Milyen hatdssal ? — hall-
gatnak réla emlékeink.

David Ferencz.

»Valamely helyre és valami rendbeli embernck kezéhez
jut ezen irdsom, ne gy fogja, mintha patvarral és dlnoksiggal
iratott volna, avagy csak magunk itéletébdl taldltatott és gon-
doltatott dolog volna hanem mintha igaznak igazsigat. Mert
miképen hogy hazunkndl megtanultuk Isten paranesolatjiabol,
hogy biin legyen a hazugsig, azonképen hdazunkon kiviil is
hazugsdgot terjeszteni ¢és irni biinnek hiszem és vallom®. I& sza-
vakkal kezdé a I’éesi Disputidezio megirdsiat Ddvid Fereneznek
nem a legékesebben sz0l6, de mindenkép a legrendszeresebben
gondolkoz6, legképzettebb tanitvinya, Vilaszuli Gyorgy. E sza-
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vakkal kezdek munkamhoz én is, midén el akarom mondani
Déavid Ferenez ! irodalmi érdemeit.

Azonban Ddvidban nem véalaszthaté kilon az iré az emher-
t6l. Az G egyénisége ¢ kettének szerves vegyiilése. ,Lelkének
harmonidja nem az egyszeri meldédidaéhoz hasonls, melynek
egyvetlen motivuma van s a kisér6 hangok osszesége esak azt
emeli ki még jobban, simulva hozza, de nem versenyezve vele.

t Bibliographia. Jakab Elek: Divid Ferencz Emléke, 2 kot. Buda-
pest, 1879. Ferencz J.: Unitarius Kis Tiikor. Kolozsvar, 1900.8 19—41. 1.
A. Székely Sindor : Unitaria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvir, 1839.
77182 1. Kanyard F.: David Ferencz. Kolozsvir, 1906. U. a.: Unitariusok
Magyarorszigon. Kolozsvar, 1891. 38—100. 1. Simén D. : Jegyzetek az uni-
tarius vallas tirténetéhez. II. kot (kézirat). Dr. Horvéth Cyrill: A régi
magyar irod.-tort. Bpest, 1899. 230--247. 1. Bodndr Zs.: A magyar irod.-
tort. [ kit. Pokoly J.: Az erdélyi ref. egyh. tort. Bpest, 1904. I. kot. 101—
312, 1. és 1V. kot. Kanyars: Mikor lett Janos Zs. fejedelem unitdriussa ?
Ker. Magv. 18%9. U. a.: David Ferencz csaladja. Ker. Magv. 1899. U. a.:
A Krisztus nem iméddasa tana 1570-ben. Ker. Magv. 1895. Kévary L.:
David Ferenez clitéltetése. Ker. Magv. 1873, Nagy Jdinos: Az uniti-
riusok énekes kinyveirl. Ker. Magv. 1871. Jakab E.: Alésius Dénes vagy
David Ferencz volt-e az elsé reformdtus piispok ? Ker. Magv. 1879. Boros
Gy.: A magyar unitarius irod. XVI. szdzadbeli termékei. Ker. Magv. 1883.
Szabo K. és Hellebrand A.: R. M. K. Gydri liajos: Az erdélyl szomba-
tosok. Vasarnapi Ujsig, 1874. Ferencz J.: David Ferencz és a szombatos-
sdg. Ker. Magv. 1874. Kanyarc: Unitar. tériénetirds és Kélvin orthodoxia.
Kolozsvar, 1895. ILorbély Istvan: Heltai Gaspar. Bpest, 1907. Jakab E.:
Kolozsvar torténete. Bpest, 1I. kot. Szildgyi J.: Erd. orsz.-gyil. eml. II. k.
U. a.: Erdély irod.-tort. Bp. Szemle, 1858. Acsady I.: Magyarorszag hirom
részre osztisanak tort. (a Szilagyi-féle collect. V. két.). Dr. Kiss E.: David
Ferenez mint szonok. Ker. Magv. 1907. IL fiiz. Jakab E. Jinos Zs. élete
6s uralkodisa. Ker Magv. II. 1863. Udvardy Ignicz: A protestantizmus
koztérténeti fejleménye. Veszprém, 1847. Czakd Gy.: Melius J. Péter élete
és miikodése. Debreczen, 1904. Kiss Aron: A XVI. szizadban tartott
magyar reforméatus zsinatok végzésel. Bpest, 1881, Szddeczky T..: Komjati
Bekés Gaspar. Bpest, 1887. Balogh F.: Beszédek. Debreczen, 1866, Révész
Ixalman : Unitdrius torténetirds. Pdpa, 1891, Révész Imre: Meliusz Péter
emlékezete. Debreczen, 1873. Varga L.: Ker. egyh. tort. II. Farkas Jézsel:
Prot. egyh. tort. Bpest, 1881, Pokoly Jozsef: Bogathi naptiri f6ljegyzései.
Ker. Magv. 1902. Simén D. dolgozatai.

Hegler : F. Davidis, Realencykl. fiir prot. Theol. und Kirche, IV. Bd.
H17T—>524, Jakab monografiija 6ta a legkitiinébb essay David életérdl, pontos
forrasidézessel s a legujabb irodalom s kutatisok felhasznalisaval. Az ott
felsorolt bibliographidhoz ¢ helyen esak Uzoni-Foszté ligyhaztirténetét
emlitjiik.

14*
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Az 6 nagy lelkének szimtalan hatalmas motivuma folyton
harezban van egymds cllen s esak lassan, kiizdelmesen emel-
kedik ki beloliik, mint egy fenséges symphonia nagyszer accord-
jaibol a lelki harmoénia“. Kpen ezért, miel6tt polemikus irodalmi
miikodésérsl szolandk, sziikségesnek latom egyéniségénck rajzit
adni. K rajzban nem kitom magam a biographia kovetelményei-
hez, evégre tobb életrajzot kellett volna adnom, mint tettem;
de essayt sem irok, mert ez mdr tul megy feladatomon. Bleté-
nek, jellemének, egyéniségének legjellegzetesebh vondasail keres-
tem ki s dllitottam egybe. Kz munkdm clsé része, a masodik
rész a polemikus irodalmi miikodését adja.

1. Ddwid Ferencz valldsdnak erolutioju.

David Ferencz! magyar nemzetségbdl, Kolozsviron sziile-
tett, a XVI. szdzad els6 negyedében. Apja varga volt, mely
mesterség akkor nagyban viragzott. Gyermekkorardl semmit sem
tudunk. Szilei sziiletésekor katholikus hitiek voltak s abban
nevelték fiokat is. Iskolait a franciskanusok Farkas-utezai varosi
iskolajaban kezdte jarni. Kol van jegyezve, hogy tanitéinak hiv
vezérlete mellett oly dicséretes volt elémenetele, hogy clméje
agyogdsaval kortdrsait nemesak felilmulta, de jeles tulajdonai
dltal ismerdinek varakozdsat is meghaladta. Kozépfoka iskoldi-
nak elvégzése utin papi palyara lépett.

t David Ferencz nevét Kanyaré (David F. 4. 1) Helter-nek irja. [z
tévedés, 1. Borbély (Heltai . 5. 1.) Semmi sziikség sines David nevét masra
valtoztatni, rmint minét 6 rednk hagyott. A David név kilénhen Kolozsviron
régi eredetli. Kolozsvir magyar polgirsiginak 1453-bol valé Osszeirasaban
(kizblve Magy. Tort. Tar. 1882, 525—541 és T29—745) Dauit, Dauid, Johan-
nes Dauid, Georgius Dauid, georgius dauit, valamint Mathyas dauidis (l¢t-
szer), Johannes dauidis nevii polgdrok szerepelnek. A ,varga“ névre az a
feleletiink, hogy idézett Usszeirdsban a varga név (egy kivételével — Warga
Pal — allandéan kisbetiivel irva) 34-szer fordul el6 és pedig 12-szer a név
elott (pl. warga Mehal), 22-szer a név utan (pl. Gerardus warga). Hogy oz
elnevezés foglalkozist jelolt, kitetszik abbdl is, hogy e szénak a kivetkezé
formai is szerepelnek: Thymar G-szor (pl. Relicta Andreae Thymarj, Sutor
2-szer (pl. Andreas Sutor) és pellifex 4-szer (pl. Mattheus DPellifex). A Rege-
strum Dominorum Colosvariensium super colligendo-ban 1564. évhez e név
van irva: Franciscus Dauit.

A fentebbiek alapjan tehat nem latszik szitkségesnck David helyett
mis nevet keresni, mert a Meliusék elnevezése nem a esaldd nevét, hanem
David apjanak foglalkozasat jelenti.
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Az a hit, melyben David iskolaiban feln6tt, nem a régi
katholikus felfogdsé volt; Krazmus tanitdsai modositottak azt.
Az Isten mindenek folott a béke Istene, ki tirelmet, szeretetet
kivin a szabad akaratat emberektdl; hozzavalé imiadkozaskor
nem szitkség szentek kozbenjirisat kérni; az étel, ruhdzat meg-
vilasztasa, a bajt, a toredelmességi imdk s az innepi nyilvanos
pompakifejiés helyett Oszinte ahitatossaggal kell hozza fohdsz-
kodni a templomban, mely meg van fosztva minden ékességétdl,
a mi a figyelmet elvonhatja; a hizassag szentség, mely min-
denkire kotelezd s Isten eléit kedves, azonban sziikség esetén
fel is bonthatd; a gyonas a lelkiismeret tisztintartisa végett
szitkséges s gyakorlandd. A hitelveket biralni csak a legkép-
zettebb tuddsok jogosultak, azok sem nyilvianos vitatkozisokon,
csupan komoly iratokban.

1545-ben Meggyesi Ferencez  gyulafehérvari vikarius kolt-
ségén Wittenbergbe megy s az ottani cgyetemre 1545/46-ra
Franciscus Literatus Klausenburgen, 1547/48-ra pedig Franciscus
Clansenburgensis Transylvanus néven ivatkozott be. Ming emlé-
ket vitt magaval David hazdjardl 2 Képét egy forrongé politikai
allapotnak, melynek végsé czélja az egyesilt magyar haza
megteremtése s képét egy forrongé lelki vilagnak, melyben az
6-hit kiizd a diadalmasan hadité Gjjal. Nem lehet kétségiink az
irant, hogy ifja lelkének idedlja, miként akkor sokaknak, az
¢let kezdetén allok kozil, a X VI szizad legnagyobb magyarja,
a hitéért s magyarsagiért fanatikusan kiizdé Frater Gyorgy
lehetett; a magyar allamegységnek e genialis martirja, elso-
angl pénziigyi kapaeczitds, jol szdmitd katona, mindenekfolott
pedig kiszdmithatlan tervii diplomata, ki nemzeti torténetiink
legkétségbeesettebb kiizdelmében igénytelen szerzetes létére , csu-
pan sajat magdra és langeszére tdmaszkodva mint egyenl6rangi
fél alkuszik a torok szultinnal és rémai csaszdarral“. Kell-e
ennél vonzébh példa ifjn léleknek ? Azonban az életkoriilmé-
nyek mint mindig, ugy ez alkalommal is, lényegesen megvil-
toztattik a fiatalkori dbrandvilagot.

Az a vilag, melyet Ddavid Wittenbergben talalt, nagyon
sokban kilonbozott attél, melyet sziil6hazdjaban tanult ismerni.
A helységek jelentségét nem szerencsés fekvésiik vagy lakéi-
nak szama s jolléte adja, hanem az a kapoes, mely osszefiizi
a benne ¢l6 kivalo szellemek s keletkezett eszmék erejét, hatasdt
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a kor egyctemes cszmedramlataval. E tekintetben Witienberg
nagyon sokat koszonhet professorainak. Iuther batorsiga s
Melanchton mérséklete megbecsiilhetetlen vala s az egyetem a
tudésok és tanulnivagydk taldlkozé helye. Azonban az év, mely-
ben David e vilaghires emberek tarsasiagiba belépett, egyike
volt a reforméczié belélete legvilsigosabb éveinek. Az amugy
is indulatos Luther foldi palydjanak végéhez érve, testi s lelki
ercjének lankaddsa kovetkeztében mar-mar szakadast idézett
elé sajat tdbordban, mely az Gj hit egynémely tételét illetGleg
régéla nem volt egyetértésben. A reformdezié immar tulhaladia
e fejlédés meginditéjat s Luthert is elbukdssal fenyegette.

Luther egész tanitdsa két elven alapult: egyik az, hogy
az emberi akarat nem szabad, a masik, hogy mindazon erkolesi
cselekedet, mely pusztin az emberi akaratnak kovetkezése, vétek
és bln. ,Ez a két elv pedig folforgat minden erkélesi philo-
sophiat, mert hiszen ha az akarat természettl fogva rab, ugy
red nézve természeti torvények nem is léteznek, s ha minden
természetes cselekedet biin, Ggy erény sem létezik. Igaz ugyan,
hogy mid6n az akarat szolgasigit hirdeti Luther, azt egyutial
a jarombol a hit és isteni kegyelem utjan azonnal fol is sza-
baditja; s az is igaz, hogy a keresztyén embert a legszabadabb-
nak jelenti ki Istennek valamennyi teremtése kozott. De a
természetfolotti szolgasag, melyre a lélek cesak Istennek égi
malasztjabol tesz szert, kisiklik a philosophiai vizsgdlat és érve-
lés aldl; s bar ebben tet6zik Luther tanitdsa, épen ez bizonyitja
legjobban, hogy Luthernél erkolestan és theologia egészen egy-
madsba folynak“.? Melanchton jél érezte, hogy l.uther e tanitisa
a reformdcziot végsd veszedelemmel fenyegetheti. Ha a katho-
liczismus az értelmet koveteli dldozatul, az 0j hit a lelkiisme-
retét, hirdetvén, hogy imadnunk kell az isteni onkényt. Csak
egy ember mert ellentmondani e folfogasnak, Serveto, kir6l azt
mond4 Kdalvin: ,Ha varosunkba jon, nem boesatom el élve
tobbé 1“ E szavak épen akkor hangzottak el Genfben, 1546
februariusdban, s talan épen azon a napon, midén Luther Eis-
lebenben elhunyt. Taldn egyszerre ért Serveto follépésének s a
nagy reformdator halalanak hire David fiilébe s nem lehet kétsé-
giink az irdant, melyik volt nagyobb hatdssal lelkiiletére.

1 P. Janet: Politika és Moral. II. 147—158 L
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A reformaczié Luther halilival fordulé ponthoz ért, a
rationalis torekvésck szabad atat nyertek. David e beldthatatlan
kovetkezmény® id6ket Wittenbergben élte at, Melanchton mel-
lett, talan épen annak bardtsigiaban. Legaldbb erre enged kovet-
keztetni az az ot év, a mit egyfolytiban ott 1oltott.

Ila baj volt, hogy a reformdczié elveszté vezérét, nagyobb
volt az, hogy az 0ij egyhdznak nem volt korményzdja s a szét-
huzé torekvések akadalytalandl érvényesiilhetiek. Az elsd, ki
a Luther taposta Gtrél ha nem is tért le, de azl tigra kiszéle-
sitetle, maga Melanchton volt, a wittenbergi iskola feje. A
Luther s Melanchton kozti kilonbség a determinizinus és in-
determinizmuson  kiviil a vildgi hatdsdgok cgyhazi beavatko-
zasdra vonatkozott, Luther szerint ,nem tizzel, hanem az Irdssal
kell az erctnekeket meggyozni*. Melanchton mér azt vallja,
hogy a fejedelem Orkodik a’attvaloi hitén s ha valaki az igaz
keresztyén  litet megsérti, mint ercinek — a vilagi hatésag
altal biintetendd. Az cretnekség pedig kéttéle lehet : az egyik
az, mely a hit dogmadit megtoldja, mint pl. a katholikusok,
ezek nem oly hibasak, mint azok, kik e dogmdkat figyelmen
kiviil hagyjik, mint a Kalvin-féle Grvacsorai tan s a Servetoval
feltiinG monotheismus. Joggal kérdezhetni, ,ha kizardlag csak
a tényleges jelenlét lutheri dogmdja igaz, ugyan miért volna a
transsubstaneciatio katholikus dogmdja csekélyebb istenkaromlas,
mint a lelkijelenlét kalvini dogmaja ?* Mert a reformaczié mdsik
kisarjazasa Kalvin elmélete volt.?

A kalvinizmus napjainkban elvesztette azt a jeleniGségét,
mivel a XVI szazadban s f6képen keletkezése helyén birt. Ma
épen az hidnyzik beléle, mi akkor f6erGsségét tette. Mi volt a
kalvinizmus Kdlvin életében? A romldsnak indult Genf ,ostora®,
tehdt erkolesjavité szabdlyrendszer, mely nemesupan a lelki-
vilig tisztasdgdval torédott, de beavatkozott a hivék magin-
életébe. Luthernek joérészben cesak a lelkiekre volt gondja, a
beteges, rosz egészségii Kalvin a test épségét ép oly fontosnak
tartotta. Fzért nagyszabdst hitrendszerében bamulatos kiovetke-
zetességgel szabta meg mindenféle tarsas cselekedetnek s az
egyéni dolgoknak idejét, megtorténésénck modjat. A 1élek dogmai

1 P, Janet i, m. 158—165 1., Nisard: Tanulminyok a renaiss. és
reformatio korabél. Melanchton.
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mellé kitaldlta a test dogmait is. S bar igazat adunk Szisz
Karolynak,! hogy Genf romlottsaga ez idében nem volt nagyobb
Eurépa barmely helységének romlottsagianal, mégis midén azt
latjuk, hogy Kalvinnak szdmf{izetése utin Genf tirsadalmi rendje
annyira megbomlik, hogy kérve-kérik, térne vissza s dllitand
helyre a régi békességet s e kivansig Kélvin visszatérte utin
azonnal teljesiil, — lehetetlen észre nem venniink vaskovetke-
zetességgel alkalmazott szabdlyainak f6jellemvondsat, a tarsa-
dalmi ferdeségek megjavitni tuddsat. .Azonban abban a szerve-
zetben, melyet Kdlvin az evangeliumi egyhdznak adott, majd
semmi tekintet nem volt az egyéni szabadsagra. O a magan-
életet az erkolesi torvényekkel megegyezéleg s allamhatalom
kozbejottével akarta szabalyozni, be akart hatolni a tarsadalmi
és csaladi életbe, s6t minden ember lelkébe s az egyéni felelds-
séget egyre sziikebbre szoruld korre akarta szoritani. Az evan-
geliumi egyhdznak az allam irdnti viszonyat illet6leg azt az
elvet allitotta fel s vitte keresztiil, melyet a katholikus fogadott
el, hogy a lelki hatdésdignak joga van az allam karhatalmat
igénybe venni oly biinok ellenében, melyeket az allam a vallas
elleni sérelmeknek bélyegez, t. i. a valldstalanség és az eret-
nekség ellen. Kalvin ezzel megtagadta s megsértette a lelki-
ismeret jogdt s a magdnéletben és valldsi dolgokban valé teljes
szabadsagot®.

Egyetlen igazoldsa eljardsdinak az, hogy bibliai alapon tette.
Igaz, hogy ez az alap az dtestamentumban volt s a kdlvinizmus
eredeti alakjiban épen a Jézusi kereszténység foelvét nélkilozte :
a tiirelmes szeretetet. Am e tulzést az erkolesiség érdekében
ellensulyozta annak tudomanyos volta. ,Ertelmiség tekintetében
felillmulta valamennyi reformatort Kdlvin; tudoményossigban
alig elézi meg valamelyik®. S ne feledjik: a XVI. szdzad a
skolasztikus theologusok szdzada, melyben a természetességnél
tobbet ért a mesterkéltség, az észszeri okoskoddsnil a dogma-
tikus bizonyitds; s végll e szdzad tuddsinak egyetlen forrdsa
a biblia. Az eredeti kdlvinizmus igazi jelentésége tehdt az,
hogy a protestdns vallast a tarsadalmi formdk keretébe illesz-
tette. Ha a tdrsadalomnak valldserkélesi alapon kell dllani s
ha a vallds igazi ezélja a tarsadalmi rend fontartdsa, akkor

t Budapesti Szemle, XVIL 209. 1. s kov.
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Luther reformdiczidja csak Kdalvin hozzdjarulisaval lett teljes;
az esak a dogmatikus kereteket adta, gyakorlatias tartalommal
ez litta el. De e tartalomnak kezdetben sok dudvija volt, mit
irtani kellett; sok bomlaszté clem vegyiilt belé, mit ki kellett
vilasztani; s a maga egészében nyers volt, mely esiszolédasra,
finomitisra szoralt. Mind ¢ munkéra, a kalvinizmus hibait,
tulzdsait megkorrigalni, hidnyait podtolni: az unitdrizmus volt
hivatva.

Abban a nyilatkozatban, melyet David a dévai bortonben
elitéltetésekor vallott, hitvallasit ekép foglalta ossze: ,Hogy a
részeknélkili cgészet szét nem osztottam s a végest a végte-
lennel nyelvem osszezavarni nem tudta; hogy a szilottet az
orokkévaldval féltem foleserélni; hogy elmémet rabba tenni,
a hamisat igazként hinni nem birtam; hogy Sabellius atkos
tandt nem kovettem s a megmérhetetlent, a kit a mindenség
befogadni nem tud, egy szfiznek méhébe zarni dtalltam; mert
tagadtam, hogy Isten gyermekként sirjon, éhezzék és szomju-
hozzék, irtézzék a fajdalomtdl s rit haldllal haljon meg; hogy
nyclvemet vakmerotleg, tiszta lelkemet hamisan szélva, beszeny-
nyezni szégyeltem; hogy az igazat kimondtam, a nem igazat
tagadtam : ezek az én biineim, ez az én istentelenségem, ezek
az én boldogtalansdgomnak okozoi“. Ha e nyilatkozatban foglal-
takat a Palaeologushoz irott levéllel, a gyulafehérvari torvény-
kezésen mondottakkal s utolsé két fémiivének idetartozo részeivel
kiegészitjiik; s végil ha az eként nyert folfogiast a kalviniz-
mussal Osszehasonlitjuk, a kovetkezé végeredményhez jutunk.

Kdélvin vallasdnak fSereje a rendszeresség, t. i. azon sza-
balyokon végigvonulé egységes alapgondolat, melyek a test s
lelek féktelenségeit korldtozni voltak hivatva. Ha e rendszeres-
ség engedékeny is tudott volna lenni, ha nem vasszigorral, de
sziikség szerint elnézéssel is birt volna : az unitdrizmusnak alapja,
az individuumnak respektusa, sohasem jon létre. Mert mi egye-
bet jelentett e dogmatikus rendszeresség a testi s lelki vagyak
s azok kiegyenlitése egyenldségénél ? Az altalinos egyenlbség,
ha az nem a szabadsdg jegyében fogantatott, a legnagyobb zsar-
noksag, mely el tud, el akar fojlani minden olyan onallé cse-
lekvést, mely az egyenldség alapgondolatatol eltavozik. Az emberi
értelem, mely legmagasabb megnyilvanuldsi formdjiban mint han-
gulat sugalmazza a legnemesebb ecsclekedeteket s a legfonsé-
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gesebb gondolatokat, esak sziik koron Dbeliil tiri meg az olyan
rendszerességet, mely az egyéni meggy6z6dést nem fedi. Az
unitdrizmuson kiviil minden mas keresztény felekezet az Isten-
Jézusban litja az emberi idedlt, tehdt egyetlen kozos formuld-
ban, mely merevségével rinehezedik az individuumra. David
jol érezte ¢ folfogas hibdjit, midén Jézusban az cgyéniséget,
az individudlis embert litta. De hat ¢ két kifejezés nem ugyan-
egyet jelent? Nem. Jézus mint individualis ember, minden hivi
szamara az a megkozelitéleg tokéletes minta, melyet az illetd
hivé lelki tehetségei szerint, onmagdnak alkotni tud. ,A mind
Isteneket festenck maguknak, olyanok ¢lnek lelkokben® -— irja
David a De falsa et vera-ban.

Divid unitirizmusdnak egyik jellemvonasa az egyéniség
respektusa. Az egyéni szabadsig azonban korlat nélkil elfajul
s elfajulasdban éppen a szabadsigot semmisiti meg. Ddvid tehat
olyan korlitot keresett, melyen tullépnie cgyetlen meggyizi-
désnek sem szabad s mégis, a melyen belil az egyéni szabad-
sdg a legteljesebben érvényesiilhet. & hatir az észszeriiség. Az
¢szszeriiség az egyéniség allaspontjinak természetes kiegészitése.

Ddvid ekképpen logikussd tette a vallisos gondolkozdst ;
hogy Ggy mondjuk, a hitet folszabaditotta a dogmatikus theo-
logia kotelékeibél. Azonban tévedés volna azt hinnink, hogy
cziltal oly valldsformat alkotott, melyet mindenki magdiénak
vallhat. Arra mdar utaltunk, hogy a kdlvinizmus altalinos egyen-
16sége tandt David nem tartotta helyesnek; most azt emeljiik
ki, hogy az észszer(i“ korlitozas mindazokat kizdrja valddi
hivéi sorabdl, kikkel érzékls s az ebbdl folyd értelmi funkezioi
a valdsag ellenmondasnélkiiliségét megismertetni nem tudjdk.
Taldn helyes elnevezést hasznilunk, mid6én azt mondjuk, hogy
az észszerii szabadsdg hite cesak a szellemileg intelligens, az
érzelmileg s értelmileg fejlett individuumnak vallisa. E magas-
latra esak bizonyos életkorban lehet eljuini. A templomba jards-
nak éppen az a czélja, hogy az emberi értelem a predikdeziok
dltal minél elébb folemelkedjék e magaslatra. Az unitarizmus
tehdt evoluciondrius jellemdi.

Ez David vallasianak viszonya a kalvinizmushoz; ez 6nma-
gdban vald jelentGsége.

(Folytatisa kovetkezik).

D=r. BorserLy Istvan.



Oszinteség a neveléshen.’

Felolvasisom tdrgya, mint arra a jelenlevék kozil tébben
emlckezhetnek, meglehetds otletszeri modon kerilt a mostani
értekezlet elé. Ugyanis mult évi ériekezletiink egyik targya a
szeretetnek  a nevelésben vald szerepérsl szélott, mely targy
megvitatasandl én azt a megjegyzést tettem, hogy ajdnlatos
volna ¢s korszerd, foglalkozni az Gszinteség szerepével is. Iis
az érickezlet engem ezzel meg is bizott, mely megbizasnak
kiszséogel akarok eleget tenni, anndl is inkdbb, mert a {argy-
nak és az eléadd személyének ilyen otletszerii volta mentség a
tisztelt hallgaték elGtt azoknak gyengeségeért.

Az Oszinteséget vizsgdlni, tisztelt hallgaték, mindig hild-
datlan dolog volt, mit az emberek nem szerettek. Mert mi az
Gszinteség ? A valdsignak, az igazsignak belst, lelki, erkolesi,
alanyi része. Ks a valosdgnak, az igazsignak kiilsd, testi, targyi
része is mindig aldozatokat, vértanukat kovetelt maginak. Meny-
nyivel tobben szenvedtek és hullottak el az §szinteség kutatdsa
kozben! A sivatagok kutatdi, a foldsarkok keres6i, n banyik,
a robband anyagok., a mérgek és kéros anyagok vizsgaldi, a
leveg6 meghdditéi barmilyen nagy szimmal voltak és lesznek
dldozatai a kiilsé igazsdgnak, sohasem togjak megkozeliteni azok
szamat, kik naponként szenvednek és hullanak el a bels6 igaz-
sdgnak, az Oszinteségnek keresésében. Azonban a vildg ezek
nagy részér6l tudomdst sem szerez, legfennebb egy kis tarsas-
kor veszi észre. Kgy nehany aldozatrol naponként tan a lapok-
ban is van sz6, de csak kevesen keriilnek a térténelembe, mint
préfétik, vértanuk, apostolok, reformatorok, Sokratesek, Jézusok,
vagy David Ferenczek.

De nemesak hdlddatlan, hanem igen nehéz dolog is az
Gszinteség megvizsgilasa. Mert mig a kiils6 igazsigok keresé-
sére mindenféle eszkozeink és szerveink vannak, a belsd igaz-
sag megfigyelésére az érz6 és gondolkozé emberi lelken kiviil
semmi eszkozlink nines. S milyen hatarozatlan, ismeretlen, ezer-
féle médon értett és magyardzott dolog még sz az emberi 1élek
is! Létezésérdl tan mindnydjan meg vagyunk gy6zédve, azonban
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mibenlétérdl, kozelebbi meghatirozasarél keveset tudunk, st

t Felolv, az unitir, tandarok értekezleién.





