KERESZIENY MAGVET(,

XLIV, évf, September —October 5-ik flizet,

Uj és régi dolgok.

Minden irdstudé, ki a mennycknek orszé-
géban megtanittatott, hasonlatos valamely gaz-
d4hoz, ki az & ¢léshazibdol hoz eld ot 6s Gjat.
Maté XIIT: 52,

A mennycknek orszdga hasonléan mas s keresztény fogal-
makhoz, napjainkban nagy atvaltozdson ment keresztil. Igaz,
hogy mi most is imdainkba foglaljuk ezt a régi kérést: ,JG6jjon
el a te orszdgod”, de mi ez alatt nem valami olyan dolgot
értiink, mint a hogy a Jézus kortdrsai sem éppen azt értették,
a minek el kell jonni; mert szerintiink Isten orszdga mar itt
van. Mi dllandéan Isten uralma alatt éliink és az 6 hatalma
korméanyozza a vildgot ndlunk nélkil s befolydsolja lelkiinket.
Minden rezgés a nagy iirben, minden érzés sziviinkben az &
igazgatasa ald esik és ahoz tartozik. Az Isten orszaga ennélfogva
képes kifejezése a legfobb egységnek, melyet a tudomény a
viligegyetemben ldt, az értelem keres a gondolatban és a tir-
sadalmi reformédtornak reménye, mivel ugyanez az eszmény
behat az élet minden viszonyaba, a testvériségnek szawmtalan
eszményeit teremti meg, letori a faj és hit korlatait, és arra
torekszik, hogy az emberi tevékenységnek sokféle formait az
iparban és kereskedelemben, a politikdban és tizletben, a kol-
tészetben, boleselemben, tudomdnyban és mivészetben az igaz-
sagossdgnak egy hatalmas rendjébe foglalja, a mely mindig az
egésznekjavara szolgdljon. Itt van az a fonséges eszkoz, a mely
altal minden emberi miikodés végeredményében megprobaltatik ;
de ennek haszna egy kérlelhetetlen feltételt6l figg — az id6tol.
Az utolsé 6tven év uralkodé gondolata, a miéta Darwin a biologia
mezején halomra dontotte a kordbbi nemzedékek gondolkozdinak
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szemlélodéseit — az evolutio lett. Kgy fejlddés idészakdban
vagyunk, a melynek kezdetét és végét nem tudjuk; csak azt
tudjuk, hogy a jelenkor erdinek gyokerei a multban vannak
és a jovo alakuldsal esak azon erélyek segitségével fognak
torténni, a melyek most fel vannak halmozva. Az élet formai
¢ szerint mindig alkalmazkodni képesek a valtozds feltételeihez
és az élet mégis ugyanaz a legegyszeriibb sejitél kezdve a
Shakespeare agyvelejéig. A tdrsadalmi rend folyton szovevé-
nyesebbé lesz a Kent barlangja lakéinak els6 kiizd6itél kezdve
— akar egy madssal, akar a hiendval és medvével kiizdve —
azon birodalomig, a mely békét és torvényt teremt a foldgom-
bon; de sziletés és halal, éhség és ruhdzat annak kikerilhe-
tetlen tényez6i maradnak. A vallds reszketve indul az ismeretlen
félelmek kozott s lassu és nehéz utat teszel6re, a mig az Atya
keblén békésen megnyughatik, de megmarad a Liathatatlan magya-
rizatinak és a felé valé hajlanddsignak. A kimagyarazando
tények és azok kimagyardzdsira szolgalé mddszerek teljesen
atalakulhatnak, de a jové egyhdza soha sem szakithatja el
magit a mult hitnyilvanulisaitél; ezek dtalakulhatnak, tisz-
tulhatnak, kiterjedhetnek, gazdagabbakkd, eszményiesebbekké
lehetnek, kikiiszobolni vagy lerontani nem lehet.

Mindezeket lithatjuk a gondolkozas és cselekvés mas
koreiben is, mint a melyekkel tulajdonképpen foglalkozunk. A
nehézség ennélfogva mindig abban all, hogy az 6t és Gjat sajat
magunkra nézve kiegyeztessik és a gyors és eredméayes
haladast a legkisebb zavar nélkiil biztositsuk. Azon naptdl
fogva, hogy az apostolok el&szor hirdették a kereszténységet,
mindig mdédosuldsokra szorult. Hgyetlen léleknek oly erés és
mély tapasztalatabél indul ki, a mely képes volt azéta korsza-
kok sulyat kidllani. De azonnal tomeget teremt, kizségeket
szervez, jotékony hatdst gyakorol a tarsadalmi életre és meg-
alkotja egy nagy politikai rendben, a melyre épit, a kozépkor
egyhdzanak mesteri épiiletét. Senki sem nézheti mély rokonszenv
és csodalkozds nélkil azt a nagy felfogdst, a mely — példaul —
mindenek el6tt elfszor az Augustinus irataiban nyilvanul. O
az emberiség egész torténetét egy rendezett czélba gondolta
osszefoglalni, hogy az emberiség nevelése az 6rokkévalo fonsé-
gének szolgaljon, annak akaratjat teljesitse és megfeleljen az 6
szeretetének. A homadlyos és tdvoli multat megvilagitotta a
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mindig fényl6 igazsdgnak tisztabb kijelentése és a teremtésnek
egész sorozata az angyalok sergének hatalmas hyerarchigjaval
egylitt hdlds és orokos dicséretzengd testvériségbe foglaltatott
egybe. Hogy egy ilyen egyhdz a hivék felett boles6jéts] sirjaig
orkodni, lépteit vezetni és tevékenységét irdnyitani alkalmas;
hogy az 6t a szentségekkel ellitva, a természetfeletti életbe
avatja, hogy az magaviseleti szabalyokat ir elébe s a szentek
erélyét ébreszti fel; hogy az a tudomanynak minden dgit
rendezni igyekszik, hogy az a tanulds dajkdja és a miivészet
ihletdje kell hogy legyen; hogy az templomokat épithet, kérha-
zakat alapithat és haborukat esinalhat; hogy az kirdlyokat
tiltethet fel és tehet le; és egy Divina Comedidt és egy Imitatio
Chisti-t irhat — mutatja a kollectiv eszménynek rendkiviili
hatalmat és annak az emberi lélek megnyugtatasiara és fen-
tartdsara szolgdalé folyton tarté erejét. Liegyen, hogy papjai
gyakran hiitelenek voltak, hogy ellenGrzése zsarnoksigga fajult
¢s kegyessége nem ritkan szégyenteljes volt. Legyen, hogy
rémiiletbe ejtette az a nagy hatalom, a melyet gyakorolt és
reszketett azoktol a tényektdl, a melyeknek a sziilanyja volt;
nem élt és nem ¢él most se romldsaibél, hanem igazsigabél,
abbdl a kiclégitésbél, a melylyel az emberek jobb vidgyakozdsai-
nak szolgilt és nemesebb torekvéseinek nyujtott, a lovagok és
missiondriusok batorsigabol, az apaczik gyongédségébsl; azon
kimaradhatatlan segélyébdl és ldthatatlan kegyéb6l a megszam-
lalhatatlan hii életnek és aldzatos imaknak, a melyek betoltot-
ték a gondolat és érzés légkorét és a hivst a foldi joléten At
a menny dicsGségéhez juttatta.

Kikeriilhetetlen volt, hogy ezen osszefoglalé és egybetartd
forma ellen tdmadt reactibnak egy szélsé individualismust kellett
eredményezni, a melyben a megvaltds egész miive egy egyszeril
kozvetitGben Osszpontosult, a hol a blinés és a megvalté taldl-
koztak. A katholikus felfogdssal szemben pedig, a mely az egy-
héz dltal a megtestesiilés jététeményeinek folytonos kiterjesz-
tésérol titokszeriien gondoskodott és a hiv6t az isteni életnek
allandé hatdsaival taplalta, az evangelikus felfogds keletkezett,
a mely a keresztet tette a megvaltds nagy eszkozévé és a
Kalvaridba foglalta Ossze az Isten onfeldldozasanak egész vég-
telenségét. Kzen badmulatra méltd tény mellett a sacramentumok
Gs papsig kiestek. Az egyhiz megszint az idv médiuma lenni.

1T
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Az 4altal, hogy a hiv6 a megvalté érdemeinek teljes hittel része-
sévé lett, a Legszentebbhez jutotl és az 6 Urdanak oromébe fogad-
tatott. s ez megtorténhetik mindenhol és minden id6ben. Ehez
nem volt sziiksége sem felszentelt tigynokre, sem oltdrra, sem
anyagi eszkozre. Egy sz, egy konyv elég arra és a mennyei ke-
gyelem a 1obbit elvégzi. Kiilonosen a kivilasztids eszméje rend-
kiviili ergvel hatott az emberi lélekre. A szellemi dolgok kozvetlen-
ségére ez fonséges Dbizonyiték volt. A biinds a legfonségesebb
viszonyba jutott az 6rok biréval. Nem angyali sergeknek sora
orkodott lélekzet folyté érdekkel a nagy eredmény felett, a
esendes maganyban, a sziv magaba mélyedve, midén a vilig s
annak minden larmdja eltiinik, hallhatéva lett a szézat: . A te
hited megtartott tégedet“ és a megvaltis teljessé lett. Kz mély
és igazolt tapasztalat. S kétségen kiviil kivételes esetekben most
is megvaldsul és kegyes lelkek ezt mint egyetlen atat ajanljak
és er0szakoljak reank szeretetteljes igyekezettel. De ez nem
szlikségképpeni szabaly mindenkire nézve s nem is érthets
masképpen, mint az elégtételr6l sz6lé tannal kapesolatban.
Vannak mindenki életében krisisek, midén az eltompult lelki-
ismeret felébred és az ellankadt hajlamok életre kelnek; midén
a sziv oOntudatdra jutvdn a maga megkeményedésének, meg-
jobbulasért konyorog és az akarat maga magasabbra tor. De a
lélek, mely igy biinbanattal tér vissza az Atyai hdzba, nem
talal atjaban allomast ezen legenddval : , A kereszten kiviil nem
tdvozolhetsz®. A hiiségnek és 0Oszinteségnek minden utja a
szentségnek és szeretetnek szentélyéhez vezet és a mint az
erkolesi és vallasos tapasztalat sorozata szélesbedik és emel-
kedik, egyszersmind osszhangzobbd lesz az értelmi felfogissal
is, a melyet a modern gondolkozds nyujt a hivé életének
szabdlyozasira és fentartisara szolgdlé 0j er6k kozott.

Mert mindenki el6tt tudva van, hogy a keresztény hagyo-
manyok nagy theologiai eszméi gyors mddosulds alatt vannak.
A torténelem, a tudomany és boleselem mivelése egy kilonbozo
légkort teremtenek, a melyben a negyedik szdzad vitatkozdsai
maguktol kihalnak. Az 4 testamentumnak, a keresztény szer-
tartdsok és tantételek eredetének, az egyhdz 6s torténetének
okmanyait Gjabb tanulmanyok vildgitjadk meg. Friss és kiilon-
boz6 ismereteknek folyama dradoz, a melynek nagy idére van
sziilksége, hogy felszivodjék. Az a sokféle hatds, a melyet
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Babylonia, Persia, Syria, Egyptomn, Gordgorszag gyakaroltak a
judaismusra, a vilagegyetemrdl és annak eréir6l nyert tisztultabb
felfogdsok, a farizeusi torvényszeriiség formaii, a feltdmaddsrol
és itéletrdl valo népies sejtelmek, a jo és rosz hadsergei kozotti
haboru Mihdly és az 6s kigy6 parancsdra, az utolsé dolgokrol
valé drama, a melyben a Messidas biztositni fogja az Isten
orszaganak diadalat és végre Istennek aliveti a maga tekin-
télyét, mindezeket kezdjiik megérteni, mint azon kor gondolko-
zasanak lassanként leleplezett tudésitdsait és képesekké tesznek
arra, hogy magunk elé allitsuk a vilignak azt a képét, a mely
Jézus és az 6 kovetdi el6tt dllott. Sok azon tanulmanyok szdma, a
melyek e czélra szolgalnak. Ott vannak azok az istentiszteletek,
a melyek a kereszténységet bilesGjében kornyezték, telve a halal-
rol, a feltimadasrol és az Istenr6l valé mystikus tarsalgdsrol
valé sejtelemmel. Ott vannak a gondviselésrél, az élet nyugal-
marol, az egyetemes béke megallapitisarél valé lélekemel6 esz-
mék, a melyek az uralkodé Réma fonsége alatt vertek tanyat. Ott
vannak a boleselem szemlélédései, a melyek arra a merész kovet-
keztetésre jutottak, hogy a mi tapasztalatunk esak Ugy ma-
gyarazhaté ki, mint egy Rendnek féldi masa, a mely elészor
az isteni lélekben tdmad s ennek segélyével magyardztatott
ki a Messias személye sokkal lélekemel6bben, mint a hogy a
patriarkak vagy a mult toérvényhozoi valaha tehették. Az uj
testamentum olvaséja az elsé laptdl az utolséig oly hitelvekre
taldl, a melyek eltiintek, reményekre, a melyek soha sem vald-
sultak meg ¢és eszmékre, a melyeket idérsl idére masok val-
tottak fel. A foldi edények a modern tudomany vildganal
darabokra tortek és az azokban lev6 kines valami kilonbozbvé
lett, mint a minének eldbb gyanitottdk. Kz az értékvalto-
zast is magaval kell, hogy hozza: de azért ennek a vdlto-
zasnak nem kell sziikségképpen veszleségnek, hanem inkabb
nyereségnek lennie. A Jézushoz valé visszatérés a Kkiterjedt
ismeret segitségével csak nagyobb er6t ad az 6 tanitasa koz-
ponti eszméjének és megujitja az 6 szellemének hatalmat az
emberi szivekben. Lehetetlen nem érezni, hogy a németorszigi
tudésoknak egy kivalé serege dltal vezetett mozgalom a vallis
hatarozott megujhoddsat hozza létre. Es ez teljesen érthets. A
régi dogma oszlopai osszeomlasnak indultak. Mikor az ¢l6
emberi tapasztalat egy theologiai felfogas helyébe lép, egyszer-
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smind teremts er6t gyakorol. Bleszti a rokonszenvet, felébresati
a lelkiismeretet, megerGsiti az akaratol és az istentisztel6t azon
szentélybe vezeti, a hol a tanité és tanitviny egymdis mellett
térdepelhetnek, kozoson imdadkozhatnak, egyiitt érvendezhetnek
és munkalhatjik a kozjot.

Bzt a kozjot mondotta Jézus az 6 népe nyelve szerint
Isten orszdginak. O a vallast Ggyszolva kezdetben mdr tarsa-
dalmi oldalairél fogta fel. Valamivel tobb volt az, mint egyéni
kegyesség. Nem volt annak egészen elégtéve a Legfobbel vald
titkos beszélgetés altal. Az ima, igaz, ez volt: ,Isten legyen
kegyelmes nekem biinosnek®, de annak megvaldsitdsa hidnyos
volt a magdnyos hitvallds vagy ugyanazon dologért valé
maganyos ima dltal. Tevékeny részvétet kovetelt az a rosz
elleni és a jo diadaldért valé kiizdelemben és a publikdnusok
és elesettek annak ink4bb eleget tettek, mint a farizeusok és irds-
tudék. Mert az Isten orszdga ellen ott van az ellenség és a
nagymester diadalmas bizalommal mondotta, midén az 6 tanit-
vanyai a j6 hir hirdetésébdl visszatértek, hogy ¢ latta a si-
tant, mint villamldst leesni az éghsl. A nagy ellenfél ki lehet
lizve a mennyb6l, de csak azért, hogy lakast talaljon a
fsldon és az a feladat, hogy a vildg fejedelme legybzettessék,
azbta az egyhazra haromlott. A Jézushoz,az 6 eszméihez, czél-
jahoz, szelleméhez vald visszatérés arra hiv fel, hogy koriilottiink
mindennemil tevékenységet kifejtsink magunkban. Az utolsé
szazad mozgalma ezen kovetelményeknek j és nem vart erdt
adott. A tudomdny lerombolta a menny és pokol kozotti régi
dualismust és a lathaté vilagot, mint egy szerves egységet
tiintetvén fel, Istenre helyezte az egész vilag kormanyzasdit. De
a lélek, a mely megtaldlta helyét a nagy Rendben, tudja, hogy
soha sem tévelyeghet az atyai hdzon kiviil. Ninecsenek mélysé-
gek, a hol a teremtd és a teremtett nem taldlkozhatnak és Isten,
mint végtelen ok, minden létnek egyszersmind forrasa. De
mint az 6 birodalma részeseinek a vigasztalasnak minden neme
meg van adva. Tudomany, gazdagsig, alkalom, kivaltsag, hatalom,
minden tdrsadami intézményiink megvizsgilandék — nem értjiik
ezt ? — egy elv altal, hogy azok segitségére vagy akadalyozasara
szolgdlnak-e az Isten gyermekei életének ? Roppant nagy kérdés
ez, a melynek egész keretére megadni a feleletet nagy idére
van sziikség. Mi csak a kezdetén vagyunk egy mozgalomnak,
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a melynek rendeltetése lassanként el6re vinni a létezd rendet.
A levegd telve van osszelitkoz6 kérdésekkel és cllenkezd joven-
dolésekkel. Vészkidaltisok és a romlis feletti jajveszeklés dllanak
szemben a jov6 diadal feletti oromujjongdssal. Kgy dolog
bizonyos, hogy a vagyon, nyugalom, biztonsag, kényelem, jolét,
a melyet esak kevesen birnak, fokozatosan a lehetéleg a nagy
tomegnek is birtokdba kell hogy jussanak és azt a munkat és
faradsidgot, a mely az allam fentartdsdira sziikséges, azt a
torekvést, a mely dltal a kozmivelddés el6mozdithato, kilonbozo
mértékben mindenkinek hordoznia és a magiéva kell tennie.
Erre mar mindennemi kisérlet meg van téve. Kétségen kiviil
a tévedéscknek és hianyoknak mar egy hosszu lajstroma egybe
van dllitva. Hozzd kell adnunk azt is, hogy a fenyegetd kiizde-
léemnek is a jelei lithaték. Az 0j kereszténység nem fog utat
nyitni sem a pusztiban valé maginyos életre, sem a zdrddk
részleges socialismusira. A vallas nevében nem fog lehetséges
lenni semminemii szerzédés a vildg és egyhdaz kozott. Az egy-
haznak at kell alakitania a vildgot, kiillonben a vilag nyeli el
az egyvhdzat. Azt az egységet, a melyet a tudomdny a lathato
rendben észrevesz, a vallis az emberi rendben igyekszik meg-
alapitani. A vallis a fajt ugy fogja, mint a mely megszamldl-
hatatlan kapoes 4ltal van egymdshoz kotve, minél fogva a
kiilonboz6 esoportok tevékenységének osszhangban kell hogy
alljanak. Kiilonleges feltételeket nem ir eld, nem dllapit meg
gazdasdgi elveket, nem azonositja magat egy politikai pérttal
vagy socialis rendszerrel, vagy nemzetkozi tervezettel sem.
Bizonyos szellemi czélra igyekszik s a mennyiben ez a kiils§
koriilményektsl fiigg, a tudomédnyra bizza kitaldlni a legalkal-
masabb mddokat ennek biztositdsira. De fejleszteni igyekszik
azokat az er6ket, a melyek hosszas és nehéz kiizdelmekre meg-
kivantatnak. Megteremti a jellem eszményét, a melynek minden
lépésnél elsl kell jarnia. Igyekszik kifejteni az dldozat szellemét,
a mely alkalmasabbsi teszi a férfiakat és néket, hogy készek
legyenek driaga kivaltsdgokrol lemondani. Azoknak, a kik
terhes szolgalatra vdllalkoznak, a kik l4tjak, hogy mily nehéz-
ségekkel jar és mily lassu az ismeretek megszerzése, mily
nagy az onzés, a kik a legjobb gyakorlati médszerek meg-
talalasaért faradnak, hogy megvaldsitsik a tarsadalmi és erkol-
osi jolétet — azoknak a hit segélyét ajanlja az Istenben vald
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bizalommal, a ki minket a maga segitGtarsaul hivott el a vilig
jolétének emelésére.

Ugy tetszik nekem, hogy ebben lehet legrovidebben meg-
hatdrozni korunk kotelességdt az Gjabb theologiai mozgalominal
szemben, melyet ez a Tarsulat képvisel. Hosszu Gtnak tetszhetik
az evangelium eredetének irodalmi és torténelmi tanulmanyo-
zisa, a melyhez kototte a régi theologia az ember megujho-
ddsat vagy a vilag megvaltasat. De az kétségtelen, hogy a Jézus
életének elfogulatlan vizsgalata befolyt a tarsadalmi és politikai
eszmények nagymérvii fejlesztésére s hatalmas osztonzésil szol-
galt az Isten orszdganak keresésére. Ha nem csalédom, cbben meg-
talaljuk a talzott individualismus helyesbitését, a mely magdval
hozta azt a veszélyt, hogy sokan kiléptek a kereszténység nagy
torténelmi egyhdzaibél. A kritikai szellem felett 6rkodni fog a
tarsadalmi rokonszenv és a vészt rejté intellectualismast eny-
hiteni fogja az emberi el6haladds nagy hajlama. Mert az a
segély, a melyet a modern vagyakozdsok a theologiatél nyertek,
minden lépéssel visszavisz a vallashoz. A mily aranyban meg-
sziinnek és eloszlanak a zavarok és félreériések, az a kérés:
»J0jjon el a te orszagod“ tisztabb fényben fog elGttiink allani,
valamint az Istenben valé bizalom, a ki azt varakozdsunkon
felil megalapitja. Nines férfi vagy n6, a ki azért kiizdeni nem
tartana érdemesnek. vagy megvalésuldsiban kételkednék. Tudjik,
hogy a hiv szolgilatnak minden kovetkezménye hasznos. Meg-
tanultak, hogy a jo eredményei belathatatlan messzire kihatnak
és a mihez férfiak és n6k tarsasdga hozzda fog, annak eredmé-
nye nem csekély. Barmily tévedések és hibak, kivaltsagok és
onzés, faj- és hitildozés kozott is a tarsadalmi rend féleg a
hiiség egyszerii elemein, a kotelesség gyakran nehéz teljesitésén,
a munka és szeretet torvényein, pontos betiltésén nyugszik.
Itt kozélet van, mely a tirsadalom minden osztidlydt dthatja,
nines korldtozva a szin vagy rang vagy nemzetiség altal, tul-
terjed a hegyeken és tengereken, magdt mindig az 0j feltéte-
lekhez alkalmazza, 0] erélyeket hoz létre, nem remélt dtala-
kuldsokat megtiir, mégis magdval mindig egy maradvdn, a
nehézségeket lassauként legytzi, szigorubb onfegyelmezésre
szoktatvdn, nemesebb eszményckre inditvin, lassanként legyo6zi
a vilig akaddlyoskodasait. Miként magyardzhatnék czt ink4bb,
minthogy ez a szellemi hatalom nyilvanuldsa, a szellemi ezdl
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kifejezése, az emberiségnek mint Isten fininak nevelése. Ez a
mi létiinknek alapja. Koziilink senki sem él esak magianak.
ligyenként gyengék és tehetetlenek vagyunk. Csak egymissal
egyesiilve jutunk a mi teljes kivaltsigaink Dbirtokdahoz. Csak a
mikor megvalésitottuk azt, hogy mi egy hatalmas egész tagjui
vagyunk, a melyt6l nyerjiik erénket és a melynek engedelmes-
séggel tartozunk, mondhatjuk (az evangeliummal szolva) az
orokéletbe jutottunk. Akkor ismerjik el, hogy a mult irdnti
tartozisaink a jovével szemben dllandé kotelességeket rénak
reank. Csak akkor van jogunk Islenben bizni, a mikor mi is
megtessziik mindazt, a mivel tartozunk.

Isten atyasiga, a mint ezt egy jol ismert angol theologus
kozelebbrol mondotta,' nagy és magasztos igazsig. De azt kérdi,
hogy vajjon elég erés-e az a mostani unitirius formaban elhor-
dozni azt a novekedd terhet, a melyet arra a fejl6ds tarsadalom
tesz. Nem tiinik ki, hogy miért lenne sziikség a Szenthiromsig
tandhoz folyamodni azért, hogy ,a tdrsadalmi elemet az emberi
természetben megoltalmazza az 4ltal, hogy azt az istenibe
beoltsa“. A tarsadalmi elem az emberi természetben mar meg-
van. Ez az 6 lényegének igazi érverése, életének lehellete, jel-
lemének alapja, nivekedésének elve, Osszetételének egysége,
végérvényességének igérete. De éppen ez az, a mi hidnyzik
egy tarsas istenf6 fogalmaban, a hol mindenike egy csekély
szamra korlatolt személyeknek, teljesen egyenlének és toké-
letesnek van feltiintetve, s a kiknek semminemii segitségre
nines sziikségiitk s nem is nyujtanak, minél fogva a kolesonos
kotelesség érthetetlen. Nem itt van a jové hajté erejének titka.
Iz a legfenségesebb egységben van, a melyet a vallds nagyon
merészen megvaldsitani vagyakozik, mint az Isten életét az
ember lelkében. K felé haladunk lassanként, jollehet 1épéseinket
korszakokkal kell szamitani és ezer esztendd csak annyi, mint
egy nap. Az emberiség nagy tomegébe minden er6é és adomany,
mint Szent Pal latta az egyhdzban, ugyanazon Istentél j6 és
mindenki a maga erejéhez képest az (O diesGségét munkilja.
Torvénylik egyiittmiikodés. Mi ezt a tevékenység minden nemé-
ben koveteljiik. Az iparban, a tanuldsban, az onkorményzatban,
a népek jolétében és a tavol jovGben létesilé nemzetkozi joaka-

t Gwatkin, The Knowledge of God, 1I. 298,
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ratban, mi folyton arra téreksziink, hogy a kiilonféle munkisok
osszhangban munkaljik a kozjot. A vallis, a mint az lassanként
a maga tisztdbb oOntudatira jut, ugyanezen ezélt fogja szem
el6tt tartani. Az Oceanon til a telekezetkozi baratsigra irdnyuld
mozgalom mar gyors 1éptekkel halad el6re. Kz a haladds hazank-
ban lassubb. De bizonydara e¢ljo. Nyitott szemekkel és szivvel
fog-e minket taldlni vagy megoszolva és gyanakodva? Adja
Isten, hogy iidvozoljik uzt s felhaszndljuk az alkalmakat s
akkor reank nézve teljesedésbe megy a kérés: .Jojjon el a te
orszagod*“.

(Angolhél) Ferencz Jozser.



Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVIL szazadban.

(Folytatas.)

2. Ddvid Ferencz wrodalmi jelentisége.

A XV szézad protestins polemikusainak megitélésénél
az irodalmi szempont ez : mennyiben tapldltak, irdnyitottak koruk
s tarsadalmuk gondolkozdsat. Mert e korban a kionyvek leirt
beszédek, az irék partok vezérei; kovetkezileg a polemikus
jelentGségét a szdnok, bolesels, esetleg a kolt6 jelentsége sziik-
ségképen kiegésziti. David legfébb érdeme az unitdrius gondolat
kifejtése. Azonban e gondolat hatdsa a maga idejében kisebb volt
annak jelentGségénél. Nehany évtized mulva pedig eszmdéjére
homaly borult; mert a kovetkez§ szdzadok unitdrizmusa inkdbb
socinidnizmus, mint David-féle. A XVII. szdazadban vivott élet-
halalhare idején a Hunyadi Demeter szovegezte s Bathory altal
Blandrata kézbenjardsara jévahagyott Confessio alkotta az egy-
istenhit alapjat.

Nagyobb hatdsa volt Davidnak a magyar gondolkozds egye-
temes fejlédésére. O az els6, ki kora figyelmét a vallds socidlis
tartalmdra irdnyitotta s a tarsadalom észszerii fejlodését siirgette
oly id6ben, mid6n hazdnkat az erkdlesi zillés, a politikai egye-
netlenség s az elerftlenedés bukdssal fenyegette. Mind e hatd-
sok teljes mértékben esak a XIX.szazad masodik felében fejlédtek
ki s a Dadvid-féle unitarizmus napjainkban éli virdgkoranak
kezdetét.

- Koltészetével David a nemzeti rajongék kozé tartozik.
Els6 Elégidjaban, mely miifajilag 6da s melyet Meggyesi Ferencz-
hez, elsd partfogéjahoz irt, gyonyorii distichonokat szentel a

! Meggyesi F.-r6l 1. Haner : Iist, 251 1. s chhez kommentirul Jakab E.
D. F. E. 8 1. Ez elégia elfszava Pesti Gdsparhoz intézve. Egyhaztérténeteink
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haza sorsanak. Palfi Marton?® igen helyesen utalt azon rokon
hangulatra, mely ez Klégia s Kisfaludy Karoly Mohdesa kozott
van. Az Admantibus veri'atis, a Dehortatio et deseriptio tripersonati
s a birtinben irt elégidja, bir nem csupan koltsi ezélt szolgdlnak,
azt mutatjak, hogy Davidban értékes koltsi tehelség volt s
e tehetség olykor meglep6 szépen nyilatkozott. Koltészete, a
mennyire ¢ kevés emlékbsl — ide szamitva zsoltarforditisait
is — kiolvashato, a politikai eszméket szerencsésen vegyiti a
vallasossal. Kiilonosen a bortonben keletkezett elégidja dhitatos,
mint a kétségbe esett ember imdja s megrendité mély gondo-
lataival, mint azok tépelddései, kik tudjak, hogy e f6ldén énere-
jukon kiviill semmi tdmaszuk. Nem egy kifejezésnél a De pro-
fundis, masutt a zsoltarok jutnak esziinkbe. Maga nem tartott
sokat koltd voltara; mar 1550-ben azt irja, hogy a lehunyé
nappal fogyton fogy benne a hév s a koltészet szent berkeit
keriili. Csak a legnagyobb sziikség, a legsanyargatébb szenvedés
tudott lelkébdl kolteményt kivaltani; egyébként filozéfus volt.
Stancarot els6 vitajuk alkalmaval megrétta, a miért nem hallgatott
Basiliusra, ki ,értelmét féken tartja* s utolsé nyilatkozata is
ez: .Mi most rabba téve elménk jozan sugallatit, tévtanokat
tartunk igaz hitnek.“ Dialektikus erejét a skolasztika filozd-
tiaja tapldlta. Meg nem mnevezett forrdasul Albertus Magnus
okoskoddsat tobbszor felhasznilta ; megnevezett mesterei a biblia,
Platon, Erazmus, Melanchton, Kélvin, Serveto, Agoston, Ambro-
sius, Hieronymus, Chrisostomus, Arius, Athanasius, Hilarius, stb.
mindenek folott azonban Aquinéi Tamas. Kiilonosen elsé ira-
taiban lépten-nyomon feltiinik e ,szerzetes Aristoteles* hatdsa.

Pestirél csak ennyit tudnak: ,consiliarius ac protonotarius locumtenentis regiae
Maiestatis in Ungaria.* Kiegészitésiil ideiktatom a ravonatkozé adatokat.
Szinnyei Jozsef (Magyar irdk élete s miivei) a Koényvszemle (1878 : 25 —26.
1) alapjan azt irja, hogy TP. G. paulinus-szerzetes, 1522-ben a palosrend
erdélyi vikariusa, ki Krakkdéban 1531 —32.-ben két latin nyelvii munkat adott
ki. 1531-ben szaszrégeni hifszénok (Tort. tar. 1891 : 122. 1) Thaly Kalmdu
szerint (Figyeld 1878 : 895 1) Statileo erdélyi piispdk életében 1537-ben Gyula-
fehérvart kanonok és ugocsai {Gesperes. Valésziniileg ugyand az a Gabriel
pannonius Pesthinus is, aki 1542-ben Kassardél Izabella kirdlynénak levelet
ir (kozélve Thalyndl i h.). 1545, TII, 22.-6n Friter Gybrgy megbizdsabol a
portira viszi a hrasséiak 3 aranyos kupdjat (Arch. ért. 1908: 205 1)

t ,David Ferencz, a humanista kolté“, Ker. Magv. XLIV. 1909. 92 1.
Itt kozli Palfi az Klégia sikeriilt forditasat is,
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Kezdetben e nagysziamu praeceptor miatt nem beszélhetiink
David onallé boleseletérsl, idémultin azonban olvasmdnyai,
tapasztalatai ondllé itéletekben fejezGdtek ki. Filozéfidjanak leg-
ériékesebb sajatossdga kovetkezetesen keresztiilvitt alapgon-
dolata: az egyéniség iisztelése. S ezt annal igazabb meggyd-
z0désbol vallotta, mert maga is e gondolat alapjin kivanta a
gondolatszabadsagot.!

Filozéfus természete minden irdsaban megnyilvanult. Soha

sem tud mulattatd Jenni s a ridendo dicere verum — mit
Jakab Elek David f6sajatsigiul szeret emlegetni? — komoly

(és nem verses szatirikus) irataiban sehol sem taldlhaté. Ennek
a véleménynek igazsdgat bizonyitjak predikdcziéi is. — 1569-ben
jelent meg ,Elsi része o szent irdsnak killon-kilon részeibil vett
prédikdeidknak.c K kotet harom részre oszlik: 13 beszéd szol
az Atya Istenrdl, 85 a Jézus Krisztusrdl, 8 a szentlélekrsl. Mint
a ezim is mutatja, ez a kotet elsd része nyomtatasra szdant beszé-
deinek. Az el6ljaro beszéd szerint ,a végre, hogy a hivek a
Héiromsdag Isten bélyegét homlokukrél levethessék, a prédikaeziok
kinyomtatdsinak munkajat és gondjat magdara vette." E kotet hat
csak a trinitasrél s a trinitas ellen szol. , A keresztény tudomany
tobb czikkelyeir6l is fog irni*. Kovetkez6leg hidnyos munka,
csak ebbdl a kotetbd] kovetkeztetni David szénoklataira. A szent-

hiromsdg bizonyitdsa s czafolisa — miképen err6l Simén
Domokos kitiind monografidja is tanuskodik — sokkal elmé-

letibb munka, semhogy a gyakorlati érték{ s hatdsa prédikalas
targya lehetne. Ha mégis megprobalkozik vele a szénok, a
siker vagy sikertelenség, mely véallalkozdsit kiséri, pusztin a
mellett tanuskodik, mennyire jé theoretikus az illeté. Az a czél,
hogy ,az egyiigyli tanitéknak és lelkipdsztoroknak néminemi
forma adalnék elejokbe, a mit kovessenek, mikor az Atya

t A filozéfus DAavidrél Erdélyi Janos kiilonben értékes munkajiban
(»A boleselet Magyaroszidgon®) nem tesz emlitést ; Mitrovics Gyula figyelmét
is kikeriilte (,A magyar boleseleti irodalom véazlata“); s6t Jakab Elek D. F.
monografidja sem emliti Davidnak e korszakos jelentdségét. Hegler tiibin-
geni theol. tanir a Realencyklopidieben (fiir. prot. Theol. u. Kirche. 4 kot.)
Davidrél irott czikkében mellékesen érinti D. vallasbileseletét. Baur (Dogmen-
geschichte) szintén szdl D. filozofidjardl, ha roviden is.

3 ,A vitatkozast talalé oOtletels, éphumor, szikraz6 élez, olykor a guny
kimélettel hasznalt fegyverével tette valtozatossd. D. F. E. 160 1. E sorok
igazsdgarsl ¢n nem tudtam meggy6zGdni.
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Istenrsl, annak egyectlen Fiarél és a Szentlélekrsl tanitani akar-
nak* — leglolebb annyit médosit a mondottakon, hogy ez érte-
kez6 beszédek kiilformajira is folhivja a figyelmet.! Kiilforma
tekintetében David mereven ragaszkodik a harmas felosztashoz.
Dr. Kiss Ernd emlitett tanulmanydaban behatéan fejtegeti David
prédikaciéit; megvizsgdlvin nehdny beszédének targydt s a
rajta atvonulé gondolatsort, megemlékezvén a részek kozott
kevés osszefiiggésti harmas felosztdsrél, ugy taldlta, hogy e
prédikaciok esaknem mind dogmatikusak : valldsdnak tételeit
magyarazza benniik a szénok. K dogmatizmus kozos sajatsdga
a reformdczié, s6t az ellenreforméczié szénokainak is, s mint
Heinrich Gusztav bizonyitja, eredete Luthernél talilhaté.

A szénok David — legalabl a rank maradt emlékek tanu-
saga szerint — nem éri fel a filozéfust, beszédeibdl hianyzik a
szonok kolt6i emelkedettsége, vagy a tartalom népiessége. S
mégis, ha hinnlink lehet Schesaeus foljegyzéseinek,? David a
sz0székrdl is nagy hatassal hirdette Istennek igéjét; a hagyo-
many szerint pedig 1568-ban a gyulafehérvari vitarél hazatérté-
ben egyetlen beszédével attéritette Kolozsvirt az unitdrius hitre.?
E tény magyarazatat David személyiségének, szénoklasi mdd-
janak egyéni sajatossdgaiban taldljuk.t

t Dr. Kiss Ern6 (,D. F. mint szénok® Ker. Magv. XLII. 1907. 65—
87 1) becses tanulmanyanak az a hidnya, hogy nem hangsilyozza eléggé,
miszerint ¢ kotetben levé beszédek koziil egyben sines meg a hit erkdlesi
részének gyakorlati irdnyd magyarizata, tehdt oly rész, a melynek kifejté-
séhez nem csupan elméleti késziiltség, de életismeret, kiozvetlenség s mind-
azon kellékek sziikségesek, a melyek a szénok beszédeibdl kitetszé egyéni-
séget adjak. A szonok David megitéléséhez nélkiilszhetetlen eme beszédck
(pedig kiadasuk tervbe volt véve) — fajdalom — nem maradtak reink.

3 V. 6. Ker. Magv. 1879. XIV. évf. 104—105. 1. Schesaeus éd4jinak
17—18. sorat.

3 E hagyomany — tudtomra — Uzoni Fosztdé unit. egyhdz tort. I.
105. lapro6l indult vandoritjira. Megvan Szentabrahdmindl, Aghnal, Székely
Sandorndl (62. 1), Jakabnak Davidrél (I 128.) s Kolozsvarrdl irott mono-
grafidjaban (IL 183.) forras idézés nélkiil. A ko 1orténetét 1. Ker. Magv. 1884-
259. 1. (A templom mellett clhelyezett kobe 1884-ben emléktabla vésetett
hib4s évszdmmal — 1566 —).

4 V. 5. Besthy Akosnak Kossuthrol, mint szénokrél irt tanulsigos
sorait. (Magyar allamisag, II. 403—440. 1) David testi formajarél nem maradt
fenn egyetlen emlék sem. Kriésch Aladarnak ,Az 1567.-ki tordai orszig-
gyiilés kimondja a vallds szabadsigot® cz. torténeti festményén (sikeriilt
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Dévidnak irodalomtoriéneli jelentésége irodalmi agitdtorsa-
giban rejlik. Nem csupan a vitatkozdsoknak magyar nyelven valé
tartasat értem ezen, inkabb a vita provokalasat® s ezaltal gy a
kozvetleniil érdekelteknek, valamint tagabb korben a magyar
kozonségnek az eszmék harczdba vald vegyitését. Agitdtori
crejével csak Melius és Pazmany ér fel; higgadt kitartisat
senki sem multa feliil.

Magyaros nyelvérzékére azt jegyezziik meg, hogy olykor
megleps szép stilisztikai figurdkat haszndl, csak ugy ontja a
jelzoket, mint a mez6 viragait; masutt aztdn mint az atas, ki
meredek hegyre igyekszik, lassd, szinte vontatott, ilyenkor
stilusa gyakran magyartalan. Azonban sohasem er6tlen. Miivei-
ben sok az j sz, egy némelyike megmaradt a kovetkezd
szdazadokban is.

A lutheranus David polemiai.?

1. Stanearoval.

Stancaro 1554-ben érkezett IKolozsvarra. Klsé dolga hiveket
szerezni Iriszlus embersége s Krisztus nem imdddsa tandnak.
Heltai ennek gdtat vetendd, vitit kezd. LegyGzetik s az ifju
protestans Kolozsvar erésnek vélt lutherdanizmusa meginog. Kz
id6ben tér ki a rémai hitb6l David s megy sziilévarosiba iskola-
mesternek. Theologiai késziiltsége még esak az egyhdzatydk,
Luther s a biblia tanitdsain alapszik, de készsége, tempera-
mentuma nyilt follépésre izgatja a vilaglatott, nagytudomdnyu
Stancaro ellen. A sorsiildozte vandort az ifju merészsége meg-

reproductiéja a Szildgyi-féle magyvar tort. collect. V. kot.-ben) David alakja
képzelet utini eszményités (V. 6. Varga Dénes A tordai unit. gimn. tort.)
Ugyszintén a kolozsvari unit. koll. disztermében lev) relief is. (Ennek repro-
ductiéja a Boros szerkesztette ,Unit. Koll. irasban és képben® ez. fiizetben).

t Gelei Katona irja (,Titkok titka“, Ajanlé eldbeszéd, 21 1): ,Igy
akar a béles Isten minket az Irasoknak szorgalmatosbban valé vizsgalta-
tasokra és a gyakorlatos vigydzisra s konyorgésre serkentgetni, egyébként
ha azok (t. 1. az unitariusok) 0Osztonfil oldalunkban nem volninak, eltu-
nyulnank.“

3 Schwarz értekezését (Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landes-
kunde. N. F. 1857. II. kit.) a Pokoly altal ajanlott (Egyh.-tort. I. 104 1.) kri-
tikdval hasznaltam.
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lepte, pillanatra megszakitotta térit6i munkdjat s izgatottan
tekintett e spectaculuin dltal elbiivolt tomegre. Ddvid, mint a
ki érzi, hogy ura helyzetének, nyugodtan tirte a sulyos pillan-
tasokat . .. Rovid idé mulva Stancaro vesztett ligygyel tavozott
Kolozsvarrél. Az Gsszel tartott széki zsinat megpecsételte Stan-
caro bukasat Erdélyben. David e zsinat jegyzdkonyvét vitairat
alakjaban 1555-ben Dialysis ezimmel kinyomatta. Nem tartozik
az irodalomtorténet korébe mérlegelni, hogy dogmatikai szem-
pontbdl melyikiik 4llitdsa erdsebb, moralis kovetkeztetéseket
sem vonunk le az ember lelki tidvosségére vonatkozdlag. A mi
feladatunk vizsgalni, vajjon e vitdban miné volt David gondol-
kozdasmadja.

Altaldnos tajékoztatoul maga a Dialysisben ezt irta: ,Isten
szavat hinniink kell, ha értelmiink fel nem fogja, vagy ellen-
kez6t javall is“. Ha Ddvid e kijelentésének az volna jelentése,
hogy egyéni hitére nézve ezen elv az irdnytadé: semmi meg-
jegyzésiink nines rd. Azonban Ddvid ezt tudds vitdban tudo-
mdnyos meggybzodéseképpen hirdette s ez nagy tévedés! Igaz,
20 év mulva egészen masként fog gondolkozni. Brdekesen sora-
koznak e mellé egyéb kijelentései is, melyek koziil esak e logikai
okoskoddsit idézem : ,A személyeknek nem tulajdonaik észlelet
targyai, hanem cselekvényeik, ezek pedig kiilonzetesek és nem
egylttesek“. Ma tgy tudjuk, hogy a ecselekvés a fogalomnak
— mit David személynek nevez — épp oly tulajdonsdga, mint
egyéb ,tulajdonai®.

A legy6zott Stancaro! 1557-, majd 1558-ban Gjra meg-
mérkdzik Daviddal, e vitdi azonban tisztan theologiai jellemiek,
mint az Apologia s az Acta Synodi in Oppido Thorda mutatja.

A Dialysis ecclatans foglalatja a lutheri hitnek, mely benne
nemesak a Stancaro unitarizmusa, de Kdlvin tételei ellen is
védve van. David lelke egész ahitatdval vallja mestere tanait.
A szokotésekben, mondatfizésben, a tirgy Gszinte szeretetében
nem egyszer latni lchet a kés6bbi Davidot, azonban még sok

! Melius 1561-ben Debreczenben kiadott ,A kozbenjiré Christusrél®
irott konyvében (v. 6. Kanyard: Prot. vitairatok. Kényvszemle, 1896. 829.)
czafolja Stancarot (valamint Arany Taméast). E konyvét csak Arany Tamds
tévelygéseirdl irott munkdija VII. cretnekségének e soraibél ismerjitk: ,Hzt
megbizonyitottuk abban a kionyvben, kit Dedkul s Magyarul is irtunk a
Kozbejiré Krisztusrél®. V. 6. Szabo K.: R. M. K., 1. 22, 1.
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elfogultsigot le kell vetkéznie, sok homadlyossigot meg kell
viligositania onmagdban s a szent atydk mellett tobb figye-
lemben kell részesitenie a legydzottnek tartott Stancaro éles
logikdjal, mert az 6 jelolte Gton fog haladni majdan.

2. Kdlmanesehivel.

David Ferencz elvégezvén tanulmdnyait a Ferencz-rendiek
kolozsvari iskoldjaban, papi palydra lépett. A trienti zsinat el6tt
a katholikus papnovendékeket — theologidk hidnydban — kdp-
talani és monostori iskoldkban képezték ki, vagy alkalomadtin
kiilfsldre kiildték. Igy kerilt David a gyulafehérvari kdaptalani
iskoldba. Itt érték a Németorszaghdl kiindulé reformdezié hul-
ldmai s a régi hit éreg tanait itt tanulta meg az 4j hit dog-
maival. Az a vallas, melyet iskoldiban elsajatitott, nem az
orthodox katholikus felfogdsé volt, Erdzmus tanitdsai modosi-
tottak azt; tandrai s el6ljaréi kozott is tobben nyiltan vagy
titokban pdrtoltak az 4j hitet. Igy Bebek Imre Dévai Biré
Mityast segélyezte kiilfoldi tanulmanyaiban. Csaky Mihily,
Kolozsvary Péter és Verancsics Antal nyiltan megvadoltattak
Ujhitiiségiikért, Meggyesi Ferenez, Pesti Gabor kozbenjarasara,
magat Ddvidot partfogolta wittenbergi tanuldsakor; Karolyi
Sebestyént és Kalméanesehi Santa Martont pedig az egyhiz-
torténelem nem is a katholikusok, hanem a protestinsok kozé
sorozta.

A mikor tehdt 1556-ban, hosszas bolyongasa utdin, Petro-
viesesal Kdlmancsehi Erdélybe jott, régi ismer6sok fogadtak.
Megnyer6 modora, jeles szénoki talentuma taldlkozasuk 6ta mit
sem valtozott, csak egyben nem lehetett rdismerni s ez : valldsos
nézetei. Azt mindenki tudta réla, hogy az 0j hit hive, s6t az
is koztudomasu volt, hogy a lutheri formuldt Melanchton tani-
tdsai szerint modositotta ; az azonban mar meglepetés volt, hogy
az Urvacsorardl zwinglidinus-nézeteket taplalt s Kalvin politikai
aspiratiokkal atsz6tt theologidjat ,magyar vallds“ elnevezéssel
a ,Keresztyén szabadsiag“ s ,apostoli egyszerliség“ jegyében
hirdette. A kolozsvari papok, élikon David Ferenczezel, kez-
detben maganvitdkban tiltakoztak ez ujitasok ellen. Kdlmdn-
csehi erre irasba foglalta beszélgetéseiket s kozreadta. Davidék
sem késtek hasonléval, s6t mesteriik példdjara a templom ajta-
jara is kifuggesztették tiltakozdsukat. I8z eljardsoknak meg lett

Kereszlony Magvotd 1909, 18
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az az eredménye, hogy 1557 jun. 13.-ra Kolozsvirra zsinat
hivatott ossze. Kalmancsehi megbetegedvén, nem jelenhetett
meg, hivei kells késziiltség hidnydban visszaléptek a vita eldl:
a Consensus czimmel kiadott jegyz6konyv-vitairat akadaly nélkiil
karhoztathatta a szakramentariusokat. I& kozértelemmel! hozott
hatdrozat azonban nem elégitett ki mindenkit, némelyek Me-
lanchton véleményét is hallani kivantdk az 0j elvekr6l. Mire
Melanchton vélasza wegérkezett, Kdlmancsehi az orok béke
hondba koltozott s az 1558 méjus 1.-én megtartott tordai zsinat
folosleges buzgdsaggal hangoztatta rosszaldsat a halottrél. K zsinat
jegyzokonyvét is David készitette sajté ald Acta Synodi ezimmel.

E konyv a reformaczié kiilsé torténetére kilonosen beeses
adatokat tartalmaz; irodalomtorténeti szempontbdl s ezt mond-
hatjuk a Kalmdncsehivel valé vitdkrél altalaban — esupin az
a jelent6sége, hogy meglathatjuk benne a gondolatokat, melyek
David lelkét a kdlvinizmus felé irdnyitottik. Egy dolgot mégis
kiilon kell hangsulyoznunk s ez az a komolysig s tisztelet,
mivel Kalméanecsehi illetve van a Consensusban is, meg az
Acta-ban is. Kz a régi tanitvany haldja a régi mester irdnt.
Szép vondsa e zord vitdknak !

Kalméanesehi legy6ézése Ddavidnak kedves emléket szerzett:
Schesaeus Keresztély, a kolozsvari egyhéz szdsz nemzetbeli
papja, ,Tisztelendé Déavid Ferencz urnak, a kolozsvari egyhéz
lelkészének és az erdélyi egyhazak superintendensének* czimmel
odat irt latin nyelven. (Hegedus Istvan 1879-ben magyarra for-
ditotta s koézolte a Ker. Magv.-ben.)

A kalvinista David polemiai.

Heblerrel.

Az 1568-ik esztend§ Luther kévetSire nézve szerencsével
kezd6dott. Janudrins folyaman megkapta Kolozsvar Melanchton
levélbeli valaszdat. A csondes véralkati, békés Melanchton a
zavargasok kikeriilése végett azt ajanla, hogy csak a legfGbb
allitasokat tartsak sérthetetlennek, a lényegtelen s kiils6 dol-
gokban a zavargdknak engedni kell. Hidba a békéltetés, az
ellentétek jobban ki voltak élesitve, semhogy az egyetériésre
gondolni is lehetne. Az dprilis 8-4n szétoszlott kolozsviri gyiilés
kijelentette: ,A szakramentéariusok felekezete eltiltatik s a wit-
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tenbergi egyhaznak Melanchton sajatkez( iratdban kifejtett itélete
szerint ellorlenddnek véleményeztetik.“ Szélott pedig e vélemé-
nyezés a majus 1.-én Torddn zsinaira osszegyiilt papsignak,
féleg a zsinat elndkének, Ddvid Ferencznek. A tordali zsinat
tefolydsa viharhullamos vala. Egyfelsl David s elvtarsai, keziik-
ben Melanchton levelével s az dgostai Confessiéval, mdsfelsl
az elhunyt Kdlmdnesehinek nem nagyszamt hivei, éliikon
Szegedi Lajossal. Mindenik fél legjobbjait dllitotta sikra s
barki gytzzon is, — a mdsik bukdsa nem szégyenletes. A vita
oly heves volt, hogy még a esondes véralkat Heltai is a félelmes
vitatkozék kozé tartozott. A vitatkozds eredménye a szakramen-
tariusok legyszetése.

Alig egy hoénappal a tordai zsinat utdn a rendek Gyula-
fehérvaron orszaggyiilésre jottek ossze (1558. jun. 5.). A hit
dolgaban végezék : A vallisiigyr6l Gfelségének tetszése az, a mi
a kozelebbi orszaggyiilésen hatdroztatott, t. i. kinek-kinek szabad-
sag adatik a régi vallist régi szertartisaival és formaival, vagy
Luther vallisat kovetni a wittenbergi eklézsia tanitdsa szerint.
Meghataroztak tovabba azt is, hogy az 0j felekezetet senkinek
hdborgatnia nem szabad. Hz az els6 kedvezés a kdlvinizmusnak Ma-
gyarorszdagon s David sietett is azt a maga javara folhaszndlni.

David Ferencz 1559 nyaran lett kdlvinista, a lutherdnus
egyhaz véglegesen 1560 jan. 10.-én kozositette ki, a meggyesi
zsinaton. Hogy miként szervezte 0] egyhdzdt s ming tanokat
foglaltak irdsba az 1559. aug. 18.-ik nagyvaradi zsinaton Meli-
ussal egyetértbleg — egyhdz és dogmatorténeti szempontbdl
ugyan fontos, de ridnk nézve most nem az. Irodalomtorténeti
szempontb6l mellézhetjiik az 1560. jan. 10. Heblerék ellen
tartott meggyesi, nov. 2. marosvasdarhelyi zsinat ismertetését
is. Az 1561. febr. 6.-iki meggyesi zsinatrdl is elég annyit meg-
jegyezniink, hogy hitheli dllasfoglalisuk megitélésére Davidék ez
alkalommal hatdrozottan Genfet tarjik illetékesnek. A Defensio
s Modus Concordiae mint tisztan dogmafogalmazvdnyok ép gy
kivill esnek vizsgdlatainkon, mint az 1559 —1564-ig tartott
orszaggyiilések vallastigyi végzéseinek folemlitése. 1564 tavaszin
mérkézik utoljira a kalvinista David a lutheranus Heblerrel
Nagyenyeden. Utjok itt nemesak orokre elvalik, de Ddvid gon-
dolkozdsaban is G fdzis kezdddik.

Itt talalkozott az unitirius Blandratdval!

18*
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Az unitarius David polemiai.

1. Kdrolyi Péterrel.

1563-ben az enyedi zsinat alatt meghalt Molnar Gergely,
a kolozsvari iskola igazgatdja. Helyét a Wittenbergb6l haza-
hivott s ekkor mindéssze csak husz éves Karolyi Péterrel * tol-
totték be. Karolyi tehetségérdl azon adat alapjan, hogy 29 éves
kordban, Melius utdn, piispokké valasztoitdk, a legjobb véle-
ménynyel lehetiink. O volt az els6, ki az unitirius Daviddal
vitat kezdett. Az amugy is régota gyanitott antitrinitariussigot
egy iskolalatogatds alkalmaval lobbantotta a superintendens sze-
mére, ki e tdmaddst szavanak legybzhetetlen erejével igyc-
kezett visszaverni. Lampe-Ember Egyhdaztorténete azt hagyta
emlékezetil, hogy kozottik a szobeli vitdt megel6z6 konyv-
polemia is volt. E vetélkedés irodaimi jelentdsége az, hogy az
unitarius nagy hitvitik kezdetének hatérjelzfje.

A kiilonbség ‘ez alkalommal kozottiik még esak annyi,
hogy Ddvid a Karolyi tanitotta trinitas helyébe, mely Istent
lényegében egynek, személyében haromnak jelentette, az egy-
istenséget allitotta.

Karolyi érezve, hogy itt nemesak az & és David véle-
ményének kiizdelmérsl van szo, de sokkal nagyobb jelentségii
tgyrdl, az erdélyl kdlvinizmus valsagdrdl: magdra hagyva
veszends egyhdzat, sietett Meliust értesiteni a bedllott vesze-
delemrol.

A n.-varadi eklézsidban taldlvan Gjabb munkakort, Karolyi
nem sziint meg Ddvid ellen prédikalni. Részt vett a gyula-
fehérvari és n.-varadi hitvitdkon; 1567-ben az el6z6 évi gyula-
fehérviri zsinattal kapesolatban irdsban megtamadta Dadvidot,
mire ez e hitvita érveinek bovebb kifejtésével felelt; 1568-ban
Czeglédi Gyorgygyel kozdsen konyvet ir a Haromsdgrol, szintén
az unitarius folfogis ellen ; 1570-ben Gjabb két konyvvel tamadta
meg az egyistenhivéket. Ez alkalommal a Brevis explicatio
czimiire Sommer Janos felelt.

Karolyi helyét az irodalomtérténetben eképpen jelolhetjik
meg: 6 volt Melius legh{iségesebb bajtarsa.

1 Karolyi tletrajzat 1. Bodnar Magy. irod. tirt. I 156—162. 1,
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2. Meliusszal.

Melius * Kdrolyi hiraddsdara legeldszor is sajit egyhdzat
szervezte az 1567, februdrius 24—26.-iki debreczeni zsinaton. Az
egyvhdzigazga dsra vonatkozo 0. n. Melius-féle kdnonokon kiviil
a szenthdromsdg védelmére az erdélyi unitariusok ellen DBrevis
confessio-t készitett, melyet latin s magyar szoveggel ugyanazon
évben Debreczenben kinyomatott. Ez volt a hadiizenet.

Davidék harezra készen vartik a tamaddst. Minthogy
Heltai ekkor még nem kovette Ddvidot Gjitdsaban, Blandrata
kozbenjarasara a fejedelem N.-Viradrél Gyulafehérvérra hozatta
Hoffhalier Raffaclt nyomdajaval cgvitt. Ekép nyomda lévén,
a polemikus iratok elkészitéséher littak.

Az 1567.-ik 2 évben harom, illetéleg 6t mii latott napviligot
unitiarius irék tollabél. Els6 a Refutatio seripts Melii négy rész-
ben. Az cls6 rész Meliusnak s az erdélyi unitirius papsignak
confessiojit tartalmazza; a mdasodikban Melius hitvallasa van
biralva; harmadikban Melius tobb allitasdt ezdfoljik az espe-
resek s ellenthesiseket allitanak fel; a negyedikben Stancaronak
a kozbenjarérol vald tanitasaval szemben a maguk nézetét adjak.
A fejedelemhez intézett ajanlé beszédet a kiadé esperesek™
irjak, a mib&l bizonyosnak latszik, hogy ez nem egyéb, mint
az 15667 szept. 1.-én Marosvasirhelyen tartott zsinat jegyz6-
konyve. K kitételekb6l, melyek egyszersmind a konyv tartal-
mardl is folvildgositanak : ,Nines nagyobb esztelenség, s6t lehe-
tetlenség, mint kiils6 er6vel kényszeriteni a lelkiismeretet® és
~Mint Krisztus Urunk, idében és boleseségben nevekedett Isten
és ember elGtt, gy tokéletesednek 6k (Davidék) is minden-
nap®“ — raismerhetiink Ddvid fogalmazasara.

Miel6tt tovabb mennénk, vessink egy pillantast e polemia
kezdési modjiara. Tme: Melius a Tiszavidék 17 egyhdzmegyé-
jének lelkészeivel megalkotott s a magyarorszigi kalvinista-

'V, 6. Kanyard : Protestins vitairatok Melius idejébsl. Magy. Kony-
szemle, 1896. TV. 321—-338.

? Kanyard.: Prot. vitairatok, i. h. 331--333. 1. Ha Kanyard 4llitdsat
clfogadjuk, gy a De falsa et vera megjelenését 1568-ra kell tenniink. Abban
azonban én semmi lehetetlenséget nem latok, hogy a De falsa elszavit
David 1567 augusztus 7.-én irta; hiszen az a koriilmény, hogy Hofthalter
Raffacl 1568 janudrius- vagy februdriusiban meghalt, a nyomddja Osszes
kiadvdnyainak késését természetes médon okozhatta.
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egyhdz alapvet$ hittételeinek megdontésére hivja fol az Gjitékat.
Davidék a Refutatioban 0j egyhdzuk dogmiit allitjak annak elle-
nébe. A mikor igy a dogmatikai dllaspont tisztaztatott, mindkét
fél hozzalatott sajat felfogasanak megokoldasdihoz. Ha lehet élni
e kifejezéssel, az egész polemia deductiv jellegli. Az elsGség ez
alkalommal a Ddvidéké: két latin és két magyar miben nyilat-
koznak. A De falsa et vera unius Dei patris, filti et spiritus sancti
cognitione és a De vera unius Dei patris, unius domini nostri Jesw
Christi Jakab Elek szellemes megfejtése szerint a latinul beszélé
intelligens tdarsadalomnak volt szanva; a Rivid dimulatds az
Istennek igéjének igaz értelmére és a Rivid magyardzat, miképpen
az Antikrisztus az igaz Istenrdl vald tudomdnyt meghomdlyositotta —
csak a magyarul tudé népnek.

A De falsa és a De vera tulajdonképpen egy munkdnak
két része, két czimlappal, melyek hatara van nyomtatva a tar-
talomjegyzék. A De falsa IV. fejezete 8 illusztrdcziéval volt
ellatva, melyekb6l az 1., 3. a katholikusokat, a 2., 4—6., 8. a
kalvinistakat, a 7. kép Stancarot figurdzta. E képeket Csdszmai
Istvan * készitette.? Simén Domokos szerint e mii kivdlé szak-
ismerettel, az egyhdzi atyak munkdinak, a XVI. szdzad irdi
nézeteinek és viszonyainak, valamint a biblidnak alapos isme-
retével volt irva. A czim utdn itélve, e miivet a lengyelhoni és
erdélyi unitarius papok készitették, de tgy latszik, hogy miel6tt

t Tiletérsl ez adaton kiviil semmit sem tudunk., V. . Bodndr: Irod.-
tort. I. 192—193. Kanyaré : Prot. vitairatok. Konyvszemle, 1896. 329.

% Kanyard irja i. h. 331. 1., hogy .e képek elsejét“ aligha Csiaszmai
készitette. ,E képeket a lengyel és unitirius papok egyiittesen szedték Gssze
a katholikus Krakké, Réma stb. kornyékérsl“. Nehiny sorral alabb pedig
»magyar miivész® illusztricziéiul emliti azokat. Kanyaré ellenvetése érthe-
tetlen. Miért tagadja Csiszmai szerzdségét, midén ezt maga Csdszmal elis-
meri ? Es miért allitja Csdszmaival szembe a ,magyar miivész® elnevezést ?
Hiszen Csidszmai is magyar volt. Az tény, hogy a reformiczié a gunyiratok
mellé gunyrajzokat is produkalt f6l6s szammal s kiilinésen Németorszig
jart el8l e tekintetben. (V. 6. O. v. Leixner: Gesch. d. d. Lit. 196—270. 1)
Nem lehetetlen, hogy ily mintik buzditottdk Csédszmait is a rajzolasra.

A mi Kanyarénak azt a foltevését illeti, hogy e képek a Do falsa
ol6tt Csdszmai ©nallé munkajiban megjelentek (i. h. 333. 1.), minden bizo-
nyitds hijjin nem tartjuk elfogadhaténak. ILegfolebb annyit concedilunk,
hogy a De falsa IV. fejezetébdl kiilonlenyomat is készittetett — népszerii-
sités végett. (V. 6. Erd. orsz.-gyll. eml. X, 179. 1) Talan e kiilonlenyomatot
tartotta Kanyaré 6nallé munkdnak.
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Ok ezzel a nyilvinossigra léptek, tobbszor dtdolgoztik s esak
miutin az cgyes dolgozdk miiveit 6sszhangzdsba hoztik, boesi-
tottak sajlo ald. Hogy milyen emelkedettség van e konyv stilu-
saban, mily filozofia a reformaczié cseményeinek az dttckinté-
sében, mutatjak a sorok, melyekben a reformiezio torténeténck
bolesclete meglepd éleselméjiiséggel van kifejtve.

A Rovid ttmutatis szerzéje mindenckeltt azt igyekszik
bebizonyitani, hogy Jénos 1:1-ben a kezdet sz6 nem jelent,
mert nem jelenthet orokkévaldsigot. Azutan kimutatja, hogy
két teremtés van s mi a kiilonbség az 6- ¢s Gj-szovetség kozott.
Tovabba kivals salyt fektet Jézusnak a Mdaria magvibdl valod
és igy emberi szirmazisara s azt mondja, hogy Jdnos evan-
geliuma kezdetén nem arrdl a kiilsd teremtésrol szol, a melyrol
Mozes; Jézus semmi kiilsé dolgot nem teremtett és igy az 6
jelz6it Istenre alkalmazni nem lehet. Fzutdn 10 szabalyt ad elé,
melyek alapjin a szentirds valédi értelmét ki lehet magyardzni
s egyszersmind meg is magyardzza I. Moéz. 1:26-ot ,ama czik-
kek és regulak rendi szerint“. A conclusioban elmondja, hogy
ezcket az egyligyiiek vigasztalisdra és épiilésére akarta irni.
(V. 6. Ker. Magv. 1877: 366. Simén D1).) Uzoni-Foszté tévesen
irja, hogy az unitdarius eszmék Déavid miivei kozott e helyen
jelennek meg el@szor.

A Rovid magyarazat 4. fejezetében a szentharomsig tor-
ténetét (megvan a De falsa 1. k. 2., 3. cap.); Krisztus masodik
eljovetelét s az idok teljességét (ezekben Pokoly a chiliasmust
és anabaptismust latja); Janos 17:3 alapjin Kkifejtve az KEgy
Atya Istenrdl, a Jézus Krisztusrol és a Szentlélekrsl valé hit-
valldsit (ez megvan a Refutatioban), harom prédikdczidjat
(1. atyarél, 2. fiurdl, 8. szentlélekrol; megvan a De vera 5. cap.)
adja. A negyedik rész tandcsadds, miképpen a hiv keresztény
ennyl sok vélekedésh6l megszabadulvdn, az igaz értelemben
megmaradhasson és tidvosségének utjaban batran jarhasson.

E konyvek hatdsa rendkiviili volt. Thuri Matyas elkiildvén
azok egy példanyat Wolf wittenbergi tandrhoz, esatolt levelé-
ben irja, hogy lelke szérnyt fajdalma nélkiil emliteni sem képes
e veszedelmes emberek tanainak el6haladdsdat. Kuldottek e
kényvekb6l Bullinger Henriknek, Béza Todornak s Simler Josids-
nak is, kérve, hogy eczafoljadk meg azokat. Ez utébbi igérete
szerint nemsokara konyvet boesdt kozre David ellen.
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Karolyi Géaspar Melius fogalmazasiban november 15.-én
Gonezrsl a tiszamelléki esperesek nevében zsinathivé levelet
kiildotl szét az 1568. jan. 6.-4n Szikszén tartand6 congregatiéra,
,minthogy az egyhdzat az Arius, Sabellius, Fotinus, Samosatai
és Serveto tudomdnya Altal veszélyeztetve latjak“. A meghivo
levéllel egyiitt kiildotte 24 vitatételiiket is. Két nap mulva Svendi
Lazarhoz, a Kassavidéki févezérhez kérblevelet intéztek zsinat-
tarthatds végett. E levélben olvassuk : ,Ha taldlkozndnak Magyar-
orszdgon egyik vagy masik rendben az Arius tandval meg-
fert6zottek, kényszerittessenek azok e féurnak tekintélyével meg-
jelenni, kivaltképen pedig KEgri Lukées, aki most Ungvarban
tartézkodik*. A sziksz6i zsinatra valé meghivéot Karolyi elkiil-
dotte Davidéknak is.

Melius deczember 4 -én Debreczenben eléértekezletet akart
tartani David és Egri ellen. Meghivéjat, melyben Ddvidéknak
»Arius, Cerinthus és Gentile skorpiék pestises utédinak, a
viperdk ezen sziléinek* ,hamuva égetésére” tesz czélzast,
elkoldotte erdélyi ellenfeleikhez is, folkérve dket kozottilk meg-
jelenésre. David e meghivasra azt felelte, hogy zsinatjuk kitiizott
helye gyanus, mert ki van téve a tordk s német szdguldozasok-
nak ; ehhez jarul, hogy azon helység papja (Melius) vértél nem
irt6z6 ember, ki minden hivének lest hiny és életére tor. A
debreczeni zsinat Déavidék nélkil is megtartatott, de hatdro-
zatait nem ismerjiik. Az unitariusok a ,Disputatio Debrecinensis,
comoedia Vilaszuting tllustrata® czimmel komikotragédidval felel-
tek e zsinat végzéseire. Ki e Disputatio iréja?! — nem tudjuk;
hogy el is adtadk, a Valaszutina illustrata kifejezésbol gyanit-
hatjuk. Dézsi Liajos szerint ,agy koriilbelidl 1570 kordl iratott.«
Inkabb hisziik, hogy a vita hevében, nyomban a hir érkezte utan
készitette valaki David kornyezetébsl Kolozsvaron Sztarai Az
igaz papsdgnak tiikore“ mintdjara. ,.De hogy Melius gyéze-
lemmel ne dicsekedhessék — folytatja valaszat David -—, s ne
hirdethesse, hogy 6k a vildgossdgot keriilik, méltoztassanak a
szellem fegyverével hozzdjok jonni“ — Tordara, 1568. mérez. 8-ra,
»naluk, mint eddig tapasztaltdk, most is a leghiztosabb helyen
lesznek ; atyjokfiai segélve sem fog hidnyozni s bar ellenkez6k

t Kanyard: Unitir. Magyarorszagon. 94. 1. minden megokolds nélkiil
Karddit tartja e disputatio szerzgjéiil.
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nézeteik, mindent békésen és a szelidség lelkével fognak elin-
tézhetni®. Csatolja egyben a vita tételeit is. Februdrius 3-an
pétlélag tudattdk, hogy a fejedelemnek Székelytimad vardbun
kolt hatdrozata szerint, ,hogy ily nagy dolog annal nagyobb
tisztességgel és méltésaggal menjen véghe®, a Torddra hirdetett
zsinat Gyulafehérvdron fog megtartatni.

Melius agy vélte, hogy — miel6tt e dontének igérkezo
vitin megjelennék — egyhdza legsiirgdsebb tgyeit intézi el.

Ilyen volt az Grvacsorai kenyér. Az e czélbdl is tartott 1568 jan.
6-iki szikszoi zsinaton az ostyavétel eltordltetett ugyan, de a
kozonséges kenyér haszndlata, akar kovaszos, akdr kovasztalan
lenne is az, szabadon hagyatott az irds egymdstdl eltérd eld-
addsaindl fogva. Fontosabb volt azonban Egri Lukdes iigye.
Egri Lukdes ungvari lelkész 27 tételt terjesztett az egyhdz elé
megvitatds végett. Svendi ezért engedélyt adott a jan. 27.-én
Kassdan tartandd zsinatra. A kdlvinistdk ugyanannyi tételben
igyekeztek megezafolni Egrit, ki gyilés utdn — nem masitvan
meg allitasait, kovetkezéleg nehogy idékozben ujra zavart
tAmaszthasson — fogva tartatott. Még csak a Debreczen vidéki
lelkészeket kellett hitiik épségének megdvdsara figyelmeztetni a
febr. 2.-iki zsinaton, azutdn megindulhatott Melius nagyszamu
kisérettel a gyulafehérvari zsinatra. Tiz napig tartott itt a vetél-
kedés s a kalvinistdk legjobb szénok-polemikusai mérké6ztek
az unitdriusokkal. — Melius mellett Czeglédi Gyorgy, Sandor
Andris, Turi Pal, Kis Lérinez, Karolyi Péter; David mellett:
Basilius Istvdn, Hunyadi Demeter, Gyulai Pal, Szegedi Lajos,
Csaszmai Istvan, Sztarai Miklés és Kardadi Pal vitatkoztak. A
lutheristikat Hebler s hivei képviselték. Az a tény, hogy Hebler
s Melius, meg sem vdrva a zsinat végét, nyolezadnapra mar
eltavoztak, mutatja a vitatkozds eredményét. Egyhdaztorténeti
szempontbdl a legfontosabb gyiilések egyike volt ez, melyen az
unitarizmus sorsa fordult meg. A gyiilés jegyz6i Fejérvari
Mirton, Marosi Sinnig Jdnos, Ovari Benedek és Vagner Ger-
gely voltak. Az 6 foljegyzéseik alapjan a vita leirasdt mindkét
part még ez évben kiadta. Melius és Heltai konyve Kolozsvaron
jelent meg Brevis emanatio Disputationis Albanae de Deo czimmel,
Davidé Brevis enarratio disputationis Albanae de deo trino eof
Christo duplici ezimen Hoffhalter 6zvegyénél Gyulafehérviron.
Heltai, miutdn unitdriussd lett, 1570-ben unitirius szempontbol
atdolgozva, Gjra kiadta.
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A gyulafchérviri zsinat utin a havez a két fél kozott
teljes er6vel kitort. More Mihdly unitdrius kolt6 kezdi a tdma-
dast azzal, hogy glnyverset {r Meliusrél. Majd Basilius, szintén
unitarius iré tamad A Credonak vagy Apostoli valldsnak magya-
rdazatjdardl és Egy mehdiny kérdésel a keresztyéns igaz hitrdl és azzal
ellenkezé tudomdnyrdl az Istennck egyhdzdban czimii kényveivel.
Csdszmai Istvan is felelt Thordai Andedasnak a mult évi kiny-
vére. I kisebb szabdst polemidkat Karolyi Péter egésziti ki,
egyenesen Davidnak rontvin. David Kdrolyi esapdsit 4 szend-
irdsnak fundamentomdrdl cz. konyvvel fogta fol. Melius zsinattal
kezdte a vitatkozdst. 1568 aug. 22-re Nagyvaradra gy(ilést hivolt
ossze, valészinilleg azonban itt nem tarthattik meg colloquiu-
mukat, mert 24.-én Czeglédi Ferencz elnoklésével tartott siros-
pataki zsinaton jelenik meg. Ddvid e zsinatok komoly hangl
végzéseire Karolyi ellen irott magyar nyelvii koényvének latin
atdolgozdasdaval (De mediatoris Jesu Christi hominis divinitate) ;
személyeskeds és sértd kifejezéseire pedig Dehortatio et descriptio
Det tripersonati czimil szatirikus verssel felelt. Egyszersmind a
sarospataki zsinatnak nov. 14-re Tordira invitdlé meghivéval
valaszolt, esatolvdn a vitatkozasra Kkitlizott 14 tételt is. Melius
28 pontban czafolta azokat, mit David ugyanannyi ellenczafo-
lattal, valamint 8 mas ellentétellel ellitva Meliusnak vissza-
kiilldstt (Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii ef religuorum
Sophistarum per Antitheses).?

E magyarorszdgi tdmaddsokat a németorszagi tuddsok
polemikus iratai egészitették ki. Els6 ezek kozil Zanchi Jeromosé,
ki III. Frigyes valasztofejedelem kérésére irta De tribus Elohim
cz. munkajat. Zanichinal nagyobb hévvel tamadt Major Gyorgy
wittenbergi tanar. Csdki kanezellarhoz intézett ajanlélevelében
Davidot dehonestalni igyekezett, mire ez szellemes czafolattal
valaszolt, kimutatva, hogy a wittenbergi tudés tulajdonképen a
rémai hitet védi, midén 6t tamadja, pedig ez bizonyara nem volt
czélja. Allitdsainak bizonyitasdnal Major a szentirdsrél megfeled-
kezve csak a conciliumi végzésekre, a szentatyak irdsaira, a sym-
bolumokra, papai rendeletekre és templomi énekekre hivatkozik,

t ... una cum refutatione Antitheseon veri et Turcici Christi, nunc
primum Debreeini impressarum. Jakab E. (David F. Emléke 11 kot. 49. 1.
jegyz.) megjelenését 1568-ban a fejérvari vita utdnra teszi a VIII. Anti-
theses alapjin. Kzt elfogadja Kanyars is (Magy. Konyvszemle i. h. 333.).
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holott a sardikai, sirmiumi és efezusi concilinmok egészen mds
iranyt végzéscket hoztak, a tobbi argumentumok pedig nem pro-
testans, de esupan papista ember el6tt birhatnak bizonyitd erdvel.
[gen érdekes az is, a mit David arra a vadra irt, hogy 6 Arius kéve-
téje. ,Arius tanai kovetésével is vadoljak ket — ugymond —,
de alap nc¢lkil. Nagy Konstantin egész birodalméaban Arius
minden konyvét osszegylijtetvén, megégettette ; ellenségei irhat-
tak tanairdl, a mi nekik tetszett. A mit 6 valéban tanitott, meg-
lehet, hasznos lenne tudniok a mostani zavarok kozott; de
a mit hitvallasarol Sandor, alexandriai piispok, gyoztes ellen-
fele hagyott hdtra, nem teljes hitelességd, s ha az, nem egyezd
az 6 (David) és Blandrata s hiveik tanaival.“ K nyilatkozatban
érezniink kell a kritikai aparatussal dolgozé tudds theologust.
A Major GQyirgy elleni czifolat a masodik munka a magyar pole-
mikus irodalomban, mely képpel van diszitve. A 3 kép kouil
az els6 a De trinitate mise elébe van téve az 1553-ban Roma-
ban megjelent Officium beatae Virginis ez. konyvben. A mdsodik
a krakkdi vartemplomban levé ,rachos.“ A harmadik a bereg-
szaszi ,Ligaeus.* Majorénél hidegebb, izetlenebb és medd6bb
konyv ez id6ben vilig elé nem keriilt — irja osszefoglaldlag az
ekkor mdr piispok David.

Melius foljegyezte, hogy David Ferenez ez évben Debreczen-
ben jart. Melyik zsinaton s mit végzett? -- imeretlen. Annyi
mégis gyanithat6, hogy az ott tapasztalt s hallott dolgok birtdk
ra az 1568. okt. 10.-iki nagyvaradi zsinat 6sszehivasara. Irodalom-
torténeti szempontbél is jellemz6 sorokkal kezdi zsinathivé levelét :
»Magyarorszagi egyhdzi szolgatérsaink és atyankfiai — irja —
nemesak minket gyaldznak, a kik Isten megismert igazsdgat védni
és megszildrditani tartozunk ; hanem a velink egy tudoményt
vallé papokat is az orszag torvényei ellenére helylkrél elker-
getik, hitiik megtagadasdra kényszeritik ; a kiket kozéjik eklé-
zsiaba kirendeliink, szidalmazzdk, maganvetélkedésre hivjik ki,
az igazsig oltalmazasatdl eltiltjik, ongy6zelmiikrs! s a mieink
zavarba jottér6l mesterségesen kigondolt hireket kozélvén: a
keresziény és atyafiui szerctetet megszegik, botranyt és vesze-
kedést tdmasztanak s azoknak, kik még tanaink igazsigiban
eléggé megerbsidve ninesenek, szivét sebezve, lelkiismeretét meg-
haboritjak.“ ,Egyszersmind — folytatja alabb, — azért, mert a vele
egy értelmen levik az ellenféltsl gyakran bantalmaztatnak, vitara
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kényszerittetnek s mivel konyveiket valamennyien olvasni nem
tudjak, kérik hogy magyar nyelven legyven a vitatkozis, a kétség
alatt allo kérdések terjesztessenek nyilvanossag elé s tigy j6jjon
létre kozmegillapodas.« Melius kezdetben nem akart megjelenni a
Déavid altal énhatalmulag hirdetett eme gyiilésen. Azonban a
fejedelem nem fogadvan el mentségét, Melius Gjabb levelében
egy heti halasztist kérve, annak letelle utdnra megjelenését
igérte. Oktober 20.-4n kezd8dott a vita a Déavid Altal el6ter-
jesztet 9 tételrsl. Melius segit6tarsai voltak: Kdarolyi Géaspar
és Péter, Thuri P4al, Erdédi Gaspar, Czeglédi Gyorgy, Thordai
Adam és Hellopaeus Balint; Davidéi: Boeskay Gyorgy, Heltai,
Kozarvari P4l, Basilius Istvan, Viasarhelyi Ambrus, Sasviri
Gergely és Kratzer Gyorgy. A vitatkozds négy napon keresztiil
eredménytelen volt s esak az otodik napon vett dontd fordu-
latot. David felelve Meliusnak, megdonté annak érvelését Krisztus
Lathatatlan és halhatatlan Istenségérsl®. Syllogiomusat éppen
tovabb akarta fiizni, mikor kozbeszél Czeglédi Gyorgy: Ha a
kalvinistak feje, Melius, le is gy6zetik, a kalvinizmus sorsa ez
altal nem fog megrendiilni. Nagy csorba esett e kijelentéssel
Melius legyézhetetlenségén, nagyobb, semhogy azt a sarjadzé
kalvinista egyhdz békén elviselhette volna. Meliusnak gondos-
kedni kellett arrdl, hogy e esorba kireperaltassék. Megkezd6dik
hat a XVI. szizad legnagyobb konyvpolemiija, mely kovet-
kezményeivel messze tulhaladta a gyulafehérvari zsinat altal
provokaltat.

A varadi zsinat jegyzGkonyvét Davidék még ez évben
kinyomtattak Kolozsvaron. Meliusék megelégedtek a David téte-
leire adott valaszuk kozlésével. Az ezek alapjan fejlodott pole-
midban a kezdés a kalvinistdké volt. A felszentelend6 papok
eskiiformdjaba bevették, hogy a pdpistak és David Ferencz val-
l4sdt és mas hasonlék tévedéseit t6liik telhetéleg megezafolni
igyekeznek. A wittenbergi tanulékat is ilyen ttasitdsokkal
lattak el.

A konyvharezot is 6k kezdik. Szegedi Kiss Istvan az els6,
ki Associatio vera de Trinitate-jaban megtamadta az unitariusokat.
B tdmadas esak kis korben keltett feltiinést, t. i. cesak azok
kozott, kik e munka kéziratit ismerték, mert ecsak négy év
mulva keriilt nyomddba, Skarica kézbenjdrdsara, Genfben. David
az érdemleges mérkozést sicttetends, 1569 aug. 20.-an Gyula-
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fehérviaron megjelent Prédikdczids kinyve alapjan De regno Christi
czimmel 0j munkdat boesatott kozre. I8zt kovette a De regno
Antichrists, mely Jakab Elek osszehasonlitdsa szerint sok helycen
sz6szerinti idézet Servetonak Restitutio Christianismi ez. mun-
kajabol. Servetordl ez alkalommal Basilius s egy Névtelen
dieséré kolteményt is irt, 6t martyrnak s a megkovezett Istvan
vértani tdarsdnak nevezvén. Czeglédi s Kirolyi nem késtek
Basiliust e kifejezésckért megdorgalni. Melius David konyveire
az 1570 jul. 26.-iki esengeri zsinaton igért feleletet. David a
neki megkildott meghivast a fejedelem Gtasitisira nem fogadta
el. Melius fijdalommal vette ezt tudomdsul, aztdn — iigyét
nem téve figg6vé a Blandratistak megjelenését6l — hatarozatot
hozatott elleniik, kik ,nyelveket nem tudnak, a forrdsokat nem
ismerik s czéljukhoz képest elferditik“. Végzésiiket kinyomtattik
s Meliusnak 3 0j miivével, valamint Béza levelével egyiitt elkil-
dotték Janos Zsigmondhoz megismerés végett. Davidék Responsio
Pastorum ac Ministrorum Ecelesiarum wn Transylvania cz. konyvvel
feleltek ez iratokra. A esengeri Confessiot a kdalvinistdk kil
foldre is elkildték, igy kapta meg azt Béza Skaricatol s irta a
Dialogi Graeci Athanasti munkdjat az unitiriusok ellen, igérve
Skaricanak, hogy egyhazanak érdekében mindig szivesen 4ll
rendelkezésiikre. A tovabbi kilfoldi segitségre azonban ezuttal
nem volt szlikség, mert a magyar kalvinista ir6k meglep6 ter-
mékenységet mutattak. Kdarolyl Péter Brevis erudila et perspicua
cxplicatio és Az eqy iguz Istenrdl és a Jézus Krisztusnak Isten-
ségérél és Fiusdgdrdl vald kimyvek-kel; Hellopeus Tractatus-dval
hadakozott. Mindkettdjiknek elébb Sommer, majd David felelt.
Jelentdsebb volt Melius munkassiga, ki harom konyvet irt. Az
egész szentirdsbdl vald tudomdny és a Principia czimiiek Melius
régi méodszere szerint késziiltek; Az igaz szentirdsbil kiszedett
ének ,Az Hunyadi Janos éneke* nétajara azonban 1j, mert
Meliusnak els6 verses irata. Igaz, hogy cesak részben eredeti,
mivel Az egész szentirasb6l vald iguz tudomény-dnak David
Dehortatio et deseriptio Dei tripersonati-ja mintdjara készitett
versbeszéde. Hangja a megszokott sért6, mint ez alkalommal a
Karolyi prédikacziéjdé is.

A esengeri zsinatra nem mehetvén el, David a szept. 5.-re
osszehivott marosvasdrhelyi zsinaton kivant Meliusszal mérk6zni.
Sajnos, ¢ zsinatrél a vitapontokon kivil semmi értesitésiink
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nem maradt. A kovetkezmények azonban azt sejtetik, hogy ez
alkalommal 4j ellenfél is jelentkezett a rémai hitiiekben. Kilon-
ben nem tudnék megérteni, miért kellett 3 konyvet is irni elle-
niik. Egyik volt a Sommeré (Theses), misik a Davidé (Kiny-
veeske az igaz keresztyéni keresziségril és a pdpa Antikrisztusnak
majmozdsdrdl), harmadik a Heltaié (Hdld). Az utébbi ketts for-
ditas. Mire e konyvek forgalomba keriiltek, az unitarius egyhaz
nagy veszteséget szenvedett: fépatronusa, a fejedelem, meghalt.
Irodalomtorténeti szempontb6l ez esemény nevezetes 1. Sommer
szép elégidi miatt, 2. azért, mert a kés6bbi hitvitik egészen mais
irdnyt vettek. Bathory Istvannal a rémai katholikus uralom
kerekedett feliil, a protestdns irék lassan-lassan elnémultanak.
Az a két hatalmas alkotds, mely Ddvid ezidei gondolkozasdinak
foglalatja: Az eqy ¢ magdtsl vald felséyes Istenrdl és az 6 igaz
Fidrdl és Az eqy Atya Istennel: és az & daldott szent fidnak Isten-
ségekrdl,* immar csak hatarjelziil szolgialhatott a nagynevii szerzo
dics6sége fejlodésének, mert Ggy 6, valamint vallisa szeren-
cséje ett6l kezdve hanyatloban. Hidba a lelkiismeretrél hozott
torvény, az id6k folydsat er8szakosan meggyorsitni nem lehet.
Még mindig a XVI. szazadban vagyunk: eunjus regio, ejus
religio.

Még csak egy konyvet s egy levelet emlitink meg e
korbdl, aztan lezarjuk e fejezetet. A konyv Kdrolyi Péter Brevis
Explicatiojara Sommer Refutatioja; a levél Davidé s Palaeolo-
gushoz iratott. Sommer koényvében Davidnak Krisztus nem
imadasa tanat értelmezi, a levél e tant el8szor hatdrozza meg.
Hogy mit jelentett akkor a De non invocando Christo tanitani,
igen helyesen ismerte fel Pokoly, midén igy magyardzta: ,David
arra az eredményre jutott, hogy a trinitarius felfogist csak
akkor lehet sikerrel megostromolni, ha azt tanitjik, hogy a Fiu
nemesak szamban, de lényegében is kilonbozik az Atyatdl.
Vizsgalodasat arra a pontra irdnyitotta tehdt, hogy vajjon a
szentiras hasonszeriiségei (analogidi) megengedik-e ezt a kovet-
keztetést ?*

Azonban -- ¢ ez kortorténeti szempontbol fontos — .nem
lehet tobbé az igazsigot batorsdgosan vizsgilni — irja David

t E miivében felel David, Karolyi Péternek ,Az egy igaz Istenrdl®
valé prédikdczidira. V. 6. Kanyard: Protestins vitairatok (i. h.), 384—
335. 1. ,Az egy Omagitol val6* Meliusnak szol.
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Palaeologusnak —; hogy pedig nyilvanosan is valljuk, a mit
hisziink : arrél jobb, ha hallgatok“. ... 1572 deczember 15.-én
meghalt Melius!

Foglaljuk ¢ssze a David s Melius kozti polemidk jelen-
t0ségét.

Liaské6i Csokds Péter De homine magno (1585) ez. konyvé-
nek tanusdga szerint Meliust 1557 végén Wittenbergbdl azért
hivtak haza, ,hogy a szenthdromsdgtagadék ellen kiizd6 haza-
nak segitségére legyen*. Tehat — s Zovanyi!® éppen ezt hagyja
figyelmen kiviil e kifejezés birdlatakor — a Stancaro timasz-
totta viszdly leesondesitése volt els6 egyhdzi megbizatasa. Nem
tudjuk, milyen id6s volt ekkor. Révész hajlandé hinni, hogy e
meghivatas foglaléjaul mar elébb kivivta a koztiszteletet. Zovanyi
ellenkez6 véleményen van. Barmelyik részen dlljon is az igazsig,
annyi tény, hogy David is, Melius is Stancaro ellen valé kiiz-
delemben 1ép a protestins polemika terére. Am, kiilonbozo els-
késziilettel. Melius a tolnai iskoldban tanulvdn, protestins tana-
roktél nyerte elsé kiképeztetését s ha lelke gyiilolte a rémai
katholikus hitet, melyhez 6t semmi nem kototte, a megvetés
erejével tette azt. David atfejlédott, neki mindig éreznie kellett
az evoluciét hitviltoztatdsaiban s ez érzése tiszteletre Osztoniizte
legindulatosabb vitdiban is.

Allandé jellemiik megértésének ez a magyarazata. Melius
vitdinak karaktere heves, fékevesaztett, mint olyan emberé, ki
foltétlentl s vakon hisz igazsigaban. David a legkritikusabb
pillanatokban sem ragadtatja el magat, szinte félvén, nehogy
egy Ujabb pillanat el6bbi véleményének megjobbitdsira, meg-
valtoztatasara kényszeritse. Melius hitének erGsségeire szegzi
tekintetét, Ddavid minduntalan a gyongeségeket latja. Csak
természetes, hogy Melius ,az elmélkedést, okoskoddst ép tigy
megvetette, mint a szépség erejét, az elokvenczia pompdjat.
Komolyan, vilagosan szél, ritkdn szintelen vagy untaté; de
izlése zordon, ereje durvasdggal vegy(l s az dtestamentom leg-
sotétebb lapjaira emlékeztet*.? David a Rovid Gtmutatdsban
koszoni ellenfeleinek, hogy oly kidltdsokat tének ellene, s az
6 nézetiik szerint hamisan, mindeniitt eretneknek kialtottdk ki;
mert ha ezt nem teszik, talin — mint eddig is — az Isten

1 Zovanyi: Tanulmanyok, stb. Melius Péter ifjusiga.
* Horvith Cyrill jellemz§ szavai.

e
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igazsigat magaba eltemette volna. Mi egyéb ez, mint a pole-
midknak szankeziondlasa az igazsag kifiirkészése vigett?
Azonban Melius is szerette a vitatkozast, ha a gy6zelemért
is, ,mert Krisztus nem a harczolénak, hanem a gy6zének itéli
oda a jutalmat“. Kzért nem elégszik meg a prédikatorsiggal,
s6t a szdbeli vitakkal sem. ,,Atkozottak, a kik azt mondjik:
no, a mit én tudok, prédikdlok, meg nem irom a maradéknak.
Hallod-e, hogy atyaknak hi minket az Ur, vetoknek : hat vala-
mit hagyjunk a fiaknak; vessiink, hadd jusson a maradékoknak
is. Mert valakik prédikdczidkat irtok a maradékoknak igazan
és az irast magyarazzatok, tobb hasznot tesztek, hogy nem a
kialto széval, mert az esak a jelenvaloknak hasznal*. Kz elv
alapjan mozgésitja egyhazinak minden pennaforgaté craberét.

3. Sveinus Faustusszal.

Az 1571.-iki marosvasarhelyi orszdggyiilés elismerte az
unitdrizmust, az 1576 jun. 28.-iki meggyesi partium pedig az
unitdarius superintendentiat torvényesitette, Davidot jelentvén ki
az cls6 ptspoknek. A czél tehat, melyért David oly sokat kiiz-
dott, el volt érve. Hanem az eredmény a gyakorlatban tavolrol
sem volt olyan kielégité, min6nek remélte. Az, hogy a biblia
megbizhatd leforditasara el6bb Maté lengyel tudés, majd I’alae-
ologus Jakab elnokletével bizottsagot szervezett; valamint, hogy
Istendicséreteket forditottak ' templomi haszndlatra, csak kiils6
segitsége volt az egyhdznak. Mi volt az unitarizmus ekkor?
Bar ez elnevezéssel jelolték meg, tulajdonképpen antitrinitari-
ussag vala; létjogosultsigat az ellentét adta. Ddvid j6l érezte,
hogy Uj egyhiza a reformdlas fél Gtjan meg nem allhat. Hiszen
a Kalvin egyhdzinak er8ssége sem a hiaromsig volt, hanem
az a viszony, mely az egyhaz s tarsadalom kozott keletkezett.
Melius torekvéseiben is ez a fontosabb, bir maga nem egyszer
hajlandébbnak mutatkozott a biblidban valé vakhit apostolava
valni. Az unitirizmus tényleges alapjinak megteremtése vart
Davidra; oly irdnyu munka, melyre a Palaeologushoz irott
levélben torténik emlités. A mikor David e munkara véllal-

v Uzoni-Foszté egyh. tort. 1. 639 1., Jakab E.: David F. K. 1. 216—
223. V. 6. Nagy Jinos: Ker. Magv. 1871. 93—126 1. (,Az unitiriusok éneckes
konyveir6l“.)
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kozott, egyike lett az emberi haladds martyrjainak, ki tobbre
becsiilve kornyezetét a valdsiagnal, az igazsdg kérésének szabad-
siga czimén azoknak segitségével vagyott 6nnon keblének meg-
nyugtatasira, kik 6t tobbé meg nem érthették. Nem Blandrata,
nem Bathory, nem is Socinus buktattdk meg Davidot, hanem
a marosvasarhelyi orszdaggyiilés, a mely az antirinitirizmus
dogmatizdliasat kivanta, ez Aaltal merevvé tevén a fejlodos
unitdrius gondolatot.?

A vasirhelyi orszdggyiilés a socinidnus unitdrizmust tor-
vényesitette. 1De hat mi volt ez? A biblidban sehol sines meg-
irva, hogy az egy isteni lényben hdarom személy van, valamint
az sines, hogy a Krisztus egy személyben kettds természet.
Ugy kell ezt érteni, hogy egy személyben nem lehet két toké-
letes természet, kovetkezGleg a Krisztus sem egyesitheti onlé-
nyében a végtlelen és viallozhatatlan természetet a végessel és
valtozdval. Krisztus tehat vagy esak Isten, vagy csak ember.
Melyik ezek kozil? Az tény, hogy Krisztus élt, szenvedett,
meghalt; egyéniségének egyik jelzdje tehat a véges, a halandd.
Ennélfogva Krisztus ember volt. ,Mid6n a socinanusok az egyhdz
christologidjanak ily fordulatot adtak, ez 4ltal egyszersmind
cllentétbe keriiltek Janos evangelista logos-dnak égh6l vald
szarmazdasdaval (1:1—14.). S minthogy a platéi és philéi logos
theoridjit nem fejlették ki kellsleg, nem magyardztik meg,
hogy az ember az isteni dolgok ismeretére nem kozvetit6k,
hanem sajat lelke dltal jut el: ezért, midén az a kérdés meriilt
fel, honnan nyerte Krisztus mindazt, a mire az embereket tani-
totta? a 2. Moz, 19. és 20. részei alapjan az empirizmushoz
fordultak s ennek segélyével azt felelték, hogy Isten tanitotta
meg Jézust mindazokra. Még pedig olyforman, hogy miként
Mézes hdromszor ment fel a sinai hegyre Istenhez a torvény
kihirdetése el6tt, gy Jézus is felment az éghe és ott 6t Isten
mindenre megtanitotta. £ socinidanus nézet szerint tehat Jézus
nem egyéb oly embernél, a ki legfobb préfétai tiszttel van fel-
ruhdzva. S mivel préféta, ezért szerintok Jézust segitségiil is
lehet hivni“. (I.. Simén D. kitiinG czikkét Ker. Magv. 1872.)

Ddavid Ferenez mas véleményen volt. O ragaszkodott azon
bibliai kijelentésekhez (5. Moz. 6 : 4., Mark. 12: 29.), melyekben

t Ezzel esak az u. n. lélektani okra kivanok rdamutatni. Hogy Blan-
dratanak mennyi része volt David elbukasaban, alibh részletezem.

Keresziény Magvetd 1909. 19
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Isten ,egyetlen Ur“-nak van nevezve s ,csak 6t szabad illetni
vallasos tisztelettel“. Ezen egyistenségi elméletet minden meg-
sértéstél védelmezte. Abban, hogy Krisztust is segitségiil lehet
hivni, a monotheismus megsértését latta s azt hatarozottan visz-
szautasitotta, hirdetvén, hogy Christus non est invocandus. Ez
altal pedig megsértette a torvényesitett socinidnus unitdrizmust.
Paptdrsai: Hunyadi Demeter, Szathmdari Istvan, Basilius és
Eppel, féleg azonban Blandrata arra kérték, hogy — am higyje
6 azokat, de legalabb — ne tanitsa, ne terjeszsze. David e — kor-
torténeti szempontbél — hatarozottan jéakaratu figyelmeztetést
a lelkiismeretszabadsdgra valé hivatkozassal ridegen visszauta-
sitotta. Blandrata socinianus hiveivel egyetért6leg utolsé kisér-
letre hatdrozva magat, sajat koltségén Baselbél Erdélybe hivatta
Socinus Faustust, Laelius Oescsét a végett, hogy gy6zze meg
Davidot Gjitdsdnak helytelen voltarél. 1578 oktdberében érkezett
meg Socinus s Ddvid hdzdaban szallasoltatott el. Aztdn meg-
kezd8dott az 1579 apriliséig tarté vita. David de non invocando
Christo hitére Socinus azt felelte, hogy ,a Krisztus segitségiil
hivdsa egyaltaldban nem veszélyezteti az 6- és j-testamentum
monotheismusdit. Kgyfel6l azért, mert Krisztusban tulajdonképpen
nem 6t magat imddjuk, hanem Istent, a ki 6t hatalommal
ruhdzta fel. Masfel6l azért sem, mert senki sem koteles Krisztust
segitségilil hivni. Ezt tenni vagy nem tenni mindenkinek szabad-
sagaban all ugy annyira, hogy a ki clég erésnek érzi magit a
hitben arra, hogy egyenesen Istenhez forduljon, az ezt mindig
megteheti. Krisztus segitségiil hivasa esak arra vald, hogy
minket a hitben meger6sitsen®.

David e kozvetitd magyardzatot nem tartotta kielégit6nek
s tovabb megmaradt allitdsandl. Socinus latva, hogy faradozdsa
sikertelen, értesitette err6l Blandratat, hatdsosabb argumentumot
ajanlva figyelmébe: a fejedelmi megintést. Blandrata megfogadta
a tandesot.

Socinus kiildetése ezzel véget is ért.

4. Blandratdval.

Alea jacta est. Az Gt, mely David irdnyat jelzi, meredek
orvényhez ért. Az igazsdg firadhatatlan ftasa ralépett a szélss
koére. Vajjon elég erls lesz nem tantorogni, megrettenve visz-
szatér-e avagy eclkdprizva 6nnon merészségétol, szédiilten zuhan
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ald ? BEgy pillanatra mintha a hangulat elnyomta volna a jézan
észt: David belenyugszik a lengyel socinianusok itéletébe. Az
elesigdzott test hat pihenni kivan. De tudhat-e ura lenni a test
a léleknek ? . . . Es Dévid fogadasa ellenére osszehivia az 1579.
febr. 24.-iki tordai zsinatot; daczolva mindenkivel nehdny hivén
kiviil, hiszen — mint zsinathivé levelében irju — .a profétik
és apostolok tudomanydn épiilt tanokat szél és habok el nem
sodorjak s Isten igéje, mint éI6 tiiz, mely élesebb a kétéli
kardndl, oly mély gyokeret vert az emberi szivben, hogy azt
onnan kiszaggatni nem lehet.®

A hir hallatdra Blandrata siet a fejedelemhez e szosze-
gésen vald megbotrankozdasanak Kkifejezést adni. A fejedelem,
a torvények legf6bb Ore, teljesiti kotelességét. Az aprilisi orszig-

gyiilés — mint egykor Judedban — osszelil igazsdigot tenni.
Blandrata — Péter ! — megtagadja baratjat. A partium egycér-

telmiileg halalt kivan az innovatorra. . .

Elmondjuk-e a mar ekkor széliitotte béna végs6 erdfeszi-
tését, a konyoriletes Trauzner Lukdes onfelaldozé készségét @
Szavunk elhal a larmaban, melyet Hunyadi Demeter, KEppel
Janos, Eppel Istvan, Bonus Lukdcs s Blandrata — e régi pajtasok —
tiltakozdsa iit. Avagy bemutassuk az innovator vitairatait, melyek.
vitat tobbé nem provokiltak, mert a kik olvastak, nem az igaz-
sagot lattak benniik, de a torvény szovegétsl vald eltérést s
épen ezért nem meggydzni, de megfenyittetni akartak azok
szerzgjét. A hosszi s kinos gyulafehérvari vitdban David minden
bardtja redukdalja szabadelviiségét. Blandrata az els6, ki nyiltan
bevallja, hogy 4allasa biztositdsa végett teszi ezt; koveti 6t
Hunyadi Demeter, az 0j plebanus, 6tven paptirsaval s David
egyediil maradt. Kimondatott mar az is, hogy életét csak elveivel
valthatja meg. Elérkezett hat a pillanat, amelyben meglatszik
hitének ereje. Emléksziink, hogy Egri Lukaes hasonlé hely-
zetben elfogadta a ,torokbékét”. David lelkében nagyobb volt
az igazsig ereje. ,A papak kardja, a kereszt s a halal képe,
semmi sem fogja az igazsigot atjaban feltartéztatni* — mondja
s meghal 1579. nov. 15.-én a dévai var bortonében.

(Folytatisa kivetkezik.)

Dr. BorsiLy Istvan.

19*



Egyhazfétanaesi gytlés.
(Aug. 29. 30. 31.)

I. Ferencz Jozsef plispok megnyito beszéde.

Méltésagos és Fotisztelendd Egyhdzi Fotandes!

Halaval eltelve lelkemben az isteni Gondviselés irant, hogy
aldé kezét e lefolyt egyhazi évben is egyhdzunk felett tartva,
az 6 segedelmével annak el6menetelét munkalnunk megengedte,
az atyafisdgos szeretet melegével tidvozlom jelen egyhazi f6tana-
esunknak egybegyiilt tagjait s megnyité beszédemet azzal kezdem,
a mivel a mult évit végeztem volt, a ,Ne temere* czim alatt
ismeretes pdpai decretummal. Csakhogy most Ggy beszélhetek
arrol, mint egy fejiink felett tovatiint sotét fellegrél, mely pusztitd
villimokat rejtett magaban, de szerencsére elvonult a nélkiil,
hogy viharban tért volna ki. Mert a mint méltéztatnak tudni,
a pdipa ezt a decretumat a rém. kath. piispokség kozbenjardsara
visszavonta. Tisztelet érette a fépapsdgnak. De remélem, hogy
ez érdemébdl semmit sem vonok le azzal, ha azon megy(z6-
désemnek adok kifejezést, hogy ezen hazafias munkdssdgban
nagy segitségére volt az az dltalanos felhdborodds is, mely e
decretum irdnt orszdgszerte nyilvanult.

Sajnos azonban, ezzel még nines vége annak a veszedelem-
nek, a mely a Ne temere-vel fenyegetett. Szerintem még a
papanak a rom. kath. f6papsag kozbenjarasara tett engedményét
sem lehet egészen a decretum visszavondsanak tekinteni. Csak
olyan megkeriilése ez annak, a mennyiben tekintettel a fenn-
forgé kivételes korilményekre, helyet adott a fépapsdg azon
kérelmének, hogy a ,Provida® széval kezdddo s eredetileg csakis
Németorszagnak sz6lé papai constitutio Magyarorszagra is kiter-
jesztessék s egyuattal kijelentette, hogy mindazokat a vegyes
hizassdgokat, a melyek Magyarorszdgon a Ne temere életbe
Iépletése ota e czimen érvényteleniil kottettek, érvényeseknek
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nyilvanitja. Bn részemrol ez engedmenyben is sérelmet  ldtok
a vallisegyenldséget biztosité orszdgos torvény 's a hazassig-
kotéseknek ugyanesak orszdagos torvény altal tortént rendezése
szempontjabol. Hiszen egy orszigos térvényhez, gy gondolom,
nem sziikséges pdpai engedmény. De a mi most megdébbentébb
lehet a decretumnal is, ez az az instructio, a melyet a rém.
kath. plspoki kar a vegyes hazassdgok érvényét elismerd papai
decretum véghajtdsa tdrgydban a klerushoz kiadott s a mely
nem éri be azzal, hogy a rém. kath. lelkészeket arra hivja fel,
a mit eddig is gyakoroltak, hogy hiveiket, a mennyire esak
lehet, a vegyes hazassdgoktol visszarettentsék s az ilyen hazas-
sagokal minden alkalmas eszkozzel megakadalyozni igyekezze-
nek, ha pedig ezt el nem érhetnék, akkor minden erdvel azon
legyenek, hogy mindkét nemii gyermekeiknek a kath. vallasban
valé nevelése biztosittassék. Knnyivel, mondom, be nem érve,
a rom. kath. piispoki kar tovibb megy s instructiojaban sz6-
szerint ezeket mondja: . A mi pedig azokat illeti, a kik a meg-
kivant biztositékok megaddsa és az egyhaz engedélyének kiesz-
kozlése nélkiil kotnek vegyes hazassigot, kiilonss gondjaitokba
ajanljuk 6ket. Semmi faradsdgot nem sajndlva arra torekedjetek,
hogy buzgdlkodastokkal, eszélycsségtekkel és leleményesség-
tekkel -— ismétlem — eszélyesséyteklel és leleményességtekkel —
az ily eltévedt juhokat jobb meggysz6désre vezessétek. Azokat
a katholikusokat, a kik tiltott médon és meggondolatlanul ilyen
hazassagra lépnek, alkalmas id6ben intsétek, hogy biinbanatra
indittatva, a magukra és szarmazandé gyermekeikre vont lelki
veszedelmet elharitani torekedjenek, f6ként pedig, hogy gyermeke-
iknek katholikus neveltetésérdl lehetdleg gondoskodjanak. Mert,
bar a polgari térvények és féként az iskolai szabalyzatok az
ilyen gyermekek katholikus neveltetését nchézzé teszik is. de
hogy nem teszik lehetetlenné, a mindennapi tapasztalat eléggé
bizonyitja. A mennyiben pedig az ilyen katholikusok btineiket
meg nem binndk és azokat, a miket az egyhdiz, o mikor a
vegyes hdzassagokat megengedi, el nem mulaszt megkivanni,
teljesiteni nem volninak hajlanddék, az ilyenek kétségteleniil
teljességgel méltatlanokka teszik magukat a feloldozdsra®.

Hat ez, Mélt. és F6t. egyhazi f6tandes, egy kiesit talin
mégis sok. Hiszen ez az instructio, szerintem, még tobb veszélyt
rejt magdban, mint a mennyit a ,Ne temere® rejtett. Mily szép
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lenne, ha most az alsé klerus fordulna fépapsigdhoz azzal a
kéréssel, hogy ne kivanja t0le az instructioban: foglalt rendel-
kezések végrehajtisdat. Mert, ha ezeket a rendelkezéseket telje-
sitik, akkor, méltan elleniik fordul az egész, kozvélemény, mint
a felekezetl béke megrontéi s a csalidi élet boldogsiginak meg-
zavardi ellen. Hogyan ?!1 Hiat a reversalissal sem éri be a rémai
cgyhiz ? s azokat a vegyes hazassigban el6 rom. katholikusokat,
a kik reversalist nem adnak, még a biinboesanatban sem részesiti,
ha gyermekeiket még az orszagos torvény Kkijatszisaval is a
katholikus vallisban nem neveltetik 2! Vajjon mit mondana
erre a Krisztus, a kit pedig szeretnének egészen maguknak
foglalni le, de a ki még az igazan biinbeesett asszonynak is
megbocsatott ® S én szeretem hinni, hogy a rémai klerus a
maga egészében nem is fogja a piispoki kar instructiojit folébe
helyezni a Krisztus tanitdsainak. Hazafisigukat is tobbre becsii-
lsm. Kovetkeztleg a felekezeti békét s ezzel hazankat az
instruetiobdl fenyegetd veszélyt is majd esak elhdritja fejiink
fel6l az isteni Gondviselés. Mindazéltal nem mulaszthatom el
én is figyelmeztetni lelkészeinket, hogy legyenek résen, ne
hunyjak be szemeiket, hanem kisérjék figyelemmel a rémai
klerusnak adott utasitdsok eredményét. Azt nem mondom, hogy
igyekezzenek a szeget szeggel verni vissza, de ne is dugjdk
Ossze a keziiket s a hol a sziikség parancsolja, legyenek készen a
kiizdelemre is egyvhdzunk érdekeinek megvédésében, Isten orsza-
ganak, mely az igazsagban 4ll, terjesztésére.

Nem szivesen terjeszkedtem ki ezekre ennyire, de mulasz-
tasnak tartottom volna elhallgatni, a miket mondottam. Orvendek
azonban, hogy ezeknél kedvesebb dolgokrél is szélhatok. Ide
tartozik mindenesetre az, hogy a mi mult évi f6tandesunk
alkalmaval csak reményként &llt lelkiinkben, az 1848. évi XX.
t.-cz. alapjan a torvényhozas egyhdzunk részére is 120.000 kor.
évi allamsegélyt szavazott meg s azt a Nmgs. vallds- és koz-
oktatdstigyi Miniszter Gr a f. évre ki is utalta. Nem tagadom,
hogy felterjesztéseink utdn, a melyekben egyhdzunk sziikség-
leteit kimutattuk, tobbre is szdamithattunk volna. De a mellett,
hogy gondolatom szerint, ezzel még nines elzdrva az itja annak,
hogy az dllam e czimen az egyhdzakat s igy a mi egyhdazunkat
is idével tovdbbi scgélyben részesitse, tekintettel kiilonosen
arra, hogy megel6zileg élvezett cgyhizi  allmsegélylink alig
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2 évvel ezelott 42 ezer koronarél 100 ezer korondra emeltetett,
a mi tudomasom szerint is tényleg befolyt a széban levs 120.000
korona segélyosszeg egallapitasara, azzal mégis meg lehetiink
elégedve, st hilas koszonettel tartozunk azért gy a torvényhozdas-
nak, mint az az irant el6terjesztést tett vallds- és kozoktatis-
lgyi Miniszter, Grof Apponyi Albert Gr oOnagyméltdsiginak,
annyival inkabb, mert a mi egyhdzunk mindez ideig még nem
kényeztetett ¢l annyira, hogy az dllammal szemben talzott
koveteléseket engedhessen meg maginak. Ezen 120.000 korona
felhasznaldsira nézve az K. K. Tandes egy javaslatot késziteut,
mely a fotandces eleibe fog terjesztetni s tekintettel arra, hogy
azt a javaslutot az 19 K. Tandes a leghagyobb koriltekintéssel
és megfontolassal készitette, remélem, hogy azt minden lénye-
gesebb viltoztatds nélkil, s6t taldin a maga teljességében elfogadja
az egyhazi f6tandes is. Lehet, hogy ez a javaslat nem fog
kielégiteni minden helyi ¢és személyi érdeket, de erre aztin nem
tudom, hogy a nai felesigdzott igényck mellett hany 100.000-re
lenne még sziikségiink. Részemrdl nem tudok elég halat adni
[stennek, hogy megértem azt az id6t, midon ezzel az allam-
sogélylyel egyhdzunknak sok oly sziikségét, a mit régdta érziink,
legalabb enyhithetjitk s ha mérsékelni tudjuk vigyainkat ¢és
igényeinket, ha nemesak a mat nézziik, hanem a holnapra is
gondolunk, akkor soha tébb bizalommal nem lehettink egy-
hazunk joévGje irant, mint most. '

Az éllamsegélylyel most mdar komolyan foglalkozhatunk
papnevelé-intézetink fejlesztésével is, a minek sziikségét régéta
érezziik. Nem egyszer tortént ez irdnt felsz6lalds is. De a leg-
ékesebb szonoklatokkal sem sokra megyiink semmiben, ha nincs
meg az ahoz megkivantatd erd — a pénz. A tudomanyt sem adjik
ma ingyen. S6t sajnos, de mint minden egyébnek, Ggy ennek is
az ara felemelkedett. Mindazaltal, a mint mondam, az allam-
segélylyel most mar komolyan foglalkozhatunk papneveld-inté-
zetiink fejlesztésével, magasabb szinvonalra emelésével, a mint
ezt ezen intézetnek s ezzel egyszersmind egyhdzunknak érdeke
megkivanja. Ehez képest az E. K. Tandcs, figyelembe véve az
egyhazkorokbdl ez irant beérkezett véleményeket is, egy javas-
latot is készitett, mely jelen fétandcsunkon tdrgyalds ald fog
kertilni. Lehet, hogy ez sem fog mindenkit kielégiteni, hogy
lesznek, a kik még tobbre szamitottak és tobbre is vigyakoz-
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nanak. Szerintem pedig, ha esak ezen javaslat szerint rendezhetjitk
is be papnevelé-intézetiinket, oly nagy lépést tesziink annak
fejlesztése érdekében, a minGre egy par évvel czel6tt sem
gondolhattunk. Igen természetes azonban, hogy ez a javaslat is
egymagaban nem sokat fog érni. HEgy ligyet scm pusztan a
rendszabdlyok, a programmok visznek el6re, hanem az emberek,
kik annak szolgilatdban dllanak s azért mindent megtesznek.
Azt a czélt is, a mit az illet6 javaslattal elérni éhajtunk, pap-
nevels-intézetink magasabb szinvonalra emelését csak gy érjlik
el, ha azok, a kik most és a jovében is szolgdlataban lesznek,
teljesen 4tadjak magukat a munkdnak, mely elhivatasuknal fogva
a mellett redjuk var s erejiiket és tehetségiiket nem forgicsol-
jak el, hanem amaz egy sziikséges dologra iranyitjak, a mely
redjuk bizatik ; — mindezt a legnagyobb bizalommal remélve,
el is varja mindenkor egyhdzunk.

Birtokaink kezelésének iigye jelen f6tandesunknak is egyik
legnehezebb és legfontosabb kérdése lesz. Nem terjeszkedem ki
a mult évi fdtandcsnak ez irdnt hozott hatdrozatira, valamint
az K. K. Tanicsnak e hatirozat értelmében tettintézkedéseire
és eljarasara; mert ezek mind az iigy tirgyaldsara tartoznak s
annak rendjén els is fognak terjesztetni. Csak annyit kivanok
tajékozasul elére boesdtani, hogy az 18. K. Tandes csaknem
egyhangulag hozott hatdrozatdval birtokainknak haszonbérben
feendo kezelését javasolja. Tehdt joforman ismét esak ott vagyunk,
a hol mult évi fétandesunk alkalmdval voltunk, hogy mérle-
gelniink kell a hazi kezelés és a bérleti rendszer eldnyeit és
hatranyait, hogy ahoz képest diilére jusson mar ez a kérdés.
Egyiknek, mint a masiknak lesznek sz6szdldoi s erre sziikség is
van. Mert csak az ellentétek szembedllitdsdval tiinik ki a jé
felett is a jobb. Pedig nekiink egyhdzunk érdekében e kérdésnél
is a legjobbat kell keresniink s a lehettleg meg is taldlnunk.
A legjobb keresésénél azonban vezessen mindnydjunkat a
nyugodt megfontolds ; mert a ldzas szenvedély és az egyoldalu
elfogultsdg kiilonben sem j6 tanacsadok.

A targysorozatban még tobb kilonss fontossidggal bird
targyra mutathatnék rd, de tekintettel az id6vel valé gazdal-
kodasra, az K. K. Tandesnak esak azt a javaslatdt kivinom
még kiemelni, a mely szervezeti torvényinknek egyhdzi tand-
csosok vdlasztisira vonatkozé rendelkezésének modositdsit tog-
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lalja magdban. 1 javaslat czélja az, hogy mivel szervezeti
torvényiink szerint annak megdllitdsa ota vilagi részrél alig
tudtunk évenként egy-két egyhdzi tandcsost valasztani; holott
évrol-évre jelentékenyen szaporodnak egyhazunknak olyan viligi
tagjai, a kik allasuknal szintigy, mint értelmiségiiknél fogva,
méltan igényt tarhatninak az egyhdzi tandcsossdgra, de nekiink
is sziikségiink van redjuk, hogy tandcskozdsainkban részt vegye-
nek s egyhazunk tigyei iranti érdeklédésiiket ez 4altal is fokozzuk,
e régota érzett bajt a szervezeti torvény vonatkozé rendelkezé-
sének modositasdval a lehetSleg enyhitsiik. Nem kétlem, hogy
a javaslat tdrgyaldsa rendjén a szervezeti torvénynek ajinlott
modositasa koztetszéssel fog taldlkozni.

Ezek utin tandcskozésainkhoz aira jogositott atydmfiai
kitartdsat, tirelmét s felszolalisaikban egymds véleményének
tiszteletben tartdsit és tirgyilagos nyugalmat, Istentdl pedig
az 6 segedelmét és jora vezérls szent lelkét kérve, jelen fétandesi
gyilésiinket megnyitottnak nyilvanitom.

Il. Puspoki jelentés.

Méltosagos és Fotisztelends Egyhazi Fétandces !

Evi jelentésemet, mely Isten kegyelmébél a 33-dik, van
szerencsém a kovetkezOkben tenni meg:

1. Bels6 embereink valtozasit illetéleg mindenek el6tt
orommel jelentem, hogy mult évi fétandcsunk Fiizesgyarmat
és Petrozsény kozponttal két korlelkészet felallitdsat hatdrozvan
el s az E. K. Tandes azokat ajdnlatomra szervezvén, Fizes-
gyarmatra Kiss Sandor lelkészjeloltet, Petrozsénybe Kiss Karoly
polgardii lelkészt rendeltem ki. E lelkészi allasokkal eddigi 111
lelkészi allasunk 113-ra emelkedett.

Lelkészeknek rendeltettek még: Kisgvorgy Imre lelkész-
jelolt Magyarzsikodra; Bartok Géza ugyancsak 1. jelolt Polgar-
diba ; kantortanitoknak: Kendi Istvan okl. tanitéjelolt Harang-
labra, Oldh Antal okl. tan. jelolt ideiglenesen Fiizesgyarmatra,
Palffy Géza okl. tan. jelolt Hetesre, egyszersmind lévitanak is;
kéntoroknak: P4l Mihaly 4ll. isk. tanité Kolozsra, Asztalos
Ferencz all. isk. tanité Mcdesérre, Kiss Karoly dll. isk. tanité
Vargyasra; taniténak: Kaddr Balizs hetesi kdntor-tanité az
alamori ,Ldszl6“ tanydra, mely allis a Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Miniszter urnak e czélra kilatdsba helyezett évi 900 korona
dllamsegélylyel szervezett uj allds. Belsé emberi dllds ez id6
szerint trességben egy sines. Ellenben 12 lelkészjeloltiink varja
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alkalmazdasat. Mikor lesznek ezck elhelyezheték ¢ nem tudom.
Hacesak idGsebb s 40 évi szolgdlatukat mdar tdlhaladott lelkész
afiai, tekintettel arra, hogy a nyugdij is Isten kegyelmébsl 40
évi szolgalattal mar oly tisztességes osszegre cmelkedett, hogy
a mikor lelkészekké lettek, osszes jovedelmiik sem tett ki annyit,
nyugalomba nem lépnek, a mi némelyekre nézve nemesak azért,
hogy masoknak helyet adjanak, hanem egyhazunk érdekében
is kivanatos lenne. Tanité- és tanitonéjeloltiink is feles szdmmal
van. S itt még érzékenyebben vagyunk fenyegetve azzal, hogy
alkalmaztatisukért némelyek vallasukat is elhagyjak, ha kilatasuk
van arra, hogy ily médon valamelyik mds felekezet iskoldjdinal
alkalmaztatist nyerhetnek, a mire mdr tobb példa is volt.
Részemrsl minden lehetét megteszek, hogy az ilyen dllas nélkili
tanité- és taniténéjeloltek, a kiket kozelebbrol ossze is irattam,
az allami iskoldkhoz bejussanak, a hol vallisuk valtoztatisara
ninesenek kényszeritve s nem egy esetben sikeriilt is egyiknek-
masiknak segitégére lennem. De sajnos, a tultermelés ezekben
is oly nagy, hogy minden egyes dllasra tomeges 1évén a palydzo,
csak nehezen helvezkedhetnbk el az allami iskoldknal is. Fele-
kezeti iskoldinknak szdma pedig még mind apad. Mert azok-
nak dllamositdsa irdnt még azon egyhdzkozségeinkben is, a
melyek egy kis dldozatkészséggel mégis csak fentarthatnik
felekezeti iskoldjukat, igen nagy jelenleg is a hajlandésig. Van
eset rd, hogy a hol az dllam 900 korondval jarul a tanitdi
fizetés kiegészitéséhez, a hidnyzo 80—40 koronaért is kérdést
esinalnak. Nem oromest tartam fel mindezeket, de elhallgatni is
mulasztdsnak tartottam volna. Csak annyit teszek még hozza
ezekhez, hogy a vall. és kozokt. iigyi Miniszter urnak a kozok-
tatas dllapotarél 1907-r6l az orszaggyiiléshez beadott jelentése
szerint az dllami elemi iskolinadl 144, a kozségieknél 34, tér-
sulatinal 1, egyiitt tehdt 179 unitarius vallasu tanité s részint
tanitén6 van alkalmazva, a mihez hozzdadva a mi felekezeti
iskolainkndl levs 44 tanitét, osszesen 223-ra megy a vallasunkon
levd taniték és taniténék szama. Gondolatom szerint tehat nines
okunk panaszra a miatt, hogy vallasuk miatt ezen a palyan is
nem boldogulhatnak ifjaink. Csak a mint modam, a tultermelés
oly nagy, hogy mint mds pdlyakon, oklevelének itt sem veheti
hasznat mindenki.

2. Az egyhazi anyakonyvek és népesedési kimutatdsok
szerint 1908-ban

A) kereszteltetett  a) fiu. . . . . 1068
b) ledny . . . . 1039
egyiitt . . . 2107 4] szulott.
Tobb 102-vel, mint 1907-ben. Kzekbsl hazassdgon kiviil

235, 119,, tehat 19/,-al kevesebb, mint a megel6zott évben. Nem
hagyhatom itt megjegyzés nélkiii, hogy a haromszéki egyhdz-
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kiorben keresztelt 135 gyermek kozott a kimutatds szerint egy
sem szitletett hazassigon kivil. Kzt nehéz elhinni. Itt tévedés-
nek kell lenni.
B) Konfirmdltatott: a) fiu . . . . . 677
b) leAny . . . 650
egylitt . . . 1327 novendék.
Tibb 170-nel, mint 1907-ben.

() Osszeeskettetett : tisztan unitarius . 400
vegyes vallasu . . . . . 257

egyiitt . . . . 657 par.
Tébb 20-al, mint 1907-ben.
D) eltemettetett : a) férfi nemb6l . 764
b) né nembdl . . 700
egyltt . . . 1464 balott.
Kevesebb 151-cl, mint 1907-ben.
E) Atallott cgyhazunkba a) férfi . . . 51
byné . . . . 8 = 136

Kilépett egyhdzunkbél a) férfi . . . 28
b)n6. ... 59= 87

K szerint 49 lélek nyerezége volt egyhdzunknak 1907-ben.

F) A lélekszam 1908 év végén volt . . 76840
1907 . " w - . 1544b

~ a mi 1404 lélekszam
gyarapoddst mutat. A ‘sziilottek és halottak szdmat hasonlitva «
ossze, gyarapodds csak 643, a mihez hozzdadva az atdllisokkal
nyert 49 lelket, a gyarapodds igy is esak 692-6t teszen. A kiilonb-
ség tehdt a két szamitdas kozott 712. Kzt azonban konnyen ki
lehet magyarazni abbdl, hogy Petrozsényben a korlelkészi allds
szervezésével esak most jutottunk az ottani banyatelepeken levd
hiveink pontosabb szdmbavételéhez, a mi most 1140-ben van
kimutatva, megeléztleg pedig alig 2—3800-ra ha volt szamitva.
Ez is mutatja, mennyire sziikséges volt a petrozsényi korlel-
készség felallitdsa.

A lelkészi szolgdlatok a kimutatisok szerint csak Gagyban
2 és Boz6don 1 hdazassigkotésnél nem vétettek igénybe; a
gyermekek vallisira nézve sem el6nyiinkre, sem hatranyunkra
szerzddések nem kottettek. De ezért nem mernék jétallani; mert
az orszdgos statisztikai adatok rendesen reiank olvassik itt a
veszteséget. Azért most is nem tudom eléggé figyelmiikbe ajan-
lani lelkész atyankfiainak a cura pastoralis lelkiismeretes gyakor-
lasat. Bz az egyetlen méd, a melylyel védekezhetiink azon tdma-
ddsok ellen,a melyeknek egyhdzunk hivei tobb oldalrél ki vannak
tétetve, de a melyeket, ha lelkészeink clhivatdsukat teljes buzga-
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lommal, apostoli lélekkel teljesitik, nemesak cllensulyozhatnal,
de gydzelemmel vissza is szorithatnak.

3. A David Ferencz-alapitvinynak kezelésem alatt levo
része, a mely mult évi jelentésem szerint 6522 kor. 53 fill.
volt. a f. évi junius 80.-1ki zarlattal 7227 kor. 14 fill. Gyara-
podds 704 kor. 61. fill. Még pedig kamatokbdl, ide szamitva a
kozpénztarba kezelt téke jovedelmébdl fel nem hasznalt s kiz-
pénztarnok afia daltal nekem dtadott 819 kor. 77 fillért is, 653 kor.
77 fill, kolozsvari perselypénzbél 25 kor. 84 fill.; Budapesti
D. F. egyletttl 25 kor. A kezelésem alatt lev6 7227 kor. 14 fill.
hozzdadva a kozpénztarba beadott, ott kezelt 37829 kor. 52 fillér-
hez, az alapitvany tesz 45056 kor. 66 fill. A mint mar mult
évi jelentésemben jeleztem, ez alapitvinyra nézve rendeltetésé-
nek megfelel6bb haszndlatat illet6leg, bator voltain egy indit-
vanyt terjeszteni be az K. K. Tandcshoz, a mely jelen f4ta-
nacsunk elbirdlisa alatt fog allani, de remélem, hogy el is fog
fogadtatni.

Az .Ezeréves emlékalap®, mely ugyancsak a mult évi
jelentésem szerint 10386 kor. 28 fill. volt, a f. évi junius 30.-ki
zarlattal 10994 kor. 29 fill. Gyarapodds 608 kor. 01 fill. Még
pedig kamatban 508 kor. OI fill. Baré Petrichevich Horvath
Kalman f6gondnok ar 14.-ik 100 kor. s Demeter Dénes és neje
Barabas KEmma 3-adszori 5 kor. adomanydval. Ebbsl a 10994 kor.
29 fillérbsl azonban Jobbagy Miklds fiatal szobrasznak még
1902-ben az K. K. Tandes 1403—1902. szamu meghatalmazdsaval
koleson adott s még fizetetlen levé 500 korondt levonva, a
10494 kor. 29 fillért tevé alapitvanyi osszeget a ,I olozsvar-
-megyei Takarékpénztar Részvénytdrsasag* 8229. szamu betéti
kényvével beadtam az K. K. Tandcsnak a kozpénztarban leendd
tovabbi kezelése végetlt, ezen alapitvany rendeltetésére nézve
is inditvdnyomat megtéve, a mely szintén jelen fétanacsunk
elbirdlasa alatt fog dllani s igen o6rvendeni fogok, ha az is
tetszéssel fog taldlkozni s elfogadtatik.

4. A Bar6 Balddesy-alapitviny meghatalmazottainak Aprilis
21-én Budapesten tartott kozgyllésén ez uttal is résztvettem
Dr. Bed6 Albert meghatalmozott tarsammal. A jovedelembdl
osztalékul egyhazkeriiletenként ez évre is 10.000 korona szavaz-
tatott meg. Nem tudunk elég halas kegyelettel lenni e nagy
alapité jotevénk emléke irdant, kinek nagybecsii alapitvanydbol
mas sziikségeink mellett most mar azon papnéinknak, kiknek
férjiitk a belsd emberi nyugdijintézet létesitése el6tt elhaltak és
igy semminemii segélyben nem részesiiltek, ez évre 200 kor.
segélyt hozhattunk javaslatba, hasonléan 6zvegy kdntortanitonék-
nak 100 korondt, kisebb segélyben részesitve még olyan nyug-
dijjogosult lelkészeink ozvegyeit is, a kiknek e czimen nines
400 kor. évi tzvegyi segélylik. Legyen dldott ez dzvegyekért
Is a nagy alapité emléke!
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5. Angol és amerikai testvéreinkkel, a kik ez évben is
megkildotték megbecsiilhetelen segélyiiket, az érintkezést leve-
lezés atjan az eddigi mddon igyekeztem fentartani. Sajnos,
hogy Oxfordba, a Manchester Collegebe, a hol a mult tanév-
ben sem volt papjeloltiink, a jové tanévre sem kiildhetiink. A
Channing House Schoollal azonban Londonban szerencsésebbek
vagyunk ; mert oda, ugy hiszem, médunkban lesz egy, esetleg
két leanyt is kiildeni.

6. Két dolgot kivanok még a Mélt. és F6t. Egyh. Fétandcs-
nak tudomasira hozni, a mikr6l a lapok ftjin is értesiilve
lehet ugyan mindenki, de kedves kotelességemnek tartom hiva-
talosan is jelentést tenni azokrdl. Az egyik az, hogy a dundn-
tuli ref. egyhdazkeriilet nagyérdemi pispoke Mélt. és Fit. Antal
(dbor Gr 40 éves tanari lelkészi mitkodése alkalmabdol Komé-
romban jubildris innepélyt rendezvén s arra egyhazunkat is
testvéries érzéssel meghivan, miutdn magam személyesen abban
legnagyobb sajnilatomra részt nem vehettem, hogy ezen iinne-
pélyen egyhdzunk képviseletlen semini esetre se maradjon, Jézan
Mikldés esperes és Urmossy Miklos egyh. tandesos afiait kértem
fel és biztam meg, hogy a jubilaris tnnepélyen egyhdzunkat
képviseljék, a kik ¢ megbizdst készséggel elfogadtdik s a
kitizott napra Komdromban megjelenve, az linnepélyben részt
vettek és ott Jézan Miklos esperes afia a pagyszamu iidvozlok
soraban egyhdzunk nevében is éloszéval a legmelegebben tidvo-
zolte a jubilans nagyérdemii piispok urat, a mit a piispok Gr a
legnagyobb orommel fogadott és megkoszont.

A masik az, hogy genfi protestansok Kalvin sziiletésének
400.-dik évforduldja alkalmabol ugyancsak ez évben Genfben
tinnepélyt rendezvén s arra egyhdzunkat szintén meghivan,
hasonléképpen gondoskodtam arrél, hogy egyhazunk azon is
képviselve legyen, Urmossy Miklos afiat kérve fel erre, a ki e
megbizdst is szintén készséggel magara villalta s az tinnepélyen
megjelenvén, magaval vitt Udvozlé iratunkat megfelelé beszéd
kiséretében adta 4t az elnoknek, a ki azt a legnagyobb orom-
mel fogadta, megkoszinve egyszersmind, hogy az tnnepélyen
mi is képviseltettiik egyhdzuankat. Az tinnepélyekro6l tett jelenté-
sében Urmossy Miklés afia orommel értesitett az 6 szives fogad-
tatdsarol, valamint arrél, hogy mint tapasztalta, az unitdrismus-
rél mindazok, a kikkel Gentben megismerkedett és érintkezett,
a legnagyobb elismeréssel és rokonszenvvel nyilatkoztak s alta-
laban a gyiiléseken elhangzott szénoklatok mind oly szabadelvii
irdnyban voltak tartva s mind oly szabadelvi szellemre mutattak,
a mibol batran kovetkeztethetiink a mi szabadelvi vallasos
eszméinknek lassanként hova-tovibb mind szélesebb kori tér-
foglalasara is.

7. Még csak mult évi fétandesunk 6ta elhunyt egyhdzi
tandcsos és belsé ember afiai sirjira kivanom letenni a kegye-
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letes megemlékezés koszorujit. Sajnos, ezeknek szdma most is
jelentékeny s koztiik tobbeknek elvesztése egy vagy mds tekin-
teth6l kétszeresen is érzékeny veszteség egyhazunkra nézve. Az
elhaldlozasok id6rendben igy kovetkeznek : Palffy Mihaly tigyvéd,
kori jogtandesos, Marosvasarhelyrol; Albert Janos nyug. lelkész
afia Tordarél, a kit Tordan vallaskulonbség nélkil ,a mi papunk*
elnevezésével tiszteltek meg és a kinek neve egyhdztorténelmiink
konyvének nem egy lapjira fényes betilkkel van kitorilhetetleniil
beirva; Veress Gyorgy Brassobol, a kinek érdemei ottani leinyegy-
hizkozségiink megalapitisa koril akkor sem fognak eléviilni, s6t
még inkdbb szemlélheték lesznek, a mikor taldn rovid idén
belill anyaegyhazkozséggé sikerdl kiemelniink ; dr. Palffy Gyula
Tordarél, szakképzett johirnevii orvos, csaknem fiatalon, az
¢élet derekdn sziint meg haszndra lenni az emberiségnek és egy-
hazunknak ; Gyulay Laszlé Kolozsvirt, az egyhdzkozségnek
huzamos éveken 4t nagy buzgalmu gondnoka, E. K. Tanda-
csunknak is egyik legszorgalmasabb s minden egyhdzi koziigyre
dldozatra mindig kész tagja, a ki nevét alapitvanyokkal is
megorokitette ; Liétay Gabor Liugosrdl, Koncz linre Csigmordl,
Rdkosi Istvan Abrudbinyirdl, mindhdrman egyhdzunknak érde-
mes fagjai; Sandor Janos nyug. tandr afia Székelykereszturrdl,
ki mint ottani gymndsiumunknak évek hosszu sordn 4t nagy
buzgalmu és tevékeny igazgatéja is és torténetének lelkiisme-
retes megirdja alig két évig élvezett nyugalmaztatisit az orok
nyugalommal valtotta fel; Kiss Tamds nyug. katortanité Var-
gyasrol, szintén alig, hogy ez dlldsiban 41 évig kifejtett koz-
hasznu munkdssidga utin nyugalomba lépett, mas hazaba
koltozott; Székely Marton Kolozsvart, a kit kevesen ismerhettek
mar jelen f6tandcsunk tagjai koziil, mert koranal fogva régen
nem vett részt gyiiléseinkben, a melycknek egykor szintén
szorgalmas ldatogatdja volt, de e mellett szabadsigharczunkban
torténelmi nevet hagyott hdatra maga utin. Végil kiildjiink egy
sohajt tul az Oceanon elhunyt Frettwel Janos, tiszteletbeli egy-
hdzi tandesos, nemes bardtunk sirjira is, a ki Amerikdban
szintugy mint Anglidban egyhizunknak mondhatni képvisel§je
volt s érdekiinkben sok oly hasznos szolgilatot teljesitett, a
melyekkel nevének orok emléket biztositott egyhdzunk torténeté-
nek évkonyveiben. Nyugodjanak mindnydjan csendesen!

Egyhizunk mds tigyeir6l az E. K. Tandcs jelentésébél
fog értesiilni a Mélt. és F6t. Egyhdzi Fétandcs.

Tisztelettel kérem, hogy ezen évi jelentésemet méltoztassék
tudomasul venni és elfogadni.

Kolozsvar, 1909. augusztus 24-én.
Ference Jozsef,

unitivius piispik.
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I1l. Az Egyh. Képv. Tanacs jelentese.

Méltésagos és Fotisztelendd K. Fétandes !

Az elmult évben tartott K. Fétandes utdn, E. K. Tana-
esunknak 10 havi munkdlkoddsarél tisztelettel tesszilk meg
jelentésiinket a kovetkezSkben :

Az iktatéra érkezett ligydarabok szama 983. Az E. K.
Tandes tartott 11 tlést, 522 jkv. pont alatt hozva meg hataro-
zatait. Az elmult évben tartott K. Fétanacs hatirozatait végre-
hajtottuk. Ugy az E. K. Tandcsi iilések hatirozatai meghozasa-
nal, mint az elnokileg elintézett ligyeknél egyhdzunk szellemi
¢s anyagi érdekeinek elGbbvitelére torekedtiink. Es ha vannak
is még kivanni valdink, panaszra, altalanossigban nines okunk.
A bar lassu, de folylonos eldhaladds 0gy a szellemi, mint
anyagi téren tapasztalhaté. A vagyoni helyzet javuld, alapjaink
dltaliban gyarapodtak. Egyediil a Demjén Farkas-féle kegyes
alapitvany az, mely a Loérinezy Géza jelenben tordai allami
fogimnaziumi tandrnak tanulmanyai folytathatasdara és befejezé-
sére adott kolesonsegély visszafizetésnek megtagadisa miatt,
korabban szenvedett nagymérvii veszteségét nem birja kiujulni
és Ggy a veszteség, mint az eléfordult eset fajé érzetet tart fenn.
Az év elején megjeloltik azokat a kolozsviri pénzintézeteket
¢s a betétl osszegek nagysigit, melyeknél egyhazunk pénzt6kéi
elhelyezhet6k. A felszamolas alatt all6 .Kolozsvari Iparosok
Hitelszovetkezeté“-nek tligyei is a lebonyolitds befejezéséhez
kozelednek s remélhets, hogy a bukott pénzintézeteknél el6for-
dulni szokott nagyobbmérvi veszteségeket elkeriilhetjiik. Az
egyhdz pénztariban 6rzott értékeknek betorés elleni biztositdsat
meghataroziuk.

Az egyhdzkori évi rendes kozgyfilések és esperesi évi
vizsgalatok mindeniitt a kell buzgdsiag és érdeklddés mellett
tartattak meg. A vallds-erkolesi élet altalanossdgban kielégitd.
Sajnos, hogy az ugynevezett vadhdzassdgok, bdr szamuk apadt
és sok helyen a korabbiak torvényesiiltek, még mindig for-
dulnak el6.

A vagyonkezelésben az egyhdzkozségeknél, eltekintve egyes
kivételektsl, elég gondossag és takarékossig tapasztalhats. Az
aldozatkészség jeleit is szépen igazolja az, hogy az 1908. évi
vizsgdlat adatai szerint az oOsszes egyhédzkorokben az évi kegyes
adomanyok és kozmunkdk értéke: 32404 korona 34 fillért
teszen ki. Az egyhdzkorok tigyeinek intézésében is altalanos-
sigban kell6 buzgdésig és pontossig tapasztalhats. Az E. K.
Tandes minden iranyban és esetben megtette a maga intézkedését.

Az egyhizkozségek pénz- és gabona vagyonardl az 1908.
¢vi szimadasok adatai alapjian a kovetkezd kimutatast adjuk :
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I. Pispoki vizsgdlat alatt all6 egyhazkozségekben osszes
vagyon az 1908. év végén: 210.720 kor. 97 fill. II. A kolozs-
dobokai egyhazkorben: 9660 kor. 88 fill. III. Az aranyostordai
egyhazkorben : 193.540 kor. 43 fill. IV. A kiikiill6i egyhdzkorben
59.507 kor. 58 fill. V. A marosi egyhdzkorben : 132.620 kor. 50
fill. VI. A sz.-kereszturi egyhazkorben: 169.214 kor. 12 fill.
VII. Az udvarhelyi egyhazkorben: 93.7564 kor. 88 fill. VIII. A
felsofejéri egyhazkorben: 25.026 kor. 57 fill. IX. A haromszéki
egyhazkorben: 334.391 kor. 15 fill. X. A Duna—7Tiszamenti
egyhdzkorben: 17.593 kor. 20 fill.

Az 1908. év végéni dllapotnak megfelelSleg osszedllittattak
az egyhdzkozségek mindennemii ingé és ingatlan vagyondrol a
leltarak. Azok értékét egyhazkoronként a kovetkez6kben ter-
jesztjiik be:

I. A piispoki vizsgilat alatt 4ll6 egyhazkozségekben: 1
millié 836.890 kor, 29 fill. II. A kolozsdobokai egyhdzkorben:
267.978 kor. 47 fill. I11. Az aranyos-tordai egyhazkorben : 1,360.173
kor. 23 fill. IV. A kiikiill6i egyhdazkorben: 619.255 kor. 19 fill. V.
A marosi egyhdzkorben: 132.620 kor. 50 fill. VI. A kereszturi
egyhazkorben : 2,005.815 kor 81 fill. VII. Az udvarhelyi egyhdz-
korben: 1,482.783 kor. 78 fill. VIII. Felstfejéri egyhazksrben
334.269 kor. 58 fill. IX. A hdromszéki egyhazkaorben: 1,316.809
kor. 76 fill. X. A Duna-Tiszamenti egyhazkorben: 176.065 kor.
66 fillér.

Lelkészeink kongrudjaban I.-s6 félévre: 57.005 kor. 18 fill.
11.-ik félévre: 60.191 kor. 19 fill,, egyitt = 117.196 kor. 37 fill.
Segédlelkészi atalany czimen: 2000 kor.

Az elemi népiskolai tanitdink fizetés és korpétlékdanak fede-
zésére engedélyezett dllamsegély feliilhaladja a 80.000 koronat.

Haldsan ismerjiik el, hogy a magas korméany, a jog és
viszonossdg elvének szem el6tt tartdsaval, egyhdzunkat is a
megfelel6 tamogatisban Ohajtja részesiteni. — Az 1908. évi
f6tandesi bizottsag tagjai a nyomdaalap gyarapitisara 139 kor.
08 fillért adomanyoztak. — Az 1888. évben fégimnaziumunkban
végzett osztalytarsak 20 éves taldlkozéjuk alkalmabdl, kordb-
ban tett alapitvanyukat, 190 koronaval gyarapitottdk. — Benké
Mihdly egyh. tanancsos afia egy egész konviktusi kedvezmény
tedezésére igért tOke alapitvanyat befizette. — Péterfi Zsigmond
nyug. vasuti igazgaté korabban tett alapitvanydt, a f6tisztelendd
piispok r névnapja alkalmabdl ez évben is 50 korondval gyara-
pitotta. — Tandes Jozsef kolozsvari gydgyszerész felfedezvén,
hogy Horvath Pal nevi rokona 1848-ban a kolozsvari f6iskolak
beteg tanuléinak gyogyitasi koliségei fedezésére alapitvinyt
tett, magara nézve nemeslelkiien kotelezOnek ismerte el és a
kolozsvari f6gimndziumot illets 466 kor. 66 fill. megfizetését
elvéllalta. — Néhai dr. Rajner Gyula budapesti lakos, egy-
hazunknak is végrendeletileg 1000 korondt hagyomdnyozott,



EGYHAZFOTANACSI GYULES. 281

mely osszeget ozvegye be is fizette. K. K. Tandesunk, mint
tiizetes czél megjelolése nélkil tett alapitvanyt, 10%/,-dban beutalta
szabdlyzataink értelmében a kebli tandri nyugdijalap gyarapi-
tasara, 90'/,-4t pedig a kozalapba, hogy annak f6kényvén a
kegyelet jeléil dr. Rajner Gyula hagyoménya ezimén kezel-
tessék. — Br. Petricheviech Horvath Kalman adldozatkész egy-
hazi fégondnokunk éméltésiga ez évben is, s ezzel 30.-ikszor,
fogimnazivmunkban a jol tanulék jutalmazasira 300 korondt
ajandékozott. — Megemlitjik a Lorineczy Dénes nyug. vezér-
rnagy, a Régi osztilytarsak, Csegezy Mihalyné szil. Albert
Ilka és testvére Albert Ivan altal édes atyjuk, néhai Albert
Janos emlékére tett kegyes alapitvanyokat, melyekrsl a targy-
sorozat rendén kilon eléterjeztést is tesziink.

A felsorolt nagybecsi alapitvdnyok, adomdnyok, illetve
befizetéseért, . K. Tandesunk hélis koszonetét fejezte ki.

Fajo érzettel emlitjiik fel Gyulay Ladszld, Sandor Janos
egyh. tandesos, és K. K. Tandcsi tagok elhunytat. Méltan tehet-
juk ide Albert Jdnos egyh. tandcsos, nyug. lelkész afia nevét
is. Egyhazunk irdnt odaadd szeretettel viseltetd, puritin jellemii
férfiak voltak. Klhunytuk alkalmabél az E. K. Tandes kifejeste
a4 maga mély részvétérzetét.

Nyugodjanak békében. Emlékiik dldott lesz egyhdzunkban
mindenkor.

Tandraink jelen évi ériekezlete dprilis hé 5-én tartatott
meg szép sikerrel Székelykereszturon. A papnevelG-intézet és
kozépiskolaink 1909/10. tanévi tantirgyfelosztasit jovihagytuk.
— Dr. Gyorgy Janost az 1909;10. tanévben is alkalmaztuk pap-
nevelbintézetinkhoz d6raadé tandrnak. — A M. Farkas Sdndor
jutalomdij (100 kor.) 1909/10. tanévre Barték Géza polgardii
lelkésznek adatott ki. — Papjelolteknek folvétettek : Gydérfi
Istvin, Kelemen Istvian és Szathmary Miklos szakvizsgdlatot
kiallott papnovendékek. — A Berde Mézsa tanari jutalomdij 1000
kor. 1908/9. tanévre dr. Gal Kelemen fogimn. r. tandarnak itéltetett
oda. — Kolleg. konviktusi kedvezmények élvezetsbe 1909/10.
tanévre felvétetett 76 tanulé. Es pedig: ¢/,-re 26; %/,-re 9; %/,-re
39; 1/,-re 2 tanulé. A konviktusi kedvezmények Gsszes értéke:
10,650 kor. — A kolleg. konviktusi bérl6 dijat a tanuldk élel-
mezéseért naponként és fejenként csaknem 80 fillérben kellett
megallapitani 1909/10. tanévre, a drigasigi viszonyok miatt, gy
azonban, hogy a tanulék az eddiginél magasabb dijat nem kell
fizessenek. — Az 1909/10. tanévre internatusi feliigyel6knek
alkalmaztattak : dr. Borbély Istvin és Sandor Janos tanarjeloltek.
— Iskolai orvosnak 1909 szept. 1-t6l szamitandd 3 évre ismét
dr. Tompa Jinos orvos alkalmaztatott, a kinek tapasztalt lelki-
ismeretes, buzgd miikodése biztositék az irdnt, hogy tanuldink
egészségiigye jO kezekre van bizva. — A kollegiumi elemi fiu-
iskoliban a tandij és iskolai dij fizetés 1909/10. tanévtol kezdve

Keresztény Magvetd 1909. 20
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eltoroltetett. Nagyfontossagunak tartjuk kollegiumunkban, 1909
szept. 1-t6] kezd6déleg, a kézimunkaval foglalkozasnak is behoza-
talat. — Orommel emlitjiik fel, hogy a dr. Boros Gyoérgy theol.
tandr afia altal kollegiumunkban kezdeményezett vasdrnapi iskola,
jelen évben sikeres miikodésének 30-ik évét iinnepelte meg. iz
innnepség alkalmab6l az K. K. Tanacs irdsban is kifejezte
méltinylo elismerését és koszonetét dr. Boros Gyorgynek.

A f6égimn. Allamsegélyezésére vonatkozd szerzédés revi-
zidja folyamatban van. Remélhetéleg egyhdzunk érdekében ered-
ményes befejezést fog nyerni. — A dr. Nagy Kédroly emlék-alap
életbelépvén, kamatainak (80 kor.) élvezetébe 1909/10. tanévre
Incze Janos orvosnovedéket vettik fel. — Iszlai Marton fégimn,
énektanitdt, betegség okan 1909/10. tanévre szabadsiagoltuk és
az ének tanitasaval, ideiglenesen, Régeni Aron bizatott meg. —
A székelykereszturi gimnuziumhoz megvalasztott Gj feliigyeld
gondnok, dr. Kozma Endre allasdba jelen évi dprilis 4-én inne-
pélyesen beiktattatott, az iinnepélyen K. K. Tandcsunk is
képviseltetvén magdt. A székelykereszturi gimn. igazgatd tisz
teletdijat, tekintettel sok munkdjara, az Egyh. Fétandes utélagos
jovahagydsa reményében az eddigi 320 kor. helyett 80 kor. emel-
kedéssel évi 400 korondban dllapitottuk meg. — A gimn. segits
egyesiilet, valamint az ifjusdgi olvasokor alapszabdlyait jova-
hagytuk. — Internatusi feliigyelének 1909/10. tanévre is Benezédi
Pal papjelolt neveztetett ki. — Evotodos Gjabb korpétlék utal-
tatott ki Nagy Gyula kolozsvéri, Pap Mézes kereszturi gimn.
tandroknak és Nagy Jozsef elemi tanitonak. — Varga Dénes
megsziint tordai gimndziumunknal miikodott s jelenben tordai
allami gimn. tandr afidnak az orszagos tanari nyugdij-alapnal
kirétt terhei konnyitésére, méltanyossaghbdl, visszautaltuk a kebli
tandri nyugdijalapunkba altala kordbban befizetett s egytitt 320
koron4t tevé illetékeket kamat nélkiil.

Orommel jelentjilk be, hogy a nagyméltésigu vallds- és
kozoktatdsiigyl miniszter ur, Alséfehérmegye kozigazgatasi bizott-
saganak is tAmogatdsa folytan, méltanyolva indokainkat, el6zetes
beleegyezését adta az alaméri ,liaszlé“ tanyan egy unitdrius
felekezeti tanyai iskola felallitdsa irant és Kkilatisba helyezte a
tanito tanitéi fizetésének kiegészitésére 1909 szept. 1-t6l kezds-
déleg évi 900 korona allamsegély engedélyezését. A sziikséges
intézkedéseket megtettiilk s taniténak a f6lisztelendd plispok ur
kinevezte Kadar Baldzs eddig Hetesen szolgdlt tanitét.

Iskoldja allamositasira az eléleges lépéseket megtenni,
engedélyt adtunk a székelykdli, nyaradgilfalvi és buzahazi egy-
hézkozségeknek. — Orommel vettitk tudomasul, hogy Kisgyorgy
Tamds boloni iskolai taniténak, a népnevelés terén szerzett
érdemei elismeréséiil, a vallas- és kozokt. miniszter ar évi 200
kor. személyi pétlékot engedélyezett.

Kuncz Elek kolozsvari tankeriileti kir. fdigazgato, mint
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korméanyképviseld 1908/9. tanévben is megtette hivatalos latoga-
tasait kozépiskoldinkban. A kolozsvari f6gimnaziumot illetéleg
minden tekintetben legteljesebb megelégedését nyilvanitotta.
Székelykereszturi gimnaziumunknadl is elismerte a haladdst egye-
bekben, azonban az elhelyezést, helyiségeket jelenben is kifoga-
solta. E. K. Tanacsunk a felterjesztett latogatdsi jegyz6konyveket
tudomasul vette, kifejezve, hogy ha vannak is székelykereszturi
gimndziumunkndl a tanulék elhelyezését illetéleg némi hianyok,
azok a gimnaziumnak mar a kozel jov6ben Gj épiiletek elld-
tasaval megsziinnek.

Déavid Ferencz els6 piispokiink sziiletése 400.-dik évfordu-
l6janak megiinneplése targyaban sziikséges tovabbi intézkedése-
ket megtettiik. Nevezetesen : az tinnepség rendezése tekintetében
egy allandd rendez6 bizottsigot kiildottiink ki. Az egyhaz torténete
megirdsira palydzatot hirdettiink ki. A fényképek felvételére
eléggé kedvezd szerzGdést kotottink egy kolozsvari fényképész-
szel. Czélunk a fényképekbdl hirom albumot éllitani egybe: az
12. K. Tanées, angol és amerikai hitrokonaink részére. A dévai
var emléktablaval ellitdsara szintén intézkedtiink.

A f&tisztelendd pilispok urnak szamaddsos évi jelentéseit a
kezelése alatt allo David Ferencz és Kzeréves emlékalapokrol,
koszonetiink kifejezése mellett vettilk tudomadsul.

Jogtandcsos afia jelentéseit, a peres tgyek allasarol rende-
sen megtette s azok folytan sziikséges intézkedéseket megtettiik.

A pusztaszentmiklési birtokon a ,Derzsi Janos tanya“
clnevezést, kegyelet jeléil is, jéovahagytuk. — Urmossy Jend
egvh. tandesos afia felkérésiinkre a gazdasigi bizottsdgi tagsig-
rol valé lemonddsat visszavonta. Gyongyossy Béla afia lemonda-
sat fentartva, hogy az tigyek fennakadast ne szenvedjenek, az
E. K. Fétandces utélagos jovahagydsa reményében, a jelen
Fotandesig ideiglenesen Albert Dénes egyh. tandcesos afiat kértik
fel gazd. biz. tagnak. — A Gyulay Laszlé afia halalival meg-
liresedett pénziigyi bizottsagi tagsagra, valamint a belsé emberi
nyudijbizottsdg elnokségére Gyongyossy Béla egyh. tandecsos
afiat kértiik fel.

Néhai debreczeni Szab6 Jozsef kegyes alapiténk egy ifju-
kori arczképe feltalaltatvan, megfestése az E. K. Tandcs terme
szamara meghatdaroztatott. —~ Ifj. Demeter Janos boldogemlékii
joltevénk korhaddsnak indult sirkéve helyett, Székelymuzsnan
sirja folé diszes siremlék allittatott jelen évben s a felallitas
koltségeibe 950 korondt a Demeter Janos alap terhére kiutaltuk.
— Toroczkén a Konez Janos alap terhére fentartott papi arva
tiresedésben levs neveltési helyére jelentkezé nem kerilvén az
alap kamatai ideiglenesen a konviktusi kedvezményeknek hasz-
ndltattak fel. A papi drva neveltetésére vonatkozé szabalyzat
revidedlasa, agy latszik, sziikségessé valt.

A vallas- és kozokt. miniszter ar altal, a lelkészi kongrua

20*
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rendezése tekintetéb6l kért kimutatisokat felterjesztettiik. —
Feliratilag kértiik a miniszter Gr 6nagyméltésigat a segédlel-
készi atalany felemelésére s mddot nyujtani arra, hogy egyhi-
zunkban legalabb 10—12 segédlelkészi 4llast szervezhessink.
Feliratainkra, sajnos, ezideig még nem kaptunk vilaszt.

Minthogy egyhizkozségeinkbél jovahagyisra beérkez val-
lalkozasi szerzGdések kiallitasa tobbnyire hidnyos, jogtandesos
afia dltal egy szerzédési mintat készittettiink és kikuldottik
az egyhdzkoroknek, hogy oly egyhazkozségekben, a hol nem
korjegys, vagy ahoz ért6 jogasz egvének allitjak ki a szerzidést,
mintdul hasznaljak.

A székelykereszturi egyhdzkiozségnek templomépitésére
gyiijteni engedélyt adtunk.

A bels6emberi nyugdijalapndl, elhaldlozds okén, besziin-
tettiik nyudijat: Albert Janos, Dézsi Mihaly és 6zv. Gabos Mihaly-
nénak. Ozvegyi nyugdij, illetve nevelési jarulékot utaltunk ki:
ozv. Kiss Samuelné, 6zv. Fekete Domokosné lelkésznéknek és
néhai Urmosi Sandor lelkész hatrahagyott darvainak. A nyugdij-
intézet tagjai kozé folvettik : Galfi Mihaly, Bodoczi Sandor,
Kisgyorgy Imre és Barték Géza lelkészeket.

Erdévagyon feliigyelet tekintetébdl fa eladdsra engedélyt
adtunk a toroczkoi és toroezkodszentgyorgyi egvhiazkozségeknek.
-— Kpitkezés ¢s javitisokra engedélyt adtunk: Bordoson tem-
plomra, Reesenyéden papi hdzra, Ravaban tanitén6i lakhézra,
Kaddaesban estirre, Szenthdromsigon tanitéi lakohazra, Mészko6n
papi lak6hdzra, Addmoson templom javitasra, Homoréd-Almdson
templom és torony ujitasra, Nydradgalfalvan és Homorddszent-
palon nyari konyhdra, Székely-Szentmihdalyon erdei pdsztorhiz
és istallo épitésre, Dics6szentmartonban templomkerités épitésére.
— Ordkvasdri és haszonbéri szerz6dések jovahagyattak: a veres-
pataki, homorddszentlaszloi, ravai, magyarsarosi, gyepesi, maros-
szentbenedeki, sepsiszentkirdlyi, csegezi egyhdzkozségnek.

Tan-, gazdasigi és mas iigyekben is kilon el6terjesztést
tesziink a meéltosigos és f6tisztelendd E. Fotandcsnak.

Evi jelentéslinket, roviden egybefoglalva, ezekben voltunk
szerencsések megtenni. Tisztelettel kérjiitk jelentésiinknek jova-
hagyé tudomésul vételét.

A magyarorszagi Unitdarius Egyhdz Képviselo Tandcsanak,
Kolozsvart, 1909. évi augusztus hé,13-dn tarvtott iilésébol.

Ference Jozsef, Végh Mihdly,

unitdrius piispok. titkar.
V. Elintézett lUgyek.
A székelykereszturi gymn. épitése {igyében beterjesztett

jelentés, mely szerint az épitésre 240,000 kor. dllamsegély kild-
tasba helyeztetett s az arra vonatkozé tdrgyalisok még folya-
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matban vannak, tudomasul vételvén, megbizatott az E. K. Tandces
az épités ligyében sziikséges minden tovabbi intézkedés meg-
tételével.

A megszint tordai gymn.-hoz tartozoit vagyont illetdleg
hatdroztatott, hogy 1910. évi jan. 1-t6l a kozpontban kezeltesse-
nek ,tordai gymnusiumbol szdirmazott vagyon® ezim alatt kiilon
fokonyvon. Az alapok 1909. évi kamatjovedelmébol 1909/10. tan-
évben a tordai dllami f6gymnasitmba tanulé unitarius novendékek
segélyeziésére: 6381 kor. 88 fill., az aranyostordai egyhazkérbsl
szarmazd és kolozsvari f6gymnasiumunkban elhelyezkedd sze-
génysorsu tanuldk konviktusi és iskolai dijai fedezésére: 8287
kor. 63 fill. fordittatik. Az alapoknak 1909,10. tanéven tul vég-
leges felhasznalisat illetéleg a jov6e ¢évi K. Koétandes hatdroz.

Hadhdzy Séndor egyhdzi pénztiarnok ezen dllisiban 1910.
évi janudrius 1-16] véglegesittetett s javadalmazdsa, a szolgdlati
ido-arany szamitisaval, az egyhdzi titkaréval egyenlGen dlla-
pittatott meg.

A dr. Bedd Albert egyhazi tandcsos idltal egyhdzi beszéd
irdsara kitiizott 100 kor. palyadijat, most mar harmadszor Kele-
men Arpad lelkész nyerte el.

A f6tisztelendd pispok urnak a David Ferencz-emlék alap
és az Kzredévnek emlékalapja tigyében beterjesztett jelentése,
illetve inditvinyai, méltanylo elismerés és halds koszonet kifeje-
zésével fogadtattak el. A DAavid Ferencz alapitvany kamatainak
t/-0d része irodalmi eczélra fordittatik, '/;-0d rész tokésittetik.
Iz alapbdl a christianiai unitarius templomra 1000 kor. segély
utallatott ki. Az ISzredévi alap kamatai '/;-6d része 2 évenként
egy lelkészjeloltnek tanulmdnyiti segélytl adatnak, 1/,-0d rész
t6késittetik.

NagyjelentGségii modositds az egyhdzszervezeti torvény
201. és 224. §-ainak és a belsé emberi nyngdijszabalyzat 30
§-4nak médositasa. K maodositasok szerint az egyhazi tandesosok
szama 220, kik koziil 44 egyhdzi és 176 vildgi tag; az E. K.
Tandcs hivatalbdl tagjui kozé bevétetett: a székelykereszturi
gymn. hivataldban id&sebb feliigyel6 gondnoka, igazgatdja és
az egyhdazi kozlgyigazgatd; a nyugdijas oOzvegynek, ki férjhez
megy, férjnél létele idGtartama alatt nyugdijigénye sziinetel és
az ujabb hazassigkotés megsziinte utan is esak annyiban éled
fel, a mennyiben az ujabb hazassigkotésbol mar nyugdijigényt
nem szerzett.

Papnevels intézetiink ujjaszerveztetett. Az ujjaszervezés
folytdn 4 rendes tandri szék lesz, melyeket Péterfi Dénes, Dr.
Boros Gyorgy, Csifé Salamon és Galfi Liérinez tanarok fognak
betolteni.

Rendkiviili érdeklddést kelt6 tigy volt az egyhdz gazda-
sagai kezelésének kérdése, melyben az eddigi hazi kezelési rend-
szerrel szakitdas és a bérleti rendszerre attérés hatdroztatott.
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A gazdasigok 1908. évi szamaddisianak elfogaddsa feletti
hatdrozat felfiiggesztetett. K tekintetben javaslattételre egy
bizottsag kiildetett ki: Lérinezy Dénes tabornok, Laszlé Ddtho-
kos, Dr. Elekes Dénes, Iszlai Gabor, Gl Liajos f6tandcsi tagok
személyében.

A kozpénztiri 1908. évi kilonbozé zdamadasok helyben-
hagyattak, Ggyszintén az 1910. évi koltségvetések is, azzal,
hogy a belsé emberi nyugdijmaximum 1400 korondban allapit-
tatott meg.

Az egyhazi.javaknak tlzkar elleni tomeges biztositis s e
tekintetben az Elsd Magyar Altalanos Biztosité Tarsasaggal
szerz0dést kotni hatdroztatott.

A magas kormany intézkedése, mely szerint Kgyhazunk-
nak az 1848. évi XX. t.-cz. 3 §-a alapjan jelen évre 120,000
kor. allamsegélyt utalt ki, mélté oromot keltett, habar ez Gsz-
szeg csak részben elégitheti ki azon jogos igényeket, melyeket
az egyhdz a kormdnyhoz 1903. évben felterjesztett kérelmében
kifejtett. A 120,000 kor. felhasznildasat illetSleg hatdroztatott,
hogy : egyhdzi addzas rendezésére, illetéleg az addézasi tulterhelt-
ség megsziintetésére 50769 kor., egyhdzi kozigazgatds koltsé-
geire: 49231 kor., a lelkészi nyugdij alap segélyére 20,000 kor.
fordittassék.

A kiilonboz6 taniigyi jelentések tudomdsul vétettek. Az
egyes segélyalapokbol és pedig az egyhdzi évi dllamsegélybél
100,000 kor. a br. Balddcsy-alapbdl: 10,000 kor., Berde Mézes-
alapbél: 2000 kor., Kovaecs Dénes és neje alapbdl: 1000 kor.,
Zsukilidszlé alapbdl 210 kor. az K. K. Tandes javaslata értel-
mében kiutaltatott.

A Berde Mozes gyiimolesészeti és méhészeti alapbdl juta-
lom utaltatott: Dr. Pdzsint Mihaly, Bedé Gdabor, Kelemen
Gyorgy, Kelemen Sandor, Péter Sdndor lelkészeknek és Inczefi
Aron, Baldzs Janos, Miklés Gyorgy, Péter Joszef, Mathé Jozsef,
Kiss Dénes énekvezér tanitéknak.

Az egyhdzkorokbol felterjesztett inditvanyok kozill az unita-
rius telepitvény, a koresmdk vasarnapi bezaratésa, a bels6
ozvegyek magasabb segélyezése irdnti inditvanyok a sziikséges
tovabbi intézkedésre atadattak az I5. K. Tandesnak.

A vilasztasok eredménye szerint megvalasztattak : vallds-
tandrnak : Vari Albert székelyudvarhelyi lelkész, jogtandesosnak
Molnar Sandor. Szamvevéknek Gyulay Arpad, Arkosi lLajos,
egyhazi kozigyigazgaténak: Kelemen Albert esperes, pénztari
ellen6rnek : Sardi L.6rinez. K. K. Tandcsi tagoknak 6 évre
1910-t61 Csifé Salamon, Péterfi Dénes, Albert Dénes, Pakei
Liajos, Zsakoé Istvan, Csegezy Mihdly, Urmossy Miklds, Vari
Albert, Lérinezy Dénes lelkész, Weress Jozsef. Egyhazi tana-
csosoknak egyhdzi részrol: Péterfi Mihaly, Lofi udon, Boéloni
Vilmos, Demeter Dénes, Nagy Béla, Adamossy Gdbor, Antonya
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Mihaly, Kisgyorgy Tamds, Gyorfi Istvan, Jézsef Dénes,  Szabo
Lajos; vilagi részr6l: Addm Dénes, Csongvay Géza, Urmosy
Kalmdan, Dr. Téth Gyorgy, Dr. Lukicsy Jozsef, Dr. Varadi
Aurgl, Taresafalvi Albert, Tanka Séndor, Siké Lajos, Siké
Géza, Dr. Borbély Samuel, Borbély Maté, Urmosy Sandor, Pap
Lidszl6, Dr. Palfi Ferencz, Jarai Béla, Szatmari Gyula, Csipkés
Arpad, Nagy Zsigmond, Szentkirdlyi Ferenez, Markos Andris,
Dr. Gombos Janos, Péterfi Albert, Matéfi Domokos, Németh
Albert, Dr. Kovdes Séndor, Botar Janos, Borbély Siandor, Dr.
Sandor Baldzs, Pal Miklés, Dr. Bedé Arpad, Pal Ferencz,
Dr. Baldzs Ferencz.

A br. Baldlesy prot. alapitvanyi bizottsiagba rendes tag-
nak : f6tiszt. Ferencz Jozsef és Dr. Bedd Albert, pottagnak:
(zal Jend.

Kzen kiviil megvilasztattak : a jogiigyi, pénziigyi, nevelés-
tigyi, nyugdijiigyi bizottsigok és a Ill-ad foku fegyelmi biré-
sag tagjai.

V.

Felkoszonté a Berde-serleggel.!

Mid6n e diszes serleget filveszem, nézem s olvasom annak
feliratdt: ,Berde Moézsa emlékének az unitirius egyhéaz®, a kegyelet,
hila és kotelesség érzete tdmad fil keblemben s igy tarsasiagunk
minden tagjanak keblében is; mert ez amaz egyik nagy joltevénk
emlékét uvjitja meg lelkiinkben, a ki legnagyobb, fejedelmi alapitvanyt
tett unitarius egyhdzunk javéra, oly czélbdl, hogy 4, a ki életében
a haza, egyhdz és iskola jollétéért, felvirigzasaért lelkesen és siker-
rel munkalt, kiizditt és aldozott, haldla utdn is hathatésan mozdit-
sa elé ezek szellemi életét, hogy aldozatkész példdjaval, az anyagi
javak bOségével a késé utddok eldtt is a nemes gondolkozasnak, a
lelkes munkassidgnak és az Grok javak szerzésének legyen irdnyitdja,
utmutatéja és segitéje.

Berde Mo6zsa nagy alapitonknak egész életén keresztiil ama
nemes és szent czél lebegett szemei elstt, hogy kitarté munkassaggal,
takarékossiggal és Onmegtagadédssal szerzett vagyonat egyhdzunknak
s f6leg iskoldinknak hagyvén, legyen az a vallaserkilesi élet, tanitas
és nevelés, szoval a szellemi élet alapjava, taplalojava és emeldjévé.

! Mondatott a fétandcsi Berde-ebéden 1909 aug. 29-én.
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Igen, mert 6 az anyagi jnva'k, a foldi birtok szerzését nem czélnak,
hanem eszkoznek tekintette, cgy valddi ezél elérésére: a szellemi
életre s annak minél tGkéletesebbé tételére. Igy tette biles tapaszta-
lata szerint fildi javait, a holt anyagot egyhdzunk birtokaba vald
juttatassal a szellemi élet feltételévé, biztositojava, mivel Ggy volt
meggy6zidve, hogy unitdrius egyhizunknak, melynek élete biztos,
fennallasa a kozjora hasznos, a hasonld intézetek kizt hivatott is az
altala hagyozminyozott birtokokat egy magasabb 1ét, fels6bb orszag
kineseire filvaltania.

O tudta és atérezte annak igazsigat, hogy a kié a fold, azé
az orszag. Monda és meg is valdsitotta: A vagyon arra vald, hogy
birtokosa altala fiiggetlen lehessen és a filoslegbdl jot tchessen. Jot
tett egyhazaval, unitdrius anyaszentegyhazunkkal, hogy ez eszméit
terjeszthesse s j meg Gjabb nemzedékeket nevelhessen, erds haza-
fisdgban, tiszta erkilesben, jozan vallasossigban és egyhazi hiiség-
ben, hogy igy a szellemi élet gyarapodast vegyen még a fildbsl
is. Tamadjon élet, mozgalmas, tevékeny élet, vildgossag, felsGbb
szellemi élet orszdga a természetnek kiilonben lomha, mozdithatlan
és homalyos alsé orszagabdl is.

Erre akart mdédot és alkalmat adni végrendelkezésével. Azt
akarta, hogy egyhidzunknak hagyomdanyozott birtokai, anyagi javai,
melyek a természetben az asvanyvilaghoz, az élet nélkiil vald als6bb
részhez tartoznak, a felsdbb szerves vilag: a nivény, allat és ember
altal megeleveniiljenek, életre keljenek. Mert tudta, hogy a magasabb
szerves életnek kell lenyulnia az dsvanyorszadg alsd, holt vilagaba,
hogy annak részecskéit, elemeit atalakitva, megnemesitve felhozza az
616k hataskorébe. Hs ki tagadhatna, megleps egységes tirvény van
a természeti és szellemi vilagban. Mindkét vildgban az élet, illetve
felsGbb élet kizbelépésére van szitkség mindenkor, valahanyszor k6,
nivény vagy ember atlép az alsobb korbol a felsbb korbe. Igy
hitink szerint keresztényi életiink egy magasabb vildgbol, Isten
orszagabol, Isten lelkébsl veszi életét. Mert a mig a természeti
emberek csak egy alsobb kiirbe tartoznak, mindaddig, a mig csak
esznek, alusznak, dolgoznak, gondolkoznak, élnck és meghalnak,
addig a szellemi embereket Isten Ichelletével érintvén, illetvén,
egy magasabb korbe emeli fel az ujjasziiletés altal s azutan ezek
lesznek az iras szerint olyanokka, a kik az lsten orszigit meglatjak,

Es vajjon nem latjuk-c a természeti és szellemi vildg emez
cgyezd torvényét beteljesiilve évrdl-évre halhatatlan emlékii alapitonk
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intézkedésében ? Hagyomdnyozott ingatlanai és egyéb javai ugyan
magukban nem volnanak egyebek élettelen, holt anyagnil; de ezek-
b6l életet valt ki a nivény: egy nemesitett gyilimilesfa s szép és
hasznos életet ¢l. A névénybdl viszont egy felsébb kirben magasabb
életet vesz [0l az allat: a szorgalmas méh, a mely a természoti
ember jolléténck eszkizévé vilik; svéglil a természeti embert a val-
lasos és erkilesi nevelés folemeli a szellemi ember korébe, a kihez
alanyul a tokéletes élet, az Isten s az 0Orikké valdsag részeséve
teszi. Ott a buni birtok, melynek holt anyagdbdl, fildjébdl arany-
kalasz vesz fil életet s azon izmosodik és erdsidik fel a természeti
ember honszeretd polgarrd, buzgd egyhaztaggd és szellemi emberré,
Isten orszagdban, az Orokéletre.

Ily nemes volt akarata s Orokéletre kihaté czélja halhatatlan
emlékili nagy alapitonknak végintézkedésében.

Kgyhazunkon és ennek mindenkori tagjain a sor e végintéz-
kedést kotelességszeriileg hiven teljesiteni, megvaldsitani, a miért
mindnyajunknak mindinkabb {61 kell emelkedniink a természeti
ember kirébél, hogy ne csak egyiink, igyunk, alodjunk, dolgozzunk,
gondokozzunk, éljiink és meghaljunk ; hanem {6l kell emclkedniink
folebb-filebb a szellemi ember kirébe s onnan a végtelen téké-
letesség korébe Istenhez. Torekedjiink azért eképpeun mindnyajan
méltokka lenni az ¢ diesGé emlékéhez.

Berde Mdzsa nagyszerii alapitonk dldott emlékét éltetem.

KrLEMEN ALBERT.



Gondolatok.

1908. julius 13. Tudjuk, szemléljiik mindennap azon sok nyo-
morusagot és emberi szercncsétlenséget, melylyel az életben lépten-
nyomon talalkozunk. Egész artatlan, gyakran igen érdemes egyéneket
latunk 16ldig sujtva magunk eldtt elvonulni: megnyomorodott, elesi-
gazott testit koldusok, vagy kinos, gyogyithatlan betegségben siny-
16d6k csoportja tiinik fel reményvesztetten az élet sanyaru jarmat
huzva. Emitt megtért alaku, halvanyszinii fiatal anya vonszolja maga
utan két gyermekét, mig a harmadikat karjan hordja: a nyomo-
rusag #éléképe. Meg-meg all, kiriilnéz — a jarokelCket vizsgalja
badgyadt, firkész6 szemekkel, hogy kit6l kapna valamit. Amott a
borténben 4rtatlanul elitélt fogoly sinylédik. Mert az is megesik a
koriilmények Usszejatszasa folytdn. O tudja, hogy artatlan — mondja
— eskiiszik red, de birdi nem hallgattdk meg. Elitélték, mert nem
tudta 4rtatlansdgat bizonyitani. Es igy tovabb mindeniitt méas cso-
portuldsai az emberi nyomorusignak. Csak ha meggyujtjuk azon
hatalmas rézse szakaszt, melyet az élet eseményei nap-nap utan
Usszehordanak, annak felesapd langjanal lathatjuk meg mindazon
nyomorusagokat, melyek kozétt az emberek egy része él

S mig az élet folyamanak ezen most atkutatott pontjdn Ossze-
szorul sziviink az emberi szenvedések lattdra: a tulsd partrol vig
zene litemjei hallszanak at. Ott Oriilnek az életnek. Nines kiizdés,
banat. Mit tér6djenek a mds bajaval, midén kénnyen élhetnek, az
Orémdok telt poharat béven sziiresolgetik, habar arra semmi mun-
kaval sem szolgaltak red. Lehetetlen, hogy ilyenkor ne jéjjen meg
rola, és meggy6zG6déssé ne viljon az emberben azon tudat, hogy
lenni kell a halal utdn még egy mads életnek, a hol majd minden,
a mi itten rosszul volt és van — kipétolddik.

Hisz a josdgos, kegyelmes, igazsdgos Isten, igazsigot kell,
hogy szolgiltasson egyszer mindenkinek, melyet nem taldl fel a
foldon.

Sok minden esziinkbe jut; csak nem a jo tett, melyet élveztiink.
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A flatalsag olyan, mint a megvadult csikd, melyet futdsaban
nem lehet feltartéztatni. Midén mar nagyon elére haladott a téves
irdnyban — latva és érezve a sikertelenséget — t{ér meg oda, hon-
nan ki kellett volna indulnia. S kiilonds, akkor sem magét hibaz-
tatja, hanem a koriilményecket.

Br. Perricuevica-Horvarn KAiimAn,

IRODALMI ERTESITO.

The bearings of the darwinian theory of evolution
on moral and religious progress. By F. E. Weiss D. Se. F. 1. 8,
Professor of Botany in the University of Manchester. p. 63. London,
Philip Green. 1909. — Darwin sziiletésének szdzadik évforduldja
sok miivet hozott eld. Kiilonosen hazajaban addztak munkassiga és
elmélete irant elismeréssel. A fejléstan Darwin 6ta a tudoményos
gondolkozasban térvénynyé emelkedett s hatdsa az ismeret minden
dgaban tagadhatatlan. Méltan lehet annak az erkdilesre és valldsra
valé vonatkozdsairdl is beszélni. Ez hozta létre az el6ttiink levd
munkat is, melyet irdja az unitariusok évi kizgyiilésén olvasott fel.
Darwin személyileg is sszekottetésben éllott az unitdrius egyhdzzal.
A shrewsbury-i unitariu$ templom falaba beillesztett emléktablan e
felirat olvashat6: ,Darwin Robert Karoly, a ,Fajok eredete* szerzd-
jének emlékére, ki életének koribbi szakdban ez egyhaznak rendes
tagja, e templomnak rendes latogatdja volt.* KésGbb kifejtett elmé-
lete sem valasztotta el 6t a vallast6l, hanem csak arra szolgalt,
hogy azzal a természet csoddi és Isten miivei teljesebb megértést
nyerjenek.

A mit a darwinismus, kizelebb véve a dolgot, nyujt az erkiles
és vallas megmagyarazasira, hogy az erkilesi természet kezdete
némely allatnak Oszténszerii jellemvoundsaiban talalhato, f6leg amaz
Osztondkben, melyek a faj fentartdsdra iranyulnak, a ,gregarious
instinct“-ben, késébb az embernél a ,social instinet“-ben, mely a
miveltség magasabb fokain erkillesi eszményekkel jelentkezik ; a
vallasra nézve pedig, hogy a vallisok is nem egyszerre llottak eld,
hanem fokozatosan fejlédtek és hogy még azok a valldsok is,
melyek egyes nagy valldstanitok nevével tarsulnak, oly alapon
épiiltek fel, mely folytonos novekedésnek és valtozasnak a terméke.
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A vallas az ugynevezett ,animismussal* kezdddik és onnan jut
szamtalan fokozaton keresztiil a kereszténységig. A darwinismusnak
egyik legfontosabb hatisa az Osszehasonlité vallistudomany, mely
a vallasi nézetck tisztdzdsara és tovabbi haladdsra vezet.

A tudoOs szerzd a darwinismusnak hivatott magyardzdja s
miivével és gondolkodasaval hozzdjarul annak a megerdsitéséhez,
hogy a vallas és a tudomany egymﬁssal Osszeférhetnek.

Harom értekezés. Irta Perczelné- Kozma Flora. 30 1. Buda-
pest. Franklin-tdrsulat. — _ A theismus eszméje a philosophia tiirté-
nelmében* az elsé ez értekezések koziil. A tanult irénd a theismus
létjogosultsdgat a bileselem torténelmébdl mutatja meg és arra kivet-
keztet, hogy a tirsadalom javitisit a theisticus magaslaton allo
nyugodt socialismus Utjan kell keresni s nem az atheisticus socia-
lismusban, melynek forradalmai tébbnyire vérontsra vezetnek. Sajna-
lattal latja, hogy a keresztények vagy tulsdgosan orthodoxok, vagy
»szabadgondolkoddok«, atheistik, s Spinoza és Mendelsohu Mozes
népe is szintén tibbnyire vagy az orthodoxidba meriil el, vagy a
Marx-féle nézetnek hodol. — A masodik értckezés a ,Modern
szabadgondolat és reformatioi haladds* czimet viseli. ,A szabad-
gondolat« a hazafias érzést is elavultnak tartja, a reformatioi gondolat
ellenben nemesak megismeri azt, hanem tiplalja. — A harmadik
értekezés az ,Andesek Krisztussit® mutatja bé, azt a szobrot, mely
a Cordillerak legmagasabb csucsan all, s melyet Chile és Argentina
koztarsasagok emeltek ogymdas ellen folytatott haboruk utén a béke
;eléiil. Haborus hirek hatésa alatt a béke érdekében irt taldlé czikk.
Mind a héarom értekezést az a szabadelvii szellem lengi &t, mely
az irénének éltet eleme s munkdssiganak forrasa tanulminynyal
folyton mélyitve és terjedtebbé téve.

Sz: 952—1909.
Palyazat egyhazi beszéd megirdsara.

Ko6zonséges vasdrnapi iinnepre népszerii nyelven unitirius egyhazi
beszéd irandé a protestdns hitélet szabadelvii irdnyanak szellemében s a nép
vallasos hitének és erkilesi érzésének a serkentésére. A beszéd Pal apostol
rémabeliekhez irt levele 8. r. 39. versében foglalt ez alapigékre irandé: ,Sem
magassig, sem mélység, sem semmi méas teremtmény el nem szakaszthat min-
ket az Istennek szerelmétSl, mely van a mi Urunk Jézus Krisztusban.“

A Dbeszéd terjedelme Cicero betiikkel nyomtatva nyolezad alakban
legfennebb 12—16 oldalra terjedhet.

A palyadij egyszaz kor., mely a hirdlat kihirdetése utin esak absolut
becsil eredeti beszédnek adatik ki.
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A birdlat erodményét az 1910. évi egyhdzi f6tanicson hirdetik ki; a
birdlatot pedig az E. K. Tandes 4ltal a kolozsvari unitirius Kollegiumban
tanité felszentelt tandrok és lelkészek koréhél, az E. K. Tandcs Altal vilasz-
tott biralé bizottsag teljesiti.

Palyazhat minden felszentelt unitirius pap, kivéve az el6bb emlitett
Kollegiumban tanité tanarokat és papokat.

A palyamiivek idegen kézzel iranddk le és jeligével litanddok el, szerzd
neve pedig kiilon boritékba zdrand6 s az a boriték a palyamunka jeligéjével
litando el.

A palyamiivek 1910. évi majus hé 1-ig posta utjan az unitarius piis-
poki hivatalhoz kiildend6k be, kés6bb beérkezett miivek pdlydzatra nem
bocsattatnak.

A palyamii a nyertes szerz$ tulajdona marad, de a ,Keresztény Mag-
veld® ezimil unitarius folydiratban kiadatik.

Nyomtatasban mar megjelent beszédek nem versenyezhetnek.

A Magyarorszigi Unitirius Egyhaz Képviselé Tandesinak Kolozsvirt.
1909. évi szeptember hé 24.-6n tartott iiléséhol.

I'erencz Jozsef Végh Mihily
unitirius piispsk. titkar.

KULONFELEK,

Hausrath Adolf, a jeles theologus ir6 72 éves kordban
Heidelbergben ang. honapban elhunyt. Egyike volt Németorszagon
azoknak, kik a theologia és az 4ataldnos miveltség kozti egység
sz0sz0l0i — a  DProtestantenvereinnak Pfleidererrel egyiitt kivald
wunkasa, Hase Karoly iranyanak mélté folytatoja. Szépészeti
érzék és a wmellett lendiiletesség jellemzik iratait; nem a tuddsok-
nak, hanem a mivelt nagy kozinségnek irt. Nevezetesebb mfivei,
melyek mindenkor olvaséra taldlnak: ,Neutestamentliche Zeitge-
schichte*, mely tobb kiadast ért: ,.Strauss* két kitetben; ,Rothe® két
kitetben ; ,Luther¢. Kzeken kiviil Taylor Gytrgy A4alnév alatt irt
egy par torténelmi regényt is, mint ,Antinous*, Klythia. 1906
Ota, mikor a tandri székt6l megvalt, ,Jésus und das neuc Testament*
czim munkéval foglalkozott, de ez befejezetleniil maradt. Hausrath
fényes nevet hagy hatra a protestans irodalom térténelmében.

Wendte W. Kdroly, .a szabadelvii vallasos gondolkozdk
nemzetkGzi tanacsdnak* DBostonban lakd titkdra a nyaron tébb hetet
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toltott Buropaban az 1910-iki Berlinben tartandé congressus eléké-
szitése czéljdbll. Nehdny napi angliai tartézkodis utan Parist lato-
gatta meg, hol Roberty lelkészszel, az Oratoire templom szénokaval,
bard Schicklerrel, a franeczia protestansok egyik vezetd férfidval,
Huttin abbéval, a modern katholicismus e bator és tehetséges kép-
viselGjével, Bonet-Maury prot. térténelemirGval s tobb  méassal foly-
tatott beszélgetést. Hollandian és Schweizon at Németorszagba vitte
ttja. Itt a Protestantenverein clnékével, dr. Schrader Kérolylyal és
a rokon egyletek képviseldivel megallapitotta f6bb pontokban a
congressus programmjat. Nagy és fontos kérdések keriilnek tar-
gyalds ald a congressuson. Felolvasissal vagy beszéddel részt vesz-
nek a tobbek kozt Harnack, Troeltsch, Bousset, Rade, Naumann,
Baumgarten, Groenewegen, Krdmans, Bonet-Maury, Montet, Ragaz.
Wendte a legjobb reménynyel néz a berlini congressus elé ; sit az
azutan jove, az 1913-iki congressusra nézve is megtette az eldlépé-
seket, a franczia liberalisok ohajival talidlkozva.

Loyson Hyacinthe ezel6tt negyven évvel prédikalt utoszor
a parisi Notre-Dame templomban. Szabadelvii beszédeket mondott
s ezért az egyhdzi hatGsig elhallgattatta, a mint elhallgattatta elétte
Lacordaire-t és utanna Didon abbét. Hyacinthe jelenleg a genfi egyik
rom. kath. egyhazkozségnek a papja s még ma is birtokdban van
szonoki erejének és angolorszdgi baratainak kilatasba helyezte, hogy
a jive tavaszkor el fog latogatni Londonba és prédikal az angol
kozonség elott.

Abbot Ezra, Amerikai theologus. Harnack Adolf azt mon-
dotta réla: ,Abbot neve mindig helyet foglal el a bibliai tanulmanyok
torténetében*. 1819-ben sziiletett Maine allamban. Girogil anyjatol
tanult, a ki annyira jartas volt e nyelvben, hogy az uj szivetséget
jol tudta olvasni, 1856-ban segédkinyvtdrnok lett a Harvard egye-
temen s 1872-ben az uj szovetségi kriticismus tanira. Doctori czimet
a Harvard és Yale egyetemeken szerzett. Eletét az ujszivetség sziveg-
kritikdjanak szentelte. Es cbben csaknem versenytirs nélkiil allott
Amerikdban. Tanulmanyozta az ujszivetséget és a korai keresztény
iratokat s a szOveg tisztin latdsa mellett bé tudott hatolni az iratok
szellemébe. Legnagyobb munkéja az ujszovetség Tischendorf-féle
girog szivegének nyolczadik kiaddsahoz irt Prologomena. Az ame-
rikal unitdriusoknak e tudds theologusa 1884-ben halt el.

Franklin Benidm, a XVIIL-ik szdzban élt amerikai nagy
cmber, hires allamférfitt vallasarél Lord Brougham ezeket jegyczte
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fel: ,A valldsos eszmék mindig foglalkoztatni latszottak szellemét.
A vallasnak épp oly meleg védelmezdje volt, mint a milyen baratja
a szabadsdgnak. Az [sten hatalma, bilcsesége és josiga épp any-
nyira gondolatdban van, mint az emberiség jogal és boldogsaga.
A kegyes érzelmek nyilvanulnak mindeniitt nala. E kitiin ember példaja
megtanithatja a csufolkoddkatazemberszeretet tisztelésére, masokat meg
arra, hogy a vallas irdnti tisztelet egészen iGsszeill§ a jézan gyakorlati
értelemmel. Franklin valéban kegyes érzelmd ember volt. Sa meny-
nyire irataibol latszik, az unitarius iskolahoz tartozé keresztény,. —-
Franklin 1774. dpr. 17.-én egyiitt imadkozott azokkal, kik Angliaban
az elsé unitarius templomot, az essex-streetit, megnyitottdk. S bar
formalisan egy egyhdzhoz sem csatlakozott, de egész életén keresztiil
legjobb bardtsagot tartott fenn Dr. Priestleyvel és Price-al, az angol
unitarins mozgalom vezetdivel. Haldla el6tt nem sok idGvel hitval-
lasat ezekben foglalta 6ssze: ,Hiszek egy Istenben, a viligegyetem
teremtjében ; hiszem, hogy az § gondviselése kormdnyozza a
vildgot ; hogy 6t imddni kell ; s hogy a legtetszGbb szolgalat, melyet
néki nyujthatunk, ha jot tesziink az 6 tébbi gyermekeivel ; hiszem,
hogy az ember lelke halhatatlan és a jelen életben valé maga-
viselete igazsdgosan fog a jovd életben megitéltetni. Ezeket tartom
minden jézan vallds lényeges pontjainak. A mi a Nazarethi Jézust
illeti, igy gondolom, hogy az & erkolesi rendszere és valldsa, gy
a mint § hatrahagyta, a legjobb, melyet valaha latott a vilag vagy
latni fog; de agy fogom fel, hogy azt routé valtoztatdsok érték.
Nekem az angolorszagi jelenlegi dissentereck legtibbjével kétségem
van az § istensége irdnt; habar ez oly kérdés, melyre nézve én
nem dogmatizalok, mivel nem tanulmanyoztam azt és sziikségtelen-
nek is vélem, hogy most azzal foglalkozzam, mikor nem sokéra
azt vdrhatom, hogy megismerhetem az igazsidgot kevesebb farad-
saggal«,

Valasztas és kinevezés. Viry Albert székelyudvarhelyi lelkészt,
folyéiratunknak, theologiai tanulményair6l ismert munkatirsit az idei egy-
hazi fétandcs a kolozsvari f6gymnasiumhoz vallastandrnak vélasztotta meg.
— A székelyudvarhelyi papsigra a megejtett vilasztas utdn a fétiszt. piispok
ur Boléni Vilmos sepsi-kdrispataki lelkészt nevezte ki, socialis tanulma-
nyokat ir6 munkatirsunkat. — A kolozsvéari egyhazkézsdghe, Csifdé Salamon
lelkész-tanar a theologia ujraszervezetével teljesen 4tmenvén a tandrsigra,

hitoktat6-lelkésznek valasztas utin Urmdsi Karoly hom.-jinosfalvi lelkész
neveztetett ki, az ifjabb generatiénak egyik torekvd, munkas tagja.

Ertesitok. A kolozsvari unitirius kollégium értesitéje az 1908 —
1909-i iskolai évrél Szerkesztette dr. G4/ Kelemen igazgaté, a theologiai
részt dr. Boros Gyorgy dékin. Az értesitSt P4/ Marton tanir tartalmas
czikke nyitja meg, a melyben ,a latin nyelvnek az uj moédszer szerint valé
tanitdsa* koriil szerzett tapasztalatait mondja el. Bz a mddszer a latint az
616 nyelvek modjara, gyakorlati uton akarja tanittatni és megkedveltetni s
a fégymnasiumban hasznalt vezérkonyv egy kis romai fiunak Sextusnak
élettorténetén vezeti végig a tanulét. A konyvecske igen szerencsésen allandé
érdeklédést tud tartani s jatszva tanultik. Mddszere szerencsés kozépit a
régi szaraz grammatizilé s a modern, de nem mindenben j6 direkt méd-
szer kozitt, mert magit a nyclvet hasznilja fel a tanitds eszkézéiil, de nem
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hirdeti, hogy alapos nyelvtani ismeret nélkiil is lehet boldogulni s szabad
kezet ad a tandrnak, hogy a tanitisha annyi életet vigyen be, a mennyit
akar, tud s kibir Palfi elmondja érdekes tapasztalatait, példikatis ad elért,
szép credményérdl, de kiemeli a tanitis e moédjainak két nagy nehézségét :
a tanulék kiilonbozé feltogd és értelmi képességének nagy killinbségét s
az osszes tanulok folytonos, élénk részvétellel mend tanitisa miatt a fegyel-
mezés bajossdgat. Annyit bizonyosnak tart, hogy ,ezzel a moédszerrel a
latinnyelv nem lesz tobbé réme az iskolanak s ugyanazt és ugyanakkora
eredményt konnyebben, szebben, élvezetesebben, tanar és tanitviny igaz
gyinyoriiségére lehet elérni. — Dr. Boros Gyorgy ,Uj theologia és unitd-
rizmus® czimen elmélkedik a pap feladatairol a haladé tudomany kivianatai
mellett. Nagy igazsigot mond ki az uj theologia abban, hogy ,a jov6 pap-
javal nem fognak megelégedni, ha csak theologidt s annak kiilonb6zd eso-
portjait, a filoz6fidst s annak rendszereit ismeri, hanem megkovetelik téle,
hogy az embert s annak Usszes egyéni és egyetemes viszonylatait ismerje,
értse és iranyitani tudja.“ Erre kell térekedni az uj unitirizmusnak is. —
Az iskolai év megnyitisa a theologidn 1908. szeptember 10.-én, a {6gymna-
siumban szeptember 6.-4n tortént. A theologidn a négy éven volt 13 hall-
gat6. Papjelolt volt 14, kik koziil évkozben 8 foglalt el dllast. Kilf6ldon az

idén — sajnos — senki sem tanult, mert az Osztondijakra nem volt jelent-
kez6. — A f6gymnasiumban a valldstanari allds végleges szervezése befe-

jezddott s az 1898-ban kotott allami szerzédés kedvezd médositdsa folya-
matban van. A tandrok lakispénzének ligye rendezést nyert. Az 1888-ban
végzettek 20 éves taldlkozdjuk alkalméaval régi alapitvanyukat 310 koronival
gyarapitottik. Gyarapodtak mas alapok is. IFolvettek 825 nyilvanos- és 16
magintanulét. Ezekbdl vizsgdzott 310 rendes és 15 magantanuld. (Ezekbdl
unitirius 156.) Az érettségi vizsgalatok junius 2030 napjain folytak le.
Jelesen vizsgizott 5, jol 5, egyszeriien 21, javitéra utasitottak 9-et. Egy évre
bukott 4. Az intézetben lakott 162 tanuld, kozilok unitarius 125. Az ifjusig
egy része az év folyamdn nagyobb kiranduldst tett Budapest, Fiume, Pola
felé. (tr) — A székelykereszturi unitarius gymnasium értesitdje. Szer-
kesztette Pap Mozes igazgatd. Az értesitd elején az igazgatd iskolai évet
megnyité beszéde all, melyben a tanuldknak sziviikre koti, hogy kivalébb
tanulétarsaikra ne irigykedjenek, hanem hozzdjuk hasonlék igvekezzenek
lenni és a vallds, az igazi hit aldasairdl szol. Szolga Ferencz a természet-
rajzi oktatdsrol sz0lo értckezGsében a szépbérzék fejlesztésére iranyitja a
figyelmet. A természetrajzi oktatis bd anyagot nyujt a szép szemlbltetésére.
»Demeter Janos emlékezetében Pap M. a gymnasium egy régi joltevéjének
aldoz halas kegyelettel. Az intézetbe beiratott 204 tanulo, vizsgat tett 191
tanuld. Koziilok unitirius 108. Jelesen tanult 5, jol 32, elégségesen 93. (%)

Gydszhirek. Pélerfi Lirincs kir. jarasbirosagi irodatiszt aung.
13-an életének 44-ik évében Haromszékmegyében Nagyajtan rivid
szenvedés utdn megsziint élni. Az egyhazi és kizségi kizligyeknek
egy lelkes munkdsa hunyt el benne. Haldlat gyaszoljak sziilei,
id. Péterfi Sandor birtokos és neje, testvérei ifj. Péterfi Sandor
birtokos és Péterfi Albert székelykereszturi jardsbiré és szamos
rokon. — Pap Mozes székelykereszturi gymn, igazgatét és nejét
fajdalmas veszteség érte szeretett kis fiok Pap Andrds sept. 9-én
tortént haldldban. - Vidr: Elekné Ferenczi Ilouka életének 27-ik,
boldog hédzassiganak 4-ik évében sept. 14-én, hosszas szenvedés
utan, Medeséren orokre elaludt. Ferenczi Aron medeséri lelkész
leAnyat vesztette az elkOltozottben.
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