. Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVI. szazadban.

(Folytatés.)
Heltai Géspar.

Heltai typikus alakja szdzaddinak. Nem nagy tehetség, de
erfs akaratu; nem nagyon tartalmas egyéniség, de mindig meg-
bizhatd. Idegen nemzetiség sziilotte s legénykordig alig tud ma-
gyarul, mégis nyomddja révén hosszu id6n 4t fontos tényezdje
nemzeti irodalmunknak. Mintegy husz kotet kényve kozott kevés
eredeti munkdja van, de mindenikkel kora sziikségletét szolgalta.
Ha Davidot Lutherhez hasonlitjuk, Heltait Melanchtonhoz. Mar
Trausch utalt e parhuzamra annyi kiillsnbséggel, hogy 6 Heltaitol
minden o©nallésdgot megtagadott. Tény, hogy Dévidot hien
kovette hite valtoztatasaiban, de mi Ggy vettiik észre, hogy nem
szolgai készségbll; s e tényben nagy elismerés rejlik.

Elete ' a patakéhoz hasonlit, melyet nagy viharok sem
tudnak erfs mozgasban hozni. Mintegy tiz évvel iddsebb DAvid
Ferencznél s e kor épen elég arra, hogy batorsdga snmérsékletét
ne haladja tul oly idében, mid6n Erdély hitforrongasai kozepette
a lelki egyensuly felbillen6ben vala. Maga ismételten utal ,elmé-
jének lasstsdgara“ s tulzott szerénységében az djtatos lélek biin-
béandsit mutatva, bocsitja kozre konyveit, mintha attél félne,
hogy az 6 nyomddjabdl kikeriilt minden kényv egy-egy rosz
cselekedet. Am, e jambor kiilszin élelmes iizletembert takar.
Nyomddsz, papirmalmos, épitész villalkoz6, varosrendez6; alta-
ldban nines Kolozsvarnak ez id6ben semmiolyan kereskedelmi,
vagy uzleti tigye, melynek lebonyolitdsa ne dllott volna Heltaival

ll:]letmjzét I ,Heltai G.% e. monogrefiamban (Budapest, 1907.) Ugyan-
ott a bibliografiit is.
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kapesolatban, Csak természetes, hogy e tulfeszitett munka id6
elott tisztes megélhetéshez juttatta. Sziileit6l ramaradt drékségét
véllalatai annyira novelték, hogy a mikor nyomda nélkiil marad,
majd pedig nézeteltérése miatt ideiglenesen megvalik lelkészi
allasatél, nem kell kétségbeesnie. Az id6k mostoha jardsa nem
tori meg, noha maga untig kéri olvaséit, imadkoznanak egész-
ségéért ; szikar testét gondos Apoldssal sokdig erében tudta tar-
tani s mikor utolsé Sabbathja elérkezett, nem a gyongeség vett
rajta er6t, hanem a pestis.
Polemidit az aldbbiakban ismertetem.

1. A széki zsinat s eldzményer.

Byler bég 1542-ben tudatta Kolozsvarral s Besztercze vidé-
kével, hogy Szolimdn szultdn el van tokélve mindazokat alatt-
valoiva tenni, a kik bdlvanyokat imadnak.! Baumgarten (I’oma-
rius) Keresztély,? kolozsvari tanaesjegyz6 a kovetkezd év janu-
drius 16.-4n levelet kildott DBesztercze véarosanak, melyben a
bég irdsara vonatkozolag azt a tandcesot adja, hogy a templomok-
b6l kidobott képeket tobbé ne tegyék vissza régi helyiikre.? Ez
az els6 adat, mely a szdszok s kiilonssen a beszterczevidékiek
reformmozgalmarél tuddsit. A reformaczié aradata Bauingartent
nemsokara a lekenczei eklézsidba sodorta. 1545-ben Pomarius
Adam besenysi és Helner Péter budaki lelkészek attérése mar
nem okozott feltindst. S6t ez évben ujra felvetddik a reformalt
szasz kdptalanok egyesilésének gondolata is, melyet a majusban
tariott meggyesi zsinat elfogadott. A tomérilést a hitbeli val-
tozdson kiviil a politikai helyzet is siirgette. A meggyesi gyiilés
utan a beszterczevidéki szaszok reformdacziéja még gyorsabban
haladt el6ére. Elébb Kolozsvar tért &t Gj papjaval, Heltaival,
majd két év mulva, 1547 febr. 5.-én az ugocsai archidiakonus
és terpényi pap Kolozsvari Péter kovette hiveivel. Kz évbhen halt
meg Beszterczén Fleischer Mihdly; helyét Heltaival kivantak
betolteni, de sikertelentil, mert Heltai tovabbra is Kolozsvaron

t Wittstock, H. Beitriige zur Reformationsgesch. d. Nosnergaues, Wien
1858. 21. 1.

21534—1439-ig Beszterczén virosi jegyz8. Wittstock : Beitrige, 22. 1.

3 A levél zaradéka: ,Seripsi super hacre cciam () aliquibus sacerdo-
tibus.“ Eredetije a beszterczei viarosi levéltarban.
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maradt.! Enpélfogva Besztercze Kirschner Albertet hivta meg.
Nehany év mulva a Fleischer-stipendiummal kiilféldén jart Totsch-
nert és Kis (Klein) Lérinczet is e vidék lelkészei kozott talaljuk,
utébbit Zsolnan.

Az a reformmozgalom, melyr6l ez adatok szdlnak, nagyrészt
csak a kils6ségekben okozott vdltozast: a mise rémai czeremo-
nidait rontotta el; a mise-énekeket alakitotta at, kizdarvan az
éneklésb6l a trombitdt és orgonat; a keresztségbeli kenetet, a
halantéknak olajjal valé megkenését, a nydlat, s6t, gyertyat
toriilte el ; minden egyéb valtozatlanul maradt.? A megjavitott
hitéletet rendszerbe foglalni s az j rendszert gyakorlatilag
megvalésitani: a jové feladatat tette. A reformalt egyhazak
papjainak legfébb kotelessége volt a hiveket a régi hitbe visz-
szaesést6l megdvni, valamint a lelkeket az Gj tanok befogad4-
sara clékésziteni. Kbben a nem kis faradsiggal jiré munkaban
a vezetl szerep Besztercze papjat, Kirschnert illette. Am, a
milyen nemes dolognak litszott a protestantismus terjesztése,
ép oly nagy akaddlyok is dllottak utjaban. ILegfontosabb a
szaszok constitutionalis kotelessége volt. Mar az 1437-iki unié
okmdany szerint a harom nemzet kozgyiiléseinek hatdrozatait a
gyulafehérvari kdaptalan dllitotta 6ssze. E helyre folyt be min-
dennem( érték, igy az egyhazi add is. Régebben, mig az egész
Erdély katholikus hiten volt, e rendelkezés senkinek sem tiint
fel, mert az egyhdzi adé az erdélyi plspok természetes jovedel-
méil ismertetett el. S nem valtozott a helyzet akkor sem, midén
Statilius ptispoknek 1542-ben tortént haldla utdn a befolyé
egyhézi jovedelmet a fejedelem vette magdhoz. Ha ez eljards
szabalytalan is volt, mégsem szolgdltatott okot az elégedetlen-
kedésre, mivel az addézok egyszersmind alattval6k is voltak.
Azonban, a mikor Izabella lemonddsa s kibujdosdsa, valamint
Frater Gyorgy halala utan Erdély Ferdindnd birtokaba jutott,
s az dltala 1558-ban kinevezett gyulafehérvari pispok, Borne-
missza P4l hivataldanak emlitett jovedelmét kovetelte, azonnal
a maga egészében el6tint az abnormis viszony. A szdszok mint
protestinsok, semmiképen sem fizethettek adét a romai katholi-
kus piispoknek !

! Heltainak Beszterczére valé meghivatisit részletesen ismertettom
SHeltai® ez, kinyvem 9—10 l-in.
* David Ferencz {iljegyzése a ,Révid magyarizat“-han.
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Erdélyben az 0j hit egyenjogtisagat az 1545, 1550, 1552,
15563-iki végzések biztositottak, s mégis azt latjuk, hogy a lu-
theri egyhdz csak késtre alakul meg hivatalosan. Ennek leg-
f6bb oka! az volt, hogy a szdszok, kik régéta Ferdinand alatt-
valéi akartak lenni, most, e kivinsaguk teljesiiltekor, nem szeret-
ték volna kiilonvalasukat a Habsburg uralomnak Erdélyben val6
kezdetével kapcsolatba hozni. Ferdinand is kiméletesen bant
velik. Noha Bathory Andrds kinevezésekor a lutheranizmus
kiirtdsat rendeli, a tordai orszdggyfilésen s a marosvasarhelyi
viszaly alkalmaval felekezeties tiirelmet tanusit. A kés6bbi kilon-
valést a gyulafehérvari rém. kath. pilispok kinevezése okozta.
E kinevezés az erdélyi hitujité mozgalmak elfojtasat czélozta,
a mi ellen masként nem lehetett védekezni, mint ha az Gjhiti
szdszok is szervezkednek. Az 1553. februdrius 6-iki nagyszebeni
zsinaton az egyestlés megtortént s kozos akarattal Wiener P4l
szebeni lelkészt vélasztottak erdélyi els6 dgostai piispokké.?
A piispokvalasztist a papi székek betoltése kovette. Kolozsvar
tandcsa, mivel 1552-ben két papja meghalt, a megiiresedett
helyre Petrovics Péter udvari papjat hivta meg.® Hogy miért
épen Petrovies papjat, azt egyfel6l Petroviesnak az Gjhit irdnti
jéindulata és patronusi hatalma, masfeldl az el6z6 évi pozsonyi
orszaggylilés azon hatdrozata érteti meg, a melynek értelmében
a kirdlyi teriileten egyetlen f6ur sem tarthat szakramentdrius
lelkipasztort. Azonban e mindenképen jéhiszemii valasztds nem
felelt meg a varakozasnak. A kiralyi rendelkezés el6l bujdosé
protestans predikdtor nemesak a kiralytésa réomai katholicziz-
must nem kimélte, de még a lutheri hitet sem, annak zsarnok-
sagat, ennek balvanyimaddsdt, a német vallasnak pedig félben-
maradottsigat pellengérezve ki. Ertésére esvén e tény a kirdlynak
s a szebeni superintendensnek, Petrovies papja a bekovetke-
zendo iildoztetés el6l a esak imént Izabella hivéill szeg6dott
ecsedi Bathory Gyorgy krasznai vardba menekiilt.* '

1 Wittstock: Beitriige, 41-—42 L

* Haner (217 1) 1552-t ir s utina Pokoly is (I 79). Kn Wittstoc k-nak
a szisz levéltdrakban eszkozolt kutatdsai alapjan (Beitrdge, 88 1) a fenti
évszimot fogadtam el. A piispSki kitelességek s lelkészi teenddk elsé meg-
hatarozasat 1. Haner 217—219 1,

3 Pokoly : Ref. egyh. tirt 1. 76 1. V. & Borhély: Heltai, 20 1, hol a
méasik allasra meghivott paprol is szé van.

4 Kiss Aron: A Szatmarmegyében tartott négy elsé prot. zsinat vég-
zései. Bp. 1877. 156 -16 L
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1554 aug. 16-an meghalt Wiener; helyét az ezen évi
szebeni zsinaton ideiglenesen Hebler Matydssal toltotték be.
Az uj plispok els§ intézkedésével Stancaro és Kalmancsehi
ellen védte egyhazat; mert Stancaro volt Petroviesnak emlitett
papja,® kit utjan késébb Kalmancsehi kovetett.? A szebeni gene-
ralis synodus hatdrozatait az egyes egyhdzkorok is kihirdették.
Besztereze vidék széki zsinatdanak Stancaro elleni végzésén kiviil
nem kevésbbé fontos ligye is akadt, mely a gyulafehérvari super-
intendenssel 4llott kapesolatban. Emlitettiik, hogy Bornemissza
a lutheranus kdptalanoktél is kovetelte az egyhdzi adot. A szdszok
erre azzal feleltek, hogy a régi templomi berendezésbil az olta-
rokat, faképeket, ékességeket, a czifra papi ruhakat kihordottdk,
a keresztségben a babonazasokat, ordogiizést és kereszthdnyast
eltorilték. Bornemissza megbotrankozasanak piispoki kérlevél-
ben adott kifejezést, felszdlitva a reformokhoz hajlé minden eklé-
zsiat, hogy bflinbanélag térjenek vissza régi egyhazuk torvényei-
hez; amennyiben pedig felfogisuk a régi hagyomanyokon ujitast
kivanna, ez ujitisokat mindaddig ne foganatositsik, a mig az e
czélra osszehivandd gyulafehérvari zsinaton kivansagukra vdlaszt
nem kapnak. Besztercze vidéke 1554 november 1—5.-én gyiilt
ossze Széken. Miutdn a szebeni zsinat hatdrozatait kihirdették,
a puspoki kettds korlevélre adandd vilaszt fogalmaztik meg.?
Vialaszuk els6 részében csodalkoznak azon, hogy a piispok oly
szigoruan megdorgalta 6ket, holott az udvaraban s veliik egy-
hiten levéket nem feddette meg; mdasodik részében Kkijelentik,
hogy 6k o6rommel fogadjak a gyulafehérvari zsinatra valé meg-
hivast, mert az egyhdzban sok ujitds sziikséges, az ujitanddkat
— jelenlegi hitiik és tanaik fel6li vallastételiiket — irott konyv
alakjaban mellékelik. Hasonlé valaszt kiildhettek a tobbi egy-
héazkorck is, minek kévetkeztében az igért gyulafehérvari gytlés
nem tartatott meg. A széki zsinat folterjesztésével Besztercze
vidéke végleg kiillonvalt s folytatta a reformokat aképen,

1 Magyarorszigi szereplésér6l David Ferenc Dialvsise (Jakab D. F. E:
21 1) Siegler (Bél: Adparatus, 73—74) és a Mon. Evang. Aug. Conf. in Hung.
Hist. (I. 61, IL. 124. 1) sz6l. Kiss Aron és Zovanyi konyveirdl alibb lesz sz6.

? Hebler rendelkezéseit 1. Haner 221—222. 1.

3 B folterjesztés teljes szovege, ki irva egy régi kaptalani colligatum-
bol, kozolve Archiv f. Siebenb. Landeskunde. N. F. I. kot, 375—3883. Kivona-
tosan, magyar forditisban Jakab: DF.E. I. 11 - 15. l. A Ker. Magv. 1909. évf,
188. 1.-n a széki zsinat éve hibdsan van 1555-re téve (corrigendum ).
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hogy Krisztus testének a kenyérben vald jelenlétét, az idvesség-
nek a szentségekhez hit nélkiili kotelezését, a fiilbegvondist s a
betegek gyontatdsat eltoriilte. Stancaro, kit nem kevéssé érdekelt
¢ zsinat, konyvet irt ellene. Tiltakozik a zsinat birdl6 jogosult-
sdga ellen, majd — mivel Székre 6 nem hivatott meg — uj
vitat kér. Konyve hatasat fokozandé, Szebenbe ! és Kolozsvarra
gyalizé leveleket irt. Az 6hajtott zsinat 1555. febr. 24.-én Erdédin
ossze is gyiilt, védoje Stancaro patronusa volt s hihet6, hogy
maga Stancaro is jelen volt e vitin; azonban igazdnak nem
tudott érvényt szerezni, mert a XIX. végzés nemesak elitélte,
de Bathory kegyétsl is megfosztotta.

Ha megfigyeljilk az évszamokat, melyek Stancaro elbuki-
sarél vagy ujabb helyre valé vandorlasdrél tesznek bizonyséagot,
okvetleniil fel fog tinni a fordulatok dramai elevensége. Lgy
helyen alig iil nehany hénapig, aztin hihetetlen gyorsan tovabb
megy; a legelviselhetetlenebbnek latsz faradalmak ép ugy nem
lankasztjak, mint nem a tobb gyermekkel valé koltozkodés.
Hasonlé gyujté megjelenése is. Soha esak egy ellenféllel nem
volt baja, mindig sok ellen kizdott. Alig telepszik le Frank-
furtban, Apologia contra Osiandrumja mar is kozmegiitk6zést kelt.
Musculus egyedil veszi fel a harezot, de par nap mulva a
brandenburgi valasztéfejedelem Bugenhagent s Melanchtont
kénytelen segitségil hivni. Melanchton konyvet irt ellene
Responsio ezimen. Mire a konyv megjelent, Stanearo a harmadik
hatdron is tuljart. Lengyelorszagot fellazitotta s mar Erdélyben
is elitéltetett. Heltai, egykor Melanchton tanitvanya, élénk
figyelemmel kisérte a reformaezié kilfoldi mozzanatait s igy
tudomadst szerzett Melanchton legujabb konyvérél is. E hir épen
kapéra jott. A ndla megszokott gyorsasiggal munkdhoz fog s
konyvet ir 6 is Stancaro ellen. Nem akar semmi kiilonos ujat
mondani, esak a régi boles atyik monddsait allitja a mantuai
tanitdsaival szemben. Melanchton kouyvének rendszerességét

* Zovényi irja a Theol. Ism. Tardban: ,1547-ben 8. Magyarorszigra
jon Petrovies orvosiul. E mindségben hosszabb ideig Kolozsvaron tartéz-
kodott. 1549-ben Nagyszeben varos iskoldja szervezéséhez tanidesat kérte,
mit meg ’is adott, s6t tanirnak is ajanlkozott. Kl hivatalat kés6bb visszauta-
sitotta“. En nem tudndm adatokkal bizonyitani e sorok hitelességét (a szisz
torténetirck sem). Azonban Siegler (i. h.) 1557.-r6l irja: .S apud senatum
Cibiniensem litteris din intercedit, ut in urbe recipiaturé. A reeipiatur szé
alighanem Zovanyit igazolja.
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tavolrél sem kozeliti meg, Heltai munkdja szétfolyd, szertelen.
Tulajdonképen nem tamad, ugy tesz, mintha az 6 hitének igaz-
siga legerGsebb védelem volna minden ellen. Az idézett nyilat-
kozatok dhitatos tisztelete, a gyors munka feliiletes konnyedsége
jellemzik Heltai Confessiojat. Stancaro megtéritésére nem érzett
magaban elég er6t, hat meg sem Kkisérelte azt; de hiveit meg-
akarta tanitani a lutheri egyhdz valldsira s ez sikeriilt is. Vala-
hiany ellenvetést nem tiiré 4llitdsa volt Stancaronak, Heltai
aképen czafolta, hogy megmondia, mi az 6 és hivei véleménye
arrél a kérdésrol; hogy azonban az ellenkezd 4llitds miért nem
helyes, annak kimutatisit az olvaséra bizta. Ez nem polemia
ugyan, de a kozonség helyeselte a mddszert s vette a konyvet,
mely két kiaddst is ért. Merlin oOsszefoglalasa s a Confessio
(rerana hatdis tekintetében nem érték utdl Heltai munkajat,
egyediil David Ferencz Dialysise tudta azt felilmulni. Am, David-
nak polemikus ereje nemesak a Heltaiénal, de még Stancaroé-
nal is jéval nagyobb volt.

Erre a hatasra Heltainak sziiksége is volt, mert Kolozs-
var nyugalmat ujabb reformator zavarta.

2. Kdlmdnesehwel.

Petrovies Péter a tordai orszaggyiilés altal Krakkoébdl
hazahivatvan, 1556. februdrinsdnak végén a dobrai hegyeken
altal Erdély foldjére lépett. Ugyanekkor csatlakozott hozza a
Debreczenbsl elmenekiilt Kalmanesehi Marton. Marezius 8 utdn
nemsokkal Kolozsvarra érkeztek. Ki volt Kdlmdanesehi? Az
Osszes egykoru irdsok tanusiga szerint ,elbizakodott, dolyfos
ember, tetszésre vagyod, ki fennen hirdeti, hogy 6neki ne legyen
dragabb kontose, hanem csak a ki szdz pénzt érjen, mert nem
illik apostoli embernek drigabb ruha; ismét: 6neki fizetése csak
annyi legyen, hogv legyen mit ennie és innia“. A hdttérben
Petrovies szitotta az egyenetlenkedést, a visszatért kirdlynénak
szolgalandé azzal az elégtétellel, hogy ,Kolozsvar azon f6tem-
plomdnak oltirat, mely el6tt a német tibornokok egykor elvették
Izabella koronajat, atalakitotta, a képeket és katholikus jelvé-
nycket eltavolitotta“.t

t Petrovics e cselekedetét hizonyitja Kolozsvar 6 levéltiraban az 1556-ik
évi safari szdmadas o két adata: Soluti Benedicto Komies pro labore suo in
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Természetes, hogy a kolozsvari papsag felszdlalt ez ellen.
Bantotta 6ket, hogy a szakramentarius Petroviesék hitiiket .ma-
gyar“ névvel nevezik. Kz azonban a kisebb sérelem. Nagyobb
baj volt, hogy az urvacsora dolgdban azt hirdette Kalmancsehi:
»Valamint az Isten igéjénél fogva tagadjuk a papistak 4tlénye-
giilését, ugy tagadjuk a tfesti és véres hus evést is; azaz, hogy
a Krisztusnak sziizt6l sziiletett természetes teste az urvacsord-
ban testi szdjjal vétetnék.“ Megkezd6dott hat a harez, mely
id6 alatt a kolozsvari hivek lelkiik bizonytalansaga miatt urva-
esoraval is igen ritkdn vagy éppen nem éltek.

Nem sokkal kés6bb Kalmdanesehi tanait irdsba foglalta.
David és Heltai el6bb élészéval, majd irdsban feleltek Kalman-
csehinek. Irdsuk czime : Responsum ministrorum ecclesiae Colos-
variensis (1556 jul. 25.) ,Ok, Luther tanai mellett megmaradt
kolozsvari papok, a helytarté meghagyasabol torekedtek a Kalvint
kovetSkkel egyetértésre jutni s hiveik szorongva vartik az ligy
eldolését. De mivel a nyilvanos megvitatis idéhatara mind tovabb
halasztatott: az egymas kozott valtott irdsokat kozzé akarjik
tenni, hogy a vitakérdésr6l magdnak itéletet alkotni mindenki
képes legyen“, — mondja a Responsum. A kovetkez6 napon,
julius 26.-4n, hasonlatosan a wittenbergi 95 thesishez, a tem-
plomok ajtajara kiftiggesztett irdsukban linnepélyesen tiltakoztak
az ellen, hogy Szegedi Liajos krasznai plebanos, Kalvin értelme
szerint tanithassa az urvacsora szentségét. Hgyszersmind nyil-
vanos vitara hivtak ki Kélmanecsehit. Hiaba volt mindez, hidba
adta ki Hebler Matyds is tiltakozdé Elleboron-jat:! Kalmdanesehi
nemhogy elhallgatott volna, s6t ,Kolozsvar piaczan a keresztels
medencze helyett sertésvalyubdl keresztelt, mondogatvan, hogy
ez a keresztyén szabadsag®.

A kiralyné nov. 25-re gyiilésre hivta az erdélyi és magyar-
orszdagi rendeket Kolozsvirra. Az orszigos iligyek elintézése
utdn vallasiigyi targyalasokra tértek. Mindenekelstt Novicam-
pianus Albert pro Catholica fide terjedelmes oratiot mondott,

destructione altarium claustrorum fl. 2. dr. 84. soluti Gregorio Komies pro
labore suo in destructione altarium claustrorum tl. 1, dr. 50.
Ez évben megtortént a secularisatio bonorum ecclesiasticorum. M.
Buarjan: Diss. Hist. Crit. de dupli ingressu Georg. Blandratae pag. § oct. 9E.
1 Elleboron = ériiltség cllen gydgyitonoveny. Balogh ¥ Prot-cgyh tort,

részletei, 63. 1,
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hatdsa azonban oly kicsiny vala, hogy kétségen kiviil Petrovies
kozbelépésére a gylilés de religione, azt hatdrozta, ut teneret
quilibet sectam, quam vellet. K hatarozat Luther kovetsit nem
clégitette ki, A szdszok 1557 janudrius 13.-4n a szebeni zsinat-
ban tiltakoztak a kalvinistak ellen. Kolozsvar is protestal ; Novi-
campianus ujabb Apologiat ir. Hidba, A februdrius 6-ki tordai
gyiilés kimondja, hogy mindenki ,azt a hitet kivetheti, a melyet
akar, régi vagy uj szertartisokkal; esakhogy az uj hit kovetsi
ne bantalmazzak a régi hit kovet6it,

A megtimadott Kolozsvarnak csak egy elégtétel maradt :
a nyilvanos vitatkozds. A zsinat junius 13-d4n Kolozsviron tar-
tatott meg. A jelenvoltak névsordban olvassuk: Déavid Ferenez,
Boldi Sebestyén és Hebler Matyas superintendensek, tovabba
husz lelkész, Heltai Gaspar, a kolozsvari eklézsia seniora, Alesius
Dénes fenesi pap s mdsok. A zsinatnak eldre bevallott czélja
a szakramentariusok letérése volt, miért is Kalmanesehit s
kovet6it koveteléleg hivtak meg. Kalméancsehi beteget jelentvén,
folkérte Szegedi Liajost, hogy tavollétében 6t képviselje. Szegedi
azonban ldatva azt, hogy segit6 tarsai: Petek L.6rinez és Krispus
Balint a legelszantabb kitartassal sem lesznek elegendtk a
lutheranusok megezafolasira, Petrovies pedig a korményzdsi
tigyekkel inkdbb el volt foglalva, semhogy réért volna segiteni:
visszalépett a vitatkozas elél s igy a zsinat ellenmondds nélkiil
elkdrhoztathatta Kdlmancsehiéket, megbizvan Ddvidot, hogy
ebbeli hatdrozatukat megszovegezve, készitse sajté ald. A konyv
Consensus doctrinae de sacramentis czimmel még ez évben meg-
jelent s a benne levs névsorban Heltai seniornak van irva.

Id6kozben a lutherista vezetdk ligye megfordult s nehany
kétked6 a zsinat hatdrozatait elkildte Melanchtonnak, feliil-
birdlds végett; a szakramentdriusok pedig annyira szervezkedtek,
hogy sept. 26-4n Kolozsvaron ujra 0ssze akartdk mérni elveiket.
A vita meg is tortént; vesztettek s a gytlés hatarozata hattérbe
szoritotta 6ket. K csapdshoz jarult, hogy oct. 15-én Kolozsvaron
elhunyt Petrovics. A szakramentdriusok helyzete ez 4ltal tart-
hatatlan lett, a lutheristdk 6romét elnyomta az onbizalom.

E zilalt allapotok kozott érkezett vissza Kolozsvarra a
XVI. szdzad faradhatatlan, megtorhetlen vandora, Stancaro.
Kiiizetvén Szebenbdl, ujra itt prébalt szerencsét. Az év utolsé
napjan nyilt vitara késztette a lutherista papokat. Legyozetését,
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melyben David mellett féleg Heltai jeleskedett, Stancaro nem
tartotta véglegesnek s ha el is tdvozott, szivében a harag s
gyilolet mellett a taldlkozds serkentd izgatdsat vitte magdval
Kendi Ferencz birtokara s tovibb Székely-Vasarhelyre.’

Az 1558-ik esztendd Luther kovetbire nézve szerencsével
kezdddott. Janudrius folyaman megkapta Kolozsvar Melanchton-
nak levélbeli valaszat. A esondes véralkat, békés lelkiiletil
Melanchton a zavargasok kikeriilése végett azt ajanld, hogy
esak a legfobb dllitasokat tartsak sérthetetlennek, a lényegtelen
s kiils6é dolgokban a gyongéknek engedni kell. Hidba a békél-
tetés, az ellentétek jobban ki voltak élesitve, semhogy az egyet-
értésre gondolni is lehetne. Az Aprilis 3-an szétoszlott kolozs-
vari gytlés kijelentette: ,A sakramentiriusok felekezete eltil-
tatik s a wittenbergi egyhdznak Melanchton sajatkezi irataban
kifejtett itélete szerint eltorlendének véleményeztetik®. Szdlott
pedig e véleményezés a mdjus 1-én Torddn zsinatra osszegyiilt
papsagnak, féleg a zsinat elnokének: Ddvid Ferencznek. A
tordai zsinat lefolyasa viharhullamos vala. Egyfelsl David s elv-
tarsai, keziikben Malanchton levelével s az dgostai Confessioval,
masfelél Kalmanesehi, Szegedi Lajos s nem nagyszdmu hivei.
Mindenik fél a legjobb hiveit allitotta sikra s barki gy6zzon is,
a masik bukdsa nem szégyenletes. A vita oly heves volt, hogy
még a jimbor Heltai is a rélelmes vitatkozék kozé tartozott.
Nem is csoda, hiszen e zsinatot f6képen Stancaro provokilta
Székelyvasarhelyrol februdrius 5.-ik levelével, melyben felszélitja,
s6t a mennyire lehet, kényszeriti a kirdlynét, hogy ,amaz atko-
zottakat, t. i. Ddvidot, Heltait és Heblert, kovetsikkel egyiitt a
fegyver tekintélyével is kényszeritsék a zsinat elé, hogy eretnek-
ségiilk meghizonyosodvan, jogszerii bintetésiiket elvegyék. A
megtamadottak még a zsinat elott kiadtdk Apologidjukat, tisz-
tazva benne magukat, masfelol kimutatva, hogy az elleniik szdrt
vadak esupan csak Stancarora talilnak. A vitatkozds eredménye
Stancaro és Kdlmdnesehi legytzetése. A zsinat lefolydsanak
rajzolatj:it David még azon évben kiadta. I8z Actat koztorté-
neti szempontbol a legértékesebb emlékeink kozé kell sorozni.

A tordai zsinat idején Stancaro mar Lengyelorszagban
volt, Pinczovban, Liismanini s a nem régen visszakerilt Blandrata !

t Biegler i. h
' Blandratinak ez ideig Magyarorszigon valé szereplésérdl az alibbi
adatok szdmolnak be: Elészor 1544-ben keriilt Krdélybe. Izabella kirdlyné
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korében. Kadlmdanesehi sem élte tul ez évet. Debreczenbe vonulvin,
1558. 6szén meghalt. ! Azzal a tudattal hagyta el Erdélyt, hogy
tanitdsa nem tudott ottan meggyokerezni. Pedig a bekovetkezd
uj év David Ferenczet is, Heltait is az 6 kovetsi kozt talalta. 2

Basilius Istvan.

Az irodalom valamely nép érzéseinek, gondolatainak fog-
lalata. Azonban a gondolatnak vagy érzésnek nemesak irasba
foglaldsa utdn lehet hatdsa: az él6sz6 sokkal hatdsosabb. Kéz-
életiink, érzéseink, gondolataink valtozdsa ennélfogva elsGsorban
az ¢él6sz6 munkaja. Igaz ez mar csak azért is, mert minden
korban kisebb azok szdma, kik véleményiiket olvasds, fontol-
gatds utdn alkotjdk meg. A mult id6k szellemvildginak vizs-
galdsanal ennélfogva az él6sz6 emberei mindig kiilonos figyelmet
érdemelnek. S itt elsGsorban nem a professionatus szénokokra
gondolok. A vezérek nagysdga legtobbszor eszméik kozvetit6in
fordul meg. Ha tehat arrél szélunk, miné hatdsa volt kozéle-
tiinkre a fejl6d6 s tiszta unitarius gondolatnak, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azokat, kik e gondolatot megnép-
szeriisitették. Kzen u. n. irodalmi tizedesek kozott el6keld hely
illeti meg Basilius Istvant. O a magyar unitarizmus vandor-
apostola. Kevés irasat ismerjiik s azok értéke is inkabb theologiai
szempontbdl fontos; irodalmi jelent6ségét élete teszi.

Basilius 3 1524 tajan sziiletett Kolozsvdron. 25 éves kordaban
kiilfoldre megy s Wittenbergben, majd Jendban tanul mintegy
hat évig. 1555-ben hazajon s sziilGvarosa protestans iskoldjaban

udvaraba, ) orvosként. Ekkor 28 éves volt. (Blandrata vallomdisa a vatikani
levéltarban); 1547, jan. 5.-én Izabella kiséretében Nagyszebenbe megy. (dr.
Veress E.: Izabella kirdlynd, Bp. 1901. 269. 1); 1551.-ben Izabellat és Janos
Zsigmondot Lengyelorszigba kiséri. (Veress: i. m. 337). Lengyelorsziban
a lengyel kiraly udvaraba megy s tobb kevesebb megszakitdssal ott é1 1559
junius elejéig, a mikor és siirgésen Erdélybe kiildetik, a haldoklé Izabella
kiralyné meggyégyitdsira. (Veress: i. m, 481. 1)

t Lampe, 685. 1. Bornemissza prédikacziéi IV. rész fiiggelékében,
Eotves L.: M. Pr. Figyelmez6, 1871. 520. és 545. L.

? Heltainak egyéb polemiait ,Heltai¢ cz. kouyvemben ismertettem.
Az ott elmondottakat ujra ismételni foloslegesnek tartottam.

3 V. 8. Pokoly kozléseit Ker. Magv. 1898. 34. 1. Benczédi G.: Ker.
Magv. 1879. 388. l. Kanyard: Unitir. Magy. 79. 1. U.-az: Ker. Magv. 1888.
227. 1. Kénosi: Scriptores, 19. 1. Uzoni F.: 1. 312, Ker. Magv. 1884, 155.
Uzoni: 1. 539—40.

Keresziény Magvetd 1909, 22
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segédtanitésagot vallal. Két év mulva rektor lesz s marad
1564-ig. Azon évben, mely David és Kdroly Péter osszetiizésébol
a deus pater est aeterna mens elvet a magyar reformaczio folya-
maba vetette, tdvozott Rettegre, 0j hitét hirdetends. 1566-ban
tjra Kolozsvaron van, mint a magyar eklézsidk papja. A kovet-
kez8 évben Szegedivel s Sztdraival Torda attéritésére vallal-
kozik ; munkdjuk sikertilvén, maga lesz a vdros els6 unitdrius
papja. A beallé ajévben ,A Credénak vagy Apostoli vallisnak
magyarazatja® czimmel Békés Gdasparnak ajanlott confessiit.
,Egy nehdny kérdések a keresztyéni igaz hitr6l és azzal ellen-
kez6 tudomanyrol az Istennek egyhdzaban“ ezimen Pdkai Jakab-
nak dedik4lt vitairatot boesat kozre.

Ez életrajzbol, mint tdrgyunkra nem tartozot, kihagyom
a csalddjara s vagyoni helyzetére vonatkozé tudésitdsokat, annak
a Keresztény Magveté 1879. évi folyaméban, ennek u.-o. az
1898.-kiban nézhetni utana. Ellenben felhaszniltam Kanyaré
s Jakab Elek kutatdsait.

1569-ben volt a nagyvaradi zsinat. Mig Ddavid Meliuson
aratta diadaldt, Basilius Kérolyi Péter s Czeglédi Gyorgy varadi
anyaszentegyhdza utdn indult. A hagyoméany azt tartja, hogy
3000 embert téritett at.! Kit hagyott Basilius @j ekklésidjaban,
nem tudjuk. A kovetkez6 évben Belényesen taldljuk, honnan
— Kénosi szerint — Nagyfalvi Baldzs kalvinista papot prédi-
kdlta ki. Innen mar kora tavaszszal tovabb ment Békésre.
»Iskolds ujoneczai“ (Melius kifejezése) koziil egy erdélyi ifjut
hagyvan maga helyett, még az év folyamadn HdédmezGvasar-
helyre s onnan Makéra tavozott. Makén a Wittenbergben s
Kolozsvaron tanult Tordai Maté, a késébbi énekszerz6, maradt
Jelkésziil. Maguk tovabb vonulnak Szegedig. Itt Jaszberényi s
Alvinezi Gyorgy, a Dunantal unitdrius térit6i, valtak el. Sze-
gedr6l, Csanadot is utbaejtve, Temesvarra kisérik Karidit s
onnan csak a kalvinista pap kilizése utdn térnek vissza. A jele-
sebbek kozil még esak Oviri Benedek nem kapott miikodési
teret, Gtjukat tehat Simand: felé iranyitjak. Ovaritol elvalva,

t  Adalék XVI. szdzévi dramairodalmunk torténetéhez“ czimen a Ker.
Magv. 1909. 97—99. l.-in koéziltem Nagyvéradi Komédia Basiliusnak e téri-
tésével all kapcsolatban. L. kiilondsen i. h. 98. L. '

? Ttt, Simandon kapta Basilius Meliusnak 25 argumentumét, a bekd-
vetkezd békési disputatio indité okat. V. 6. Melius-nak Basilius ellen 1571-ben
irott kényve. B, levél. Kanyard: Prot. vitairatok (i. h.) 336. 1.
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Basilius kevésre leapadt kiséretével Békésre siet, mert, mint
mondtak, csemete-egyhdzit vész keriilgeti. Bod feljegyezte, hogy
ez idGben Meliusszal ' a Szent Haromsdg tudomanya és Krisztus
Istensége felett ,irds dltal* vetélkedett. En ez irdsokat sehol
sem talaltam.? Kanyaré e békési disputatiét Basilius legnagyobb
polemigjanak tartja.

Térité utja itt megszakad. Két évig pihen hékési eklézsia-
jaban. R4 vonatkozé emlékadataink ett6l kezdve megritkulnak.
1578-ben Kolozsvaron talaljuk, hol tevékeny része volt David
nagy porében. Maga hite szerint hii socinianus s ragaszkodott
az 1573.-ki nagyenyedi zsinat végzéseihez, melyen David ,meg-
akadott volua“. Gyulafehérvaron Blandratdék mellé 4ll s mint
a szombatosok XVII. szazadi kényve allitja, David ellen vall.
Kzért socinianus paptarsaival egyetemben heves megtdmadtatis-
ban részesiilt. Védekezésil talan Hunyadi Demeter fogalma-
zasdban magyar nyelven készitett konyveeskét boesatottak kozre.
Ez sem hasznalt. Ekkor Basilius, elejét veendd nagyobb bajnalk,
tudatda az alfoldi papokkal, hogy David elitéltetésének jogos-

t Kanyard (M. Konyvszemle, 1896. 327.) irja: ,... Békésen hagyott
papjukat, egy ifju erdélyit, Szegzedi l.ajos esperes bortdnbe vetteti. Basilius
legott visszafordult s diadalmas disputatiét tart a térék hatésag el6tt a szintén
Békésre atrandult Meliusszal s a Melius segélyére egybesereglett kalvinista
papokkal®. Ez allitisat Boddal bizonyitja (Histor. Unitar. 152. 1. és Hist.
Hung. Eeel. I. 456. 1.). Meglehet, hogy szoébeli vita is volt Basilius és Melius
kozott, azonban ennek én sehol sem taldltam nyomit. Ellenben Bodnak
Athenasaban (28. 1) azt olvasom, hogy ,vetélkedtenek (t. i. Basilius és
Melius) is egyiitt iras dltal, mely kezembe akadott’. Ez adatot Kanyaré
is idézte Unitir. Magy. cz. kényve 86. lapjan. Tekintettel arra, hogy Bod
hatarozottan allitja e vitairatok létezését, nem tartom valdésziniinek Basilius
6s Melius szébeli vitdjat. Kz ellen ugyan aztlehetne vetni, hogy Melius ,Az
Fiu Isten® stb. cz. miivében igy ir: LEn is kevés beszéddel tavaly meg-
feleltem®. E kitétel azonban, mint a kovetkezé mondat bizonyitja (,Most is
bizonitom és erdsitem® — konyvvell), kdnyvpolemidra vonatkozik.

2 Kénosi: Bibliotheca, 27. 1. és Uzoni-Foszté 1. 513. s utdnuk
Kanyard : Konyvszemle, 1896. 334. 1. kozli Karolyi Péter beszédeibsl (Deb-
reczen 1570., pag. 91., 6.) e mondatot: ,Basilius Istvin irt mostan elleniink
valami Maculatoriumot“. Hogy a Bod emlitette irdsbeli vita egyik irata ez,
sejtjiik. A mdsik ,Az atyardl, fiurél és szent lélekrsl® czimi. V. 6. Kanyard :
i, 1. 335. Melius erre eldszir ,A Hiu Isten és Jehova“ czimmel irt 1570-ben.
Majd a kovetkezé évben ,Mi a kiilonbség ez tévelgé Erdeli tudomani kozdt
és az igaz kereztyeni Evangelium és vallas kozeot“ czimmel. Ez utébbi bizo-
nyara utols6 miive a polemikus Meliusnak : a kovetkezd évben meghalt.

22*
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voltdt beakarvdn bizonyitani, kozéjiik szdndékszik menni. E
levélre az alfoldiek nevében Ovari Benedek valaszolt,! védekezése
nem haszndlt. Hat nappal a valdsdg el6tt az a vakhit jarta be
Erdély s az Alf¢ldet, hogy Déavid a bortonben meghalt. B hir
vételekor Karadi Pal, az alfoldi eklézsidk superintendense,
mélységes elkeseredésében tollat fog s maré gunyos levelet ir
David egykori segédpapjainak.? Basilius, folhaszndlva Musculus
Dusanusnak Genesis conmmentarjait, meglepéen higgadt s targyi-
lagos levélben felet.* E levélhez csatolva voltak az 1573.-iki
enyedi articulusok, melyeket b6 kommentarral kisér.

A kiilonbség Ddavid és a socinianizmus kozott sokkal
nagyobb volt, semhogy Basilius egyszerii levélben kibékithette
volna ellenfeleit. 1579. november hé 80-an eladja a kolozsviri
piaczon levé szoglet hazat 800 forintért s e pénzzel, nehdny
hivét véve maga mellé, elindult az Alfldre, hogy a mit az
irds el nem intézhetett, az é16sz6 hatalmaval egyenlitse ki. 1580
novemberében Szegeden, Simdndon, Temesvdron, Makén van,
nem keriilve ki a kozbe esté falvakat sem. Mi szerencsével jart,
mi eredménynyel ? maga hagyta emlékezetiil a fejedelemhez
kiildott beszdmoldjaban. Benezédi Gergely felfedezte referada ime:
~Superintendensemnek és hazam birdinak beleegyezésével elhata-
roztam, hogy bizonyos magan iligyeim okabdl elutazom alsé
Magyarorszignak abba a részébe, mely torok uralom alatt van
és Simandrél Temesvarra, innen Csanddra, Makéra mentem,
egészen Szegedig; de egyszersmind utdnok tudakozédtam azok-
nak az egyhdzi férfiaknak is, a kik el vannak telve azokkal a
zsid6zo vélekedésekkel és tévedésekkel, a melyekért Ddvid Ferencz
elitéltetett: sokat beszéltem veliik és ellentdllottam nekik, a men-
nyire tehettem ; de hasztalan, annyira meglepte 6ket ez a halalos
nyavalya. Két nappal ezel6tt érkeztem haza. Kolozsvar, 1580.
nov. 30. Basilius L.*

Ugyanezen év dee. 2-4n irt Bathory Istvanné fejedelem
asszonynak, majd pedig a fejedelemnek Nyir6 Maté érdekében,
ki a szentek szobrarél a malomban tett nyilatkozataiért elfo-
gatott. Még e hé folyaman konyvet is adott ki ,Tiz iszonyatos
dolgok, melyek a Krisztus nem imadasabdl szarmaznak* ezimen.
Ugy latszik, Ddvid tanitdsa vagy tan épen Ovari 6s Karadi

t—4 I3 levelek hiteles masolatait Uzoni Foszts: Hist ecel.-bdl alkalom-
adtdn kiilon tanulmany keretében fogom kizre adni.
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nyilatkozatainak ellensulyozdsdra irta e munkajit. B 10 iszonyu
dolog a kovetkez6: I. Az ujtestamentomnak avagy az evangé-
liumnak teljességgel vald megvetése, akar megvaltoztatisa. II.
A Jézus Kristusban vald hitnek azaz lelki bizodalomnak, mely
van a mi idvosségiink fel6l, az 6 vérének viltsaginak dltala,
megsziinése ¢és letapodtatdsa. III. A mi idvességiinknek, mely
vagyon funddlva az Istenisl a Krisztus Jézuson, teljességgel
valé felbontdsa és elrontdsa. IV. Valami néz a Krisztus Jézus-
nak szeretetire, az ¢él6 reménységre, az 6 neki valé engedelemre
és szolgalatra, az mind felbomol és semmivé lészen. V. A
Krisztus &ltal hittel valé bémeneteliinket az Istenhez és azon
Krisztusban valé életiinket és feltamaddsunkat elronija az a
vallds a Krisztus ncm imadasarl. VI. A Krisztus Jézusnak
mostani urasiga és orszdglasa, mely van a felmagasztaltatdasban
és Istennek jobbjara vald iltetésben, teljességgel megtagadtatik
és lecsepiiltetik. VII. Azon Krisztus Jézusnak igéreti is, melyeket
tett vala tanitvinyainak az 6 jelen volta fel6l, mennybe felme-
nése utdn, és minden cselekedeti is mennyb6l meghamissaltatnak
és igy az uj testamentombéli irdsok hazugsigoknak talaltatnak
lenni. VIII. Ama drdgaldtos Apostolnak, a Krisztus Jézus vilasz-
tott edényének, Pdlnak, az 6 sok intési, kérési, konyorgési,
kényszerittési és parancsolati az Istennek és a Krisztusnak nevére
és az 6 latasara mind hidba valok lesznek. IX. Azon Pédl Apos-
tolnak irdasi a Krisztusnak mostani cselekedetir6l mennyekbe
és hozzank valé jéindulatirél és segitségérdl mind hivsdgosok
lesznek. X. A Krisztus Jézusnak az & itél§ birésaga hidban
hirdettetik az uj testamentomban és igy meghamisittatik mind
a Krisztus monddsa s mind az Apostoloknak sok és erds tanu-
bizonysagok.

1587-ben mint koblosi paprél van emlités téve s mint ilyen
» Themata sive propositiones pro defensione innovationis“ czimen
disputanda in Transylvania ad concessionem Illustrissimi Prin-
cipis 2 iv terjedelmii fiizetet ad ki. Utolsé adatunk terhes anyagi
viszonyairdl emlékezik. ,Dialogi quidam de religione Christiana®
munkdjat, melyet maga idéz ,Exercitiuma pietatis“-dban, —
hol s mikor irta, ismeretlen.!

t Kanyars (Konyvszemle, 1898, 328 1) irja: ,Meghalt 1592-ben, Kolozs-

vart, mintegy 65 éves koraban.* Kanyaro idézett czikkében Basilius életének
Unitar. Magy. 78 —107 1.-in valé ismertetésére hivatkozik. E helyen B. haldla-
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Csdszmai Istvan.

Csaszmai életér6l mindossze csak annyit tudunk, a meny-
nyit egyetlen konyve alapjan réla Uzoni (I. 329 1) feljegyzett.
Kénosi (Seriptores 16 1.) csupdan koényve ezimét emliti. E szerint
Jéanos Zsigmond életében gyulafehérvari unitarius pap. Annak
az irodalmi mozgalomnak, mely Ddavid Ferencz kezdeménye-
zésére a XVI. szdzad kozepén Erdély s Magyarorszdg keleti
részein elterjedt, egyik érdemes szereplGje. Birja az irds készsé-
gét, de stilusa Melius konyvein élesedett. Az 1568-iki gyula-
fehérvari vitan az unitériusok részérél mint valasztott biré (arbi-
ter) volt jelen. A vitdhoz buzgdén hozzaszélott, azonban vala-
melyik felszélamlasa nem volt elég korrekt, mert Tordai Sandor
Andras dévai kilvinista plebanos Csdszmainak szavait félreértve
és félremagyarazva, a vita utdn konyvet irt ellene.! Csdszmai
sem késett a felelettel s ezt annal konnyebben megtehette,
mert Hoffhalter haldla utdn a gyulafehérviari nyomda admini-

rél nincs emlités. A Konyvszemlében (i. h.) sem jeldli meg, honnan vette
az adatot. Az Unitir. Magy. forrisdban, Uzoni-Fosztéban B. halidlinak éve
nincs megjeldlve, én legaldbb sehol sem taldltam.

1 Tordainak a konyve ma nem ismeretes. Tartalmit sem egyhdztorté-
nészeink, sem bibliographusaink nem ismerik. En Csdszmai feleletébsl Tor-
dal kdnyvének summadajit eképen allitottam Ossze: Az elsd képnek feleletiben
azt irja Tordai: ,Mi Keresztyének oly Istent imddunk, ki megjelentette
magat, ki Atya, Fiu, Szentlélek, ki allatjaban, hatalomban, méltésigban,
dics8ségben csak egy és nem négység.* A mésodik képre val feleletiben
karhoztatja vallasomat (irja Csdszmai), melyben nem szdrmazisnak, hanem
az Atya Istent6l a Krisztus 4ltal valé kiboesdtisnak magyardztam lenni. A
harmadik képre val6 feleletiben Tordai erSsen mutatni akarja magit, hogy
3 Istent nem vall, mert hogy mind az Atyat, mind a Fiut és Szentlelket egy
Istennek mondja lenni; hogy a Fiu és Szentlélek azon egy oOrdkké valé
Isten volna, ki az Atya. A negyedik képre valé feleletiben azt mondja,
hogy azzal a Krisztus dldozatjit akartam ecsufolni. Az ¢todik képre valb
feleletiben azt mondja Tordai, hogy 6 sem a szézatot, sem a galambot nem
mondja Atydnak, sem szentléleknek, sem pedig Onekie nincsen lathaté
hiromsdga. A hatodik képre valé feleletiben bizonyitani akarja a mdiso-
dik személynek a hdromsigban mennybdl ala jovését és az emberi test-
nek felvételit. A hetedik képre valé feleletiben menteni akarja Stancarot
és azt mondja, hogy ecsak calumnnia, hiszen sokan ismerik Stancaronak
keze irdsat, vagyon ndlunk, melyet 6 maga a leczkébe irt és eképen 5 részre
osztotta a hdromsdgot, a mint a képben megvagyon irva. A nyolczadikra
semmit nem felel, hanem azt Meliusra hizza.
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stratora lett. A vitdra nem csupin ez adott okot. Mint nyomda-
vezetd, felligyelt a David szerkesztésében késziilt De falsa-et
vera nyomtatasira, egyszersmind — tanult nyomddsz létére —
elkészitette a szentharomsag kigunyoldsdra esindlt képek kliséit.
(Hogy az eredeti képeket & tervezte-é, avagy mds, nem tud-
juk.) Sandor e képekért Csaszmait kiméletleniil megtamadta.

Csidszmai feleletében kiilon vélaszol e kettfs tdmaddsra.
Dogmatikai nézeteinek elferditését igy igazitja helyre: ,Sehol
arr3l irds nincsen, hogy az egy dllatban hdrom személyt imad-
junk, hanem hogy a fiu altal jaruljunk az atydhoz, konyorog-
jiink az atya Istennek, hogy az & szent lelkét adja nekiink.
Balvany az dllat és a személy, melyet Sandor Andris tanit,
mert az ninesen az irdsban és koltott dolog emberi boleselke-
désbél. Ennél nagyobb szemtelenség pedig Séandorban az, hogy
oly nyilvan mer kiromkodni, hogy én a Krisztust esak embernek
és profétanak mondandm. SOt inkdbb én ezt az ember Jézus-
Krisztust az él6 Istennek szent fidt bizony Istennek mondom
és vallom, de nem személyes Istennek avagy 6 magatdl valo
Istennek, hanem Istent IstentSl. Knnek az ember Jézus Krisz-
tusnak orokké vald Istenségét én nem tagadom, mert az az
Istenség, ki teljes képen a Krisztusban vagyon, orokké vald, de
az 6 személyes és megosztott Istenségét, mely irdsban nincsen,
semmiképen nem vallom és nyilvin errél vallomdst teszek.“!
Ezutdn hitének foglalatjat adja.?

A képekre vonatkozé megvadolasra ezeket valaszolja: ,Tor-
dai Sdndor Andris e napokban valami irdst boesatott ki, melyben
ersen kdrhoztat engemet, hogy én az Antikrisztus képeit,
melyckkel az 6 hamis tudomanyat a szegény egylgyli kozség-

1 21 és 31 lap.

* En j6 lelki ismerettel Isten eltt és minden hivé keresztények eldtt
-valldst teszek, hogy én az egész derék szent irdsnak folydsa szerint vallom
az egy Atya Tstent, mennynek, f5ldnek teremtdjét, ki oly Isten, honnét min-
denek vannak. 1. Kor, 8. 6. Ef. 4. Ks 6 magatol valé Isten. A J.-Krisztust
pedig nem azon Istennek, hanem az Atya Istennek él6 szent fidnak, avagy
egy Urnak, ki 4ltal mindenek jvannak. Ezt a mi urunk J.-Krisztust vallom
igaz Istennek lenni az egy igaz Istentl. Ks hogy az Atya Isten teljes Isten-
ségének mivoltdval s benne lakozik és mindencket 8 altala cselekszik, a mint
Jénos V. VI. X. és XIV. Capban maga mondja. A Szt. lelket pedig Atydnak
6s Fiunak lelkét lenni. Bs valamint az Istennck igéje magyariz ezekrdl,
vallom és igaznak mondom.¢ V. §. Uzoni-Foszts: Hist, eccl. unitar. 1. 489 1.
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nek szivében behintettem, kinyomattam és ugy mint balvany-
esindlénak itél. Erre a hamis véadoldsra nem szitkség ennek
megfelelnem, gy6zze elvarni esak, meglatja, bizom az Istenben,
ha e képeknek kinyomtatdsaval rontottam a balvanyt vagy épitet-
tem.“ A képek elterjedtek s bizonydra nem maradtak hatds-
talanul. A De falsa sokdig leggyiiloletesebb kényve volt a XVI.
szazad unitdrius irodalmdnak.

Mi lett a Csdszmai—Tordai-féle vita befejezése s mi lett
Csdszmaival ? — ismeretlen.?

Karadi Pal.

Karadi 1523-ban sziiletett a somogyvidéki Karadon. Gyer-
mekkorat a mohdesi vészszel hazdnkra téduld torok dradat tette
emlékezetessé. Szileirsl semmi tudomasunk nines, mert az, hogy
jomddban lehettek, mivel fiokat tanittattak, esak gyanitds. Sza-
polyai Janos haldlakor Karddiék is gydszba borultak s a kiskor
Zsigmond torok kézre jutdsat 6k is megsirattik. 1541 szeptem-
berében az KErdélybe visszavonult 6zvegy kiralyné kiséretében
talaljuk a 17 éves ifjut s ettél fogva ura halaldig hii fejedelem-
parti. Maga még tanuja volt a hitéért s magyarsagaért fanati-
kusan kiizd6 Frater Gyoérgy politikdjanak. A biboros haldla
utdn egy idére nyoma vész, mignem Kolozsvarra keriil David
kornyezetébe. 1556-ban, mikor Jénos Zsigmond és Izabella
Liengyelorszaghdl hazatértek, Karadi kiséretiikhéz esatlakozott
s Gyulafehérvarra ment veliik. Iit helyszini tanuja volt a pér-
toskoddé Kendyek s Bebek szornyi halalanak. A cselszovényeket
nemismer6 udvari népség e gyilkossigot csupan Balassa Meny-
hértnak tulajdonitd s az események intézésében avatatlan predi-
kator e hirt valdsdgnak vette. A kiralyné haldla utin Karadi
is eltiinik az udvar koréb6l, hogy Bethlen Gergely ? vitézeinek
hirdesse Istennek igéit, lenn az Alduna mentén. Uj helyzetérsl
ép oly keveset tudunk, mint uj urarél. Meddig maradt itt? —
ismeretlen. 1561-ben Hoseashoz, 1562-ben Joél és a Jelenések
konyvéhez készitett kommentarjat Bethlen Gergelynek ajanld.
1565-ben ura Hasszédn temesvari pasaval utra kelvén,® Karadi

t L. Kanyard: Unitar. Magy. 214. 1.

2 Lukinich Imre : Keresdi baré Bethlen Ferencz. Szizadok, 1908. 682. 1.

3 Krd. orsz. gyiil. Eml. II. 246—47. 1. V. 6. Nagy lvéin: Magy. esal. IL
73. és Lukinich: 1. h, 682. 1.
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visszatér Krdélybe. Egy ideig Kolozsviron tartézkodott David
kornyezetében, majd David és Kdrolyl polemidja utdn utra kél,
az uj hitet terjesztends. Ismerds helyeit sorra folkeresvén, Abrud-
banyan talil maginak foglalkozdst. Heltai példajara nyomdat
allit fel. (Nem lehetetlen, hogy e mesterséget Kolozsvaron
tanulta). E varosban vette Balassa Menyhért, meg fia, Boldi-
zsar haldldnak hirét (1568. febr.). Hogy mind hatdssal volt lel-
kére e halalhir, konnyen elképzelhetjik. .Mint beestelen, nyomo-
rultan fejezte be az életét, mert most az egész varosban (Bécesben),
st a fejedelem udvaraban sem taldlkoznék senki, ki a kilencz
aruldsrél hires-nevezetes embernek temestését kisérné“—jegyzé
meg Forgics Ferencz, s e sorokban a kozvélemény olvashato.

Balassa Menyhért drultatdsa.t

Karadi e hirhedt kalandor életébél legnagyobb biinGl feje-
delem-ura cserélgetécét tartotta. Heltai, kiben a socidlis érzék
nagyobb volt a szorosan vett nemzetiességnél, bizonyira azt
emelte volna ki Balassa jellemében, mint sanyargatta a szegény
vasdros népet; Sztdrai is nagyobb kedvet érzett volna a kath.
papsag megvesztegethetGségének példazasira. Csak Karadi talal-
hatta nagyobb véteknek a partallassal valé kereskedést. Mert
Karddi ha pap volt is, mindenekfslstt e szenvedd orszdag hil
fia akart lenni. Abban az elébeszédben, melynek alapjin Kert-
beny oly megvetéssel sz6l e ,korlatolt prédikdtor“-rél, észre
kell venniink a magyar embert, ha Karadit helyesen akarjuk
ismerni. Hiszen nézziik esak, miért nyomatta ki e komédiat?
~Hgyért azért, mert eleitil fogvdn, amint a magyarorszdgi Chro-
nika bizonyitja, egész Magyarorszdg a sok partoldsért, druld-
sért és idegen fejedelmeknek vAalasztdsaért pusztula, vesze és

t Kertbeny: Die Fiirstenverrathe des Melchior Balaschscha. Leipzig,
1874.; u. a.: Magyarorszig legrégibb dramairodalma. Bpest. 1878, Jakab E.
Koszoru. 1879. IL. 4 fiiz. Toldy: A magy. kolt. tirt. I. Bedthy Zs.: Szdzadok
1876; u. a. A magy. irod. kis tiikre. 3 kiad. 51 1. Horv4t J.: Tud. gyiijt. 1819
V. 80—-82.; Németh J : Memoria Typogr. 1813. 381. Gyulai Pil: Egyet, eldad-
és emlékbeszédek, Kanyard: Unit. Magy. 1891. 95.1. Bodnar Zs.: Magy irod,
tort. 1. 468 -472. Dézs/ L. A magy. drimairod. tort. 1. 28. Egyet. eléad. Sziny-
nyei: Magyar irok V. kit. 1012—1013. 1. Imre Sandor: Néphumor, Bpest
1890. 52. 1. P. Szatmédry Karoly : Legrégibb szinmiiveinkrél, Hon. 1878. 67.
6s 71. szima Bayer J.: A magyar dramairod. tért Bpest. 1897. 1. kit. 45 1.
Piptér J: Magyar irod 1ort. Bpest. 1909, II. 124 -129. 1.

-
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romla, megutdlvan az 6 tulajdon és természetszerint valé kegyel-
mes fejedelmeket, kiért ezutan is varjak a maradékok az 6
veszedelmiiket. Mésért azért gondolom, hogy kinyomtassam,
hogy mindenek ezt latvan, példat vegyenek ebbdl az drulta-
tasnak eltdvoztatisdra.© Van itten szé egyébrsl, mint nemzeti
létink féltékeny orzetér6l? S a példa, mit a Biblidbél idéz
allitasanak igazoldsdra, sem egyéb a nemzetdrulis rutsagénak
illusztralasandl. Nem, Karddi nem volt az a ,szellemileg és
irdlyban oly korlatolt prédikator, kinek szemei nem képesek
a val6 életb6l barmitis megldtni, kinek agyveleje egyenesen elbu-
tult a legsiiletlenebb 6szovetségi képzetekkel — mint ezt Kert-
beny hitte (Magy. orsz. legrégibb dramairod. 54 1.) Olvassuk
el Karddinak David haldlakor Erdélybe kuldott leveléb6sl? e
sorokat: ,... Kik mdr egyszer a szeméremnek hatarat keresztiil
hégtuk, tudjuk médjit az ily dolgoknak s akkor annyival, mint
most, meg fogjuk érni, mert a merr6l a szél fuvand, arrdl for-
ditjuk a kopenyeget, esakhogy Achdb el6tt megdllhassunk s
az 0 kegyéb6l ki ne esstink®. (Sandor 1. ford.) Nem onkényte-
leniil is Balassa Menyhért e fenyeget6zése jut esziinkbe: ,Az
nagy Istenre mondom, ne hozna csak jé valaszt, ismég ugyan
olyan konnyen eldrulndm a kirdlyt, mint az elGbb.*

Karadi szerzGsége ellen széltaban Kertbeny azt is folem-
liti, hogy ,dagalyos irdlya mintdjaul szolgdlhat a gondolatlan,
jambor, kenetteljes beszédnek®. Erre mar Jakab megjegyezte,
hogy Karadi nem egyszerii prédikdtor csupan, de kés6bb az
alfoldi unitdriusok superintendense, nemesak polemikus, hanem
David haldla utdin Hunyadi Demeter s Basilius ellen valé nagy-
szabdsu akeié vezetSje, kivetkezdleg — ha a stilus a gondol-
kozdasmdéd tikre — Karadi tobb méltanylast érdemel. Bodndr
sem beesiili sokra stilusit, melyet élettelennek, unalmasnak talal.
E vélemények ellen foltétlenil tiltakoznunk kell ; egyetlen mun-
kajanak elolvasasa meggyb6zhet az ellenkez6rél. Miel6tt a komédia
s e Karddi-féle levél (1579) kozott — allitasunk igazolasara
parhuzamot vonndnk, sziikségesnek latjuk utalni arra, hogy
Karddiban tényleg volt szatirikus hajlam. E véghol idézziik a
levél e mondatat: ,Te pedig Hunyadi, jobban mondva : nemesak

! K levél, melyrdl aldbb még szélunk, latin szoveggel olvashaté Uzoni-
Foszté: Unit. egyh. tort. I. kot. 242—249. Magyar forditdsban S4ndor Ist-
van: Jegyzetek Székely S. Hgyh. tort.-re 92—102 1.
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szemhunyodi, s6t superinfundens : feliilr6l nyomé superintendes !,
aki jartosabb lehetnél a boleselkedd, mint isteni tudoméanyokban
ugyan, de ebben oly sokat tulajdonitasz magadnak, oly felfuval-
kodott, oly dicsekedd vagy, hogy nem tudod, hové vessed meg
ldbad és épen emiatt abban is ingasz.“ Mi jellemzi a komédia
stilusat dltaliban? A talalé parbeszédek frappans alkalmazdsa;
a természetrél vett hasonlatok s a folyékony beszéd. Ez utébbi
illusztralasara ide kellene iktatnom az egész levelet, vagy Jakab
Elek kozlésére utalnom. Sandor Istvan forditdsa néhol nehézkes
s az eredeti szoveget nem mindig hiien tolmdacsolja. Konnyebben
végezhetiink a természetr6l vett hasonlatokkal.r A szdferditésre
elébb Beothy, majd Kanyaré mar idézte a levél megszdlitasat.

Annak tehat semmi akadédlya, hogy a komédia s a levél
stilusat ugyanegy iré fogalmazasanak tartsuk.

Nehezebben megfejthetd kérdés az, hogy — ha tényleg
Karaddi a ,Balassa Menyhért arultatisanak® szerzije — vajjon
miért titkolta el szerzéségét? Itt mindjart megjegyezziik, hogy
a XVI. szdzadbeli szépprézank legkivalobb emlékei (,Salamon
és Markalf*, ,Mankéci* és ,Poncianus“) szintén a szerz0 meg-
jelolése nélkil jelentek meg. Mi lehetett ennek az oka? —
vajjon a kornak valamely cenzuralis tilalma, vagy a szerzék
egyéni érdeke ? Szamoljunk elGszor a véleményekkel. Kanyard
azt hiszi, hogy Karddi még 1563-ben is tart a csoportosan
kipellengérezett felvidéki urak bosszujatdl : innen rejtézkodése
(i. m. 94. 1.) Ez az argumentum nem eléggé meggy6z6. Oly
terileten, mely az unitirius fejedelem Dirtoka, oly hatalmas
partfogék mellett, mint maga Jénos Zsigmond, Békés Gaspar,

' Ime egy par: ,Azon helyeknek most ez, majd amaz értelmet adjitok,
de valédi magyarizatjit nem értitek s nemhogy igaz értelmét kivehetnétek,
hanem mint a vakondok, tapogatéztok, botoltok, iitkoztok, tévedtek abban s
miutdn akarhogy is végre azon szentirdsnak valami értelmét megéllitottitok,
megnyugosztok azon, mint a részegember, ki a billen6 deszka végére iilvén,
azt gondolja, hogy erds székre iilt s azontul nem banjatok, akarhogy légyen,
csakhogy az azon értelemmel ellenkez§, tuddsabb, artatlan s keresztyén
valldsra nézve hasonlithatatlanul tébb érdemet szerzett nagy embert magatok
koziil kikiiszobolhessétek. Vagy: ,Ti magatok megmutattitok, hogy a fat
nem levelérél, hanem gyiimslesérél kell és lehet megismerni “ Vagy Bland-
ratarél szolva: ,Kettés szivii ravasz, gonosz és viltozékony olasz, ki minden
pillanatban valtozik, a mit a jelen pillanathan erfsit, a masikban megtagadja ;
ndst dllit {ilve, mast 4allva -— a religiordl s mint az erénélkiili felhdeske,
minden sz¢ltdl tovabb mozdittatik — a maga tudomdnyaban és hitében®.
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Blandrata és David Ferencz, s végiil éppen a nagyvaradi hitvita
évében, mikor az unitdrizmus fejlédésének, erejének tet6fokat
érte el: nem hihetjik, hogy a felvidéki s éppen fejedelemellenes
urak kozil valakinek boszija Abrudbanydig érjen. De Kanyaré
még azt is hozzdteszi, hogy a fejedelem haldla utan Karadinak
e komédidja miatt kellett Erdélybdl a torokhédoltsag teriiletére
huzodni (i. h.) Ez is tévedés. Karadi 1569-ben résztvesz a nagy-
varadi hitvitdn s annak végén Basilius expeditiojahoz csatla-
kozik. 1570-ben (Kanyard, i. m. 84.), tehat a fejedelem haldla
el6tt mar Temesvdron van, kovetkezéleg a Békés és Bathory
kozti zavargdsok 6t nem érinthették.

Dézsi Lajos' oly kifogast emel, a mely kénnyen ugy tiin-
teti fel a komédiat, mintha téredékes és nem Karadié volna.
Az ElGszéban a tobbi kozott ez olvashaté: . Az egy Balassdban
nyilvan 4ltaldn fogva megldthatjak az Istennek mind irgalmas-
sdganak, hosszu ideiglen valé virasdnak mivoltat, és mind rette-
netes biintetésének és haragjanak sulysiagdt, mert noha sok
ideiglen elhalasztja & a biintetést, és a képutdlast nem mind-
jarton jelenti ki, de azért soha biintetés nélkiil el nem hatta és
el nem hagyja“. Azt kérdi Dézsi, mire vonatkozik e kifejezés:
~meglathatjak az Isten rettenetes biintetésének és haragjanak
sulysdgat?“ — holott ugy e darabbdél, mint magabdl a torté-
nelembdl azt lathatjuk, hogy ellenére druldsainak, természetes
halallal, 4gyban, nyugodtan hunyta le szemét. Azt felelhetnék,
hogy a IV. részben Balassa e vallomdsdra: ,Nagy dolog az,
hogy a gonosz hirnév soha, a mint latom, meg nem hal“, —
tehat a lelkiismereti furdaldsokra és tekintve Karadi pap s
unitdrius voltat, ¢ felelet nem is volna meglepd. Azonban hihet6bb
4z, hogy a komédia mai formdjaban csonka s esak a ,derék
része“ maradt fenn (az El6széban maga Karadi utal arra, hogy
Balassa biinei a munka derék részében olvashaték meg), az a
rész pedig, mely Isten biintetését, ma ugy mondandk, hogy a
tragikumot tartalmazta, elveszett. Hasonlé megolddsra Dézsi is
gondolt; hasonléra, mondom, csupdn, mert 6 azt vette fol (i. h.),
hogy a kézirat mar Karadi kezébe keriiltekor csonka volt. Azon-
ban ha ez volna valésdg, nem értjiikk, miért utalt Karadi oly
részre, a mely nincs meg ?

' A magy. drdmairod. tort. I. 29. Egyet. eldad.
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Az elsorolt vélemmények megvitatdsa utdn arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a szerz6 magiat nem félelembél hagyta
megnevezetleniil ; valamint, hogy a komédia mai alakjaban nem
lehet teljes. A szerzdség bizonyitdsara Osszegyiijtott fontebbi
argumentumainkat itt Kanyaré ez észrevételével toldjuk meg:
Bornemissza, a Balassdk udvari papja nem minden személyes
érdek nélkil kritizdlta meg oly kiméletleniil Karadi utols6 nagy
miivét, az Apocalypsisra irt magyardzatokat (i. m. 94 1.). Hatra
volna ezek utdn annak megfejtése, hogy miért nem nyomatta
ki nevét a szerz6; mds széval a negativ bizonyitds utdn positiv
bizonyitékokkal kellene el8allanunk. Sajnos, eddigi kutatasaim
ilyenekkel nem orvendeztettek meg. Mégis ugy sejtem, hogy a
XVI. szdzad amaz dltaldnos folfogdsdt, a mely a viragénekeket
annyira megvetette, ezuttal sem volna szabad egészen figyelmen
kiviil hagyni.?

Emlitettiik, hogy 1570-ben Karadi Temesvaron van. Ka-
nyar6é (i. m. 95.) azt hiszi, hogy itt Gjabb dramat irt ,Deb-
reczeni disputdcié“ czimen. Allitdsat azonban semmivel sem
bizonyitja.

Mint lathatjuk, Karadi élete csupa talany. Mert 1570 utdn
Ujra nyoma vész. Hogy Bathory Istvin és Békési Gaspar kiizdel-
meiben részt vett volna, nem tudjuk; st az sem ismeretes, hogy
Béthory Kristéf alatt Erdélyben jart volna. Mindossze annyi a
tény, hogy allandé osszekottetést tartott fenn David Ferenczezel
s ennek szomort végzetét az utolsé perczig élénk érdeklédéssel
kisérte. Ez tton értesiilt David s Blandrata osszetiizésérdl, Soci-
nus Faustus Erdélyben jartarél, a gyulafehérvari gytlésrol.
1579 oktdéberében vakhir futott végig az unitdrius részeken, hogy

t Karadi irodalomtorténeti jelentsége attél fiigg, hogy szerzdje-6
»,Balassa Menyhért 4iruldsinak“ vagy nem? Kertbeny, e drima németre
forditéja azt gondolta, hogy oly egyiigyii pap, mint Karddi, nem irhatott
ilyen shakespearei becsii miivet. Egyebekben is tulzott, bir lelkes méltatasit
Jakab Elek tdmadta Karadi javara. Bedthy Zsolt ,Az els§ magyar politikai
szinmii s kora“ c. értekezésében (1876) a Bevezetésre valé hivatkozdssal elveti
Karadi szerzéségének hypothesisét, késébb mar azon nézet felé hajlik,
melyet Horvat Istvin, Németh Janos, f6leg azonban Gyulai P4l vitatott.
Kanyaro Szilady Aron kommentérja utdn is kiilon tanulmanyban akarta fel-
sorolni Karadi mellett valé bizonyitékait, azonban e kijelentése csak igéret
maradt. Mégis — Dézsi L. szerint — az ujabb irodalmi vélemény affelé
hajlik, hogy semmi akaddlya nincs Karadi szerzfségének,
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David a bortonben meghalt. Az elkeseredés, a gliiny és megvetés
egyszerre szallotta meg Karadi lelkét; tollat ragadt s levelet irt
egykori baratainak Kolozsvarra. Fontebb mar szélottam e levél
stilaris sajatsagairol. Roviden ir — mondja, mert els6 folheviilé-
sében tobbre nem képes, azonban, ,majd meglehet, tobbeket
és fontosabbakat fogtok hallani.“ Bevaltotta-e igéretét? — nem
tudjuk. A megtdmadottak nevében Basilius vilaszolt.! Tovabbi
polemidjat homaly fedi. 1580-ban kommentart irt az Apocalypsis-
hez, magyar nyelven s ezzel alkalmat adott Bornemissza biralatd-
nak. Ot év mulva Bogithi Fazakas Miklés tjabb Apocalypsis-
magyarazatot készitett, eltér6t Karadiétdl. , Mikor kozépen volnék,
— irja Bogdthi a Mennyei jelenések el@szavdaban — ime hat
hire ment Tomosvarra a jAmbor vén Karadi Palhoz, a tomosvari
szentek tanitéjahoz és az alfoldi szentek oszlopdhoz, ki ird réla,
hogy nem tetszik, hogy mindent meglottnek magyardazok, valami
benne van; melyet én nem mondtam. Azért irék alkalmas hosszu
levelet e Kardadi uram hosszt leveléhez képest, az Apocalypsisrol,
mit magam forditék s igy kildtem néki.«

Két év mulva még életben volt, aztdn nyoma vész. Mikor
s hol halt meg, nem tudjuk.

Békés Gaspar s az unitarizmus Bathory Istvan alatt.

Az az unitdrius egyhdz, mely a marosvasirhelyi orszag-
gyiilésen (1571) torvényesittetett, mint bevett felekezet, ténye-
z6jévé valt Erdély alkotmanyédnak.? Ez altal ketté volt elérve.
Egyvik az, hogy az egyhdz létezése hozza lett fiizve az alkot-
many sorsahoz, kovetkezleg a stdtust ért minden sérelem
egyszersmind az alkolmanynak is sérelme volt. A masik az, hogy
a vallis jogi tényez6 lett, a mit agy kell érteni, hogy az orszig
ligyeit intéz6 fejedelmi tandesban képviseltetett. Ez természet-
szeriilleg magdval hozta, hogy a politika esélyei az egyhdz életét
ép oly mértékben érintették, mint magat az dllamot. Az uniti-

t A Déavid Ferencz haladla utdni u. n. tisztdn unitdrius polemidkat. azaz
a socinianusok és Davidistiknak egymdiskdzti vitdit az eredeti vitairatokkal
egyiitt alkalomadtin kiilon tanulmany keretében fogom ismertetni. Ezért nem
részletezem ezuttal Karddi polemidit.

2 V. 6. Szildgyi S.: Békes Gdaspar versengése Bathory Istvannal (1571—
1575). Erd. Muz. Egyl. évk. I. kot. 107—115 1
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rius statusnak alkotmdinytényez6i szerepe Janos Zsigmond alatt
nem csupan ennyibdl dllott. A fejedelem unitdrius hiti 1évén,
tandcsosai is nagyrészt az § hitét kovették. Igy e recepta religio
nemesak a torvény rendelkezése altal volt alkotmanytényezd,
hanem a fejedelmi tandcsosok személye (illetéleg vallasa) altal
is. Nagy er6 rejlett ez alkotmanyos biztositékban. Azonban ez
er6 nemesak emelni, de sujtani is tudott. Kzeknek figyelembe
vételével vessiink egy pillantast Krdély s Magyarorszag torténeti
helyzetére.

Ferdiniand kirdlyt 1564-ben fia, Miksa, kovette a tronon.
A nemzet nagy reménynyel nézett uralkoddja elé, kitsl kiilonosen
kett6t vart : az alkotmany sértetlen megtartdsat és megtartatasat,
valamint a vallasszabadsig biztositdsdt. A mi az el6bbit illeti,
a varakozdk alaposan esaldédtak. A nddori széket egész uralko-
ddsa alatt nem engedte betdlteni, az tgyeket — gyiildlvén a
rendiséget — az orszdg élére onkényesen kirendelt helytartd-
val végeztette. Ezzel egyittt jart, hogy a torok hédoltsagot mege-
1626 végzetes években az orszdg békéjének biztositisdra semmit
nem tett, a mi miatt Eurdpaszerte oly hangulat keletkezett
ellene, hogy sziikségesnek taldlta kilon iratban védekezni.
Magyarellenes érzelmeit kiilonssen Erdélylyel s Jéanos Zsig-
monddal éreztette. Hogy ezt megérthessiik, sziikség az 1568-ki
drindpolyi békekotéshez visszatérniink, mely az orszdg hdrom-
részre osztisat torvényesitette. A kirdly s a szultdn mellett a
fejedelem egyenl8jogi uralkodénak ismertetett el, természetesen
ki-ki a maga portdjan. A baj épen esak annyi volt, hogy egyik
fél sem tudhatta, vajjon hol végz6dik az 6 portaja. Miksinak
erfs torekvése volt Magyarorszigot megfos ztani ondllésigatol
s esaszari hibértartomanynyd tenni, ennélfogva az orszdgnak
azon részeit, melyek az § birtokai voltak, e ezél altal szente- '
sitett eszkozokkel kormanyozta. El is nevezték ez orszagrészeket
német tartomanynak, szemben a tulajdonképeni magyar hazdval,
Erdélylyel. Miksa a drindpolyi békekotésben sajit birtokait aképen
jelolte meg, hogy végvarai nemesak érintették Erdélynek a fejede-
lemhez tartozé teriiletét, de hadserge, birvan a legfontosabb
strategiai helyeket, barmikor Kolozsvarig nyomulhatott.! E
hatarmegjelolésnek félre nem érthetd ezélja Erdély fliggetlen-

t Acsddy monografidja e korrol. (Mill. tort. V. kot.).
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ségének megtorése volt. Azonban Krdély figgetlenségére méar
elébb felsiitott a félhold s a fejedelem Szapolyai Janos d6ta torok
protektoratus alatt dllott. Ily koridlmények kozott mi sem lett
volna konnyebb Erdély felosztdsandl. A jo szerenesének és
Erdély nagyeszii diplomatainak koszénhetd, hogy e minduntalan
felszinre keriil6 tervet nem sikeriilt megvaldsitani. Kzt csak
mindkét félorokos ingerlésével lehetett elérni.

Nem ecsoddlkozhatunk azon, ha a .német részek“ meg-
hédoltatasa Miksdnak, jéllehet sok faradsdgiba kerilt, egészen
még se sikeriilt. A féurak minduntalan e részek folszabaditisara
gondoltak ; annak az oOsszeeskiivésnek szdlai, melyek Boeskay
kezében egyesiiltek, a drindpolyi békéig vezethet6k vissza. Azon-
ban ez elégedetlenked6knek terviik megvaldsitisahoz segitségre
volt szlikségiik s erre KErdélyt talaltak legalkalmasabbnak. A
protestans Erdély régi haragosa volt a katholikus Habsburgok-
nak. Nem csak a lutheranusoknak tett kedvezésért s a gyori
plspoki kinevezésért, hanem kiilonosen az 1570-ben rendeletileg
behozott konyvezenzuraért. E czenzura a szabad sz6 elfojtdasara
tett els6 1épés volt s a protestinsok joggal féltek a tobbitél.
Miksa jél tudta Erdélynek iranyaban ellenséges hangulatat s nem
késett kifejezést adni azon nézetének, hogy Janos Zsigmond a
magyar urakat lazaddsra buzditja, a mi — § szerinte — még
megerGsitést nyert a torokkel vald joviszonyban, mert azt hitte,
hogy e j6 viszonybél Bées megtamadtatisa fog kifejlédni. B
nyilt vadaskodds mellett titokban Erdély megvasarlasa képezte
diplomatiai targyaldsok anyagat s ez irant els6 1épés a gyula-
fehérvari masodik nagy vita 6ta unitarius Békés Gaspir meg-
vesztegetése volt. Békés a fejedelem meghitt embere, .kinek
, tudtén kiviil semmihez sem fogott és 6t minden titkdba beavatta“.
Igy kozlé vele tobbi kozott, hogy 6t fogja utédaul jelolni. Am,
nem volt ennyire bizalmas barit Békés s ha szivesen kozben-
jart Miksanal a fejedelem hazassdga tigyében, szinleg mellék-,

" val6jaban fGezélja sajat fejedelemségének el6készitése volt, a mi-
vel — ha sikeril — folytatnd ugyan az unitérius fejedelmek sordt,
egyszersmind azonban Erdélyt is kijatszta volna a Habsburgok-
nak. Erdélyben jol lattik, mit tervez Békéss a testamentumos
urak nem minden dolgat helyeselték. A Dobd és Balassa-féle
osszeeskiivés, méginkdbb pedig a speyeri szerz6dés nyilvanos-
sagra keriltével a Békés ellen valé ingeriiltség kezdett tetéfokra
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higni. Csaky a kanczellar, Hagymasi Kristof a fejedelem dltal
régebben tronjeldltképen emlegetett tandcsur, a katholikus For-
gach és Bathoryak, kik kozil Istvin most a torok-part jeloltje: —
latvan, hogy Békés sajat érdekeiért Erdély fiiggetlenségét is
képes feladni, elfordultak téle.! A fejedelem haldlakor Békés
nem volt itthon, a Bathory-part tehat minden mdédot és eszkozt
folhasznalt ellene s ugy latszott, hogy a ravasz diplomata iigye
immar elveszett. Haza érkezvén, hozzaldtott partja szervezésé-
hez. Legel6szor is a vele egy hiten 1é6v6 unitariusokat nyerte
meg, kiknek pdartoldsdra annal biztosabban szdmitott, mivel
mar a fejedelem életében sokat tett érdekikben: no meg az
ellenjelolt, Bathory, buzgé katholikus. Mondottuk, hogy az uni-
tarius vallas alkotmdnyos szerve volt Erdélynek, ennélfogva
a mily jelentds volt allasfoglalasa Békés mellett, ép oly exponalt
volt jovBje is a katholikus part gy6zelme esetén. A székelyek
is a csaszarpartiakhoz csatlakoztak. Es megindult a versengés.
A Bithory-féle torok-barat part jelszava: a szultdn védnokségé-
vel szabad fejedelemség; a német partnak bar nem volt jelszava,
politikai programmja a csdszar fennhatésiga alatt kormanyzo
vajdasagot igért aképen, hogy a vajdat a speyeri szerz6dés
szerint a csdszdr maga nevezi ki. Bithory meg akarta 6rizni
Erdély fiiggetlenségét, Békés foladta volna azt. K partok bardtai
ez elvek képvisel6i lettek; az unitarizmus ez 4ltal kezdett nép-
szeriitlenné valni. Nem feladatunk elmondani a fejedelemvalasztis
részieteit, elég ha azt mondjuk, hogy Bathory gy6z6tt s Békés
etbukott. ’

A szentpali csatival kezdddott az unitirius egyhdz ere-
jének megtorése. Ha nyomon kisértiik az unitdrius vallds kifej-
16dését Erdélyben a lutheri protestacziétél David Ferencz hitének
evoluezidjdig, sziikség beszdmolnunk az egyistenség gondolatanak
kiils6 torténetével is. Hz 4altal tulajdonképen nem tesziink egyebet,
mint helyre igazitjuk azon régi és ma is kozkeletii tévedést,
mintha az unitarius vallds a benne rejlé igazsigoknak erétlensége,
avagy Ddvid Ferencznek elitéltetése miatt hanyatlott volna el.?

Bathorynak trénrajutisa nagy valtozdst jelentett Erdély

t L. Szddeczky L.: Békés G. 26—59 1.

? Ezt a XVI. szizad kitind ismerdje, Acsddy is hangoztatta (Mill.
tort. V. 421. 1) Alapos fejtegetései azonban — a mint ezt az 1897. 6ta meg-
jelent konyvekbésl s czikkekbdl kivehettem — észrevétleniil maradtak.

Keresztény Magvetd 1909, 23
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életében. Valtozdst jelentett el6szor is sajat programmjaval
szemben. O, a torok barat, s Miksa ellensége, titkon alattval6i
hiiséget eskiidott a csaszarnak s magara nézve kotelezgiil ismerte
el a speyeri egyezséget. S hogy készségét minél el6bb meg-
bizonyitsa, Miksa cenzurdlis rendeletét maga is kihirdette. Majd
pedig, mint ezt Montaguado spanyol kovetnek kiilondsen 1572.
janudariusi jelentései igazoljak, az Erdélyben elterjedt ,eretnekség*
megfékezésére a béesi rendf6noktdl jezsuitikat kért. Eképen
szenvedett csorbat a fiiggetlen Erdély alkotménya Béthory Istvan
uralkoddsa kezdetén. Vialtozast jelentett az uj fejedelem trénra-
jutdsa az unitdrius egyhaz életében is. Maga az a tény, hogy
a katholikus uralkodé udvari papja nem lehetett tobbé unitarius,
oly természetes, hogy az unitariusoknak a fejedelmi udvarbél valé
tavozasat nem vehetjiik iildozésnek. Nagyobb baj volt, hogy az
unitarizmus jovojét a kozvélemény Békés Gaspar sorsdval fiizte
ossze, kit még mindig trénjelsltiil emlegettek. A régi tandes-
urak vagy foladtak hitiiket s Bdthoryhoz csatlakoztak, vagy
megmaradtak unitariusnak s a trénkovetelskhoz vonulvan, az
orszdg dolgaira nem voltak hatdssal. E vonakodas nagy veszélyt
rejtett magdaban.

Miksa 1572-ben orszaggyiilésének hatarozata folytdn elren-
delte, hogy a kalvinistak és unitariusok konyveikkel egyiitt meg-
égettessenek s hogy e rendeletnek minél nagyobb foganatja legyen,
végrehajtasat a rendek a kiralyra biztak. Az 1573. oet. 15—18.-ki
meggyesi orsziggyiilés is a Bdthory Kristéf nevelése végett
Erdélybe rendelt jezsuitak befolyasdara a Békéssel egyiitt partos-
koddkat kiirtani rendelte. Bathory fejedelem protesténs-ildozé-
sével mégsem ment annyira, mint Miksa. Fennmaradt ugyan
emléke annak, hogy Csanddy Imre unitarius papot hivatalvesztés
fenyegetésével téritette katholikus hitre; altaldban azonban nem
zsarnokoskodott. Ennek megvolt a magyarazata. Az 1575. mijus
26-an megiiriilt lengyel trén elnyerésére térekedvén, nem vonhatta
magara a lengyel protestansok haragjat. Ennélfogva az 1576-ki
meggyesi gyiilésen alkalmat keresett azon szép mondas kijelen-
tésére, hogy ,a lelkiismereten uralkodni Isten dolga“. Am e
kijelentése ép oly szilard volt, mint fejedelmi programmja. Mihelyt
bizrosan érezte magdt uj allasaban, Possevini Antal jezsuita
diplomata @sztonzésére arra szélitotta fel a maga helyett feje-
delemmé iitott Kristotot, hogy mizlobb irtsa ki Erdélybdl ,a
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sok rettenetes eretnekséget”. A konnyen hajlé Bathory Krist6f
hozzalatott batyja ohajanak teljesitéséhez. Konny( volt tennie,
hiszen Békés a hatarszéleken bujdokolt, hivei Jinos Zsigmond
végrendeletétsl megfosztva, a szentpali csatdban megtortek. Elso
tette az unitariug superintendens jogainak megesorbitdsa volt.
Az 1576. aug. 3.-ki kolozsvari partialis dltal meghatdroztatott,
hogy ,a superint. csak Kolozsvaron vagy Torddan tarthasson
zsinatot“. A kovetkez6 évi tordai gyiilés megtiltott minden
esetleges innovatiét. Mikor sem e rendeletek, sem a Tordai Sandor
Andris-féle vizsgalatok nem tudtdk megtérni e szomoru jovére
varé egyhdzat, 1579-ben jezsuitdkat telepitett az unitarius super-
intendentia székhelyére. E buzgd térit6k épen azon évben
némitottak el David Ferenczet, a mely a XVI. szdzad egykor
hatalmas, unitdrius féurdanak sirjat megdsta. Békés halala Davi-
dét 8 nappal el6zte meg.

Hunyadi Demeter.

Az erdélyi unitirius egyhdz mdésodik plispoke Hunyadi
Demeter volt. Személyes kivalésigai, Bathory Istvannal vald
bardtsdga s az egyhaz érdekei tették alkalmassd exponalt alla-
sara. Mert ha az 1576-iki orszaggyilés torvényesitette is az
unitirius superintendentiat, a szombatossaggal dsszezavart egy-
istenség létjogosultsaga volt e szomorti években megtamadva.
Nem az elvek szabtak létfeltételt, hanem a személyek. Csak
természetes, hogy ily koriilmények kozott tobbé nem lehetett
sz6 polemiakrol: egyhdazunk érdeke békét kivant, mit megtorni
gyakorlati szempontbdl nem volt tandesos. Ezért barmily magasz-
tos elv érvényesiilt a Karadi vezette vitdban, alapjaban épen
annak artott legtobbet, a mit apolni szindékozott. 1579. mér-
czius 28.-dnrendelte el Bathory Kristéf David Ferencz letartéz-
tatasat.) Kolozsvar ,nehogy a tartéztatis gyaldzatjaval terhel-
tessék,* masnap Kolozsvari Balint s Timar (Hertel) Gergely
centumvirek utjan kegyelemért folvamodott. Hidban ; Blandrata
David érizetére tiz pretorianus katonat s egy kapitanyt rendelt.
Nem lehetvén protestalni a fegyveres ers ellen, David a tor-
vénynek engedelmeskedett; el6bb azonban buesitzé prédikacziot

t Az aldbbiak forrdsa: Kolozsvar virosi jegyzbkonyvei s szdmaddsai.
Kozolte dr. Nagy J. Keresztény Magvetd 1879.
23
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tartott. A mint a fejedelem tudomdst szerzett err6l, nemesak
Dévidot tilta el a nyilvanos szerepléstél, de haragjaban, nehogy
tovdbbi megbotrankozdsa legyen, dprilis 21.-én a tobbi prédi-
katorokra is kiterjeszté eltilté rendeletét. Majus 7.-én jezsuita
pater érkezett Kolozsvarra a temetések, esketések és keresztelések
végzésére. Az egész varos, kiilonosen pedig a tanulé ifjusig
glnyos megvetéssel fogadta. Ezért Blandrata kozbenjarasara a
tandes a biré Gtjan arra utasitotta a mestert, hogy oktassa ki
tanitvanyait, ne illetnék sem kidltdssal, sem gyaldz6 szdval a
romai prédikatort. Mit sem hasznalt a tanacsi végzés. Julius
1.-én Blandratat kiildi Bathory rendleremtés végett és pedig
azon meghagyassal, hogy — mivel a jezsuita pater helyzete ott
tovabb lehetetlen — az unitdriusok koziil vdlasztasson papot.
Az egykoru jegyzGkonyvek szerint Julius 3-4n .plebdnus vélasz-
tasra gylijtetvén a vdros, targyalds ald keriilt Blandrata doktor
izenete. Hataroztdk, hogy, mivel David Ferencznek, ki nem kevés
ideig szolgdlta a varost, megszabaduldsaért a varos tobbé nem
torekedhet, 6kemét bird uramat kérik Skemék tandcsival, hogy
az édes uraimnak ketteit kiildje alda és a fejedelemnek konyo-
rogjenek, hogy életének kegyelmezne meg.“ Tehat David haldla
mar ekkorra el volt hatdrozva. Az egyhdzi ligyek el6leges meg-
targyaldsa oly sok id6t vett igénybe, hogy a valasztasra csak
20.-4n keriilt sor, mikor is pari consensu et suffragiis David
Ferencz helyébe Hunyadi Demeter megvalasztatott ' (et in domum
Plebaniae introductus et statutus est). Blandrata a vdlasztds
eredményét csak akkor volt hajlandé megerdsités végett a feje-
delem elé terjeszteni, miutin a gyilés az 4altala s Hunyadi
Demeter altal fogalmazott socinianus Consensust alairtdk. E
hitvallis egy félszazad mulva, kiillonosen a dézsi s erdészent-

1 1592-ben a szasz unitiriusok az alabbi sorokat irjak a magyaroknak :
sJusson eszetekbe, jo uraink, mikor a boldog emliékezetii Hunyadi Demetert
valasztottitok plebanussd, mennyi ellenkezés volt kegyelmetek kozott, hogy
azok koziil, kik a szegény megholt urunk David Ferencz vidlasiban, red
val6 eskiivésben részesek voltanak, vdlasztani nem akarnitok. Noha mi raj-
tunk esék a nyomorusag és mi privaltatank plébanusunktol (t. i. Déavidtél),
mégis egész harmadnapig csak egy szét sem széltunk hozza, hogy az legyen
vagy imez, sem a vélasztott személyek ellen nem széltunk, holott négy vagy
6t személy forgott a valasztisban, kit j61 tud kegyelmetek.“ Benczédi G.
kozlése. Ker. Magv. 1884. 90—91. 1. A szdveg pari consensu Kkifejezése a
virosi jegyzGkonyvben taldlhato.
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gyorgyi zsinatok idején nagyfontossigd vala s nem egyszer
ettél fliggott az unitrizmus létezése. Ide jutott hat az egykor
hatalmas egyhiz! A szombatosoknak 1617-ben irt konyve ez
4j statust Demetriadus-egyhdznak nevezé el.

Az 4j piispok, Bathory s Blandrata kegyeltje, Uzoni Foszto
szerint 2 Vajdahunyadon sziiletett. Iskoldit Molnar Gergely rek-
torsidga alatt tanulta, négy évig. 1565-ben Kolozsviron segéd-
tanité s mint ilyen, epigrammst irt a Heltai-féle , Historia
Matthiae Hunniadis Regis Hungariae“-ba. A kovetkezé évben a
nagyenyedi iskolaban ludi magister s tanit négy évig. David
Ferencz kozbenjarasara 1570-ben Italidba kildi Janos Zsigmond.
Hat hénapig Pataviaban tanult. Itt ismerkedett meg Bathory
Istvannal, ki Kovdcséezy Farkas, Enyedi Gyorgy és Gyulai Pdl
tarsasdgaban tartozkodott olasz foldon 2 Hazajovet izenetet hozott
Pribék Farkasnak.® 1573-ban a kolozsvari iskola rektora, négy
év mulva ugyanott magyar prédikator.

Piispokké valasztatvan, 24 egyhdzi tandcsosdaval gyiilést
tartott, melyen Disciplina Eclesiastica czimmel az arvacsorardl
iratot szovegeztek, egyben megtargyaltik a kisgyermekek keresz-
telésének tigyét is, melyet David Ferencz Kereszteld Janos és
Jézus példajara eltorolt. E targyaldsok eredménye a sept. 14-ki
fétandesi tlésen elfogadott De paedobaptismo czim{i konyv.
Hunyadi Demeter népszeriitlensége akkor kezdédott, mikor a
gyulafehérvari vallatdson Szegedi l.ajossal, Szatmari Istvdnnal,
Eppel Janossal és Bonus Lukdesesal David ellen vallott. Ezért
Karadi levelében nagyon megtdmadta. 1580-ban ad diem Epipha-
narium 240 pappal zsinatot tartott, melyen végérvényiileg meg-
szovegezték hitforméajukat, egyben a consistorok szamat 24-r6l
12-re szallitottdk le.* Hdrom év mulva jul. 6-4n engedélyt,
sept. 14-én pedig a varosi adébdl 25 forintot eszkozolt ki a
kolozsvéari szentpéteri templom és iskolanak k&bél vald épitésére.
1589-ben a tordai iskolat épittette fel.

Ekozben buzgén folytatta templomi szolgalatat. Egyhdzi
beszédeit is Osszegyiijtotte, de hogy kinyomtatta volna, nem
tudjuk. Emlékezetben maradt, hogy Alvari Emanuel jezsuitdval

1264, 1.

 Uzoni—Foszté: Hist. Ecel. 1. 265,
3 Tort. Tar. 1891, 508. 1.

+ Uzoni—-Foszts : Hist. Ecel. 1. 268.
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a Principia Grammaticae iréjaval gyakorta vitatkozott. E vitd-
kat részletesebben nem ismerjiik. 1592 dpr. 25-én zsinatot tartott
Kolozsvaron, jun. 23-an Tordan. Ez alkalommal a zsinaton vald
megjelenést szabalyoztik. 1592 jul. 6-an prédikalis kozben
guttaiités érte s masodnapra meghalt. Enyedi Gyorgy temette el.

Osszefoglalas.

A XVI. szdzad unitdrius polemikus irodalma Stancaroval
sziilletik és Hunyadi Demeterrel vész el; e két hatar kozott
David Ferenez a kozéppont, Valaszuti Gyorgy ugyan még egy-
szer megkisérli diadalra juttatni a non adoramus jelszdt, szerény
kisérlete azonban a Bathory trénrajutasival megkezdddott jezsuita
uralom rombolé hatdsit nem tudhatta feltartéztatni. A magyar
unitarizmusnak virdgkora hosszu idére befejestetett. Knyedi
Gyorgynek az adott viszonyok kényszerité hatisira végképen
le kellett térnie a David Ferencz jelslte utrdl; Explicatio-jaban
Blandrata és Hunyadi szovegezésével Bathory Zsigmond 4ltal
jévahagyott socinianus-unitarizmust vallja egyhazanak hivatalos
hitéil. E kényszerhelyzet esak II. Jozsef idejében valtozott meg.

Mi volt az eredménye a Stancaronak magyarorszagi szerep-
lését6l David Ferenez haldlaig terjedé irodalmi korszaknak, melyet
az unitarius irodalom virdgkoranak is nevezhetiink ?

A kereszténységnek eddig ismeretlen erkolesi vilagfelfogésa,
mint életbsleselet, kovetkezetesen megalkotott hitrendszerével
a logikus gondolkozdst teremtette meg, szabadvizsgalddaséval
a lélek megismerését segitette el6. Az ennek nyomaban kelet-
kezett irodalom tartalmilag is, szerkezetileg is értékes filozofiai iro-
dalom lehetett volna, ha a kiillouboz6 vallasfelekezetek merev dog-
mainak, theologizalé hajlaméanak tultengése a logikus gondolko-
zdst nem a biblia hatdrain, a szabadvizsgal6dast nem egyhdzuk
csalhatatlan dogmain beliil engedte volna érvényesiilni csupdn.
Azonban e szézad hivatott bolesel6i, a polemikus prédikatorok,
a szentirdshoz vald ragaszkoddsuk miatt a jézan észt esak annyi-
ban respektaltak, amennyiben annak allitdsai a bibliabdl bizonyit-
haték. A szabadvizsgdlédasnak ilyen megkotése ellen kiizdott
az erdélyi unitarizmus. E kiizdelme jelsli meg helyét az eszmék
fejlédésében.

(Vége.)

Dr. BorsiLy IsTvan.



Az élet és vallas.

Emberi élet és vallas. Az el6bbi egy tiinemény, utébbi
egy allandé vAgyakozds. Soha egészen meg nem fejthetd, orok
kérdés mindaketts s létezésiik mégis bizonyos. Az emberi élet
legerdsebb bizonyitéka az ontudat; a vallasé — a tudds hata-
ran tul—a hivés, a hit. Emberi élet és vallas! Egyik a jelent,
masik a jovot képviseli; egyiknek létezése feltételezi a masikét
barmily gyenge alakban vagy médon is. Az élet, a lét itt
keresi foltételeit, sziikségleteit a tapasztalat, az ismeret, a tudds
korén belsl, s mégis a j6vének rejtélye és az, hogy minden
napi életiinkbe allandéan belenyul valamely ismeretlen kéz, a
tapasztalati tudds hatdran kiviil ragad minket és a sziintelen
vagyakozo lélekben megsziiletik igy a hivés, a hit. S aztdn
éppen mint a testi osztén és viagy, ugy a lélek is keresi
kielégitését egyfeldl onmagdban, masfel6l 6nmagin kivil. A
boles szerint egyensulyra, ésszhangra, harmoniara térekszik min-
den, a test és lélek is. A lélek e torekvése megteremti dztan a
vallast. Azt a valldst, a melynek nem elég a csak oénkeblink-
ben taplalt hit és bizalom, hanem kiils6leg is megnyilatkozik
az ugynevezett ismeretlen, de az erds lelki meggy6z6dés alap-
jan tulajdonképen ismertté valt legfelsébb erf, hatalom, lény
iranti hédolat, tisztelet, s szeretetben és engedelmességben. Igy
lesz a vallds ismerete Istennek s kifejezése az irdnta val6 tisz-
teletnek, Nem czélom itt vitatni a kiilonb6z6 vallasok lényegét,
még kevésbé belemenni a kiilonkoz6 egyhdzak vagy felekezetek
hittételei igazsdganak a vitatdsdaba, esupan azt akarom megalla-
pitani, hogy az emberi élet feltétlenil megkoveteli a hitet, a
vallast, e kettd egymdst nem nélkiilozheti; és hogy a vallis mint-
egy az emberi természetben, a léleknek dllandé vagyakozdsa-
ban gyokerezik. Azt akarom megallapitani, hogy az ember, lakoz-
zék bar a mivelt Eurépaban vagy a legsttétebb Afrikdban,
vallds nélkiil el nem lehet. Mindegy aztdn, hogy miiveltségi foka-
nak vagy sok mds koérilménynek megfelel6en itt alacsonyabb,
amott meg magasabb fokdn 4ll is a vallasossignak ; mindegy,
ha itt még balvanyoknak hédol avagy Buddha, Mohamed, avagy

1 Felolvastatott a Theologiai intézet tanévi megnyitdsa alkalmdval
1909. sept. 9-én.





