KERESZTENY MAGVETO

XLVII. évfolyam. Mércius— Aprilis. 2. fuzet.

Jézus, az isten fia.
Irta: G&lfi Lérinc.

A Jézus Ontudatdnak vizsgaldsdndl, tanitdsdnak és teologia-
janak megértésénél rendkiviil nagyfontossdgt s a keresztény gon-
dolkozasra ¢s vallasos életre elhatdrozé befolyasit az a fogalomkor,
mely a Jézus istenfilisdgdval &ll kapcsolatban. Az egyhdznak sza-
zadokon keresztfil folyt vitdi, a multban kialakult dogmai felfogésa,
meghasonldsa, s6t jovd alakuldsa is, mind a Jézus istenfitisdganak
kérdése koriil forognak. Az egyhdzi hatalom, miivészet és kultusz
is mindig e fogalomban kereste forrdsat és magyarazatat. Ott talaljuk
e kérdést mar nemcsak az egyhdz kezd$ kialakuldsandl és az evan-
géliumok forrasaindl, hanem a Jézus kivalasztott tanitvdnyainak, sot
maganak Jézusnak is gondolatvildigdban és ott taldljuk a huszadik
szazad valldsos gondolkozdi lelkében is, kik magyarazatat akarjak
adni annak, hogy }Jézus magdt isten fidnak tartoita-e s ha igen,
milyen értelemben {artotta annak.

De elsérendli kérdés ez a szabadelvii teoldgidban is, mely
mindinkdbb magaénak vallja a t:domanyos megértés eszkozeit,
azokat a moddszereket, melyeket a tudomdny mads againdl is meg-
bizhatéknak ismer el és nem keres felfoghatatlan misztériumokat
a foldi jelenségekben, szeszélyes kovetkezetlenségeket a természet-
ben és vilagegyetemben, hanem orok és valtozhatatlan torvényeket,
amelyek az isten tokéletességével ellentétbe nem jéhetnek.

A Jézus istenfitisdgdnak kérdését az vjtestamentum ir6inal mér
meglehetdsen elére haladott allapotban talaljuk meg. Még a Mark
evangéliuma is, melyet &ltaldban a legkordbbi evangéliumnak tar-
tanak, Jézust mar er6s meggylzdodéssel tartja az isten fidnak s az
6 életét és tanidsait ebben a meggydéz6désben irja le, igy kezdvén
a maga miivét: A Jézus Krisztus, az isfenr fia evangéliumanak kez-
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dete. Ezt a meggy8z6dését nem is tiinteti fel (jnak, nem igyekszik
indokolni és bebizonyitni, hanem egyszeriien csak elbeszélni kez-
detétdl végéig, vagyis a Jézus fellépésétdl mennybemeneteléig, Ez
a meggy6z8dés vonul végig az Osszes ujtestamentumi iratokon és
nyer kifejezést is minden alkalommal, ahol csak lehetséges. Az
értelem pedig, melyben e meggy6z6dést hirdetik, leginkabb az,
hogy Jézus azért az isten fia, mert azonos a zsidoknak megigért
Messidssal, tehat a David fia is és a zsidoknak felkent kirdlya,
Xpo=éz. Ez eredeti jelentése az istenfia kifejezésnek kétségen kivfil
mddosult a pali levelekben, amelyek Jézust inkdbb lelki és erkolcsi
Messiasnak tiintetik fel, ki nemcsak a zsidokért, hanem a poga-
nyokért is jott a vildgra. Ismét mas modosuldst taldlunk a negye-
dik evangéliumban, mely a zsido6 Messidst azonositja a gorog
metafizikai gondolkozas Logosaval, ki kezdetben istennél vala és
isten vala (1.,), ki altal lett minden, ki az égbdl széllott le (1.,,),
ki testté lett (1.,,) s kirdl janos bizonysagot tesz (1.;4—,,), hogy
ez az isten fia s ki ismét felmegy a mennybe (3.5).

A teologianak, mint tudomanynak és nem misztériumnak, az
a feladata, hogy meghatarozza azt az értelmet, amelyet Jézus maga
tulajdonitott az & istenfitisdgdnak és érthetévé tegye azt az ontu-
datot, amellyel 6 e fogalom irant volt. Célom épen az, hogy az
evangéliumokban Jézusrdl fenmaradt adatok alapjan a teologianak
ezen kérdésével foglalkozzam.

Mindenek el6tt feltiind jelenség, hogy a Jézus altal hasznalt,
avagy csak neki tulajdonitott kifejezésekben is, sehol sem talaljuk
azt, hogy Jézus r.agt az isten fidnak nevezte volna. O magat,
mondhatjuk, rendszeresen és szereplése utolsd évében, mely idébdl
legtobb mondasa maradt fenn az evangéliumokban, mar teljes meg-
szokottsaggal mindig az ember fidnak nevezi. E kifejezést még a
negyedik evangéliumban is 12-szer taldljuk meg a Jézus mondésai
kozott, mig Marknal mar 14-szer, Lukdcsndl 25-szor és Maténal
30-szor. S6t sok esetben épen az egyszerli ,én“ névmas helyett is
Jézus az ,ember fia“ kifejezést teszi.

A keresztény egyhdzban kialakult dogmai felfogas nagy farad-
saggal torekedett annak bebizonyitdsdra, hogy Jézus maga is foldi
szereplése idejében magat isten fidnak nevezte, azonban a szinop-
tikus evangéliumok fenmaradt tudoésitasai e torekvést nemcsak nem
segitették, hanem mindinkdbb terjesztik azt a meggy6z8dést, hogy
e nevet csak mdsok ragasztottdk Jézusra, 6 azonban mindig igye-
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kezett azt magdrol elhdritani s magat csak az ember fidnak, az
emberi érdekek szolgdjanak tiintetni fel. A Jézus istenfitisdgéanak
legbuzgébb hirdetéi is kénytelenek a valosag el6tt meghajolva
elismerni, hogy Jézus a meglevd tuddsitisokban magat sehol isten
fianak nem nevezi. Két helyet mégis taldlnak, melyekrdl azt allitjak,
hogy azokban Jézus magét isten fidnak tekintette, bar nem nevezte
annak.

Az egyik hely a Maté 11.,;, melyben Jézus az istent ,az én
atyam“-nak nevezi és azt mondja, hogy senki sem ismeri a fiut,
csak az atya, az atyat sem ismeri senki, csak a fii és akinek a
fii akarja megjelenteni (v. 6. Lk. 10.,,). E hely 0sszefiiggése tugy
Mt.-nal, mint Lk.-ndl nyilvdn azt mutatja, hogy Jézus épen emberi
ontudataban ad halat istennek, hogy elétte kijelentette magat olyan
alakban, amint azt masok el6tt még nem tette. E kegyes és val-
lasos hélaadas tisztdn emberi Ontudatot hirdet, amely szerint isten
az embereknek atyja s az emberek istennek gyermekei, ha hozzd
hasonlokka lesznek és az ¢ akaratidval megegyezd életet folytatnak.
Ez értelemben mihelyt a fit megijelenti valakinek az atyat s az
megismeri 6t és tiszta szivii lesz, vagy csak békességre igyekezik,
azonnal ilyen isten fidva lesz. (V. 6. Mt. 5.,—;; Lk. 6.45—-,).

A masik hely a Mark 13.,. Itt egészen eschatologiai kor-
nyezetben Jézus a vildg végérdl, a fold és az ég elmuldsardl beszél
és azt mondja, hogy ennek az idejér6l ,senki sem tud, sem az
égben az angyalok, sem a fili, hanem csak az atya“. — A fin itt
mindenesetre Jézus, de épen nagy ellentétben az atyaval, mert nem
tudja azt, amit az atya tud. Vagyis korlatolt emberi tudédsu fia és
nem az, aki mindent tud, hanem csak azért fiu, mert az isten
akaratdval megegyezd erkdlcsi életet él.

Mas két hely is van, amelyekben Jézus magat az isten fia-
nak tiinteti fel, bar ezekben, mint példazatokban, csak képletesen
teszi. Ezek a Mark 12, s kovetkez6 és a Maté 22, s kovetkezd
versei. Az els6 a sz6l@sgazdardl szolo példazat, amelyben a gazda
Jahweh, a szdléskert pedig a zsidd nemzet. A gazda egymds utan
kiildotte el az 6 szolgadit, a profétakat, hogy kapjon a munkasoktdl
a nagy gonddal berendezeit sz616 gytimolcsébdl; de a munkasok
megverték, kével megdobdltak, fejét betorték és gyaldzattal illetve
visszakiildotték Oket, s6t némelyikoket meg is olték. Végiil egyetlen
fiat kiildé a gazda, de a munkdsok ezt is megolték, hogy az orok-
ségen osztozkodjanak 6k. Kétségtelen, hogy az egyetlen fiu itt is
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Jézus. De azt méar nem lehet kétségtelennek mondani, hogy itt
Jézus mds értelemben mondja magét az isten fidnak, mint amely
értelemben magét profétanak és az ember fidnak tartotta, kinek
sokat kell szenvednie és megoletnie (MKk. 9.,,). S6t bar a képletes
beszéd megkiilonbozteti a szolgdkat az egyetlen filtdl, vagyis a
profétakat Jézustol, csak betiihoz vald ragaszkodas allithatja, hogy
Jézus itt nem azt hirdeti, hogy az 6 szerepe, feladata és hivatdsa
épen az volt, mint az el6tte élt profétdké t. i, hogy vigyen isten
elé Izrael sz616iébd! istent megilleté gyiimolcsst vagyis mutasson
fel benne istennek tetszé erkolcsi életet.

A Maténal levé példazat sem visz iminket ennél tovabb s
valdsziniileg nem is szdrmazott ]Jézustol, hanem csak a Luk. 14.,,-
ban leirt nagy vacsordnak elvéltoztatott alakja. E példazatban, mely
a kirdly fidnak menyegzdjér6l szol, a kirdly szintén Jahweh, a fia,
ki menyegz6jét tartja, a Messids, a lakoma, melyet a kirdly készi-
tett, a Messids 4ltal alapitott istenorszéga és az els6 sorban meg-
hivott vendégek a zsidok. A szovegben a fili vagy Messids ismét
Jézus, de csak abban az erkdlcsi értelemben, amilyenben 6 az
istenorszagat megalapitotta. (Lasd err6l Ker. Magv. 1911. 5. fiiz,
271—273 lapjait).

Tulajdonképen tehdt Jézus magat a szinoptikus evangéliumok-
ban sehol sem nevezi szoszerint isten fidnak. A fennebbi négy hely
is csak azt a jelentést hordozza magéban, amellyel Jézus magat
ember fidnak hirdette s elenyész6 csekély szam az ember
fia kifejezés gyakori haszndlatival szemben. Még abban az eset-
ben is, ha Jézus nevezte magat valamikor isten fidnak, tgy latszik
hogy e kifejezést csak ritkdn hasznalta, s6t nagy valosziniiséggel
épen elkeriilte.

Annal gyakrabban nevezik Jézust mésok isten fidnak. Mind-
harom szinoptikus szerint, mikor Keresztel6 Jénos Jézust meg-
keresztelte, szozat hallatszott az égbdl: ,Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben én gydonyorkodom“ (Mk. 1.,,; Lk. 3..,; Mt 3.;;). A
Jézus elvaltozasakor a felh6bol szozat hallatszott: ,Ez az én sze-
relmes fiam, 6t hallgassatok® (Mk. 9.,; Lk. 9,,; Mt 17,). E
természetfolotti vagy isteni hangok minden valdsziniiség szerint
sohasem hangzottak el és csak a Jézus személye korfil keletkezett
legendak meséiben voltak meg. De kiilonds jelentést e szézatok
nem is rejtenek magukban, mert jelentésiik csak annyi, hogy Jézus
azért isten fia, mert az isten szereti 6t. Ebben az értelemben isten
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fia volt az oOtestamentumi teologidban a zsid6 nemzet is. Isten fiai
voltak a kivdlasztoft nép kirdlvai is és isten fia volt kiilonosen az
eljovendé Messids; de mind nem természetfolotti modon, hanem
mint természeti 1ények.

Valamivel nehezebb kérdés meriil fel a satdn szavaindl, ki a
Jézus megkisértésében 6t szintén isten fidnak nevezi, legalabb fel-
tétclesen: ,ha isten fia vagy, mond e kének, hogy valtozzék
kenyérré“ (Lk. 4.,; Mt. 4,). A kisért6 tehat nem hiszi, hogy Jézus
isten fia természetfolotti értelemben és annak bebizonyitasat kivanja
t6le a természet {0rvényeinek nnkényes megvaltoztatasa altal. E
kisértést valo torténetnek nem tarthatjuk, hanem csak mithosznak,
mely az evangéliumok keletkezése idejében a Jézus személye koriil
mar meg volt.

A Gadarenusok tartomanyaban mindhdrom evangélium szerint
Jézus killonds ordogiizést végzett. Tobb ordogot fizott ki egy em-
berbdl, vagy Mt. szerint kett6bél és ezek megkérték Jézust, hogy
mehessenek egy ott levé disznényajba. Ezek is Jézust isten fidnak
nevezték (Mk. 5.;; Lk. 8.,5; Mt. 8,,). It is az isten fidnak kiilo-
nos jelentése van, valoszinfileg a csodatevé Messids, kinek az
ordogok is engedelmeskednek. Ez a fantdsztikus mese nagyobb
figyelmet mdr nem érdemel s legfeljebb azt mutatja, hogy milyen
babonas és hiszékeny volt a kor, amelyben e torténet hitelre sza-
mithatott.

A Maté evangéliumaban le van irva, hogy egy alkalommal
Péter azt kivanta Jézustol, hogy 6 a vizen jdrhasson. Jézus ezt
neki meg is engedte és akik az esetet lattdk, leborultak Jézus el6tt
és ezt mondottak : ,Bizony isten fia vagy!“ Ez eset csak Maténal
van leirva s magaban véve hihetetlen koltemény.

A Caesarea Filippiben tortént jelenetnél a Péter vallomasa a
Maté szovege szerint (16.,,) ez volt: ,Te vagy a Krisztus, az €16
istennek fia“. Mark és Lukacs e torténet leirdsdnal az ,isten fia“
kifejezést nem hasznalja s az egész torténetet rovidebb és meg-
bizhatdbb alakban irja le, ugyhogy a Maté szbvege ezekkel szem-
ben nem tekintheté hiteles tudoésitasnak.

A tobbi helyeken, ahol még Jézust isten fidnak nevezik, mind
az 6 ellenségei nevezik annak. Igy vallatasanal a fopap kérdi téle :
,Te vagy-e a Krisztus, az aldott isten fia?“ (Mk. 14.;, v. 0. Mt.
26.,,)- Es Jézus ezt felelte: ,En vagyok. Es meglatjstok majd az
embernek fidt tilni a hatalomnak jobbjan és eljoni az ég felhGivel”,
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A keresztfanal a tomeg a Mété szovege szerint ezt mondotta Jézus-
nak: ,Ha isten fia vagy, széllj le a keresztrél“ (27.,,). Mark és
Lukdcs azonban a megfelel6 helyeken mds nevet adnak Jézusnak
és a ,zsidok kirdlyd“-nak mondjak (Mt. 154, és Lk. 23,,). A
szazados, ki a keresztnél Orizte Jézust a Mark és a Maté leirasa
szerint a Jézus haldla utdn azt a megjegyzést tette, hogy ,bizony
ez az ember isten fia vala“ (Mk. 15.,,; Mt 27.,). Lukdcs e
helyen azt mondja, hogy a szadzados megjegyzése ez volt: ,Bizony
ez ember igaz vala“ (23.;;).

Ezek az Osszes helyek, amelyekben az ,isten fia“ kifejezés
a szinoptikus evangéliumokban el6fordul. Jellemzd tehat, hogy e
kifejezés nem az 6 tanitadsaiban fordul el6, hanem azokban a cso-
dés torténetekben, amelyeket a képzelet egy késébbi korban kotott
Ossze a Jézus személyével. Egyetlen kivétel e tekintethen tin a
f6pap kérdése a vallatisndl. E helyek mindenike feltételezi, hogy
az isten fidnak a természet torvényeivel ellenkezd és azokon feliil-
allo cselekedeteket kell végrehajtania. Itt tehat nem arrdl az isten
fiisdgrol van szo6, amelyet Jézus tanitott s amelyet minden ember
megszerezhet magdnak, ha az atya akaratdval megegyezd életet
folytat, ha békességre torekszik (Mt. 5.,), vagy szereti még ellen-
ségét is (Mt. 5., ; Lk. 6.,;); hanem a csoddkat tevé, mindenhato
és legaldbb is emberi tuddst feliilmulo istenfiisagrdl, amilyennek
a Jézus kora az eljovendd Messidst vagy Krisztust hitte s akirdl
azt hirdette, hogy a vildig nagy hatalmait is meg tudja donteni.
Nem egy helyen egyenesen meg is van mondva, hogy e Krisztus
és az isten fia egy és ugyanaz. Igy a Péter vallomasiban Maténal
és a fopap kérdésében Markndl az ,isten fia“ csak hatul levd jel-
zének, appozicionak van téve a Krisztus mellé. A Gadarénusok
ordégei szintén csak appozicidnak teszik a Jézus utdn. A sokkal
valésziniibbnek latszé és megtortént eseményeknek tekinthetd leird-
sokban Jézus az ,isten fia“ kifejezésnek e masodik jelentésével
egészen ellenkezd dolgokat cselekszik és ellenkezd szavakat hasznal.
A keresztfdn ellenségeiért imadkozik, kik nem tudjak, hogy mit
cselekesznek és szavai ezek: ,En istenem, én istenem, miért hagyal
el engemet ?¢

Az az ellentét, amely Jézusnak, mint isten fidnak, csodai és
Jézusnak, mint ember fianak, fenmaradt mondasai kozott meg van,
semmiképen sem egyenlithetd ki. Vagy a csoddknak kell eltiinniok
- egészen, vagy Jézusnak legszebb tanitasait és erkdlcsi elveit kell
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félretenniink, mint értéktelen és csak a Jézus életirdi altal koltott
eszméket. A fépapok és irastudok allitédsa teljesen igaz és emberileg
helyes, midén azt allitjgdk Jézusrdl, hogy ,masokat megtartolt, magat
nem birja megtartani® (Mk. 15.5,). Aki tud sétdlni a tengeren, tud
halottakat feltZmasztani, vizet borra valtoztatni, kenyereket és hala-
kat megszaporitni: annak a keresztrél is le kell szdllania, ha annak
szenvedései neki nem tetszenek s ha 6 imddkozik, hogy muljék
el e pohir téle. Igy jogos a fépapok és irastudok kovetelése is,
hogy ,a Krisztus, a zsidok kirdlya, szdlljon le most a kereszirdl,
hogy lassuk és higyjiink (Mk 15.;,). Nem elég 3llitni, hogy Jézus
itt ezt a csodat tette, amott meg azt, hanem neki itt is meg kellett
volna mutatnia nyiltan és egyenesen, hogy 6 folotte all az embe-
reknek és a természet torvényeinek, mert rajta semmi er6szak nem
tud diadalmat nyerni. A Jézus kovetSinek tudatdban e kovetelés
jogosultsdga mindig megvolt s igyekeztek is e kovetelésnek eleget
tenni a lehetdség szerint. Azt allitottdk Jézusrol, hogy neki vala-
mely végzet kovetkeztében meg kellett halnia, de azért ismét fel-
tamadott s ez altal be is bizonyitotta a maga csodds hatalmat és
istenfilisdgat. Azonban ez allitdsok csak azok szamdra bizonyité-
kok, akik azokat ilyeneknek el tudjék fogadni. Teljes bizonyiték
lett volna sziikséges és helyes ez alkalommal. Ez pedig csak az
lett volna, ha Jézus leszall a keresztrl sértetleniil, vagy oda fel
sem tudjdk tenni, ha a katondk szdzai sem elegendék az 6 elfo-
gasara és semmi emberi taldlmany az 6 megfeszitésére. igy azon-
ban, ha el is fogadjuk mindazt, amit az & tanitvnyai, életiroi,
kovetsi, zsinatok, egyhdzi atydk és pdpak a Jézus istenfitisdgarél
valaha dllitottak, az emberiség mindig olyan kétségben marad,
mint amilyenben a fépapok és irdstudok voltak a keresztnél. Mert
¢z allitdsok barmilyen tekintélyesek, a valésdg meggy6z6 erejével
sohasem hatnak az értelemre. S6t a természeti torvények bdvebb
megismerése, Isten utjainak és eljardsdnak a vildgtorténelem mas
korszakaiban is tapasztalt modja épen az ellenkezdr6l gy6zik meg
az emberiséget, t. i. arr6l, hogy Jézus nem volt és nem lehetett e
csodds értelemben az isten fia, amelyet az evangéliumi ir0k és az
egyhaz e kifejezéshez fiizott.

Ha tehat Jézus szamara az ,isten fia“ kifejezés jelentett vala-
mit és 6 magét valaha annak tekintette, az nem abban az értelem-
ben volt, amelyet kortarsai, az evangélium ir6i és még késébb az
egyhaz e kifejezésnek tulajdonijtottak, hanem abban a lelki és
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erkolcsi értelemben, amelynek a csoddk véghezviteléhez, a termé-
szeti torvények felliiggesztéséhez és megsértéséhez semmi koze
nincs. Ez értelemben Jézus, mint isten fia, egy az atydval, ismeri
6t tigy, mint senki mas nem és vele meghitt, bizalmas viszonyban
van. Azonban ez nem a metafizikai egylényegiiséget jelenti, hanem
csak az etikai hasonlésdgot, mely az isten és az ember fia kozott
is lehetséges. Jézus sehol sem allitja, hogy 6 mdas viszonyban van
az atydval, mint az isten orszagénak tobbi tagjai. Csak az az em-
beri gyarldsdg, amely mindenképen el6nyhoz akar jutni mas ember
folott, sugalta azt a gondolatot, hogy az erkdlcsi istenorszagban
is a foldi tdrsadaloméhoz hasonlé rangfokozatokat Aallitson fel és
abban helytartova tegye ]ézust. E gondolkozdsi mdd csakugyan
megvolt a Jézus idejében, s6t minden valosziniiség szerint még a
tanitvanyok kozott is. Mindharom szinoptikus evangélium szerint
a tanitvanyok magok is igyekeztek arra, hogy egyik a masik elé
kerfiljon az istenorszigdban. Mark szerint (10.,) Jakab és Janos,
a Zebedeus fiai, Maté szerint (20.,,) tdn inkdbb ezeknek az anyja,
azt kivantdk Jeézustol, hogy 6k mindkétfelél az els6 helyen legye-
nek Jézus mellett az istenorszagdban, melyet 6k egy nagy koz-
ebédnek tekintettek Jézussal az asztalfén. A torténet leirdsa egész-
ben tdn nem épen a valdsdgot tiinteti fel, de a lényeget kifejezi,
mely szerint e tanitvanyok nem tudtdk, hogy mit kérnek (Mt. 20.,,;
Mk. 10.,4). Milyen odridsi kiilonbség van e jelenetnél a Jézus er-
kolcsi nagysaga és legalabb e két tanitvany gyarlosdga kozott!
Jézus, aki méskor is azt mondotta, hogy ,tanuljadtok meg t6lem,
hogy én szelid és aldzatos szivii vagyok“, itt keserfien tapasztal-
hatta, hogy tanitvdnyai még mindig tdvol vannak t6le. Az 6nzé
Zebedeus fiaknak kijelentette, hogy ,az én jobb és bal kezem fel6l
valo iilést nem az én dolgom megadni, hanem azoké lesz az, akik-
nek elkészittetett“. Mikor pedig a masik tiz tanitvdny kezdett hara-
gudni Jakabra és Janosra, Jézus magdhoz szolitvan Gket, monda
nékik : Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok kozott fejedelmek-
nek tartatnak, uralkodnak folottiik és az 6 nagyjaik hatalmaskod-
nak rajtuk. De nem igy lesz kozottetek. Hanem, aki nagy akar
lenni kozottetek, az legyen a ti szolgatok. Es aki koziiletek elsd
akar lenni, mindenkinek szolgaja legyen. Mert az embernek fia
sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy 6 szolgéljon
és adja az & életét véltsagul sokakért (Mk. 10.,,—,;).

E tanitisokat nem tekinthetjiik épen szészerint Jézustdl szar-
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mazottaknak, mert a kés6bbi kor ezekre is red (thette a maga
bélyegét. igy az utolsé szavak killondsen dogmatikus szinezetiiek
és ex eventu kovetkeztetéseknek kell tartanunk. De a két evangé-
lium osszehangzd leirdsa mégis valdsziniivé teszi, hogy e tanitdsok
lényege Jézustdl szdrmazott, még pedig a Zebedeus fiainak nagyra-
toré onzése miatt. Es itt latszik meg leghivebben, hogy milyen
volt a kiilonbség a kozott a Messids kozott, amelyet a tanitvanyok
vartak és a kozott, amelynek Jézus magat tartotta. Ez utobbi az
ember fia, ki szolgdini akar az embernek és az istennek : az el6bbi
pedig az Isten fia, kil6! azt vdrtdk, hogy uralkodjék és méltésago-
kat osztogasson az isten orszagdban is. Jézus megmagyardzza a
tanitvanyoknak s e magyardzatot mar a Lukdcs evangéliuma is
ismeri (22.,,), hogy az 4ltala alapitott vagy alapitandd erkdlcsi
birodalomban nem tigy van, vagy lesz, mint a vilagi birodal-
makban, hol kirdlyok uralkodnak és nagy hivatalnokok ha-
talmaskodnak s a Lk. éles megjegyzése szerint, mely Jézustol is
szarmazhatott, még joltevéknek is hivatnak; hanem a legnagyobb
olyan, mint a legkisebb, azaz teljesen egyenl6k és aki f6, mint
aki szolgal és aki nagy akar lenni, az legyen a masok szolgéja,
aki pedig épen elsé akar lenni, az legyen mindenkinek szolgaja,

A Jézus istenfiusagdnal vagy messidssdgandl tehat nem vala-
mely okori, babondas hit beteljesiilésérdl, az istenség deisztikus meg-
nyilatkozasardl, csodds azaz természetfolotti beavatkozasrol van
8z0, hanem a vildg theisztikus felfogdsanak egy tiineményérdl, egy
jelenségrél a Jézus oOntudatdban, az erkolcsi vilagrendrél, az
emberiségnek orokos, nagy kérdésérél, amely modern tarsadalmun-
kat épen gy, vagy még jobban érdekli, mint a Jézus korat. Jézus,
legalabb az 6 hite és meggy6zGdése szerint, ezt az 6rokds nagy kér~
dést oldotta meg az Isten orszdgdnak megalapitdsaval. Ezért hihette
¢s vallhatta és vallotta is, hogy 6 az istennek fia, az igazi Messids,
ki minden mds Messidsnak az elkiildését foloslegessé teszi az
emberiség szdmdra. S6t meggydzddése szerint 6t isten épen azért
kiildotte, hogy 6 legyen ez erkodlesi vildg Messidsa.

Jézus egyes cselekedeteinek és valodiaknak tekintheté monda-
sainak idejét és pontos sorrendjét ma mér nem tudjuk megallapitni.
Semmiképen sem gondolhatjuk el, hogy hite és felfogdsa minden
egyes dologré!l egy és ugyanaz volt életének végeig, hacsak az 0
ontudatit nem gondoljuk egészen mdasnak, mint amilyenrdl; mi
fogalmat tudunk alkotni. Ez esetben azonban a tudomanyos teolo-
gidnak hozza semmi kodze nem lehet. Azonban az evangéliumok
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altal neki tulajdonitott cselckedetek egy része és kiilondsen a neki
tulajdonitott monddsok a teologusok javarészet arrol gydziék meg,
hogy az 6 ontudata teljesen emberi volt. A kor miiveltségének és
tudomanyénak szinvonaldn 4116 teolégusok ma mar csaknem kivétel
nélkiil ennek a nézetnek hodolnak s a legutolsé emberslté nem
is tartja teolégidnak azt, amely a Jézus ontudatdban az emberinél
tobbet tételez fel. Ez emberi o®ntudatnak azonban korunk tudo-
manyossaga sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit, mint amekkorat a
megel6z8 korok tulajdonitottak. Olyannak tekinti azt, mint amely
a csupa terinészeti létet feltilmulja, athatja és az embert a lelki
vildg kozéppontjaval, az istennel koti Ossze.

Jézusndl is ez emberi ontudat épen gy, mint mas embernél,
a tapasztalatok Osszességétsl volt feltételezve. Hogy fellépése elétt
milyen lehetett, arrol csak a fellépése utani tetteibél és monda-
saibdl, amelyek esetleg fenmaradtak, alkothatunk magunknak némely
halvany fogalmat. llyen célt szolgalo kisérleteknek kell tekinteniink
mindazokat a legendds eés mithikus torténeteket, amelyeket a }ézus
sziiletésérdl és gyermekkorardl a késébbi kor koltott. A gyermek-
kori vitatkozds a papokkal, a megkeresztelkedés ¢és megkisértés
torténetei ezeknél csak annyiban édllanak kozelebb a valddisaghoz,
hogy ezekr6l mar maga Jézus beszélhetett valamint a tanitvanyok-
nak, amit a képzelddés késObb fantdsztikus mezbe oltoztetett €s
kidolgozott. Sokkal fontosabbak ezeknél a fellépés utani események.
Ekkor Jézus mdar Ontudatos célt tiizott ki maga elé. Amit ekkor
tett és mondott, azt e cél érdekében tette és mondotta s egész
gondolkozasa terveinek szolgdlatiba szegddott.

A teologidnak legfontosabb kérdése tehat az, hogy Jézus e
fellépése utdni idében mit tett, mit mondott, magat minek tartotta,
mit értett az isten orszdga, az ember fia és. ha magarol ezt az
clnevezést is hasznalta, az isten fia kifejezésen. Tett-e csodat
omaga? Allitotta-e magérdl, hogy & a természet torvényein akarata
szerint tud valtoz'atni ? Azonositotta-e magét a zsidék allal vart
Messiassal vagy Krisztussal? E tekintetben a tudomdnynak nincs
semmi adata, sem oka, sem joga arra, hogy Jézusban egy minden
analdgian feluidllo oOntudatot keressen és tételezzen fel. Arra
azonban minden oka és joga megvan, hogy tettei és mondasai
mogott, amelyeknek valodisagaban kételkedésre okot nem taldl,
valodi emberi Ontudafot allitson. Ha a Jézus valodi tettei és mon-
dasai gyarlok és nem kovetkezetesek, vagy azokban nincs erkolcsi
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fenség ¢s igazsag, avagy minden jo ¢s nemes szandék mellett is
csak amitasra, sikerre és hatalomra szdmitottak, mint oly sok
hamis profétai, akkor kotelessége a tudomanynak, hogy ezt kimu-
tassa és felettiik napirendre térjen. Ellenben ha benniik egy nagy
lélek Gszinte megnyilatkozasat, megcéfolhatlan és ma is érvényes
erkolesi igazsdgot és valosagot ismer meg, akkor koteles azokat
kellGen értékelni, érvényiiket elismerni és az emberiség k0z0s
kincsévé tenni. Es a teoldgia, mint tudomany, sok vergddés, hosszii
¢s faradsdgos munka és kétezer éves tapasztalat utan ma mar ez
utébbiakat miiveli.

Ilyen nézépontbdl a Jézus tettei és monddsai egészen mds
elbirdlds ald esnek, mint a régi dogmatikus felfogds idejében. Nem
itéljitk azokat tobbé feltétlenill igazaknak és helyeseknek s amennyiben
lehetetlennek is itéljiik, meg nem torténtnek is tekintjiik. A sziiztél
valo sziiletés, az angyalok éneke, a bolcsek vezetése a csillag éltal,
az égi szozat és a szentlélek aldszdllasa galamb képében a keresztel-
kedésnél, a csodatételek, az oOrdogokkel valdo beszélgetések, az
atvaltozas, 2 feltdimadas és mennybemenetel a tudomdny szdmara
megsziintek tényez6k lenni s jelentésiik legfennebb datvitt értelem-
ben van.

Tett-e Jézus csoddkat, vagy altalaban tudott-e Jézus ilyeneket
véghez vinni? E kérdésre a tudomany hatdrozott felelete tagado.
Mindazok a tények, amelyeket az ujtestamentum leirasaibol valaha
csodaknak tekintettek, vagy nem voltak csoddk, vagy téves hiten
alapultak. vagy épen amitason épfiltek fel. Ez utobbit, t. i. az
amitast, Jézusr6l nagyon kevesen merték még allitani s csak az
olyan kishitiiség allitotta és allithatja, mely nem tudja elhinni, s6t
clképzelni sem, hogy ember a maga foldi életét képmutatds és
hazugsag nélkiil is le tudja élni.

Egészen mdas kérdés az, hogy vajjon Jézus maga hitte-c
magarol, vagy masrol is, hogy csodat tud miivelni és miivelt is.
Hogy maéasok az 6 kordban ezt hitték, az egészen bizonyosnak
latszik az egykorti irodalombol. Igy Jézusnak is e tekintetben
lehetett téves az 6 felfogasa. Err6l azonban az evangéliumok tudé-
sitasai nem nyujtanak egészen meggyGz0 bizonyitékot. Az ott leirt
csodak egytol-egyig olyanok, hogy nem gyézik meg az értelmet a
maguk csodas és megtortént voltardl. A Jézus_ magatartasa is veliik
szemben az evangéliumi el6adasok szerint olyan, amelybdl inkdbb
arra tudunk kovetkeztetni, hogy neki harcolnia kellett haligatdinak



76 JEZUS, AZ ISTEN FIA.

felfogdsaval, mely t6le csodakat kovetelt. Mindhdrom szinoptikus
evangéliumnak kitiizott célja, hogy Jézust az isten fidnak, a cso-
dakat mivel6 Krisztusnak vagy Messidsnak tiintesse fel. De a
hagyomdnyban és az altaluk hasznalt forrdsokban megvolt adatokat
még sem tudtdk annyira atoltoztetni, hogy Jézusnak magédnak a
csodakrol taplalt nézeteirdl tudésitdsokat és egyenes kijelentéseket
ne tartottak volna meg. Az evangéliumok elbadasa szerint a sokasag
csak annyiban hitt Jézusnak, amennyiben az 6 tetteit csodédsaknak
talalta. Ot csak azért kereste a tomeg, hogy gyogyitasait és ordog-
tizéseit lassa. Jézus pedig folyton keriili a csodatevésnek még
latszatat is. A sokasag hiszi, hogv ¢ csodakat tett, szeretne meg-
gy6zddni is arrél ma3zatdl Jézustol, hogy e hite nem alapszik téve-
désen. De Jézus ilyen nyilatkozatot nem tesz, hanem épen meg-
tiltja a meggyogyitottaknak, hogy az & tetteir6l gy beszéljenek,
mint csodakrél (Mk. 44; 7.,; 8.,; Mt 9,,). Maga az evan-
géliumi leiras nem egyszer nyiltan kifejezi, hogy Jézus az & csoda-
tetteit tanuk nélkiil vitte véghez, s6t igyekezett arra, hogy taniii
ne legyenek (Mk. 5., ; 7.5, ; 8.45). Miért nem torekedett 6 inkdbb
az & Messids voltdnak bebizonyitasara, mint épen az ellenkezére ?

Ugyancsak az evangéliumi leirasok szerint nemcsak a f6papok
és irastudok (Mk. 15.,), hanem a farizeusok (Mk. 8.,,) és a
sadduceusuk (Mt. 16.,) is elégedetlenek voltak a gyogyitasokkal,
amelyeket barmelyik rabbi is eszkozolhette volna. Nekik olyan
csoda kellett, amely a Jézus isteni hatalmat kétségbevonhatlanul
bizonyifotta volna, vagyis, amint Maté ki is fejezi, arra kérték ot,
hogy mutasson nekik mennyei jelt. A Jézus felelete szerint pedig
e gonosz népnek nem adatik jel, hanem ha a Jonds profétanak jele
(Mt. 12,4, ; 16.,; Mk. 11.,,—.,). Es mi volt a Jénds profétanak
jele, mely az evangélista szerint épen olyan vildgos jel volt, mint
a borus €s veres ég a zivatar kitorésére? Az, amit Lukédcs nyiltan
ki is fejezett, hogy ahol profétanak kell megjelennie, mint Jondsnak
a ninivebeliek el6tt, hogy az elharapozott gonoszsigot ostorozza
és az igazsagért harcba szalljon a tobbség ellen, ahol hdborasagot
szenvednek az igazsdgért (Mt. 5,,), oft nem az isten orszaga,
hanem a satan birodalma van elterjedve, mert nem az egészsége-
seknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek (Mk. 2.;;).
Az az esetlen magyardzat pedig, melyet Maté e jethez fliz (12.,,),
még csak szora sem érdemes. Mert miképen Jonas jelil volt a
ninivebelieknek, azonképen lesz az embernek fia is e nemzetségnek
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(Lk. 11,4,). Az az Jézus is, mint Jonas, nem azért jott, hogy az
igazakat hivia a megtérésre, hanem a biinosdket (Mt. 9.,. v. o.
18.;,). Lukacs szerint Jézus is igy beszélt a sokasdgnak: Mikor
latjatok, hogy napnyugtardl felhé tdmad, azonnal ezt mondjatok:
Zaporesd j6; és tgy lesz. Es mikor halljatok fini a déli szelet,
ezt mondjatok : Hoség lesz; és gy lesz. Képmutatdk, az égnek
és a foldnek dbrazataré! tudtok itéletet tenni? Es mi dolog, hogy
ti magatoktol is meg nem itélitek, mi az igaz (12.;,—;)-

Kovetkezetesek-e tehdt az evangéliumok leirasai ? Leheiséges-e,
hogy Jézus megtagadja a csodatevést, a mennyei jelt, de azokat
mégis mivelje? Lehetséges-e, hogy O azokrdl beszéljen is, nem is,
s6t azoknak hirdetését masoknak is megtilisa? Leheiséges-e, hogy
6 csoddkkal akarja is, ne is akarja bizonyitani a maga istenfitisa-
gat? Az ilyen eljardsnadl nem istenibb-e az 6 emberi imdja: én
istenem, én istenem, miért hagytdl el engemet? Ha tehat Jézust
a csodatevé Messidsnak, az isten természet folott allo fidnak akarjuk
tekinteni, akkor a csodikra vonatkozé fennebbi nézeteit, tetteit és
mondasait az evangéliumokbol toriilnlink kell, mint nem ]ézustoi
szarmazoOkat s helyettiik azokat kell valodiaknak tekinteniink, ame-
lyeket lélektani ismereteinkkel és a természet ismert tdrvényeivel
osszhangzasba hosni nem tudunk,

Igaz, hogy Jézus hasznal néha olyan kifejezéseket is, amelyek
latszolag az 6 csodatetteire vald hivatkozdsnak tekinthetk. llyen
példaul a Keresztelé Janos koveteinek adott valasza, kik téle mes-
teriik nevebén azt kérdezték, hogy ,te vagy-e az, aki eljovendd
vala, vagy mast varjunk ?“ Janos tehét szintén azt kérdeztette, amely
kérdéssel oly gyakran taldlkozunk az evangéliumokban, hogy t. i.
Jé<us maga mondja meg nyiltan, hogy 6-e a zsidok altal vart
Messids. Magdnak a kérdésnek oly gyakori feltevése az evangé-
liumokban s annak csoddk és 6rdogi szellemek altal torténd erd-
szakos bizonyitdsa arra vallanak, hogy az evangéliumok irdi bdr
hihették és hirdethették a Jézus természetfolotti istenfitisagat, meg-
gyl6z6désiik nem volt teljes s hogy tobbet ne mondjunk, maguk is
szerettek volna errdl teljes meggy6z6dést szerezni. A Jézus felelete
a Janos kérdésére nem tagad6, de mégsem olyan hatdrozott és
egyenes, mint amilyen volt vallatdsanal a f6papnak adott valasza.
Miért nem mondotta Jézus ez alkalommal: ,én vagyok, aki elj-
vendé vala és mast ne varjatok“. Azért, mert tudva valdtlant

"

dllitani nem akart. Az & itéletében a vart Messids kozott és kozotte
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szédiiletes nagy kiilinbség volt. O nem izenhette vissza egykori
mesterének, hogy 6 azonos azzal, akiré! Janos prédikalt volt, ki
uralkodik, kinek szordlapatja kezében van és megtisztitjia szérfijét
s ki eldl a viperak fajzatainak menekiilniok kell. Izenete inkabb
csak az lehetett volna, hogy & csak ember fia, ki szelid és aldza-
tos szivii: ki nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy
6 szolgdljon masoknak és adja az 6 életét is valtsdgul sokakért;
aki hirdeti az isten orszaganak eljovetelét és mar némi sikerre is
hivatkozhatik. Ezért felel igy : ,Elmenvén mondjatok meg janosnak,
amiket lattatok és hallottatok. Hogy a vakok szemeik vilagat veszik,
a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a
halottak feltamadnak, a szegényeknek az evangélium prédikaltatik.
Es boldog, valaki énbennem meg nem botrankozik“. (Lk. 7.,5—p;
v. 8. Mt. 11,;—). Vajjon csakugyan az altala végzett csoddkra
hivatkozik-e Jézus e feleletben, ha az lényegében téle szdrmazott?
Hatdrozottan nem. O csak hivatkozik az altala elért eredményekre,
tanitdisanak céljara és tartalmira és boldognak mondja azt, aki
benne meg nem botrdnkozik. Feleletében a sajat, a Janos €és a
kortdrsak vallasos szokdsa szerint metaforikus kifejezéseket is
hasznal és a profétira hivatkozik (Ezs. 35.,—,), kinek a szavai
az ¢ felfogdsa szerint benne és az 6 munkaja dltal beteljesednek.
Nem testi, hanem lelki vakokrdl, sdntakro6l, poklosokrdl, siketekrdl
és halottakrol beszél, tehat Jézus az & feleletében s végiil még az
ezek meggyogyitdsanal is nagyobb és szokatlanabb dologrol: hogy
még a szegények is 6romhirt hallanak az & vilagfelfogasaban. Igy
felelete a Janos kérdésére egészen hatdrozott. O nem a csodakat
mivel6 Messids, hanem a helyes lelki élet vezére. Boldogok tehat
azok, akik az 6 tanitdsait megértik és teljes mélységlikben értékelni
tudjak, akik nem azt a hagyomanyos Messidst varjak, akir6l a régi
profétak jovendoltek s akinek kozeli eljovetelérsl Janos is tanitott
a pusztdban; hanem hisznek az isten orszadgdnak eljovetelében
tigy, amiként arrél 6 tanit, az ember fia, kinek magvetdi munkaja
némely lelkekben mar jo talajra is taldlt és béséges gytimolcstket
is hozott. Ezért tanithatta Jézus Janosrol azt is, hogy Janos nagyobb
volt minden elétte €t profétadndl, de aki kisebb az isten orszaga-
ban, nagyobb, mint 6 (Lk. 7..; Mt. 11.;,).

Mindezek a felsorolt tények merd ellentétben allanak a Jézus
kortarsainak csodakat keresé varakozdsaval. Jézus azonban sohasem
a maga istenfiusagat tagadja, hanem mindig csak azon éltala hamis-
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nak itélt felfogds ellen harcol, mely az isten fidban a természet-
folottit, a csodast kereste. Kétségtelennek latszik azonban, hogy
6 magat az isten fidnak tartotta abban az értelemben, amelyben
masokat is, legaldbb az isten orszdganak tagjait az isten fiainak
mondotta, az istent pedig a maga és az emberek atyjanak tekin-
tette E szoros meghatdrozds azonban mintha még tagabbra is
kinyilnék Jézusnak azon valiomdsaiban, melyeket elitéltetése el6tt
az evangéliumok leirdsa szerint tett. Ezekben ugyanis mdar nincs
olyan szigori megkiilonbdztetéssel a sajat maga és a mdasok altal
alkotott fogalom irant az isten fiarol, hanem minden kiilonos fenn-
tartds nélkiil bevallja, hogy 6 a Krisztus, az Istennek fia. (V. 6.
Lk. 22.,,—.;; Mt 26.,—,,). Ezt vagy azért tette, mert tanit-
vanyairél mar feltételezte, hogy ezek 6t most mdar helyesen értik,
minthogy kell6leg ki voltak oktatva e tekintetben a Caesarea Filippi-
nél tortént jelenet utdn,' vagy azért is, mert élete végét kozel
fatvan, kisebb megkiilonboztetésekre mar nem sokat adott, E beisme-
rés azonban semmi tdpot nem nyujt arra a feltevésre, hogy Jézus
az O korabbi felfogdsat megvaltoztatta s magat itt mar a természet-
folotti és csodatevd istenfianak mondotta. A Lukacs el6addsa szerint,
mikor megkérdezték tdéle, hogy 6 e a Krisztus, ezt felelte: ,Ha
mondom nektek, nem hiszitek. De ha kérdezlek is, nem feleltek
nekem, sem el nem bocsattok. Mostanté! fogva (il az embernek
fia az isten hatalmdnak jobbja fel6l.“ Mikor pedig ismét kérdezték :
Te vagy tehat az isten fia? O igy valaszolt: ,Ti mondjitok, hogy
én vagyok“. E leirds szerint, valamint a Matéé szerint is, a Jézus
elitéltetésének oka épen az a kiilonbség, amely az isten fidrol alko-
tott felfogasban a Jézus és az 6 birai kozott voll.

Az evangélistdk e vallomasok leirdsdba is bevihették és be is
vitték a maguk késGbbi felfogdsat s leirdsaikat semmiképen sem
tekinthetjiik a vallomdsokrol felvett egykorti és hiteles jegyzékdny-
veknek. De azért mégsem Adllithatjuk rdéluk egész hatarozottsdggal,
hogy a vallomasr6él nem adnak elég hii képet. Miért ne mondhaita
volna maga Jézus is a Lukacsnal levé allitdst: Mostantdl fogva iil
az embernek fia az isten hatalmanak jobbja fel6i?“ Ellentétben
van-e e mondds Jézusnak mds alkalmakkor is kifejezett nézeteivel ?
Ha neki csak sejtelme is lehetett a red varakozd (iildozésrdl és
esetleges elitéltetésr8l (v. ©. Lk. 9.,; Mt. 8.; Mk. 9.,), ugy

* V. 6. Ki volt Jézus. Ker Magv. 9:1. évi. 260 skov. 1L
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azt most tisztdbban lathatta maga el6tt, mint barmikor. Milyen
magatartast tanusitson 6 ezzel szemben? Maradjon-e kovetkezetes
vnmagahoz? Vagy tagadja meg eddigi elveit és tanitdsait, kialkudva
kortarsainak elGitéleteivel ? Legyen hiitelen személyes biztonsaga
és szabadonbocsatfatasa érdekében a neki €s csak neki kijelentett
igazsaghoz? Es hagyja, hogy uralkodjék az elfogultsdg és vakhit
az isten akarata helyett? Azért jelentette-e ki magat az Isten neki,
hogy & véka ald rejtse a neki adott vildgossigot és foldi életét
ezen az 4ron tartsa meg ? Igy cselekedtek-e az 6 el6djei a profétdk ?
igy diadalmaskodtak-e a Makkabeusok ? Ilyen ingé nadszal volt-e
Kereszteld Janos? Hiszen 6 még tanitvanyait is arra tanitotta volt,
hogy mindeniiket aldozzdk fol s életiiket se kiméljék az isten
orszagdért, e megtaldlt igaz gyongyért és elrejtett kincsért (Mt.
13.,,— ). A vilag folyasanak, vagy legaldbb a lelki életnek alta-
lanos torvénye az, hogy uj élet csak a réginek feldldozasaval és
megsemmisiilésével allhat el6. A magnak el kell rothadnia, hogy
gyiimodlcsot teremhessen, némely szaz annyit, némely hatvan any-
nyit, némely pedig harminc annyit. A profétdknak, a lelki vezet6k-
nek nem csak az a kivéltsdg jutott osztalyrésziikiil, hogy o6k a
mennyei titkoknak, az isten akaratdnak els6 hirdetéi legyenek és
annak dicsGségét élvezzék, hanem az is, hogy a nekik adott kije-
lentésért szenvedjenek és haljanak is meg s igy tegyenek bizony-
sagot az igazsagrol. Maté szerint Jézus mar nemsokdra fellépése
utdn igy tanitott volt : Megkovéredett a népnek szive és fiileikke]
nehezen hallottak és szemeiket behunytdk, hogy valami mddon ne
lassanak szemeikkel és ne halljanak fiileikkel és ne értsenek szi-
viikkel és meg ne térjenek és meg ne gyégyitsam Oket (13.;;).
Azonban elfogatdsa és vallatdsa idejére e tapasztalat még teljesebb
tudatta alakualt it lelkében. Elitéltetésérél is meglehetett gyézddve.
S mikor 6 szembe nézett a haldllal és az isten oldaldhoz szegé-
dott, nyiltan Allithatta, hogy mostantél fogva il az embernek fia
az isten hatalmanak jobbja fel6l.

Sajatsdgos jelenség, hogy ambar Jézus tgy a Lukdcs, mint
a Maité leirdsdban igenl6 valaszt ad az elébe tett kérdésre, azt nem
ilyen szavakkal adja: ,igen, én vagyok a Krisztus, az istennek fia.“
Ehelyett Lukéacs szerint igy valaszolt: ,fi mondjatok, hogy én
vagyok®, vagy Maté szerint igy: ,te mondad“. Vajjon mas jelen-
tést tulajdonitott volna-e Jézus az elsd, a hatarozott feleletnek,
mint azoknak, amelyeket az evangéliumokban taldlunk ? Val6szinii-
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feg nem. Azonban az & szelid és aldzatos lelke, mely a messidsi
varakozasok légkorében éit, minden meggy6zidése mellett sem
dlthette magdra a biiszkeségnek és dicsekvésnek kontosét. O az
isten fidnak nagy nevét az 6t nem értd, s6t kigunyold tomeg el6tt nem
akarta emliteni Osszekottetésben az & akkori megaldzott dllapotaval,

A Maté evangéliuma a Jézus vallomésat még azzal is meg-
toldja, hogy azon mondatdhoz, amelyben Aallitja, hogy ,mostantoy
fogva latjagtok az embernek fiat {ilni az isten hatalmas jobbjan®
még hozzicsatolja ezt is: ,és eljoni az égnek felh6éiben”. E hozza-
toldas valdsziniileg késébbi eredetii, mint a megel6zé rész. Lukacs e
fontos mondast valészinfileg nem hagyta volna el, ha az 6 forrdsaban
vagy forrasaiban meg lett volna. E hozzéatoldds nyilvan a Jézus ujra-
megijelenését viszi be a vallomésba. Barmilyen is volt és lehetett
a Jézus eszkatoldgiai hite, annak a vallomésban fontossidga csak
annyiban lehetett, hogy a Jézus jelenlegi megaldzott allapotat a
jové dicséségével akarta enyhiteni. Azonban targyunkkal e kérdés
szoros Osszefiiggésben nem all s e hosszabb targyalast igényld
kérdés érdemleges eldontését teriink nem engedi meg.

A fennebbi rovid megvizsgalds utdn is eredményként meg-
allapithatjuk, hogy Jézus magat a sajat kilon felfogdsa szerint,
mely kortarsaiéval ellenkezett, isten fidnak, Messidsnak vagy Krisztus-
nak tartotta, habdr e név haszndlatit épen a hozzafiizott elSitéletek
miatt dllandoan kerfilte. Masok tobb alkalommal nevezték 6t e néven
s6t egyenesen meg is kérdezték tSle, hogy 6-e a vart Messids.
O sehol sem tiltakozott ellene, hanem csak haligatni akart réla
e névhez tapadott elGitéletes forgalomkor miatt. Az 6 felfogdsdban
az isten fia, vagy Messids, azonos volt az ember fia fogalméaval
s 6 kortarsait is ebbe a fogalomkorbe akarta belenevelni. Célja
az volt, hogy tanitvanyai és kovet6i az ¢ tanitdsai kovetkeztében
valtoztassdk meg elSitéletes fogalmaikat, azokbol vetkézzenek ki
€s beleélvén magukat abba a lelki vildgba, amelyben & élt, ismer-
jék fel maguktdl az ember fidnak és az isten fidnak azonos voltat.
Ezt a célt szolgdlja a Mirk 12,,—,,; Lukiacs 20.,,—,, és Maté
22.,,—.-ban levé szinoptikus tanitds is, mely a farizeusoknak
azon el6itéletes tanitdsa ellen szol, hogy a Messidsnak a David
magvabol valonak kell lennie. Bar e tanitds az eiditéletes felfogas
ellen sz6l, még sem azt dllitja, hogy Jézus magédt nem tartotta
a David torzsébdl szdrmazottnak. Még kevésbbé allitja ez azt, hogy
Jézus itt a maga Messids voltdt akarja bizonyitni, habar nem
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szarmazott is a David nemzetségébdl. Valoszinii, hogy Jézus maga
sem tudta magardl, hogy vajjon 6 a David nemzetségébd] szdrma-
zott-e. Mert ezer, vagy még tobb éves genealogidjat 6 nem tudta
olyan konnyen Osszedilitani, mint a Maté vagy a Lukdcs szerinti
evangéliumok irodi, kik egész konnyen allithattak Ossze két eltérd
csaladfat és gyarthattdk az emberiség szdmara a milt és jovo
torténeteit. Hanem e tanitds csak a Jézus egyetemes felfogésat
hirdeti a Messiasrdl. Ez egyetemes felfogds istenre vonatkozoan
mdr Keresztel6 Janosndl is megvolt, ha ¢ tényleg tanitotta azt,
hogy az isten a kovekbél is tamaszthat fiakat Abrahdmnak (Lk.
3.5). De a Messiast illetéleg csak Jézus tanitotta, hogy az a Dévid
nemzetségén kiviil is szilethetik. O magat az 6 kiilonallo egyéni
vilagfelfogdsa, tanitdsai, vagyis az isten dlfal neki adott kijelentés
miatt tarfotta Messiasnak, és nem azért, mert zsidonak vagy épen
a David nemzetségébd! sziiletett.

Nem érintettiik azt a kérdést, hogy vajjon Jézus csak abban
az értelemben tartotta-e magét az isten fidnak, amelyben mdsokat,
akik az isten akaratdval megegyezd életet folytatnak, akik minden
embert, még cllenségeiket is szeretik (Mt. 5.,; Lk. 6.;), vagy
akik békességre torekednek (Mt. 5,). A fennebb el6sorolt tények
azt mutatjdk, hogy Jézus kiillonbséget is fett a maga istenfitisaga
és a masoké kozott. Az evangéliumban meglevé leirasok szerint
6 sem az istenfia, sem az emberfia kifejezést magén kiviill mas
emberfidra nem alkalmazta. Még altaldnositni és minden igaz
emberre vonatkoztatni is az emberfia kifejezést alig egy-két helyen
lehet s még ott is nehezen. (Mk. 2., és 28 v.). A tobbi
helyeken az mindig Jézust magat jelenti s tobbnyire az istennel
valé viszonyaban. Jézus az istent minden ember atyjanak tekin-
tette és tanitotta, de mégis csak a mintadl adott imédban hasznalja
a magat és mdasokat is magdban foglaldé ,mi atydnk“ kifejezést.
Mas helyeken épen kiilonbséget allit fel az ,én atydm“ és a ,ti
atyatok“ vagy ,te atyadd“ kozott (V. 6. Mk, 11.,5—,; Lk. 1240 —4;
Mt 5.5—; 64, o e & 18 23 1040 Dlgg—ar; 23,). E
kiilobnbség pedig nem abban all, hogy 6 magat fajra nézve mads-
nak, természet folott 4ll6 iénynek mondotta volna, hanem abban,
hogy magat teljes meggy6z6déssel az isten fidnak ismerte, tekin-
tette és vallotta, mig mas embernél err6l nem volt és nem is
lehetett meggyd6z6dve. O belsé meggy6zédése szerint az isten
Jia volf, mert az 6 mennyei atyjinak akarata szerint éit, mig mads
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ember csak lehefeft az isten valodi fidva. Ezért mondotta, hogy
»szeressétek ellenségeiteket . . . hogy legyefek a ti mennyei atyatok-
nak fiai . . .; legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok toké-
letes“, vagy Lukacs szerint: ,szeressétek ellenségeiteket... és a
magassagos isten fiai lesztek“ (6.g5).

Az evangéliumok egyetlen olyan esetet sem jegyeztek fel,
amelyben Jézus valakirél azt mondotta volna, hogy az istennek
fia. Legmeghittebb tanitvanyai koziil sem nevezte egyiket sem isten
fidnak, hanem csak annyit engedett meg, hogy nekik megadatott-
hogy az isten orszdganak titkait megértsék (Lk. 8..; Mt 13.,))
Szerinte ugyanis a valodi istenfitisdg Jelki és erkolcsi viszony volt
az ember és az isten kozott. A békességre torekedék (Mt. 5.,)
istennek fiai, valamint azok is, akik embertdrsaikat olyan szeretet-
tel szeretik, mint isten, aki egyediil jo és tokéletes. Istennek valddi
fia tehdt szerinte az, aki erkdlcsileg és lelkileg olyan, mint az
atya. Ez értelemben Jézus csak a sajat lelkiiletével lehetett tiszta-
ban s még Pétert is Satdnnak mondhatta, ki az isten orszagaért
vagy legaldbb Jézusért leginkdbb lelkesiilt, ki kész volt vele mind
tomlocre, mind haldlra (Lk. 22.,), ki el6szor ismerte fel Jézusban
az isten fiat (Mt. 16.,,), de mégis csak az emberi dolgokra gon-
dolt (6.,). Igy Jézus magan kivil mds emberfiat isten valédi
fianak nem ismerhetett, hanem csak a megdicséiilt lelkeket a jovo
életben tekintette azoknak, ,mert meg sem halhatnak tobbé: mert
hasonlok az angyalokhoz; és az isten fiai, mivelhogy a feltdmadas
fiai“ (Lk. 2044 v. 6. Mk. 12.;3—4;; Mt 22.5,—,,).

A sajat istenfiisdgdval azonban egészen tisztdban lehetett. Az
emberi élettel, annak kicsinyes el6nyeivel és efemer dicsOségével
legaldbb pdlyafutdsdnak utols6 felében végképen leszdmolt és
ekkori tanitasaiban az 6 istenfilisagarol valdo meggy6z6dését sok
alkalommal kifejezte. Mikor a tanitvanyok nagyon is emberi médon
versenyeznek az elsGségért az isten orszagédban, Jézus igy fele]
nekik : ,Nem tudjatok, mit kértek. Megihatjatok-e a pohart, amelyet
én megiszom? Es megkeresztelkedhettek-e azzal a keresztséggel,
amellyel én megkeresztelkedem ?“ (Mt. 20,,). E pohérrol és e
keresztségrél mind a négy evangélium tud, (V. 6. Mt. 26.,, ; MKk.
1045; Lk. 1240; Jn. 26.,,) s igy ez Jézusnak igen jol bizonyitott
sajat tanitdsa. Vajjon meglehet-e ezt érteni mas modon, mintha a
Jézus istenfilisagat a fennebb jelzett értelemben vessziik, mely még
a foldi életrl valdé lemondast is erkolcsi kotelességéve tette Jézus-
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nak, hogy az 6 mennyei atyjaval valé viszonyat meg ne tagadja
és meg ne semmisitse. O halala el6tt igy imadkozott: Atyam, ha
lehetséges, muijék el télem e pohdr. Mindazonaltal ne gy legyen,
amint én akarom, hanem amint te (Mt. 26.;,). A Jdnos evangéliuma
szerint is Jézus azt kérdezte Pétertl: ,avagy nem kell-e kiinnom
a pohart, amelyet az atya adott nekem“ (18.,,). E pohér, amely-
nek elmulasaért az isten fia imadkozott, Jézustél, mint isten fiatol
csak az atya akaratibdl mulhatott volna el. De ha az atya igy
akarta, a fiunak ki kellett azt innia.

Igen sok elmét foglalkoztatott mar az a kérdés, hogy mi az,
amit Jéziis a mintaal adott imaba is belefoglalt: ne vigy minket
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl (Lk. 11.,; Mt 6.;4).
Mintha a miatydnk e kérését ismételte volna Jézus, mikor a pohdr
elmuldsaért konyorgott az 6 mennyei atyjadhoz. E wswzopi: mintha
dllandodan ott rezgett volna a Jézus lelkében az § utolsé napjaiban.
O nem esett ugyan bele, mert kész volt az § atyja akaratiért a
haldlra is, nem ugy, mint korunk mindennel kialkuvé fiai. De
tanitvanyait inti a vigyazatra (Mk. 13.,,—;,) s a maga érzésének
is kifejezést ad, mikor azt mondja nekik: vigydzzatok és imad-
kozzatok, hogy kisértetbe ne jussatok; a lélek ugyan kész, de a
test erftelen Mk. 14.,,; Mt. 26.,,).

E pohar szerepel az utolsd vacsora jeleneténél is a szinop-
tikus evangéliumok mindenikében (Mt. 26.,,; Mk. 14.,,; Lk.
22.,. skov). Vajjon torténeti ténnyel Aallunk-e szemben ezeknél?
A leirdsokat mindenesetre befolydsolta a késébb kialakult felfogés
és egyhazi gyakorlat. A szovegek mai alakjukban semmiképen sem
adjak a Jézus szavait, de leirdsaik mogott torténeti magot is kell
feltételezniink. A Lukdcs leirdsandl csaknem latni lehet azt a kidol-
gozast, amelyet a késdbbi kor teljesitett. Ugyanis az tirvacsora
szereztetése csaknem ismételve van a 22 rész ,,—;5 €S ;o—2
verseiben. A poharnak fontos szerepe volt a husvéti vacsoranal
s azt Jézus tette az istenfitisdg szimbolumava és annak hasznalatat
jelképes zalogga azok szamara, kik magukat az 6 hiveinek valdban
akarjak vallani. gy nagyon természetesnek taldlhatjuk azt a kovet-
keztetést, amelyet az evangéliumokban mar meg is talalunk, t. i,
hogy a Jézus kovetSi 0j szovetséget alkottak a pohdrnak, vagyis
a Jézus kiontott vérének jele alatt. E szovetségben istennek fiai
mindazok, akik az istennek orszdgdért tigy élnek, mint Jézus élt
és igaz lélekkel imadkoznak istenhez: legyen meg a te akaratod
a foldon.
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A Jézus istenfitisagaban tehat nem metafizikai hatteret kell
keresniink, hanem emberi és erkolcsi alapot, amely Jézust csak-
ugyan kiilonos, tdn épen kivaltsagos viszonyba is hozza az isten-
‘iel, de meghagyja Gt értheté és a tapasztalat és emberi elme
el6tt is megismerhetd ontudatd lénynek. E kivaltsdgos viszony
azonban nem megmagyarazhatlan csoda vagy misztérium, amilyen-
nek mar Pél apostol és Janos evangélista tekintette és az egyhazak
kétezer esztenddén keresztiil magyardztdk, hanem pszihologiai tény.
Amilyen viszonyban &ll a kolt6 vagy mfivész az A4ltala megértett
vagy felfedezett valosaggal és szépséggel, a tudés az éltala meg-
ismert igazsaggal, a kutatd a felfedezett egyetemes tdrvénnyel, a
feltalaldé a maga talalmanydval: olyan kizdrélagos viszonyban all
Jézus, mint isten fia, a vallasos, lelki és erkolcsi élettel, az 6
mennyei atyjdval. Az altala hirdetelt igazsagot, szépséget, torvényt
és valosagot tdn masok is megérthetik, s6t azok az emberiség
kozos kincsévé is valhatnak: de a viszony Jézus és isten kozott
mindig meginarad sajatsagosnak és kivaltsigosnak, amig csak tijabb
kijelentés nem j6 a létezés és gondolkozds orok forrasatol, az
istentl, az emberiség szamara. Ennek a viszonynak tudatiban
allithatta Jézus, hogy senki sem ismeri a fiit, csak az atya, €s
hogy az atyat sem ismeri senki, csak a fiii és akinek a fil akarja
megjelenteni (Mt. 11,,; Lk. 10.,,).



Hyacint atya.
(Loyson Karoly.)
Irta: Dr. Boros Gydrgy.

1870-ben két, vildgra sz61d, nagy esemény tortént. A francia
tij csaszarsag megbukott s folvaltotta a koztdrsasag. A papa harom-
szdz év Ota el6szor tartott zsinatot és d csalhatatlansdg dogmajat
kihirdette. Amaz politikai, ez vallasi miveletnek latszik s egyméassal
teljesen ellentétesek, de mégis szorosan egymashoz tartoznak, mint
egy anyaméh sziilottei. Az egyik Ezsau, a masik Jakob és ossze-
vesznek a népjogok tallencséjén. Az egyik kiterjeszti az egészre, a
masik elveszi egymaganak. Egyiknek is, mdsiknak is, ma is érez-
het6 nagy hatdsa volt. Minket a vallas terén nyilvanult hatas
érdekel. )

A papai zsinat magdra vonta az egész mivelt vildg érdekl6-
dését, elsd helyen a katholikus egyhdzét s abban is féleg a papo-
két. Szokatlan volt és tulsigosan merész. Merészsége abban nyil-
vanult, hogy a XIX-ik szézban a vilag kiilonb6z6 részeibdl Ossze-
sereglett fopapokat minden jogtol meg akarta fosztani, amit a régi
zsinatokon gyakoroltak. Eddig a pdpa a piispokokkel egyiitt volt
csalhatlan. Most egymagdra. El6re atokkal sujtolja ,egyiitt és egyen-
ként, barming allastak, rangiak €és helyzetiiek legyenek is, azokat,
kik az azon idSbeli romai papak rendeletei és parancsai ellenében
a jovendd egyetemes zsinatra felebbeznek“. Ez a tandcskozas és a
vélemény-nyilvanitds szabadsdganak olyan korlatozasa, amely egye-
nesen merénylet szamba ment.

Meg is volt a visszahatasa, mert sok jelen volt piispok tilta-
kozott ellene. A tobbek kozott Strossmayer horvat piispok kove-
telte, hogy a piispokok jogai is tiszteletben tartassanak. A francia
plispokok nagyon sokan eltdvoztak a zsinatrél, amely ,nem zsinat,
hanem inquisitio“. A példajokat németek is kovették.
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Mikor a csalhatatlansdg dogmaja keriilt sorra, a magyar piis-
poki kar tagjai is folemelték tiltakozé szavukat. A hosszasan el-
hiizddott tandcskozasnak és tiltakozdsnak mégis csak az lett vége,
hogy 1870. évi julius 18-4n a pédpa csalhatatlansdgat kanonizaltak
im e hitcikkellyel : ,Azért a ker. hit kezdete o6ta fendllo hagyo-
manyhoz hiven ragaszkodva, Istennek, ami megvaltonknak dicsé-
ségére, a kath. vallas felmagasztaldsara és a ker. népek iidvére, a
szent zsinat helyeslésével tanitjuk és isfenileg kijelentett dogma
gyanant meghatdrozzuk, hogy a rémai papa, middn ex cathedra
sz6l, azaz midén a minden Keresztények pasztori és tanitoi hiva-
talaban miikodve, legfébb apostoli tekintélyével az egész egyhaz
altal megtartando hit és erkolesi tant hatdroz meg: a sz. Pélerben
neki igért isteni segitség dllal azon csalhatatlansdggal bir, mellyel
az isteni megvaltd a maga egyhazat, a hit és erkolcesi tan meg-
hatdrozésaban felruhdzni akarta; és ezért a rdmai pdpa meghatd-
rozdsai onimagok, nem pedig az egyhaz beleegyezése folytan, val-
tozhatlanok“. '

A szent zsinaton csak két szavazat hangzott el a hitcikkely
ellen, tehat a hosszas targyalasnak, a kikozositésnek és eltdvozas-
nak meg volt a haszna. De a nagy vildgban maés volt az ered-
mény. Egyhdzak és kormanyok egyetemleges tiltakozdast jelentettek
be. A francia csapatok abba hagytdk a szentszék védelmét és haza
vonultak. A mivelt katholikus vildig megmozdult és nagy tekintélyfi
tudos férfiak nyilvansdgosan helytelenitették az erdszakos pdpai
eljarast, melyet a jezsuitdk befolydsanak tulajdonitottak.

Michaelis miincheni egyetemi tandr ,az egyhdz Istenének szine
el6tt hangos vddat emel IX. Pius papa ellen s tigy tekinti 6t, mint
az egyhaz haeretikus rombolojat“. Hasonlo szellemben tiltakozott
Dollinger tanar és mint jogtudds kimutatta, hdny papa tévedett s
az 1j dogmét a kath. egyhdzra nézve lealdzonak nyilvanitja. Mind-
kett6t kidtkozta a csalhatlan pdpa Oszentsége, mert ilyen esetben
Lnem kotelez6“ a Jézus parancsa: ,bocsdss meg a te ellenséged-
nek nemcsak hétszer, hanem hetvenhétszer is“.

Hogy fétargyunkra attérhessiink, még csak azt emlitjiik meg,
hogy hazdnkban ugyanebben az évben indult meg a protestansok
reform-mozgalma, amelyet az ujabb egyhazi tiinetek nagyon el6-
segitettek. A katholikus egyhdz kebelében sokan kezdették kelle-

' ldézve Ker, Magv. V. 233 I,
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metlen(il érezni magukat és tobben kiléptek. Buda varos kozgyii-
lése, a hires torténettuddés Ribari Ferenc inditvdnyara hatdrozattd
emelte, hogy amelyik pap a csalhatatlansagi dogmat kihirdeti, attdl
a fizetését megvonja. Jekelfalussy székesfehérvari piispokot a kiraly
nevében és rendeletére az akkori miniszterelnok, grof Andrassy
Gyula megfeddte, hogy a dogmat kirdlyi tetszvény nélkfil kihirdette-

A gondolkozé katholikus vildg kozszelleme megbotrankozassal
fordult el ettdl a retrograd irdnyd s a korszellemét kigunyol6 elja-
rastol. Mi, akik a vallas védelmezdi voltunk és vagyunk, még ma
is sajgé szivvel gondolunk arra a bantalomra, amit ekkor az isteni
szenvedett az emberi gyarld hilisdg miatt s ha amigy is nem kel-
lene sziintelenfil hallanunk az egyhédz s tehat a vallas elleni fana-
tikus atkot és szitkot, indokolni tudnék a modern szocidlis irdny-
zatok kiméletlen kitoréseit az egyhdzi intézmények és a papi reve-
renda ellen.

Mint minket kozelebbrdl érdeklé eseményt megemilitjiik, hogy
hazankban a csalhatlansdgi tan miatti méltatlankodds kilépésre, az
unitdrius egyhazhoz csatlakozdsra inditotta a tobbek kozott dr.
Hatala Péter budapesti egyetemi tandart, baré Orbdn Baldzst, dr-
Balint Gabort, Szokoly Viktort stb. stb.

Dr. Hatala egy terjedelmes kotetben indokolta meg elhatdro-
zasat.* ,A magyar kath. vildgi intelligencia nem hajlandé az egy-
hazi hierarchidban ez id8szerint ldbrakapott s a csalatkozhatlan
papasagban dogmatizalt, egyhdzi abszolutizmusnak, a fépapi kény-
uralomnak engedelmeskedni s f6leg eszkozévé lenni . .. A haladds
a fokonkénti miivel6dés, a szellemi lathatar terjesztése, az emberi
észnek természete“.

Hirdeti Hatala, hogy ,a vallasi krizis“ beiitott, ,még azok
is, akik nem tudnédk szabatosan okadatolni a krizis jelentését, érzik,
hogy a dogmdk Osszege igen sok tekintetben mar tdlhaladott al-
laspont“. A tudés férfii gondosan osszedllitott adatokkal bebizo-
nyitja, hogy a kereszténység Oseredetiségébdl ki van vetkéztetve s
politikai eszkdzzé van profandlva. ,Vakmer$ ingerlése a véghe-
tetlen josagu Istennek® azt kivdnni a mindenhat6tdl, hogy ama
tanito-testiiletnek (az egyhdz) feje még kiilon csalatkozhatlansaggal
is birjon“, (i mii 4. 1)

A becses és értelmes fejtegetés végeredményképpen ramutat

' Az ¢én hitvallasom, Budapest, 1875.
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a megoldasra is. Az egyhdzakban az orthodoxidval harcol6 halado-
partok csatlakozdsat tartja a kibontakozas foltételének. A haladok-
bél megalkothaté a fiiggetlen magyar nemzeti egyhdz, Oskeresztény
alapon, Jézus seredeti kereszténységének alapjan. ,En tigy latom,
— firja Hatala — hogy a szellemi kapocs mdr meg van a katho-
likus, a keleti és protestdns haladé felek s az egyszemélyii Istent
vallo keresztény egyhdz kozott... az egyszemélyii Istent vallo
keresztény egyhdz — az ugynevezett unitdrius egyhdz — marad-
vanya az Osrégi kereszténységnek, a nikeai zsinat (325) el6tti al-
laspontnak, midén még Jézus nem volt isten és a szentlélek is,
csak az egyszemélyli Isten mi(ikods erejének tekintetett“. Mind-
amellett, hogy a kibontakozdsra az unitarius egyhdz hitvalldsat és
szervezetét ajdnlja, annak kibovitését javasolja, minthogy a ,XVI-ik
szdzad reformatorai tulléttek a célon, megfosztottdk a kedélyt min-
den koltéiségtél, mely a koltdi érzet emelésére sziikséges . .. vissza
kell hozni a templomba az istentisztelet korébe a koltészetet a
szertartdsokban, a festészettel, a szobraszattal, a zenével, az ének-
kel, a tomjénnel* stb.

Valoban csébité a XIX-ik szdz masodik felének a papai
dekretum hatdsa alatt meginddlt reformmozgalma, amint ez lathato
a dr. Hatala példajabol, de miutdn mi a Hyacint atya emlékének
kivinunk hoédolni, nem ffizziik tovabb, mert hiszen megemlékezé-
siink egészen természetszerilleg amugy is ide vissza fog vezetni.

A csalhatatlansadgi bulla kihirdetésekor Hyacint abbds (csaladi
nevén Loyson Karoly), Péris gyonyor(i kathedrdja, a Notredame-
templom papja volt.

A negyvenharom éves férfi (sziil. 1827. marciusban Orleans-
ban) mér orszagos hirii egyhazi szonok és arrél nevezetes, hogy a
megel6zd évben kilépett a karmelitdk rendjébdl s midén a bullat
hihirdették, azonnal folemeite tiltakoz6 szavat és szakitott a papaval,
A pépa kikozositette, de 6 nem gondolt a katholikus egyhaz elha-
gyasara, hanem a vallas és az egyhdz reformdldsdra. El6szor
Périsban, azutdn Genfben, Amerikdban, majd Anglidban, végiil
ismét Franciaorszagban, apostoli hévvel és ernyedetlen kitartassal
kiizdott az ,06-katholicismus“ helyredllitasan. Reform, restitucié
és purifikacio akart ez lenni. Azzal a meggy6z6déssel indult el
hésies vallalkozésdra, hogy a katholikus egyhdz megtiiri és meg
is birja a bels6 és kiils reformot. Arra szdmitott, hogy kartarsai
kozott a jeles tehetségiiek fol vannak ruhdzva ugyanazzal a lelk;
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erdvel és erkdlcsi batorsdggal, amivel 6 rendelkezett. Keservesen
csalédott a francia koztarsasdg valldsos szabadelviiségében. A
protestdns egyhdz élete csupa torzsalkoddsban emésztédott fol, de
legaldbb megmaradt dicsésége a Revillek, Rendnok, Coquerellek,
Sabatier, Bonet-Maury, Fontanes, Buisson s tdrsaik kit{iné sikerii
irodalmi munkassdgaban, amit a Pdrisba helyezett prot. teol.
fakultds e mai napig szerencsésen folytat. De a katholicus refor-
matorok rendre mind cltavoztak a vezér mell6l. Genfben szeren-
csésebb volt, mert masfél év alatt mar masfél ezer hallgatd koveti
rajongéassal a tiizesnyelvii szonokot. Itt sem folytathatta sokaig.
Szerencsét prébalt New-Yorkban, kevés sikerrel, Anglidban hason-
l6an. Szerencsésebb volt Parisban. Gyiilekezetet teremt magénak s
megnyitia diadallal 1879-ben az elsé dé-katholikus gallikan temp-
lomot. Nagy oromben van. Uj templomdt zsufoldsig megtoltotte
a kozonség. Hévvel hirdeti kedves eszméjét, a katholicizmus refor-
mdalasat. A reform fébizonyitéka, hogy csak a nemzeti nyelvet
hasznalja, a latin mell6zésével A katholicizmusnak reformra van
sziiksége, mert sokan csak azért valljak, hogy megmenthessék
allasukat. A katholikus valldsbe bele kell vinni a lelkiismeretes
oszinteséget. O erre vallalkozik. A babonat meg kell sziintetni, a
valldst meg kell szabadilani nevetséges helyzetébél.

Er6s harcnak, sok kisértésnek, még tobb csalodasnak volt
kitéve. Egykori templomdbdl a Notre-Damebo! jott az egyik tima-
das. Hyacint kihivta Montsabre atyat vitatkozdsra. A pépa tekin-
télye és az inquizicio kérdését akarta megvitatni. M. nem vallal-
kozott, mert szerinte H. ,nem hiszen“. H. elfogadta a vadat és
kinyilatkoztatta, hogy nem hiszen az inquizicié jogosultsdgdban és
aldasaiban, a papa csalhatatlansagaban. Ezért a vadat o6rommel
elviseli, de ezek nem is voltak hitcikkek. Ellenben vallja, (1888-ban),
hogy hiszen a Jézus Krisztus istenségében, a kanonikus kdnyvek
ihlettségében, az apostoli leszarmazdsban és a hagyomanyokban,
Ezekben a pontokban igyekezett fontartani a kath. egyhazzal vald
kdzosséget, de sem ekkor, sem késébb nem értették meg, s leg-
kevésbbé sem méltanyolték. O olyan katholicizmusban hitt, amely-
ben Eurdpa valldsos élete végiil kibékiil és megnyugszik. Ez a
meggy6z6dés ellendllhatatlan  batorsdggal ruhdzta f61 a vatikani
politika elleni harcra, de nagyon kevesen értették meg, még keve-
sebben méltanyoltak, végiil egészen magédra hagytak.

1890. korfil angol baratai azzal becslilték meg a rendkiviil
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¢érdekes lelkiatyat, hogy életjaradékot biztositottak szamara, amit
hiisz éven &t halds elismeréssel élvezett.

Paris és Franciaorszdg liberdlis protestansai, kozelebbi isme-
rosei és bardtai a patridrka megijelenés(i, szép, szellemes és élete
végéig elragado szonoki erdvel rendelkezd férfit a legnagyobb
tisztelettel vették koriil. Mindenki meg volt gyézodve, hogy igazi
apostoli 1élek, tiindokld tiszta jellem és idealis torekvésii reformator.

A papa allandd figyelemmel! kisérte I1épéseit, értésére adatta,
hogy hajlandé volna visszafogadni és megbocsdtani neki, ambar
hibdit még azzal is betetSzte, hogy megndsiilt. Az volt a kikotés,
hogy a pdpa csalhatlansagat ismerje el. Erre nem volt hajlando.

A hasonld sorsra jutott Lilley lelkész igen értékes jellemzését
adja Hyacintnak a hazassagara vonatkozva. Nem lehet titlbecsiilni
a Hyacint hazassaganak nagy jelent6ségét. A kath. pap hazassagat
még protestadnsok is gyanus szemmel szoktdk nézni. A kath. vilagi
emberek szemében éppen megbocsathatlan biin

De a kath. klérus nem igy gondolkozik. Kezdik érezni és
kifejezni az erkolcsi fontossdgdt a papi nétlenség kérdésének. A
XIX-ik szdz kozepe tdjan oly nagy volt a follendiilése, hogy az
1870. évi nagy zsinat részint erre vezetendd vissza. A ,fekete
internactionalismus“ haldlosan fél a hdzassdg kotelékétél, amely a
legbensdbb és legszorosabb kapcsolatba hoznd a papot a nemzeti
élettel és érzéssel. Hyacint ennek a félfogasnak tett rendkiviili nagy
szolgdlatot. Egész életében rajongott ezért az eszméért. Utolso
nyilvdnos szereplése is ennek volt szentelve. 1911. dec. 2-an, tehat
haldla (1912. febr.) elétt két honappal, lelkes apologidt tartott a
keresztény hédzassdg mellett. , A férfi csak akkor lesz valddi férfi,
a n6 valédi nd, amikor lelkileg, erkolcsileg, tényleg egybe kap-
csolja 6ket a hazassdg nemes és nagyszerii egyessége.*

Jellemzd és figyelemre méltd, hogy amikor megndsiilt (1873.)
Iconium cimzetes piispokével Passavatti-val aldatta meg hazassa-
gukat, mert demonstralni akarta, hogy egv katholikus papnak nem-
csak joga van a torvényes hdazassdgra, hanem arra is, hogy a
hivatalos egyhdz aldasat kikérje és meg is kapja. Az egyhaz tradi-
cidja ellen ez volt a legerdsebb lépése, de ez is eredmény nélkiil
maradt, a magasabb cél az egyhdz korében, anndl boldogabb és
aldasos ra nézve. Eszményinek mondhaté boldog csalddi élete volt
majdnem 40 évig, felesége haldlaig (1900). Felesége elveszitése
oly nagyon megrdzta, hogy ezutdn mdr csak hanyatlott. De nyil-

L . R
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vanos elégtételt szolgéltatott ©nmagdnak és a csalddi ¢letnek a
hazassagrdl tartott hattyid-dalaval.

Negyvenkét esztendei kiizdelemben egy maganos ember a
legmesteriebben szervezett hatalmas pdapai taborral szemben! Mi
ez, ha nem Ongyilkossadg ? Vagy taldn ennél is rosszabb?

Annyi bizonyos, hogy ha Hyacint atya nem taladlkozott volna
oly nagy rokonszenvvel, megértéssel és szeretettel, amilyet a szabad-
elvii valldsos gondolkozok és hivék, meg a tudomanyos szabadelvfi
nemhivék rahalmoztak, elveszett volna. A gyiilolet, megvetés és
gliny orvénye, melyel a papai szék részérdl sziinteleniil ostromoltak,
elnyelte volna. Igy azonban nemcsak megdvta lelke egyensiilyat,
hanem megelégedett és boldog volt mindvégig.

Mér megemlékeztiink francia baratairol. Ennél is nagyobb
tabor vonzasa korébe jutott Az unitérius és mdas szabadelvii val-
lasos gondolkozok és hiv6k nemzetktzi szdvetsége lett élete utolso
éveinek kedves otthona.

Ez a szovetség 1900-tan alakult Bostonban s mar 1902-ben
hatalmas, demonstrativ gyiilést tart Londonban. Dr. Carpenter
elndki beszédében ramutat arra a nagy harcra, amelynek Hyacint
életét szentelte: ,amit a reformicié csak félig-meddig adoit meg,
a milt szdzad (XIX-ik) masodik felében tijbol hozza fogtak. Ujbol
megtdmadta a kiils6 tekintélyt az ész, az egyhdzat a forradalom
szelleme... A keresztény népek kozott naprdl-napra novekedik
azok szadma, akik nem tudjak és nem akarjak feldldozni az igaz-
sagot és a szabadsagot a kotelez6 dogmdk és hitvalldsok formuldi-
banrejlé administrativ er6nek. Szétszértan egymagukra maradjanak-e
tehat azok, akik a vallasbél lelkiismereti kérdést csindlva, kiilon-
valnak a nagy nemzeti egyhaztdl, vagy mar csak névleg tartoznak
oda?.. Ma mar lehetévé lett a gyakoribb érintkezés és az eszme-
csere az emberek kozott, ami altal nagyban dpolja a fold népeiben
az egységes érziiletet.

Carpenter kijelenti, hogy ambdr az unitariusok kezdeménye-
zésére indult meg a mozgalom, ,beléphet ide barki a vildgon,
barmi névvel nevezendd gyiilekezet tagja, ha osztja szabad vallasos
meggy6z6désiiket.

Egyenesen a Hyacint-féle gondolkozasii embereknek szol:
,napjainkban is tapasztaltuk, hogy a vatikdni rendeletekre tamasz-
kodva, mily kérlelhetetlen ellenségei az ©nalldé gondolkozésnak,
mennyire korlatozni ohajtjdk akaratunk szabadsidgét. Lelkesitve
buzditja a rokonszenves olelkezésre.
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Ennek a batorito féllendiilésnek kitiin6 parallelje volt a
»,szabadgondolkozok“ genfi gyiilése ugyanabban az évben. Ezen a
gylilésen hataroztdk el, hogy Servét Mihdlynak emlékoszlopot
emelnek tiltakozdstl ,,a protestins klerikalismus* ellen. Hyacint
egyik lelkes szoszoldja lett a gyonyorii eszmének. lgazsagos bira-
latot mond a két hatalmas ellenfél: Kalvin és Servét {616tt. ,,Amit
én mindkettének feltudok, hogy nem fogtak fel kell6leg azt, hogy
az igazsag, foleg a vallasi igazsdg, még mikor valosiggal meg-
nyerte is az ember, valésdggal birtokdban van is, soha sem toké-
letes*.!

Milyen 6rom fogja el a mar hetven éves reformatort, hogy
kedvelt eszméjét belekapcsolhatja a XVI-ik szdz martirjdnak ,rette-
lesz a protestans reformnak.“

Vajjon milyennek képzelte Hyacint a nagy reformot most,
harminc évvel fellépése utan? Egészen masnak, mint akkor. A
Servét szelleme és jelleme magdaval ragadja. A nagy martirtol csak
azt kivantdk a maglydn, midén mdar a fején égett a koszorui, hogy
egy szot valtoztasson meg, ne igy mondja: ,Jézus, orok Istennek
fia, konyoriilj rajtam* hanem igy : Jézus, Istennek 8rok fia, konyoriilj
rajtam, O az els6nél maradt. ,Kétségtelentil az ily felelet az &
kegyességének, valamint Gszinteségének teljes bizonyitéka.“ Igy
jellemzi Hyacint és tovabb lelkesedve igy nyilatkozik: Kélvin a
maga szaz évének volt embere, Servét a jovo szaz éveké . . . harom
és fél szdz év utan eljott az id6, mikor az emberek egyetértenek
abban, hogy a lelkiismereti szabadsdg és vallas martyrjdnak igaz-
sagot kell szolgaltatni. E nagyszerli elégtétel Ordja iitott és Genf,
a nemes Genf, mely keresztény maradt és szabadelv(i lett, azt
hirdeti, hogy nem emelhetnek elébb emléket Kdlvinnak, badrmennyire
jogcime is van arta, mig el6zetesen nem emelnek emléket Servétnek,
mit kozos egyetértéssel kivannak, kibékiilve a feliilrdl jovo tiszta
vilagossdgban és tiszta szeretetben, mely nem sajndlja, hogy meg.
halt s mely béankodik, hogy olt.”

Négy év milva, 1907-ben, Genfben megjelenik a valldstigyi
kongresszuson. Itt mar nyilt vallomdst tesz. ,Otthon érzem itt
magamat. Mindenkor a hit embere voltam, de azon hité, mely az
értelmet keresi. Onok unitdriusok; magam is az vagyok, minthogy

! Ker. Magvetd 1903. Layson Hyacint Servétrdl 314



94 HYACINT ATYA.

az isteni egységet a vallds és bolcselet alapvetd dogmajanak tar-
tom¢“. Igy lelkesiil, de nem akar megfeledkezni muiltjar6l, gyermek-
kori hitér6l. ,Ez nem zarja ki, hogy a szenthdromsag hive legyek,
mivel ezen magasztos dokirinat a mindennapi €s kozdnséges
tritheismussal nem zavarom 0Ossze.”

Olyan értékes a tovabbi fejtegetése, hogy egy kissé tiizete-
sebban kell foglalkoznunk vele. Nemcsak minket érdekel, hanem
mindenkit, aki gondolkozo és hivd. A nagy problema megoldasidhoz
nagy lépéssel segiti kozelebb azokat, akiket bizonyos formuldk
kotve tartanak. Hyacint hiszen a szenthadromsagban, mert ez annyit
jelent, mint istenben é€lni, mert az istenség alapvett torvénye: atya,
ige, szellem, hatalom, DbOlcsesség, szeretet; ,nem harom jelz§
hanem hatom fogalom.“ Semmi kdze sincs ahoz az alacsony
mitoldgidhoz, mely Jézusbdl egy emberre atvaltozott Istent csindl,
avagy egy istenné vélt embert.

Tiszteli Jézust is, de nem imAadja azzal az imadassal, mellyel
az Atyanak tartozik. Jézus valldsalapito. ,Az Ige Jézusban volt,
de Jézus nem volt az Ige maga.“ Jézusnak az O6rdk bolcsességen
kiviil, mely biztos léptekkel vezette 6t a vallds mezején — a néza-
reti Jézus emberi lelke is, mint a mienk, ala volt vetve az emberi
természet torvényeinek. O is tévedett, ,de tanitasa egyszersmind a
legmagasztosabb tanitds és élete is a legszentebbb. Ezen optikai
csalddas vagy inkdbb ezen emberfeletti intuitio nélkiil csak olyan
rabbi lett volna, mint Hillel vagy Gamaliel, nem hirdethette és
nem élhette volna végig az 6rdok valldst.”

Hyacint ismét szemben taldlja magat az Otet iildozé nagy
kérdéssel, az egyhdz eredetnek és jogainak kérdésével. Jézus nem
gondolt és nem is gondolhatott egyhdzalapitasra, egyhazi korméany-
zatra. Uj kultusz, tj dogma és szentség a sz6 valodi értelmében
tavol allott t6le.“ Mintha ezt mondand: ime nekem igazam volt,
midén szakitottam a péapai egyhdzzal, mert hiszen az egyetlen
tétel, amelyre épitnek: ,ezen a kosziklan épitem fel az én Anya-
szentegyhdzamat és a pokol kapui nem vehetnek azon diadalmat“;
am ez a szoveg alig hiteles; iijabban komoly kételyek meriiltek fel
ellene. Csak az apostolok és tanitvanyok egy bizonyos csoportjira
vonatkozik. Az 1870. évi papai dekretum is, minden tobbi is, erre
tamaszkodott. Holott az egyhdzat sem Jézus, sem Péter nem ala-
pitotta, ,a keresztény egyhaz egy 1j ember mfive, aki nem is volt
apostol, nem is latta Jézust Teremt§ szellem és dradozd Iélek, egy
személyben: Szent Pal“.
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A Kkatolikus egyhdz még kevésbbé nevezhetd Jézus miivének,
mint az el6z6. Ennek a szervezetét a niceai zsinaton hosszas vitat-
kozdsok utdn allapitottdk meg. Két oszlopon nyugszik: az egyik
oszlop agyagbdl van, ez a hamis dekretdlék oszlopai, a masik
oszlop vasbdl van, ez a nagy papdk l. Mikldés, VII. Gergely, IV,
Incze zsarnoki uralma.

Bizony ez az egyhdz nem dicsekedhetik az isteni teremtd
szellemnek, az igaz szentségnek olyan alkotdsaival, amelyek isteni
eredetre mutatnanak.

Miutan igy &ll a dolog, reformhoz kell nydlni, Az &si hitet
nem kell lerombolni, hanem 4talakitani. A jové egyhdaza alapkovét
ligy reméli lerakni, ha egyesitjiik a zsido, keresztény ¢és mohamedan
vallast, de nemhogy kizdrnd, s6t tdvozli a vallds ellenfeleit is
atheistak, matérialistdk, barmily meddé a ti tagadastok, helyet adunk
nektek is a mi egyahzunkban, nem ugyan eszméiteknek, hanem
ti magatoknak, mint embereknek. Ami egyhdzunk harom dogmat
ismer: elsG: tokéletes Iélek, azaz [sten, mdsodik : fejl6d6 1élek, azaz
ember s a harmadik: ezeknek rokoni szent frigye az orok életben.

llyen magasztos fellendiiléssel oleli keblére most mar a nem
keresztény vilagot, ilyen eréllyel valik apostolavd az istenegység
eszméjének.

Lelkes iidvozlete annyira megnyertc a szabadgondolkozokat,
hogy 1910-ben kévisel6jiikké valasztottak és elkiildotték a szabad-
elvii vallasos gondolkozok és hiv6k berlini kongresszuséra.

»Az ellentétek kiegyenlitése az emberiség javara.“ Ez a nagy
eszme lelkesiti. Egyiitt jelenik meg Franciaorszdg nagy papjaival
és tanaraival. A két hatalmas tdbor szivetkezni akar. A szdvetkezés
nem egyesfilés, nem egybe olvadas.

A szabadgondolkozdk Parisban és Franciaorszdgban folhasz-
naljdk azt a nagy alkalmat, melyet a katolikus egyhdz és az allam
kozotti szakadds teremtett. A szervezdk ellene vannak minden
exkluzivitidsnak. A tapasztalatra és az értelemre tdmaszkodnak, de
elismerik a vallasos érzés jogosiiltsdgat, ugy is mint psychologiai
tényét, ugyis mint erkolcsi eréét. Céljukat Hyacint igy magyardzza
meg: céljuk nem a hit egységére torekvés, hanem a valldsi és
filozofiai individualizmus, amely minden egyes ember szabadsagat
tiszteletben tartja. Erkolcsi miveltséget akarnak teremteni maguknak
és gyermekeiknek.

Sem egyhazi, sem iskolai, sem politikai szovetségekhez nem
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csatlakoznak. Minden tagnak becsiilik és tisztelik a sajat egyéni
felfogdsat és meggy6z6dését. De masfeldl kotalességliknek ismerik
megvizsgalni és figyelembe venni azt, ami az emberi lelket foglal-
koztatja.

Bizonyosra vehetjiik, hogy elenfelei diadallal mutattak ra,
ime Hiacint mar nemcsak az egyhdznak, a vallasnak is ellensége,
nemcsak raciondlista, hanem ateista. Nincsen igazuk. Erre a leg-
fényesebben racafol maga a nagy gondolkozd és dszinte hivé a
végrendeletében, midén azt kivanja, hogy ha Genfben hal meg,
temessék el a reformatus Szt. Péter templombdl, ha Parisban, akkor
a St. Honoré protestdns templombol és hividk meg az Osszes
‘egyhdzakat. Parisban halt meg. Nagyszerli volt a temetése. A hiva-
talos katholikus egyhdzon kiviil mindenik elkiildotte a képvisel§jét.
Az anglikdn egyhazat a piispok képviselte, a gorog, az ormény-
katolikus, katolikus papok, zsidd rabbik, a francia protestans papok,
amerikai presbitérianusok, angol wesleyanusok és a mohamedan
Abdel-Haluin mind jelen voltak.

Egész Franciaorszdg gyaszolta. A beliigyminiszter hivatalos
képvisel6t kiildott, a miniszterelnok részvétlevelet kiildott a fidnak,
a haz elnoke Brisson, személyesen fejezte ki részvétét. Impozéns,
meghat6 és pdratlanul nagyszerii volt az a hddolat, amelyet ennek
az eretnek katolikus papnak nyujtott a mivelt francia nemzet! A
temetési szertartds nagyon egyszerii, de nagyon meghaté volt,
Imaval kezd6dott, a biblidbol felolvastak egy fejezetet, az triima
utdn énekelt a kar. Roberffy és Wagner parisi lelkészek s a szabad-
gondolkozok megbizottja: Sealles beszéltek. Kiilondsen elragado
volt a Roberfy szénoklata. A testet megégették. A hamvat a nejéével
egyesitve a protestans templomban helyezték el.

Végrendetetébe foglalt szavait az Osszes gondolkoz6 emberek
magukévé kellene, hogy tegyék: ,En az osszes egyhézakkal és az
emberiségen til levd szellemvilaggal vald szent kozdsségben
kivanok élni és meghalni, amennyire télem fiigg.“



Dickens.

Szlletésének 100 éves forduldjéra.

Irta: Barabas Abel.

Nemrégen iinnepelte meg az angol nemzet legnagyobb regény-
ir6ja sziiletésének szaz éves fordul6jat. Millié sziv dobbant meg ez
innep hirére az egesz vilagon; tanulmdnyok, méltatdsok jelentek
minden nyelven: csak épen mi magyarok vettiik kissé kozonyosen,
Sablonos és folszines emlékezéseken kiviil, egy-két kivétellel, alig
olvastunk egyebet. Pedig, ha van regényirodalom, melyre Dickens
termékenyitd hatdst gyakorolt, tigy épen a magyar regényirodalom
az. Nemcsak az igazsagérzet késztet tehat, hanem a hdla is, hogy
bdvebben foglalkozzunk jelentéségével. Mert kétségtelen, hogy az a
lang, mely a Portsmouth melletti Landport egyik szegényes hazéban
lobban fel 1812. februdr 7-én, a szé szoros értelmében ot vilag-
részre vilagit s allanddan tapldlja melegével is az emberi sziveket.
Az évforduld napjan szintigy éreztiik, hogy nem elég, ha csak
halas szivvel tekintiink a kndos szigetorszdg felé; szerettiink volna
foldisziteni emlékezetére egy kardcsonyfat s a gyertydk hamvadé
langja mellett elmesélni egymasnak azokat a felejthetetlen Orédkat,
melyeken Dickens mind a szereteire tanitoft. Mert az & sziiletésé-
nek évforduldja csakugyan a szeretet {innepe volt az egész viladgon,

Ime, egy ir6, kinek arcképét szeretndk adni az évforduld
lezajlasa utdn s az érzelmi motivumok eltéritenek targyunktol. Ele-
mezni szeretndk és ime, azon vessziik észre magunkat, hogy nem
esziinkkel, hanem sziviinkkel vizsgdljuk 6t. Mlivészete titkat akarjuk
megfejteni és ime, a szeretetrdl beszéliink, melynek egyik legnagyobb
apostola volt. Belebotlunk az erkolcsi hatdsba, melyet mfivei kel-
tettek ; pedig a mfivészet és az erkdlcs semmi rokonsagban nin-
csenek egymassal. Olyan iréval allunk tehdt szemben, kinek nagy-
sdga legsajatszerfibb elemek osszetételébdl all. Akinél nagy erényekkel

Keresztény Magvets 1912, 7
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nagy hibdk egyesiilnek; e hibak azonban olyan természetiiek s
olyan szerves alkatrészét képezik koltészetének, hogy nem szivesen
mondanank le roluk. Erezzikk, hogy ama varazs, melyet Dickens
reank gyakor6l: a kivald és gyonge alkatrészek harmonidja-
ban all.

Folyoiratunk irdnya ezuttal kiilonds kotelességet szab elénk.
Kilon kell valasztanunk azt, ami a mfivészben gyongeség, hogy
Dickens vilagraszolé jelentdségét megmagyarazzuk beldle. Mert
sajatsagos, de vald, hogy Dickensnek, a miivésznek nagysagat épen
hibaja novelte hihetetlen aranyiva: a tendencia. Mi hat az a ten-
cia, mely ilyen csodat tud miivelni, mikor minden tendencia &rt a
miivészetnek ? Mondjuk meg roviden : a kereszténység tanitdsa.
Hogyan, hiszen ez szdz és szdz ird tendencidja volt, anélkiil, hogy
egyet is naggya tett voina! Ez igaz. De Dickens szivébdl oly
mindent tmelegit6 er6vel aradt ki ez a tendencia miivészi alkotdsaira,
amindére nem volt eddig példa. A dermedt szivek, a fésult lelkek
folengedtek e meleg érintésére vilagszerte s hatdsa alatt a tizen-
kilencedik szdzad kozepén elkovetkezett a kereszténység reneszdnsza
A konyvek kozt nevetteté regények példanyai, mint milli¥ meg
millié véredény, szétvitték a keresztényi szeretet tanitdsat, hogy
minden szivben folélesszék a hamvado tiizet és mélyen meggyo-
kereztessék ott, ahol mér kivesz6ben volt, Soha mélyebben, 6ntuda-
tosabban nem érezte az emberiség Jézus tanitdsainak nagyszerii-
ségét, mint amikor Dickens szegddstt profétajava. O csakugyan
,keresztény magvetdje’ volt a tizenkilencedik szdzadnak s ezért
indokolt, ha alaposabban meg akarjuk vizsgdlni ezt a kiilonos
szellemet, akinek korunk nagyon sokat koszonheft.

Hogyan sziiletett meg a humanizmusnak ez (ij apostola épen
angol foldon? Ezt a kor magyardzza meg. Dickens akkoriban
ébredt ir6i tehetségének ontudatdra, mikor Viktoria kiralyné tréonra
1épett. A nemzet fel volt fuvalkodva, 6nz6 és durva volt. Sil Vara
szerint az ,el6kel6“ osztdly sohasem volt ily kevéssé el6kels, mint
ekkor. Minden hatalom keziikkben volt s ostobasdgig mené naiv
hitdkben azt hitték, hogy ez az allapot sohasem vdltozhatik. Ez
emberek tobbet ettek, mint amennyit meg tudtak emészteni; tob-
bet ittak, mint amennyit szervezetiik megbirt s maguk jolI levén
lakva, abban a hiben éltek, hogy Anglia a jollét és boldogsag
hazéja. A valdsdg pedig az, hogy ezen kisszdmu bdségben €16
ember mellett egy Oridsi tomeg €It hihetetlen szegénységhen, valo-
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sdggal allati tengddésben. Ezt a nyomorisagot semmi sem illuszt-
rélja jobban, mint az, hogy mikor 1834-ben a szegények hdzait
megnyitottdk, rovid id6 alatt mindenik megtelt koldussal. A nyo-
mortsagrol az utca népe tett tanubizonysagot s az elékeldek mégis
paradicsomnak tartottdk Anglidt. Aki ebben kételkedett, megatalko-
dott ember volt; aki szot emelt ez allapotok ellen, annak nem volt
helye a tdrsasagban. A papok szemforgatva hirdetiék a sz6székbdl,
hogy mindenki legyen megelégedve sorsaval ; a tanitok bottal verték
bele ezt a felfogast az ifjiisdgba. Mindenki tudta, hogy a munkés-
osztaly éhezik, a betegek piszokban pusztuinak el s hogy a nyo-
mortsdg biinbe kergeti az embercket. De ki tor6dott ezzel! Az
etékel6k undorral fordultak el e latvanytdl, de sohasem jutott esziik-
ben, hogy segiteni is lehetne. Nem is szerettek gondolni rd, nem-
hogy beszéltek is volna réla. Nyomorrol, piszokrdl beszélni shocking .
volt, nem volt gentlemanhoz mélté. Mikor a torvény védelmébe
veszi a 12 éves lednygyermekekef, hogy ne lehessen fél napndl
tovdbb dolgoztatni, az el6kelé osztdly szemforgatva magasztalja
Anglia allapotait. Mily boldogség ily humanus orszdgban élni!
Mikor tet6pontjat éri a képmutatds ezen korszaka, egyszerre
kiilonos dolog torténik. Varatlanil szétfoszlik a kod, mely e hazug
allapotokat koriilburkolja s az eldkelé Anglia, ez a f6ldi paradicsom,
mint a nyomorisdg, a képmutatds és 4alhumanizmus hazéja all a
vildg el6tt. Az eldkel6k pirulva néznek maguk koril, kénytelenek
észrevenni a nyomort, az éhséget, a kialto jogtalansagot, melyet
eddig el tudtak leplezni a vilag el6l. Hidba volt a latvany shocking,
mert a vildg szeme Anglia felé fordult és tenni kellett valamit.
Hogyan torténhetett ez? A negyvenes években regények jelentek
meg heti fiizetekben, valami Dickens irja, csupa olyan targy, mely
nem kedves az el6keld lelkeknek. A szegény néposztdly nyomoraval,
szegénységével, rongyaival, bdnatdval és oromével bevonul az
irodalomba. Eleinte kiilonos dolog volt, nem sokat torddtek vele.
Csak egy volt kellemetlen: az ird, ki ezt felvonultatta, csodalatos
ir6i tehetségekkel volt felruhdzva, tetszése szerint jatszott a szivekkel
s konnyet fakasztott a fasult emberek szemébdl, megnevettette a
legridegebb lelkii embereket is. A fiizetek szama hétrél-hétre meg-
tizszerez6dott, szazszorosara emelkedett s a kiadok rovid id6 alatt
még ezerszeresével sem gyézték. Es aztdn a hihetetlen temékenység,
mely tobb évtizedeken at ontotta az anyagot, egyik regényt a
maésik utan bocsatotta vilagga, hogy silyos okolcsapasokat mérjen
7*
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erre a hazug vildgra, mely nem akarta észrevenni a szenvedd
embert. A hazug vildg pedig ingadozni kezdett. Mikor a nyomortii-
sagba beletor6dott osztalyok kezdték észrevenni ezt a csodat, mikor
lattak, hogy ez a sz6sz0!0 feltartoztatds nélkdl halad el6re a maga
utjan, a horgé mellekbdl, a szenvedéstdl elnémitott ajkakrol egy-
szerre tort fel a kialtds, a szabadulds reményének diadalmas hangja.
Es milyen diadalmas hang volt ez, mikor latni lehetett, hogy a
tirsadalom megmozdul s a hazugsdgban amegrogzott gazdagok
megnyitjdk tdrcaikat, mert tenni akarnak. A jotékonysagi intézmé-
nyek egymdsutdn sziiletnek meg, a munkédsok helyzetét javitjak
mindeniitt! Oh, hogy nevetett konnyek kozott a szegény néposztaly,
mikor latta, hogy 6t is embernek kezdik nézni, vele is kezet fog-
nak, red is gondolnak. Es miné népszeriiség volt az, amelynek
Dickens volt részese, ki ily csudat tudott el6idézni. El lehet mon-
dani, hogy népszerlisége emberfeletti volt. Soha ir6t igy nem
innepeltek és tiszteltek, mint 6t. Dics6sége tetdpontjan megtortént
vele az, hogy mikor felismerték az utcdn, odarohantak hozza, hogy
a kezét megcsokoljak vagy ruhdjat megérintsék. Egy nemzet mil-
li6i sirtak és nevettek egyszerre miivei hatdsa alatt s rovid id6
alatt az egész vilag sirt és nevetett olvasdsa kdzben s milliok tettek
fogadalmat hatdsa alatt mind az ot vilagrészben, hogy jobbak,
emberségesebbek, becsiiletesebbek lesznek, mint eddig voltak.

Ha tipikus képben akarjuk szemléini Dickens szellemét s irdi
eszkozeit, melyekkel a tdrsadalmat megakarja javitani, vegyiik el
a ,Kardcsonyi ének“-et, ezt a mesteri elbeszélését s megtaldljuk
benne didhéjba foglalva Dickens egész szellemét. Olyan ez, ruintha
klasszikus tomorségli programmeértekezés volna, melynek alapesz-
méjére é€piti fel Osszes regényeit. Ez az elbeszélés tobb, mint a
mindnek latszik s kiilonos, hogy még az angolok sem vették észre,
hogy két f6alakja tulajdonképen az angol tarsadalom két oszidlyat
jelképezi. Scrooge, a zsugori és szivtelen tOkepénzes, ki a kara-
csonyt nem akarja tudomdstl venni s nyomorgd irnokatol kara-
csonykor még az egy napi szabadsagot is szeretné megvonni: az
angol vagyonos osztdly. A nyomorgé irnok pedig, ki fizetésébél
alig tengeti életét: az elnyomott munkdsosztdly. Dickens hdrom
szellemet kiild a zsugori ember nyakdra: a miult, a jelen és a jovo
kardcsonyok szellemeif. A nyomor és szegénység meghato képei a
szent kardcsonyi estéken annyira megmozgatidk a zsugori ember
lelkét, hogy megjavil s emberszeretévé valik. Ime, a programm-
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ertekezés, melyben Dickens még azt is megrajzolja, hogyan fogja
az angol tarsadalmat megjavitani. A mult, a jelen és jov6 kara-
csonyok szellemeit az 6 regényei képviselik, melyek a nagy pro-
grammot, amint 6 lelki szemeivel latta, meg is valositottak. Hogy
melyek az 6 regényeinek tanilsdgai, azt siiritett alakban mar ez
elbeszélésében is megtaldljuk. Nem lesz talan érdektelen, ha a
genidlis francia esztétikusnak, Tainenek néhany sorat kézéljiik, ki
megprobalta roviden osszefoglalni Dickens regényeinek erkdlesi
tanaisagait. ,Legyetek jok és szeressetek; igazi 6rom csak a sziv
megindulasaiban van; az érzelem teszi az egész embert. Hagyjatok
a tudomdnyt a bolcsekre, a biiszkeséget a nemesekre, a fénylizést
a gazdagokra; legyetek részvéttel az aldzatos nyomorisdg irant; a
legcsekélyebb és legmegvetettebh 1ény egymaga annyit érhet, mint
a hatalmas és biiszke lények ezrei. Ovakodjatok megsérteni a
gyongéd lelkeket, melyek minden dllapotban, minden kontos alatt,
minden korban virdgzanak. Higyjétek, hogy az emberiség, a sza-
nalom, a bocsénat legszebb az emberben ; higyjétek, hogy a ben-
sGség, az omlengés, a gyongédség, a konny legédesebb ezen a
vildgon. Elni semmi; hatalmasnak, bolcsnek, hiresnek lenni kevés ;
hasznosnak lenni nem elég. Csak az éIt és csak az ember, aki
sirt a jotett emlékére, melyet adott vagy amelyet nyert®.

Ez az a tanitds, mely regényeibd!l kistgarzik. Nem itj, hiszen
a keresztény vallds foglalata van benne.! De dj a forma, melyben
a vildggal kozolte, mert a szorakoztatas feledhetetlen Ordit szerezte
vele a kozonségnek. S épen azért, mert a tendencia ennyire uratkodé
benne, felelntink kell arra is: hogyan tudta a miivészet torvényeit

' It érdekesnek tartjuk folemliteni egy olyan dolgot, amit Dickens élet-
rajzirdi ethaligatnak, hogy Dickens unitarius volt. Nem sziiletett ugyan annak,
de Amerikabol vald visszatérte utdn allandéan a Little Portland-street-en levd
unitarius templomba jart egész csaladjaval egyiitt, meleg baratsidgot kotott
annak papjaval, Tagart Eduarddal, aki tudvalevéleg Kolozsvart is jart. Ennek
a baratsagnak csak Tagart 1858-ban bekovetkezett haldla vetett véget. Dickens
az unitdrius vallast Amerikdban ismerte meg. ahova felolvasd ttra ment a
negyvenes évek végén, ot hallgatta Channinget, a kivalé bolcseldt, ki akkor
az amerikai unitariusok feje volt. Tény, hogy Dickens azon évek alatt irta
a ,Karicsonyi ének“-et, ,Chuzzlewit Marton“-t és ,Dombey és fid“-t, amig a
Little Portland street unitarius egyhaza hivoi kozé szamitolta. E kérdést ille-
téleg hivatkozunk a The Christan Life cimit hetilap 1912. februar 17-iki sza-
mara, mely a dolgot ,The religion of Dickens“ cimen targyalja. Emlitést tesz
e dologrél a The Inquirer 1912. februar 3-iki szdma is Dickensrd} irt cikkében-
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dsszhangzasba hozni vele? Mind kiilonds adoményok jarultak hozza,
hogy a tilteng3 tendencia belefért a regény mfiformdjaba, anélkiil,
hogy szétrobbantotta volna. Ha ez oldairdl vizsgéljuk meg Dickens
regényeit, akkor is arr6l gy6zdédiink meg, hogy az ¢ tehetsége
sajatsagosan ellentmond6 elemek keveréke. Ha a miivészt kiilon-
valasztjuk az embert6l és csak mint bizonyos miivek alkotojat
tekintjiik, nyomban egy olyan hibajara bukkanunk, mely szembe-
ot16. Dickens a nagy regény mestere, ebben a miifajban aratja
vilagraszol6 sikereit; de szerkeszteni nem tud, kompozicio dolga-
ban sokszor k&zépszerii regényirdk is foliilmuljadk. E hibajat, melyet
életkortilményeire lehet visszavezetni, sohasem tudja egészen lekiiz-
deni. Sziikséges egy pillantdst vetni fiatalkordra, hogy vildgos
legyen az, amit mondunk. Dickensnek tigyszdlva sohasem volt
része rendszeres iskoldzdsban. Mig anyja az addsok bortonében iil,
azalatt § egy iizletben keresi kenyerét, napi egy sillinget, amelybél
fonntartja magat. Ha kés6bb javiiltak is viszonyai, életében sok
Osszevisszasag van, mindaddig, mig ujsdgiré lesz s eleven tolldval
allando kenyérkeresethez jut. Az ujsdgird foglalkozds természete
szabja meg egy ideig fejlédését s amig egyfeldl sokat tanul, mas-
fel6l oly hibak rogz8dnek mez néla, melyek kés6bb is megmarad-
nak. Mint elbeszéls, apr6 rajzokkal kezdi, melyeknek aktudlitasa,
elevensége és humora altaldnos figyelmet keltenek. Az atmenetet a
nagyobb elbeszéléshez azzal kezdi, hogy az 63szefiigg6 rajzok sorozatat
lazdn vsszeallitja. Tervszeriitienfil halad el6re ; ki-kitér, mikor elveszti
a fonalat; tjra visszatér a fotargyhoz; ismét elakad s hogy a heti
folytatis meglegyen, egy-egy rovid elbeszélést sz& kozbe. Igy jon
létre els6 regénye, a Pickwick papers, mely 1836 és 1837-ben
flizetekben jelenik meg, nagy sikert arat s egyszerre megalapitja
ir6i hirnevét. Ugy emlegetik mar ekkor, mint az angol irodalom
legkivalobb humoristdjat s a Boz név (ezzel az alnévvel jelentek
meg munkdi) a legnépszeriibb irét jelentette Anglidban.

Ett61 kezdve rendkiviili szorgalommal dolgozik s atlag minden
évben egy-egy nagy regénnyel lepi meg az olvasdékdzonséget Ez
a teremtd korszak tulajdonképen nem terjed tobbre, mint 20 évre,
kezdédik 1836-ban és 1856-ban ér véget, bar allandéan munkaban
van halalaig, mely 1870 julius 9-ikén kovetkezik be. A husz éves
teremt6 korszakban is harom hatdrpontot lehet megkiilonbdztetni.
Az elsé id6szakban, mely 1836-t61 1841-ig terjed, irja a Pickwick
Club-ot (a magyar forditdsok cimei szerint fogjuk miiveit meg-
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nevezni), Twist Olivér-t, Nickleby Miklos-t. Ezen regényeinek szer-
kezete laza; a jelemzésben sincs annyi er6, mint kés6bbi
munkdiban. A masik korszakban, mely 1841-t61 1850-ig tart,
Dickens eléri fejl6dése cstcspontjat. Ekkor irja a Kardcsonyi ének-et,
Chuzzlewit Mdrion-t, Dombey és fid-t és végiil Copperfield Ddvid-ot,
mely részben sajat életébdl van meritve. E négy regényében mar
gondosabban szerkeszt, itt mar Dickens nem az elébbi korszak
humoristdja, hanem mélyen szantdé miivész, ki a vildgirodalom
legnagyobbijai kozé kiizdotte fel magat A harmadik korszak 1850-tl
1856-ig tart; ekkor keletkezik a Pusztahdz, Nehéz idok, a Kis
Dorrit, melyeknek szerkezete szétfolyd, cselekvényiik hasszadalmas
s az {ron a hanyatlas jelei észlelhet6k. Sokat irt még ezutdn Dickens,
de az itt felsorolt regények értékét tobbé nem kozelitette meg.

Dickens annak az irdnynak legzsenidlisabb képvisel6je, melyet
az angol regényirodalomban Fielding alapit meg s amelynek fésza-
balya, hogy a regényiré egész pontossdgga! ragaszkodjék a valo-
saghoz, egy hajszélnyira se térjen el attdl, amit az életben latott.
Fielding kovetkezetes is volt ebben; de épen azért, mert nem
valogatds, sok olyan részletet taldlunk nala, mely, ha nem is
erkdlcstelen, mégis megbotrankoztaté. Dickens csak egy részét
tartotta meg ennek a szabdlynak. Ragaszkodott a pontos leirdshoz;
de megvdlogatta, hogy mit ir le. Az O végteleniil aprolékos,
részletez6 eldadasmodjanak van azonban egy olyan eleme, melyrdl
el lehet mondani, hogy teljesen sajatja s hogy az egész vilag-
irodalomban pdaratlanul 4ll. Rendkiviili fantdzidja van, melynek
jelenité ereje mellett minden fantdzia gyongének tiinik fel. Amit §
részletesen leir, abba ¢ életet is lehel, 1igy, hogy sohasem lehet
kittepni az emlékezetbél. Egy udvar, egy lakdszoba, egy iskola
leirdsa oly eleven képet hagy az emlékezetben, hogy késdbb sajat
gyermekKkori éleményeink szinhelyével tévesztjiik 6ssze s nem tudjuk,
melyik a valdsdg ¢és melyik az olvasmany. Ennek illusztralasara
szolgédljon a kovetkezd eset.

Dickensr6l van sz6 egy tdrsasdghan. Mindenki elbeszél egy
részletet, mely neki élénken megmaradt emlékezetében. En is
elmondok egy esetet. Nem emlékszem, melyik regényében lehetett.
A részlet kovetkez6. Hdrom gyerek ment almat lopni. Az 1t a
temetén vezet keresztiil. A temetd mellett domb van; mellette mély
utca. Piszkos, omladozé héazak. Az utcan sar, piszok : az udvarokon
rondasdg. Egy rét mellett lekanyarodik az ut a hegyoldalrol. Er6sen
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kitaposott, szfik sikator a folytatdsa. Balrdl deszkakerités rothado
oszlopokkal; jobbrol omladozé koéfal. A sarban emberek, lovak,
tehenek, kutyak labnyomai. A nyomokban piszkos viz. ,Csipp,
csupp,“ hangzik, amint tova sietnek. A kerités mogiil egy vézna
kopott szOri kutya ugat kotelességszerfien, néha keservesen vonit
egyet-egyet. Mindjart itt lesznek; nehdny lépés. Bemdsznak a kéfalon.
Ott van egy nagy almafa a kert végében, egyik &ga ki is hajlik
a rétre; a haz a kert mésik oldalan. Két gyerck felmaszik a fara,
a masik lesben all. Hatha észre taldlja venni a gazda. Sebaj, vén
totyogé ember, egyed(l lakik. Mig odaér, elfuthatnak. Potyog az
alma. Be j6! Pedig csak vackor. Nehdny percig tart csak a mulatsag-
Jon az oreg bottal. Fussunk. Aki lenn van, az a leggyavabb. Majd-
nem legyokerezik a foldbe. Az egyik lekiszik a fa kinyild 4gén a
rétre. A mdsik a fa tetején van. Beleakad a nadragia egy elszéradt
agba. Nem baj; leugrik s a nadradg fele ott marad. ,Megdlljatok
csak!“ kialt az oreg. De mire odaér, mér futnak a piszkos sikatoron-
»Csipp, csupp!“ hangzanak lépteik a saros utcan. A vézna kutya
ugat s a hdrom jémadar elmenekiil. De mindez semmi, ha ezt
Dickensnél olvasndk! — mondtam én.

Késébb sziil6falumban jarok. Szétnézek a temetbben id6tol-
tésbél. Felijitom gyermekkori emlékeimet. Lenézek a temetédomb-
rol. Nini, itt Gt van! Leszadllok és lassan megyek elére a reggeli
kodben. Piszkos, saros ut. Majd elkanyarodik a rét mellett. Amott
egy kidolt kerités, elrothadt oszlopfdkkal. Bokdig jarok a sirban.
Sebaj: megyek, mert érdekes. Epen olyan hely, amilyent Dickens ir
le — gondolom. Szétnézek. Kert végén egy vén almafa, nehdny
aga kiszdradva; mdsik végén omladozd, elhagyatott haz. Furcsa,
szakasztott gy, mint Dickensnél! De nem, hiszem én jartam még
itt valaha! Gondolkozom. Gyermekkori pajtdsaim hivtak ide egy-
szer almat lopni. En nem mertem kozel menni; csak az titrol
néztem. Egyik pajtdsom ott hagyta nadragja felét. Meg is rakta az
apja. lgaz, igaz! Hiszen ezt nem Dickensnél olvastam. De ez még
ritka eset. Sokkal gyakoribb az, hogy Dickens leirdsai valnak id6vel
sajat éleményeinkké az emlékezetben.

Azért teszem e Kkitérést, mert ebbsl minden hosszadalmas
magyardzatnal jobban megértjiik, miben van Dickens ereje. Meg-
probaltdk mdasok is utdnozni a leirdsnak ezt a fajtajat, de nem
sikeriilt. Rendkiviili szemlél6 tehetség kell, hogy valakinek a toké-
letes jelentés sikeriiljpn Nem elég, ha egy udvarban megszamlaljuk
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az egymasra dobott korhadt fadarabokat; ha pontosan lerajzoljuk
a falakat, amelyrdl lehullott a vakolat; ha meghatdrozzuk a szagokat,
melyek a nyirkos repedésekbd! kiaramlanak. Mindez csak laza
részlet, mely nem 4&ll ossze az emlékezetben. Dickens titka abban
all, hogy ndla mindig valami érzelmi megindultsdg van, mely az
egészet életre Kkelti. Ezt kdlcsdn venni, tanulni nem lehet; benne
kell lennie az ir6 lelkében, mint Dickensnél. Valami kiilénos szen-
vedély ég benne dllanddan, mely ragad, visz magdval s kényszerit,
hogy mindent az & szemével, az 6 megindult [elkén keresztil
lassunk s elhigyjiik neki, hogy a farol lesodort falevelek nydszo-
rognek az d4rokban s a fal repedéseiben megrekedt szél sir és
jajgat, mintha szabadulasért konyorogne.

Szubjektiv jellemvonds ez, mely nem engedi, hogy gy
alkosson, mint egy epikus kolts. Képzelmének sajatszer(isége mind-
untalan beleszol az objektiv munkdba és 4talakitja. Taine azt
mondja, hogy Dickens képzelme a monomadnidkusokéhoz hasonlit,
Nem ez az igazsdg. Dickens lelkében egy lirikus lakik elrejtdzve
és befolyasolja az epikus koltét; kényszeriti, hogy az ¢ szemével
lasson, halljon és képzeljen. Ez okozza azt is, hogy alakjai jeliem-
zésénél olyan nagy egyenetlenségek vannak. Vannak alakjai, melyek
kozonyosek rdnézve; ezek mesterien indulnak és rendesen tokéle-
tesen is sikeriilnek. Ha azonban szereti valamelyik alakjat, ez a
szeretet elragadja, oly erds lelki megindulds kozben jellemzi, hogy
nem tud mértéket tartani, egyoldaluva valik, gy, hogy mindig
csak egyforma jelemvondsokat sorol egymds mellé. Ez az oka, hogy
oly sok a tipus Dickensnél. De ez a lirai hajlam létrehozta egy
egész uj fajtajat az alakoknak, mely addig ismeretlen volt a regény-
irodalomban: a gyermekeket. Vald, hogy ezt Dickensnek koszon-
hetjiik. O fedezte fel, hogy a gyermeklélek rajza kifogyhatatlan
kincsesbdnyaja lehet az elbeszélé koltészetnek. Erre csak olyan
mélyen érz6 sziv johetett rd, a miné Dickensé volt. Az objektiv
koltd sohasem széllt volna le a gyermekekhez s nem is boldogult
volna veliik. Annak, aki gyermeket akar rajzolni, lelkében gyer-
mekké kell atalakilnia; igy tett Dickens s ezért tudta benépesiteni
regényeit egész sereg gyermekalakkal, kiket gy tudott jellemezni,
hogy még évek miilva is megindulds vesz er6t rajtunk, ha rdjuk
gondolunk ' .

Dickens regényei hii képét adjak Angolorszagnak és tarsadal-
manak. Goethe azon monddsa, hogy aki a koltdt megakarja érteni,
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az illeté kolté hazajdba kell mennie, senkire sem taldl inkdbb, mint
red. De itt egy éles disztinkciot kell tenniink az erények €s a hibak
elbirdldsanal. Azt mondhatjuk: a j6, ami Dickensken van, a lang-
elme velesziiletett kivaltsidga; a rossz hazdjanak ajandéka. Vagy
beszéljiink vilagosabban: a tizenkilencedik szazad angol tirsadalma
kivdnta, hogy Dickensnek hibéi is legyenek. Shakespeare szdzada,
mikor szabad volt mindent a maga nevén nevezni, rég mmogottink
maradt a kodds miiltban A tizenkilencedik szdzad Angolorszdgban
a képmutatds szazada volt, amint ma is az. Ez a szdzad azt
kivanta, hogy a regények feltétieniil erkolcsosek legyenek, nehogy
barki is megbotrankoztatot talaljon benniik, Ezért keriilni kellett a
biindk rajzat. Ez még nem baj! De Kkeriilni kellett a szerelem
végzetes hatalmanak ecsetelését s a nagy szenvedélyek rombolo
erejének rajeat. Mindent gy kellett alkotni, hogy a serdiilé lednyok
is olvashassdk s egy lapnal se essenek gondolkodoba. Ezért van
az, hogy Dickens szerelmesei szintelenek, egyformdk s a szerelem
igazi lélektani rajzit sohasem kapjuk meg ndla. Es csodalatos, az
erkdlcsos Dickens mégis nagy tudotit lenni, sohasem valt unal-
massd. Az erkodlcsot, a szeretetet prédikalta, mégis népszerii lett az
egész vildgon, anélkiil, hogy erkélcsbironak tartottdk volna. Mi az
oka? Az, hogy & a folderités eszkdzeinek oly nagy készségével
rendelkezett, mely szinte hihetetlen. Kifogyhatatlan humora mindent
mulattatova tudott varazsolni.

Kell-e ennél szerencséscbb tehetség? Egy ir0, kinek lelke
valdsdgos kincsesbdnydja a humornak s aki ebben a szines ¢s
vonzo alakban lopta lelkiinkbe a szeretet tanitdsait s akit6l mind-
nyajan konnyek kozt nevetve tanultunk. Ez a tulajdonsaga az, a
miért Petdfi leginkdbb bamulta, pedig igazi nagy alkotdsait még
csak nem is ismerhette. Befejezésiil fonjuk Dickens koszoriijaba a
legnagyobb magyar kolt6 aldbbi érdekes nyilatkozatat, mely Pet6fi
tti leveleiben jelent meg: ,Boz folil van minden birdlaton . .. ez
az egyetlen ember, kinek irigye vagyok, nem mintha 6t tar-
tanam a vilag legnagyobb irdjanak, s azt hiszem, hogy utana
mindjart én kovetkezem, hanem azért, mert az 6 kiildetése legszebb,
6 szerez valamennyi iréd kozt legtobb jo kedvet, 6 nevettet meg
legtobbeket. Ez a legszebb kiildetés a foldon: masokat folderiteni.
Oh, ha most hét mennyorszag van, az isten okvetlen még egyet

" fog teremteni s a nyolcadikba majd Bozot helyezteti, mint az
emberiség legnagyobb jotevéjét, mulattatojat.”



Egyhazi beszéd.”
Irta: Kovdcs Lajos.

Alapige: Rom. VIIL. 39. ,Sem
magassag, sem mélység, sem semmi
mas teremtmény el nem szakaszthat
minket az Isten szerelmétdl, mely
van a mi urunk Jézus Krisztusban®.

Barmily formédban imadta is az emberiség Istenét a kiilonbozd
korszakokban, — egy magasabb 1ény utdn vald vagyakozasa, abban
valo hite minden id6ben megvolt. Ha a torténelem nem szolgal-
tatna e tekintetben biztos adatokat, az emberi természet és a benne
levé erdk, vagyak és torekvések gy is kétségteleniil ravezetnének
benntinket e kovetkeztetésre. A gondolkozds korébsl nem lehet
kikapcsolni azt a lathatatlan nagy erdt, mely az egész emberiséget
s a nagy mindenség megszdmldlhatatlan lényét fenntartja, élteti;
mely minden teremtmény foglalkozasi kérét megszabja, torekvései-
nek iranyt jelol, 0sztonének és vagyainak kielégitésére utat nyit.
Ha nem tudnok hinni, hogy egy magasabb erd: Isten az oka és
forrasa a viligmindenség jelenségeinek és eseményeinek; 6 a ki-
indulé pontja az emberi eré és akarat alkotd képességeinek, a jo
és nemes tettekre hevité érzelmeknek, a lélek fenségének, — akkor
ezer meg ezer megfejthetetlen kérdéssel dllanadnk szemben foly-
tonosan.

Jézus vilagossagot deritett azokra a kérdésekre, melyek az
Isten Iényével és lételével, az ember mivoltaval és rendeltetésével
allanak kapcsolatban. Nehany szavdval rendesen tobb homalyt osz-
latott el a kétked6 és nyugtalan lelkekrél, a tévelygé gondolko-
zasrol, mint amennyi eredményre szdzadok folytdn jutott a top~
reng6 emberiség. Istent Atydnak mondotta, ki alkotoja és teremtdje

* A Bedd Alberttél hirdetett palyazaton jutalmat nyert. s
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mindennek, atyja az emberiségnek; lélek, aki egyszerre minden
helyen jelen van ¢s munkalkodik; szeretet, kinek gondja van min-
den gyermekére, kinek akarata és tudta nélkiil egy hajszdl sem
eshetik le fejiinkr6l. Egyszer(i és értheté szavakba ontott tanitasai,
vildgos kifejezésii, megragado eszméi és felemeld igazsagai gondol-
koz6 lelkének, nagy szellemi erejének Orok id6kre szo6lé fenséges
bizonyitékai. Midén kinyilatkoztatta, hogy Istent lélekben és igaz-
sagban kell imé&dni; vagy midén tudomdsdra hozta az Isten orsza-
gat keres6knek, hogy azt nem lehet megtaldlni a hegyen, nem a
varosban, mert annak helye az emberi kebelben van és az ember-
nek magéanak kell azt 6nmagaban megalkotni, — azt az utat tarta
fel a hivé lélek elétt, melyen a keresztény emberiség azota folyton
jar s melyen haladva remélheti csupdn igaz boldogsagat, lelke
lidvosségét, melynek alapja az Istenben vald igaz hit és bizalom,
az irdnta vald tokéletes szeretet.

Erre az alapra lépett Pdl apostol is, midén komoly magaba-
szallas, bensd lelki megvilagosodds utdn a Jézus eszméinek elke-
seredett (ildoz6jébsl azok tantorithatlan harcosa és lelkes védel-
mezdje, a kereszténységnek legnagyobb apostola lett. A Jézus tani-
tasainak megismerése folytan 1j vilagnézet alakult ki lelkében,
melynek hatdsa alatt Istenrdl vald felfogasa is megvaltozott, akarata
és céljai {isztabban alltak lelki szemei el6tt. Megismerte az 6 erejét;
elhitte, hogy valéban ,onnan feliilrl szall ald minden j6 adomany
és tokéletes ajandék, a mennyei Atyatol*. Minél inkdbb elmer(lt
az Isten josdganak és szeretetének, hatalmanak és bolcseségének
vizsgalasaba, anndl inkdbb megerésodott lelkében a Jézus eszméi-
nek igazsdga. Minél tobbet munkalt és faradozott ez eszméknek a
lelkekbe plantalasaért, anndl erésebb és igazabb lett hite Istenben.
A jézusi eszméknek diadalra juttatidsaért és gyOzelméért nem riadt
vissza az életnek semmiféle akadalyatol és megprobaltatasaitol.
Tiirt gunyt és megvettetést. Nem torte meg a gyftilolet és iildozés-
Szenvedett hajotorést. Atélte a megkovezés, arculverés és bebor-
tonzés kinjait abban a biztos tudatban, hogy Istennek szeretete és
segitd kegyelme vele van. Ha itt a sors lesujtotta, az élet meg-
probalta, az emberi méltatlansdg megsebezte, amott hiveinek gyon-
géd szeretete, lelkesedése és a gydOzelem reménye 1ij lelket dntott
belé. O mindenben Istennek kifogyhatatian szeretetét latta. Azt a
szeretetet, mely Jézusban, az § életében, jellemében és cselekede-
teiben oly fenségesen, oly megragaddé modon nyilvanult. Egyetien
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célja, hogy e szeretetben vald hite mind jobban er6sodjék, nove-
kedjék.

Im most is, az alapige szavaiban, mily nagyszerii vallomast
tesz hitér6l! Nem egy ifju kdnnyenhivOségével vagy csapongo kép-
zel6désével és pillanatnyi lelkesedésével szol, hanem az élet kiiz-
delmeiben sokszorosan megprobalt férfi komolysagéaval és tapasz-
talataval. Szava lelkesedésbe olvad at, majd a legbens6bb meg-
gy6z0désbol fakadod hitté fokozodik : ,Sem magassag, sem mélység,
sem semmi mas teremtmény el nem szakaszthat minket az Isten
szerelmétsl, mely van a mi urunk Jézus Krisztusban.

Mily fenséges megnyilatkozdsa az emberi Iéleknek! Mintha
valami hatalmasan fennszarnyald zsoltdr hangjai csendiilnének meg
fiileinkben, tigy hat az emberi lélekre ez az erdvel teljes apostoli hit-
vallds. Erezziik, hogy az apostol lelkiinkhdz szol. Sajat hitét, sajat
mar kiforrott meggy6z6dését foglalja szavakba, mely lelkében egy
kiizdelmes élet szakadatlan harcaban ontudatosan alakult ki. Es
ezzel egyszersmind oly magas céit jel6] meg, mely minden ember-
nek orok eszménye kellene hogy legyen. E magas cél, ez d6rok emberi
eszmény nem mas, mint felemelkedni arra a bensé tudatra, arra a-
hitre, hogy semmi sem szakaszthat el minket az Isten szerelmétdl.

Gyonyorii lelki magaslat! Lassuk

I. miként kozelithetjiik meg azt;

H. min6 aldésa lehet annak az emberi életre.

L

Pal apostol mintegy élettérténetének tanulsagat, vizsgaléda-
sainak eredményét foglalja ossze e szavakban: ,Sem magasség,
sem mélység, sem semmi mds teremtmény el nem szakaszthat
minket az Isten szerelmétdl, mely van a mi Urunk Jezus Krisztus-
ban®. Szavainak hallatdra az az elsé kérdésiink, hogy miként emel-
kedhetiink fel erre a tudatra, e hitre ? Miként kozelithetjilk meg e
lelki magaslatot ?

Ha e kérdésre egyszeriien és roviden kellene felelni, azt mon-
dandm, hogy kiizdelemmel, nagy lelki kiizdelemmel ; az élet magas-
sdgainak és mélységeinek és minden helyeinek sokszori kiizdelmes
bejardsaval. Mert — amint az apostol is kifejezi jelképesen —
minden életnek megvan a magassdga és mélysége. Miként a ter-
mészet kebelén hegy és volgy, magassdg és mélység tobb-kevesebb
rendszerrel valtakoznak, tigy az ember élctében is az 6rom és
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szenvedés egymast felvaltva kovetik. A f6ld magaslataira is kiizde-
lemme! és faradsaggal lehet feljutni, annal nehezebb a hit magas-
latara felemelkedni, a lelki magaslatot megkozeliteni. A fold magas-
latainak is megvannak a veszélyei, valamint mélységének szakadé-
kai és omlasai; igy van az életben is. E veszélyek kikeriilésére
vagy legy6zésére ott ligyesség és hidegvér kell, itt pedig csiigge-
detlen Iélekbdl szdrmazé hit.

Azt tudjuk, hogy bizonyos fokii hite van, kell lenni minden
embernek, mert van lelke. A lélek Isten adomanya. Isten minden
ember lelkébe €16 lelket lehelt. Az emberi lélek rokon az isteni
lélekkel ; egy szikra abbdl. Az Osszekottetés, a rokonsag tehat az
isteni és emberi lélek kozott tagadhatatlan. Még azok is, akik erd-
szakot kovetnek el magukon s hamis okoskodas alapjdn tagadni
probaljdk az lIsten lételét s igy a benne levé hitet is, nem tagad-
hatjdk meg a lelket 6nmagukban. A Iéleknek pedig megmadsithatlan
tulajdonsaga, hogy hisz. Hisz valamiben, egy magasabb valésag-
ban, nevezziik b&rmi névvel. Vagyakozik, topreng, szarnyara kél,
bejarja a magassagot és mélységet, a kozelséget és tavolsagot, az
id6t és az orokkévaldsagot. Keresi az utakat a konnyebb megélhe-
tésre, a boldogulhatdsra mar itt a foldon. A multbdl tanulsagot
merit, a jelent konnyiteni és szépiteni igyekszik s a jovére nézve
megvannak vigyai és reményei. Es a léleknek mindezen tulajdon-
sdgai és képzel6dései és torekvései a hitnek a bizonyitékai. Még a
legelvetemedettebb embernek is van hite egy vagy mds alakban.

De itt arrdl van szo6, hogy él6-e ez a hit? Megvan-e az
ereje a novekedésre €s a teljes kifejlédésre? Ez-e a mozgatdja és
tapldloja mindazoknak az eszméknek, melyek lelkiinkben forrong-
nak és kialakulnak, idérél-idére testet Oltenek; ez-e a rugdja és
irdnyitéja azoknak a torekvéseknek és cselekedeteknek, melyeknek
végcélia az élet boldogsaga, a lélek {idvossége?! Mert ha nem,
akkor nincs a mi nemesebb céljainkra vagy éppen Isten akaratira
figyelmeztessen a jolét napjaiban, az 6rom és boldogsdg méamoros
pillanataiban, midén oly konnyen sziiletnek a merész &almok, a
biiszke és kivihetetlen tervek és nincs ami fenntartson a sulyocs
megprébaltatasokban.

Lam Pal apostol oly foku hitet allit elénkbe, mely f6l6tt nincs
hatalma az élet semminemil jelenségeinek; melyet nem gyongit
meg a csapas és szenvedés, nem zavar meg az Orom és jolét.
Pal apostol oly hitr6l tesz bizonysagot, melynek ereje csak a Jézus
lelkében és életében ragyogott szebben.
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Emberek vagyunk mi is, mint volt Jézus, Pal apostol és
a tobbiek, akik a jO és rossz napokban, a legnehezebb és legbol-
dogabb pillanatokban is bizonysdgot tudtak tenni hitiikr6l. Az a
lélek lakozik benniink is, mely lakozott bennok. Meg van-e hat
benniink is a vagy és készség, az akarat és elhatdrozds az Isten
szeretetének tudatdban hordozni az élet ,mélységeit”: a szegény-
ség nyomordt, a betegség és bénat, a csapds és szerencsétlenség
sulyat, a megprdbaltatisok sokasdgat? — avagy életiink csak
gyarloségot, tehetetlenséget, a konyoriiletesség €s szeretet hidnyat,
a hit gybngeségét, 6rokos elcsliggedést és reménytelenséget mutat,
nem pedig a benniink lakoz6 isteni er6 mindent legy6z6 hatalmat?!
Es i, akik azt hiszitek, hogy az élet ,magassagait* mar elértétek,
mert a szerencse é€s jOlét karjaiban pihenhettek, mert az orom és
boldogsag habzd pohara rendelkezéstekre ail; élvezetben és gyo-
nyodrben nincs hiany; kik elbizakodottsagtokban felejtetek Istent,
vallast, hitet és erkolcsiséget, kevélységtekben megvetitek az embert
és erényeit, lenézitek a szegényt és aldzatossagat, —- nem gondol-
jatok, hogy mindezzel legszentebb javatokat pazaroljatok, lelketek
szarnyat tépitek, melynek erejére és teljességére talan mar a kovet-
kez6 pillanatban oly nagy sziikségetek lehet?! Hisz az élet képzelt
magaslata, orokosnek hitt boldogsaga helyett vdratlan bukds, sotét
mélység véarhat ratok! Az ismerés kolt6i gondolat mindig igaz
marad: ,a sors jatszva emel s mosolyogva ver le“.

De az [sten jelenlévd szeretetének érzete és tudata, a benne
valé hit fokozatosan novekedd ereje a mélységet is magassdgga
véltoztathatja, a szenvedést is oromre fordithatja. Valojdban csak
az az élet értékes, mely a magassidg és mélység veszélyeit sikerrel
tudja legy6zni. Ebb6l fejlik ki a valodi boldogsag, mely kicsiny
helyen megfér, mint a bokor aljan nyil6 ibolya, de annél fontosabb
szerepet jatszik az ember €letében a lelki magaslat felé torekvésben.

Az élet valodi magaslata nem gazdagsdgban vagy bdségben,
nem kényelemben vagy gondatlansdgban 4l A szegénység é€s ala-
zatossédg, a szitkolkddés és becsiiletesség irigylend6bb allapot, mint
a kevély jolét és er6szakoll megelégedés. Ez konnyen porba siijt
és megaldz; az ha megprdobal is, biziosan emel Istenhez. Az emberi
élet igaz magaslata: a lelki béke és nyugalom, a lelkiismeret tisz-
taséga, a hiven teljesitett kotelesség édes ontudata, a szeretet, josag
és igazsag altal sugalt cselekedetek gyakorldsa, a sorssal valo meg-
elégedés, 1oviden: a lelki javakban valo bévolkodés. a hitben vald.
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gazdagsag. Ide-csak gy tudunk felemelkedni, ha hitiinket sem a
képzelt boldogsdg csabitdsai és kisértései meg nem vesztegetik;
sem a megprobaltatdisok meg nem gyongitik; csak ha a hit amott
megtisztul, itt meger6sddik; ha el tudjuk hinni, megtudjuk érteni,
hogy barmily viszontagsdgos vagy 6rommel ‘eljes legyen életiink, Isten
akarata nyilvanul benniik. O jelenti ki magat altalunk; ha sziviink
folyton azt sugja nekiink: igaz az Isten és igazak az & cselekedetei ;
jo és irgalmas az Isten s josdga és irgalmassdga megmarad minden
iddben; az Isten szerelet és azokat probdlja meg akiket szeret, de
viszont, akik Istent szerelik, azoknak mindenek egyardnt javakra
vannak.

E hitben novekedve, erdsbddve, novekedni fog benniink az
Isten szeretetének biztato tudata; Istent kozelebb érezziik magunkhoz
és magunkat Istenhez; érezni fogjuk, hogy az 6 gondvisel6 nagy
ereje és Oriz6 kegyelme jelen van, veliink van mindig, itt van
mibenniink s énkényteleniil j6 ajkunkra az apostol hitvallasa: ,Sem
magassadg, sem mélység, sem semmi mas teremtmény el nem
szakaszthat minket az Isten szerelmét6l, mely van a mi urunk
Jézus Krisztusban.“

E hit, e lelki emelkedettség nem iires szolam, nem hiu kép-
zel6dés vagy abrandozas; ez a sziv artatlan és szent vadgya, minden
hivé lélek 6rok eszménye, melynek megvan dlddsa is az emberi €életre.

IL.

Annak a tudatnak, annak a hitnek, hogy ,semmi sem szakaszt-
hat el minket Isten szerelmét6l“, megvan az &ldasa is az emberi
életre ép tigy, mint a hitetlenségnek atka.

Minél mélyebben és komolyabban elmeriilink a magunk és
masok életének megfligyeléséban, az emberi cselekedetek vizsga-
lasaban, annal inkdbb meggy6z6diink arrdl, hogy a legtobb bajnak,
anyagi és erkolesi romldsnak, elégedetlenségnek aligha mas az oka,
mint az igaz hit hidnya; és hogy minden megelégedésnek, békes-
ségnek és nyugalomnak, lelki jolétnek, tiszta oromnek és igaz
boldogsagnak az Isten szeretetében valé6 mélységes hit a meleg-
agya. E hit ereje — 1igy érzem, mindig ngy tapasztaltam — meg-
szépiti szamomra az életet. Fényesebbé teszi még a napnak ragyo-
gasat is. Tobb csillogast kolesonoz a virdgok kelyhének. E hitet
tudva, érezve magamban, nem ver le a fdjdalom, nem ejt kétségbe
a csalodas, nem szédit meg a varatlan szerencse, a hirnév és
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dics6ség, lelkem nem épit 1égvarakat. Reményeimet biztos alapra
fekteti, hogy azok meg ne szégyenitsenek. Arra késztet, hogy meg-
becsfiliem egészségemet; Isten 4ldasanak tartsam erdmet és munka-
kedvemet, vagyonomat és gazdasdgomat; Isten szeretetét lassam
gyermekeim szemeiben, mosolygésaban, testi és lelki fejlédésében;
gy éljek, hogy latvan mdasok az én cselekedeteimet, dicsoitsék a
mennyei Atyat.

Oh sokszor bizonyult mar igaznak, hogy a hit emberét a
vihar el nem sodorja, a szerencsétlenség és veszteség érzete végképp
le ne sujtja, mert az tudja, hogy a napsugaras égen felh6knek is
kell olykor megjelenni, kiilénben az emberi munka nyomdn &ldds
nem fakad. Csak az es6 és napsugdr egyiittes termékenyits ereje
hozza meg a faradsdg gytimolcsét s akar egyiknek, akdr mdsiknak
ktmaraddsa hidbavaléva tesz minden munkat, minden szorgalmat
¢s odaadast. A hiv6 Iélek dldasainak kifejlddéséhez is sziikséges
az élet mélységeinek és magassdgainak valtakozasa. Ha folytonosan
vagy csak az Orom, vagy csak a szenvedés jelentkeznék egyik-
masik ember életében, ez a jelenség megfoghatatiannd tenné az
Isten josdgat és szeretetét.

De Istennek josagos ereje €s a benne vald hit dlddsa éppen
abban nyilvanil kivaltképpen, hogy a legnagyobb mélység ©lén is
magahoz tud olelni s 'a magassagban is vezetlje, iranyitéja és
tamasza marad az embernek. Nincs az életnek oly mélysége, hova
a hit ereje €s Isten szeretete le ne érne, hol enyhiteni és konnyiteni
ne tudna; és nincs az a magassag, hol arra sziikség ne volna. Az
élet mélysége a hit erejének liiktetése nélkiil &aldést nem termel.
Olyan az, mint az anyafdld kebelén a mocsaras talaj. Megfojtja a
nedvesség, el6li a viz bésége s legfeljebb csak haszontalan novény
terem oft. Az emberi szivben is a szenvedés és fajdalom stilya
alatt, ha hidnyzik a vilagité stigdr, konnyen gonosz indulatok
ébrednek, élet és vildggyiilolet tadmad. De az Isten josdgdban és
szeretetében vald hit egymdsutdn hozza el a megenyhiilés és meg-
konnyebbiilés pillanatait, miként a termé volgy ©lén ezer szdmra
nyilik a szebbnél-szebb virdg a napsugar mosolydra. Az élet magas-
saganak, vagyis az oromnek, a jolétnek és boldogsdgnak hit nélkiil
szintén nem lehet tartés az alddsa. Olyan az, mint azok a hegy-
ormok a természetben, melyeket legelGszor és legkdzelebb talal a
napsugar, de taldn éppen ezért minden diszt6] megfosztja, minden
szépségét leperzseli, minden nedvét kiszivia s bar esd és napsugdr

Keresztény Magvets 1912, 8



114 ravHhzi BESZED.

egyforman taldlja, mégis mindig kopar, mindig puszta. Az az élet
azonban, mely tele van hittel és Isten szeretetével s tigy érzi, hogy
ezek nélkiil nincs igaz orome é€s boldogsdga — azokhoz a termé-

szeti magaslatokhoz hzsonlatos, melyeket vadregényes erd8ség
koronaz vagy dusan tenyészd fii, virdg, bokor tesz kellemessé és
kivanatossa ; melyet megkeres a dalolé madar, hogy vidam énekével

élénkitse; hol szivesen pihen meg a faradt ember, mert 0j erét
nyer tovabbi kiizdelmére; hol felejti az ember bijat-bajat s mintha -
lelke szarnyra kelne, Istent latja a mindenség minden pontjan, az
& jelenlétét érzi szive mélyén. A hit nyoman mindeniitt aldas fakad

Oh az Isten josdgaban ¢s szeretetében valo igaz hit mindenk;
szamara mindig szép, gyonyorii magaslat. Es e hit ereje megbe-
csiilhetetlen aldasa minden életnek. Ez kolcsonzott oly fenséges
torténelmi jelentséget és 6rok idokre szolo erkolesi silyt a Jézus
életének €és miikodésének.-- Ez avatta Pal apostolt a jézusi eszmék
faradhatatlan munkasava. A hit ereje és joltevé 4aldasa fénylett
mindazoknak életében, akik valaha az emberiség valldsi, erkolcsi
és szellemi életének irdnyitoi és megvildgositoi voltak. Az Isten
szeretetében vald rendithetetlen hit éit ama dicsé elédeink lelkében,
akik a mult idék nagy kiizdelmeiben, mikor hiteszméinkért és igaz-
sagainkkért élet-haldl harcot kellett vivni, egyhdzunk nem egyszer
siilyed6 hajéjat megmentették, a csapkodd és hanykodo hulldmok-
ban fentartottdk s mert 1igy érezték, hogy nekik szol elsé sorban
a Jézus batoritd szozata: ,Ne félj kicsiny sereg, mert tetszett a ti
atyadtoknak, hogy adjon nektek orszagot®, mert hitték, hogy ,az
igazsdgot utjdban semmi fel nem tartéztathatja“, mert lelkiikbe volt
irva a szent igazsdg, hogy ,egy az Isten s nincs mds 6 kiviile®
— a régi alapot megtartottdk, mikor lehetett épitettek, hogy mi,
egy boldogabb kor buzgd gyermekei tovabb épithessiink, s a hala-
das és fejl6dés oly magaslatdra jussunk, hol biztosnak lathatjuk
jovénket s tovabb, folebb emelkedésiinket. Oh lehet-e valakinek
tobb jogosultsdga az apostol szavainak hangoztatasara, mint nekiink,
hiszen egész torténelmiink annak a bizonysaga, hogy ,,semmi sem
szakaszthat el minket az Isten szerelmétsl«!?

A hit dldasa ma is ott van mindeniitt, hol a lelkek az Isten
szeretetének érzetében magasra emelkednek. Ott van ama boldog
és megelégedett csalad életében, melynek tagjai szivében-lelkében
a legtisztabb szeretet fénye sugérzik, miként a volgy 6lén a jatszi
napsugdr. A hit dlddsa az a megkdnnyebbiilés és megnyugvis is,
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mely szeretteink elvesztése folotti fajdalmunkat megenyhiti és elvi-
selhetdvé teszi. Ez az, ami bekdti a vérz8 sebef, meggydgyitja a
lelki fajdalmat, békét és nyugalmat szallit a viharzé kebelbe, vildgot
gyujt a sotétségben, ujabb reményt kelt a cstiggedés, a sikertelen-
ség és reménytelenség lestijté pillanataiban. Es az emberi kebel
békéje €és nyugalma, a lelki megvilagosodds és minden megiijuld
reménység, a hit viligdnak e magaslatai s annak minden aldasa
mind-mind azt beszélik nekiink, hogy ,sem magassidg, sem mély-
ség, sem semmi mas teremtmény el nem szakaszthat minket az
Isten szerelmétSl, mely van a mi urunk Jézus Krisztusban.
Tekintsetek csak sajat éltetekre és az ismerds példdkra, ai.
s lehetetlen meg nem latnotok, hogy az lIsten josdgaban és szere-
tetében valé hitnek mily nagy 4lddsa van minden életre. A mj
egyhazunk is mindig arra torekedett, hogy minél nagyobb mérték-
ben éreztesse a hit erejének alddséat a szivekben. Legszentebb célja
volt, minél kozelebb emelni az embert a hit szdrnyain Istenéhez.
E szoszék is e nagy cél szolgalatdban &ll, Vajha minel magasabbra
emelnének benniinket az itt ethangzé eszmék a hit vilagaban !
Vajha a jelen alkalom is erésebbé tette volna hitlinket Istenben s
kebliink amaz érzelmében latszana meg alddsa életlinkdn, mely
ama legszebb hitvallasra késztet benniinket minden id8ben, hogy
,semmi sem szakaszthat el minket Isten szerelmétdl.” Amen.

8¢
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Vargyasu id. Daniel Gabor béro A kirdly vargyasx id. Daniel (Jabort
Udvarhely megye nyug. féispanjit; a magyarorszdgi unifarius egyhaz tisztelet-
beli fégondnokat, egyideig férendihdzi tagot és torvényes utddait baréi rangra
emelte a koziigyek terén szerzelt kivalé érdemei elismeréséiil.

-« A csalddnak, amely 1396-ig, Danicl Baldzsig tudja kimutatni Ieszarma-
zasat két tagja a korabbi évszdzadokban kapoit birosdgot, de ezeknek utédai
teljesen kihaltak. A csaldd elsé bard tagja Istvan volt, aki Pekri Lorinc kurtic-
tibornok hadsegédeként kezdle palyafutdsat s a tabornok leanyat, Polixenat
feleségiil véve, 1735-ben kapott baroi rangot. Lednyat, Daniel Polixena baré-
not, bard Wesselényi Istvan vezelte oltdrhoz és ebbdl a hdzassagbél szar-
maztak a késobbi Wesselényi bardk; kiknek élete és miikddése elvalaszt-
hatatlan a magyar szabadségharc torténetétdl. A csaladban masodiknak Ldrmc
kapott barésagot 1754-ben, amikor méar ezredes és Gudenus Eleonora baréné
férje volt; kés6bb kir. tablai biro’'lett. A mostani kitiintetést, amely id. Daniel
.Gabort érte, voltaképen a Daniel-csalad régi barosdga megujitdsdnak tekint-
hetjiik. A kitiintetett baré 1824-ben sziiletett és a jogot Marosvasarhelyen
hallgatta Dosa Elek hires reformatus jogtanartol. 1848-ban beutazta Német-
és Franciaorszdg egy részét, azutdn a régi Marosszék, majd Kiikiilldmegye
kozigazgatasandl, késébb pedig a guberniumban és az udvari kancellaridnal
szolgalt. 1848-ban a szabadsigharc kitérésekor visszatért Erdélybe, gazda-
sdgaba s mint nemzetdr teljesitette honvédelmi kotelességét. A nevezetes
agyagfalvi gyiilésen az erddvidéki székelyek nagy lelkesedés mellett kapitany-
nak valasztottak, majd pedig segédkormanybiztosnak neveziék ki, foladatava
tevén tobbek kozt, hogy a Magyar-Hermanyban ontott ellenséges dgyukat
kobozza el. 186i-ben kapott hivataldr6l 1862 elején az Osszes kozigazgatasi
tisztviselokkel lemondott. 1865-ben Udvarhelyszék fokiralybiraja lett, 1867-ben
pedig az Andidssy-miniszterium megalakuldsa alkalmdaval tevékeny részt veit
az alkotmanyos élet felujilasanek mozgalmaiban. O volt Udvarhelyszék utolsd
fékiralybirdja és Udvarhelymegye elsd féispanja. Ez utobbi allasatol 1891-ben
valt meg, amikor nyugalomba vonult. Mint féispan, sok nevezetes kdzintézet
létesitését kezdeményezte vagy tamogatta gy kulturalis mint anyagi eszké-
z0kkel. Alatta Iétesiilt a székelyudvarhelyi f6redliskola, a megyei kérhaz, a
Méria Valériarol nevezett kisded6vo, a most is viragzé Udvarhelymegyei taka-
rékpénztar, a héjasfalva-székelyudvarhelyi vasit, a megyei gazdasagi egyesiilet,
a székelykereszturi tanitoképzGintézet stb. Az (sszes intézeteknél viselt elndki
alldasok dotacicjat allanddan és kovetkezetesen jotékony célokra forditotta.
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1861-ben az udvarhelyi unitarius egyhdzkdr, 1870.ben a székelykeresztdari gim-
nazium feliigyeié-gondnokéava valasztatott. 1876-ban az arkosi Zsinat az _egyhaz
fégondnokdva vilasztotta. E tisztében mélté utéda volt ama osemek akik az
egyhaz életében mint fogondnokok maradandé érdemeket szereztek maguknak
s halhatatlannd tették nevoket. O vetette meg az alapjat a szekelyudvarhe]yl
unitarius hltkozsegnek és a székelykereszturi unitarius gimnazium klfejleszle-
sére irdnyuld torekvésnek 6 volt egyik leglelkesebb s mindig a legelsd’ sofok-
ban kiizd6 iranyitéja Az § egyhazi fégondnoksiga alatt rendezték az unitdrius
piisvdk és az unitdrius gimnaziumi tanarok fizetését és épitették 161 az unitdrius
kollégium hatalmas monumentalis épiiletét ama masfélmillio korona Berde-félg
hagyaték segélyével, amelynek ugyancsak Daniel f6gondnoksaga idejében jutott
az egyhdz birtokdba. Vilagéletében férfias nyiltsdg, egyenes szoklmondas
puritdn hazafiassag jellemezték s a kdzpalydtol valé végleges vxsszavonulését
akkor valdsitotta meg, amikor a Fejérvary-féle darabont kormany iilt az alkot-
ményos minisztérium &rikébe. Rauber Maria bardnével kotott hazassagébol
két fia van életben, Daniel Gabor bard, belsd titkos tanicsos, a képvnselohaz
volt alelnike, Koranyi professzor veje és Daniel Lajos bard, aki a, csaléd os1
birtokan, Vargyason gazdaikodik.

Minket unitariusokat ez a kitiintetés nemcsak azért érintett kellmnesen,
mert az egyhaz életében nagy érdemeket szerzett e férendii csalddunkat érte
a kirdlyi kegy, hanem azért is, mert a kiralyi kézirat kiemeli a bar6 urnak az
unitarius egyhaz tiszteletbeli i6gondnoka mindseégét s ez elismerésben rejlé
dicséségnek egy-egy siigara az egyhazat is éri, mint erkdlcsi testiilefet.

Kivanjuk, hogy e kitiintetést még sokdig élvezze a fégondnok tr s a
kirdlyi kegy legyen hathatds eszkéze annak az dldasos munkanak is, melyre
utédai részérdl az egyhaz reménykedve tekint.

. Nemzetkozi unitarius misszi6éi Tarsulat. Wendtének, a nemzetkozi
tandcs altalunk is ismert és nagyrabecsiilt titkdrdnak, aki 1910-ben a Ddévid
Ferenc emlékiinnepélyen minket is megtisztelt latogatasaval, egy igen érdekes
inditvanyat mutatta be a brit- és kiilf6ldi unitarius Tdarsulatnak kdzelebbrél
tartott (lésén Bowie titkar ur. E szerint Wendte azt ajanlja, hogy azok, akik
az amerikai, angliai és magyarorszagi unitarius mozgalmakkal rokonszenvez~
nek, alkossanak egyiitt egy missziéi Tarsulatot az unitdrius elvek és eszmék
terjesztésére a polgariasult viligban a kovetkez6 szabalyzattal: ]

1 Cél: Az amerikai, nagybrittaniai, magyarorszdgi s mas orszdgok
unitarius egyhdzait annak Ontudatara ébreszieni, hogy szélesebb korit misszioi
kotelességre vannak hivatva s erre az id6 is alkalmas és egyesiteni azokat
abbol a célbol, hogy igyekezzenek terjeszteni és eldmozditani az unitarius
elvek szerinti valldsos gondolkozdsmddot és életet a vilag népei kozott.

2. Szellem : Abban a hitben, hogy Isten soha sem hagyta magat tand-
bizonysag néikitl az emberiség torténetében, a Tarsulat a magdéva teszi és
hasznara forditja a legmesszebb menéleg az igazsagnak ¢€s josagnak minden
valladsos hitben nyilvanulé elemeit a maga misszi6i torekvéseiben, allandéan
hirdetve az embereknek mindeniitt a szabad, szellemi, észszerii, gyakorlati
vallas eldnyeil és erejét.
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3. Modszerek : A létezd unitarius szervezetekkel osszhangban miikddve
is, a tarsulat mégis inkabb felszabadito eszmék és jora indité érzelmek ter-
jesztésére szenteli magat, mint egyhéazak alapitdsara; arra fog térekedni, hogy
az dszinteség, tisztelet és rokonszenv szellemét mozditsa eld, tartsa fenn,
amennyire csak lehetséges, minden orszdgban a maga nemzeti életét és intéz-
ményeit és hogy részesitse azokat a hit, remény és szeretet nemes, eszméinek
éltetd hatisaban.

4. Tagsdg : Minden vallidsos szervezet, amely évenként legaldbb egy
fent sterlinget ad, két tag altal képviselheti magat. Minden személy, aki_éven-
ként legalabb 10 shillinget ad, a tarsulat tagja lesz és gyiilésein szavazati
joga lesz. Akik 10 shillingnél kevesebbet adnak évenként, szintén tagjai lesz-
nek a Tarsulatnak, de szavazati joggal nem birnak.

5. Tisztvisel6k: A Tarsulat tisztviseldi egy elnok, 10 alelndk (annyi
orszaghdl valasztva, amennyinek képviseltetése gyakorlatilag sziikséges), egy
pénztarnok, egy titkar és 6 tag. Ezek a tisztvisel8k jelenleg az Amerikai Uni-
tarius Tarsulat, a Brit és kiilf6ldi Unitarius Tdrsulat és a magyarorszagi uni-
tarius egyhaz konzistériuma altal valasztatnak meg, abban az aranyban,;amint
ez késdbb megallittatik. Megbizatasuk 3 évre szol. Az ily m6don megalakitott
valasztmanyra bizatik a Tarsulat dolgainak intézése.

6. Széhhelyek : A Taisulat székhelyei jelenleg lesznek 25 Beacon-utca
Boston, Mass, az Amerikai Egyesiilt-Allamokban, {isztvisel6i karokkal London-
ban, az Essex-Hallban és Kolozsvart, Magyarorszagon.

A Brit- és Kiilféldi Unitarius Tarsulat Wendtének ezt az inditvanyat
atadta a Tarsulat végrehajté-bizottsdganak, azzal a felhivassal, hogy tegye
azt komoly és rokonszenves figyelme targyavd. Wendte valosziniileg nekiink
is meg fogja kiildeni ezt az inditvanyat.

A Brit- és Kiilfoldi Unitarius Térsulatnak ugyanezen iilésén az elndk
mély rokonszenvvel és tisztelettel emlékezvén meg minden hit és faj vértanui-
rol, akik a mult korszakokban a lelkiismeretért szenvedtek, ezek kozott
azokrol, akik 300 évvel ezel6tl az unitarizmus eldharcosai voltak és héldsan
ismerve el a valldsos szabadelviiségnek és szeretetnek a kiilonb6zé vélemé-
nyek kozdtt jelenben nagy el6haladdsat, beszédét azzal végezte, hogy a hdésies
allhatatossagnak ezek a példai szolgiljanak példanyképiil mindazoknak, akik
még most is iildozést szenvednek, kérve Istent, hogy a Dbigottsag és tiirel-
metlenség szellemének legkisebb maradvéanyait torolje, ki teljesen Anglia s
mas orszagok keresztény egyhazaibdl.

Sharpe Emilia k. a. azt inditvanyozta, hogy a végrehajto-bizottsag ezt
is figyelembe véve, adjon ki még ez évben egy kis emlékkonyvet az unitarius
vértanukrol ; mert egy ilyen kis kdnyvecske szerinte igen hasznos és kedve-
sen fogddott lesz. Az elndk megigérte, hogy a bizottsdg ezt is figyelmére
fogja méitatni. ' f.
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A jezsuitidkra vonatko.6 torvény Németorszigban, Az Evangelischer
Bund egyik utébbi szamaban olvassuk: A német birodalomban, a reformacio
hazdjaban nem szellemi harc foly a felekezetek kozott, hanem a belsd poli-
tikai helyzet zavarossagat jellemzOen mutatja az, hogy a centrum Roma és
Wittenberg harcat a szellemi térrd! a politikai hatalom teriiletére vitte at. A
centrum a maga politikai hatalmat arra hasznalja, hogy a tiirelmetlen ultra-
montanizmus egyhazpolitikai igényeit minden teriileten, az egész vonalon érvé-
nyesitse, hogy a katholikus vildgnézet legyen a mértékadd tényezd a refor-
macié sziiléfoldjén. Ezzel a kath kisebbség politikai befolyasat gyarapitja az
ev. tObbség hatrdnyara és zavarja a néprétegek békés egyiitlmiikodését. Aki
a centrum erejét noveli, az nemzeti és ev. értékeket kevesbit, mert az ultra-
montanizmus politikai uralma a német protestantizmusra és a nemzeti kultu-
rara egyenesen karos.

A centrum az uj birodalmi gyiilés elé egy tiirelmi javaslainak nevezett
{orvénytervezetet nyujtott be, melyben a jezsuitakat kitiito torvény eltoriését
kivanja. Konnyl elgondolni, hogy mit jelent ez a torekvés az evangélikusokra
s altaldban a német protestantizmusra nézve. De a nemzeti érdekek vesze-
delmét is hangoztatiak széles korokben. A centrum a szocidldemokraciaval
egyesiil, hogy a valldsszabadsag nevében a jezsuitik beengedését koveteljék.
Ez ellen kell az ev. szOvetséznek fellépunie; ki kell nyitnia a nép szemét, hogy
cz egyenes kihivas a katholikusok részér6l, Nem szabad elfeledni, amit Perrone,
az iinnepelt jezsuita-professzor 1862-ben irt: ,Mar a protestantizmus sz6
hallatdra borzalom kell hogy atjarja a katholikusokat, gonoszabb, mint gyilkos
tdmadasra, mert a protestantizmus és partoléi a vallds-erkdlcsi vildgban
olyanok, mint a fizikai viligban a pestis és pestis-betegek és a protestansok
minden orszdgban minden cudarsag és erkolcstelenség sopredéke®.

Csoda-e, ha az ilyen gondolkodds még ma is védelmezi az eretnekek
iildozését, gyilkolasat s jogosnak tartja az inquisitiot ? Az ev. szovetségnek ki
kell bontania zaszlojat, hadd gyiiljenek alaja testvéries egyesiilésben az dsszes
protestansok, mert itt a német kultura egészséges nemzeti alapjainak fenntar-
tasarol és megvédelmezésérdl van szd. A szovetség fel fogja emelni a szavat
s rettenthetetleniil protestalni fog a jezsuitdk visszaengedése ellen. Nem sza-
bad visszajonniok, mert az ember nem lakik egy fedél alatt olyannal, aki
sziil6i nevét beszennyezte, aki mar a bekoltozéskor magaval hozza azokat az
eszkozoket, melyekkel a fedelet, a hazat le akarja rombolni; olyannal, aki
aldassa tarsainak fegyelmét és erkdlcsét s istentelen, gonosz szellemet terjeszt.
Ezt tették a jezsutdk, midén Luthert a leggonoszabb ragaimakkal illették;
kiknek semmi eszkdz nem volt méltatlan, melyet ev. népek leigazasara hasz-
nalhattak ; akik egyenetlenséget szitottak hazastarsak, sziilok és gyermekek
kézott. S mindezt azért, hogy jojjon el — nem az istenorszaga, hanem a
papaé. Es a jezsultak azok, akik a kétsziniiség szomorti mordljat képviselik
a hazugsagot, a sikamlds tag leikiismeretet, a hizelgé kegyhajhaszast megen-
gedik. Mi egészségesek akarunk maradni s ezért nem maradhatunk egy fedél
alatt olyanokkal, kik az erkolcsi betegség csirat iiltetgetik. Ez egyszeriien nem
megy. Ez rank nézve a magasabb néphigienia legfontosabb kérdése.
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Halotthamvasztds, A székes fOvdros pénziigyi bizottsaga elhatarozta
egy krematorium feldllitisat s a koztemetéi bizottsdg is magaéva tevén az
iigyet, a kérdés a kozgyfilés elé keriilt, amely heves vitdk utdn a felallitdsra
szlikséges Osszegeket megszavazta. A nyugati népek példajat kovetve, rovid
idé alatt taldn nalunk is emelkedni fognak halotthamvaszté kemencék. E kér-
déshez vald dllasfoglalasunkat réviden jelezve, kimondhatjuk, hogy hittani
szempontbol nem emelhetiink kifogast a holttestek elégetése ellen. Azonban
a kérdésnél pro és contra még sok szempont meriilhet fel, melyekkel most
nem foglalkozhatunk. Erdekesnek tartjuk azonban kozolni a porosz nemzeti
ev. egyhaz féegyhaztanacsanak a halotthamvasztasnal kévetendd eljardsra vo-
natkozolag a lelkészek szamara kibocsatott utasitasat:

»A consistorium, a kozzsinattal egyetértéleg, tovabbra is abban a hit-
ben van, hogy az egyhdznak joga és kotelessége a temetkezés dsrégi keresz-
tény szokasanak fentartasat eldsegiteni és nem tamogatni a hamvasztis gya-
korlatanak behozatalat. Ennélfogva kijelenti, hngy a protestans lelkész nem
kételezhetd a hamvasztasi szertartasnal vald kozremiikodésre ; azt a kérdést,
hogy részt vegyen-e abban, vagy nem, az 6 lelkiismeretére és személyes
belatdsara bizzuk. Kozremiikodését nem fogja megtagadni oly gyaszszertar-
tastol, amely a gydzhaznal fog megtartatni a holttestnek a krematoriumba
vald elszallitasa elGtt. Ha kozremiikddését oly szertartiashoz kérik, amely a
krematorium termében fog véghez menni, meg fogja kivanni, hogy e terem
kinézésében semmi olyas ne legyen, ami az egyhdzi szertartds megtartisaval
disharmoénidban allana és hogy a szertartds véget érjen, mieldtt a koporsét a
kemencébe helyeznék; a lelkésznek nem szabad beleavatkoznia abba, ami
abban a pillanatban torténik, midén az elhunyt hamvai fol6tt rendelkeznek®.

Biblidt a nép kezébe. Igen érdekes vita folyik a Chistliche Welt tavalyi
és idei éviolyamaban a bibliarol. Ugy gondoljuk, hogy olvasoinkat is fogja
érdekelni, ha megismerkednek a vitdban felmeriilt gondolatokkal.

A kérdést a hamburgi Classen veti fel. Kijelenti, hogy 6 a Luther
bibliajat nem tudja olvasni. A tobbi kozkézen forgd biblia-forditdsok (Weiz-
sdcker, Kautzsch, Stage) pedig tanulmdnyozni jok, de arra nem, hogy lelki
nyugalmat és épiilést taladljunk bennék Az emberek érdekiédnek Babylonia
torténete s az Oskereszténység irdnt. De ki veszi a kezébe a biblidt, hogy
ezekrdl abbdl olvasson ? Folveti a kérdést: mi az oka annak, hogy a bibliat
ma nem olvassdk ? Az okokatl kiils6ségekben keresi és tatdlja meg. Egyik
okal azt adja, hogy a biblidt még ma is tigy nyomtatjak, mint a 16. szazadban.
Aztan a két osziopos nyomas is elég furcsa, a sorok ezzel megrovidiilnek; a
versek szamai az olvasast nehézzé teszik. De legnagyobb nehézség a Luther
nyelve. Luther 6ta a szérend megvéltozott, az igeformak megrovidiiltek, a
szok jelentése mddosult A Luther katéjat északi német gyermekekkel targyalni
akarni, sikertelen vallalkozés volna. Inkabb nyelv-, mint vallastanitas lenne
az. Megneheziti a biblia olvasasat még egy csomé haszontalan anyag, nevek,
zsido torvények, foldrajzi tablak stb.

Uj népi biblidra van sziikség, amely ne a 16. szazad elavult egyen-
ruhajaban jelenjék meg. A bibliat nyomassdk gy, mint minden mas konyvet
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s ha a versek szamozasit még nem lehet elhagyni, a szamok keriiljenek a
lap szélére. A részek cimeit teljesen meg kell vaitoztatni gy, hogy torténetileg
tijékoztassanak, rovidek legyenek s a tartalmat jelezzék. Ami a nyelvet illeti,
a Luther nyelvét meg kell tartani, mert e nyelv epikus ereje ma is utélérhe-
tetlen. De hogyan? Az «j testamentumi leveleket csaknem egészen tjan kell
forditani. A Paléit Luthernél nem lehet érteni, itt 6 csak kommentator.

Iii csindlja ezt ? Meg kell bizni két vagy harom teoldgiai magantanart,
kiknek van ra kello idejiik, a zsid6 és gorog nyelvben alapos ismeretiik, filo-
logiai képzettségiik és lelkesedésiik. 30-GO filléres ©nallo fiizetekben ‘kell
kiadni 4j beosztassal.

Classennek Schuster felel (1912. 2. sz ), Hangsulyozza hogy az utobbi
években e kivanalmak tekintetében igen sok torlént; kiildndsen az iskolai
biblidk e kovetelményeknek jorészét — kivéve talan a kiildn vasarolhato
flizetekben valé megjelenést — megkézelitik, szinte mondhatndk: megvalositjak.
A Luther nyelve modernizalasa tekintetében eltérnek a vélemények, de meg-
egyeznek abban, hogy minden hibds forditidsat ki kell javitani; érthetetlen
vagy félreérthetd mondattizéseket vagy kifejezéseket, tehat archaismusokat is
leheldleg javitani kell. Egyébként a Luther nyelve erejét és sajatsagat meg
kell Orizni s a sziikséges javitisokat is feheldleg a luther szdkincsével es
stilusdban kell adnl. ' :

De az anyag kivdlasztdsa nehéz kérdés; az anyag elrendezése irodalmi,
eszthétikai szempont szerint, amint Classen ajanlja, nem valé iskolai bibliaba;
valamint a filizetekben vald megjelenés sem. Az anyagbdl azt kell kihagyni,
amit pedagogiailag adni lehetetlen s ami unalmas.

Risch A. szerint inélyebben van az oka annak, hogy a biblidt ma mar
nem lehet igazi népkonyvnek nevezni. Nem a biblia alakjaban, hanem szelle-
mében. Hogy a mai ember nem Srommel veszi kezébe a biblidt, annak oka
nem a szokascs nyomas, mely az §sszefiiggd olvasast zavarja, nem a Luther
nyelve, melyet ma nem beszélnek, nem az a nagy anyag, mely a vallasos
kedélyre nem hat épitéen. A mai emberek mas szellemilek, mas vilagban éinek,
més céljaik, mas érdekeik vannak, mint a biblia.

A 19. szazad fejl6dése sem a keresztény életnck, scin a biblidnak nem
kedvezett. Ritkan okozott még szdzad tiszfdn szellemi tekintetben annyi romlést,
mint ennek masodik fele.

Most minden valosziniiség szerint a tisztan szellemi érdekek ellenhatdsa
kovetkezik. Ha egyszer a valldsi sziikségletek érezhet6bbé lesznek, akkor
megint kapva kapunk a biblia utdn Mert az egész vilagirodalomban nincs oly
konyv, amely vallasos kedélynek azt tudnad nydjtani, amit a biblia nyujt. De
ilyen szellemi valtozast folidézni, nem all egy ember hatalmaban.

Sokszor felhangzott napjainkban az a kivansag, hogy a bibliat, kiilono-
sen annak torténelmi részeit, a most szokdsos versekbe osztds nélkiil, folyd
szedéssel kell nyomni. Ezt a kivdnsagot Risch helyesli, de nem var nagyon
sokat t6éle. Vannak mdr ilyen német biblidk, de azok sem nagyon kaposak.
A részek cimeit is a bibliai tudomdnyok haladasanak megfelelGen kell theg-
valtoztatni. A Luther nyelvének kiméletlen modernizadlasa azonban lehetetlen

és- kozelebbrol nézve valédx biin vo]na utolérhetetlen érteke es szepsegevel
szemben - - , C o o gt
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Ova int attdl, hogy egy helyett sok bibliat adjanak a nép kezébe. Elég
baj az, hogy az egyhdzi énekes konyv sokféle. Ne tetdzzék a meglevd baijt
még tjjal is. Es nem a Luther nyelvét kell toldozni-foldozni, hanem az &
szellemében feljesen wujra alkotni!

Aki erre vallalkozik, téle fiiggetieniil, nagyobb tudassal a mai nyelv
érzékével is sokszor fog Lutherrel taldlkozni.

A mai bibliaforditasok — dacdra tudomanyos elényeiknek és mai nyel-
viitknek — soha sem fogjdk Luthert helyettesiteni, mert nem fognak vallasos
hangulatot kelteni az olvasoban.  Luther imadkozva forditotta a bibliat, az 6
forditasa vallasos élménybsl ercdett. Az dStestamentumnak népies forditdsa
még nincs. Modern népbiblidt megrendelésre csindlni nem lehet. Nem elég
oda egy kitlind exezela minden tudomanya sem.

De a biblidt nem volna szabad régi részeibdl szétszedni s tjra és mas-
kép Osszerakni, miként Classen kiv&nja. Mert hiszen nem allunk még az elott
az alternativa elétt, hogy vagy a népbibliarol, vagy a biblia hagyomanyos beosz-
tasardl kell lemondanunk. Risch nemcsak, mint keresztény és theologus,
hanem mint filologus és 16rténész is tiltakozik Classen javaslata ellen. A
biblia nem olyan kdnyv, melyet egyszerre az elsé laptdl az utolséig érdekld-
déssel olvashatndnk. Az @j beosztdssal sem lesz olyanna. A lelki udiilés és
éplilésnek nem olyan konyve, hogy minden fejezete feliidithetné az olvaso
vigaszra szoruld lelkét. A biblia egyetemes jellegé. épen az adja meg, hogy
irodalmi miifajok kereteibe nem illeszthetd. Csoda-e hat, amit Classen emlit,
hogy mai munkasok elsé olvasidsra a biblidban nem tudiak tdjékozddni ?

De keresniink kell az ttakat és mddokat, melyekkel a bibliat a nép
eldtt kedvessé, keresetté tegyitk. S itt a valldsoktatdsf kellene megfeleld mddon
atvaitoztatni. Ma az ifjusdg gy favozik az elemi és kozépiskoldkbdl, hogy
nem tud mit csindlni a bibliaval. Itt van a hiba, nem a biblia kériil. A mai
embernek nem szabad az{ mondani: itt a biblia olvasd ! Mivel az iskolai €s
konfirmacioi oktatds hidnyos, elé kell késziteni a népet, be kell vezetni elé-
adasok, prédikaciok, népszeri iratok altal a biblia olvasdsdba. Becses segéd-
eszkdzbk erre az el8készitésre az isholai biblidk és bibliai olvasd konyvek.

Nék a teologiai fakultdson. A berlini egyetem teologiai fakultasa
azt a hatarozatot hozta, hogy nok is jelentkezhetnek a licencidtusi vizsgalatra.
E hatarozatot az tette sziikségess¢, hogy 1908 dota nok is beiratkozhatnak a
teolégiai fakultas hallgatéil s a beiratkozottak szama azéta folytonosan
szaporodik.

Keriileti ifjusagi tornaversenyek. A vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter a folyo iskolai évben az orszdg négy nagyobb varosaban, u m. Kassan,
Pécsett, Komaromban és Kolozsvart keriileti ifjlisagi tornaverseny tartisat hata-
rozta el. A kolozsvari tornaverseny idejét jun. 1. és 2 napjara éllapitotta meg
s ide utalta a kolozsvari, nagyszebeni és nagyvaradi tankeriiletekben levd
osszes kozépfoka intézeteket, gimnaziumokat, realiskolakat, felsG kereskedelmi,
polgari iskolakat és tanitéképzd intézeteket. A verseny adminisztrativ iigyeinek
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vezetésével a kolozsvari tankeriilet {6igazgatojat bizta meg. Egy-egy keriileti
verseny koltségeire egyenként 6000 K-t dfalt ki. Ez Gsszegb6l fogjak fedezni
a kisérd tanarok napidijat is, még pedig 20 tanuldig egy, 40 tanuldig kettd,
60 tanuléig harom kiséré tanar dijat. A tanulé ifjisagnak kedvezményes vasuti
jegyeket helyez a miniszter kilatasba.

A kozépiskolai tanarsig stitusrendezése. A kozoktatdsiigyi minisz-
térium az allami kozépiskolai tandrsag statusrendezését — az utébbi idékben
kizzétett kinevezésekkel — végre-valahara végrehajtotta, az igazsagnak meg-
megfeleléen, minden jogosulatlan kedvezés kizdrasaval. Ezzel a tandrsagnak
mar hcsszi évek ota forrongd kézhangulatdt lecsendesitette s figyelmét igazi
hivatdsanak megfeleléen, az iskola belsG életére, a nevelés- és oktatasfigy
kérdésére terelte. Reméljitk, hogy az allami tanarok utdn minél hamardbb a
felekezeti tanarok eldléptetésére is rdkeriil a sor.

A hazai zsidésag gyiilései. A zsidok februar. 20-an Budapesten az
orszag 250 zsido hitkozsége kikiildotteinek részvétele mellett orszagos érte-
kezletet tartottak, mely egyértelemmel kimondotta, hogy az izr. vallasfelekezet,
az abban kialakult kiilonb6zé partok és arnyalatok ellenére, kdzos torténete,
Osi hite és a hazai torvények és jegszolgaltatds tantisaga szerint, egységes
és oszthatatlan, mely két vagy tobb felekezetre nem bonthaté. Ez alapon orsz
nagygyiilés tartdsat hatarozta el, melynek feladata lesz, hogy a négy évtized dta
egyenetlenséghen és széttagoltsdgban szenvedd felekezetben az egyetértés és
béke helyreallitdisdra minden intézkedést tegyen meg, hogy igy részére az
o6nkormadnyzat egységes alapon biztosittassék. E hatdrozat végrehajtasara orsza-
gos bizottsdgot kiildtek ki, melyet azzal is megbiztak, hogy tegyen az orsz.
nagygyiilésnek javaslatot a rabbik és hitkozségi tisztviselok jogalldsanak biz-
tositdsara s orszagos nyugdijintézet létesitésére. Végiil az érlekezlet kifejezte
Ohajtésat, hogy minden igaz ,valldstars®, partoskodast ¢s haragot félretéve,
legjobb beladtisa és tudasa szerint az egységes magyar zsidésdg részére Kivi-
vandd egységes autonomia érdekében kdzremiikddik.

A neoldg zsiddk e gyiilése utdn febr. 27 -23-an az orthodox zsidok
orszagos képviselete {ilt tssze Budapesten, hogy 4allast foglaljon a neolég
zsidok egyesiilési torekvéseivel szemben. Frankl elnbk megnyité beszédében
a kozgyiilés lelkes tiintetése mellett kijelentette, hogy a béke a hazai zsidd-
sdg korében csak agy biztosithats, ha az orthodox és neolog felekezet, ame-
lyeket mélyrehaté vallasi ellentét valaszt el egymdstol, kiilon-kiildn autonomia-
ban szervezkedik Kérosnak mondja a neoldgusok torekvését az egységes
szervezet megleremtése érdekében és hatarozati javaslatot terjeszt be, mely
kimondja, hogy a neologusok és orthodoxusok két kiilonbozd felekezetet
alkotnak, melyek vallds-szervezkedési kozosségben a legsiilyosabb lelkiismereti
kényszer nélkiil nem élhetnek; nincs az a hatalom, mely az orthodoxus zsid6-
sagot a neologusokkal valo valldsfelekezeti egyesiilés barmely formajara vagy
a kizds autonomia elhatlarozasa f6lott tanacskozasra is rabirhatna. A zsidésag
belbékéje és felekezeti érdekei csak akkor lesznek minden iranyban megova,
ha mindenik felekezet nkorményzati szervezetét a maga szamara kiépiti.

Ezek a mozgalmak és hatarozatok vildgosan mutatjak, miné mélyrehato
ellentétek valasztjdk el a hazai orthodoxus és neoldgus zsid6 hitfelekezetet.
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A jersuitik terjeszkednek. ,Restaurare omnia in Christo?, — ez a
Merry Del Val papai allamtitkdr jelmondata s ennek igyekeznek érvényt sze-
rezni magyarorszagi katondi is Bus Jakab provincialis vezérletével és Tom-
csanyi péter assistencidja mellett. E jelmondat megvaldsitdsa Magyarorszégon
-- mint mindeniitt, ahol a jézsuitdk uralkodtak, vagy befolyasra fettek szert
— a legsdtétebb idOk visszatérését jelentené, azokét az idokét, amikor az
egyhaz nem a lelkekre gyakorolt gyongéd befolyds atjdn, hanem a legszor-
nyiibb’ hatalmi eszkdzokkel uralkodott az &llam és a tarsadalom . felelt, A
magyarorszagi jézsuitak, ugy latszik, eléggé kiérikalis szellemiinek tartjdk a
mai magyar kormanyt és eléggé elernyedinek a mai tarsadalmat arra, hogy
ellenok foliépni ne merjen, mert egyre nagyobbaranyu tevékenységet fejtenek
ki, egyre merészebben vetik ki halojukat a magyar kozélet behidlozadsdra.
Miutan a kath. fopapok nagyrészét befolyasuk ala Keritették, most arra tore-
kednek, hogy a magyar féuri vilagot is érdekeik szolgdlatiba allitsak. Erre
fog szolgalni az a nagyszabdsit neveld intézet, amelyet a kalksburgi jézsuita
kolicgium mintajara Budapest kbzvetien kizelében: Rakosszentmihdlyon szan-
dékoznak felallitani s amelynek rendeltetése lesz, hogy a madgnasok és
vagyonos urak gyermekeit nevelve, Oket a tiireimetlen s a XX. sz. szellemével
ellentétes jézsuita térekvések szdmadra megnyerje. A dolog  annyira haladt,
hogy a rend az intézet szdmdra a telket (80,000 []-61) 400,000 korondért mar
meg is vadsarolta s azon még a tavaszon megkezdi a templom, a nagvszeri
konviktus és 8 osztdlyt gimnazium épitését, amelyek a testi nevelés és sport
ntinden nagydri kellékével 61 lesznek szerelve.

Alkohol ellenes nap az elemi iskolaban. A vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter 1911. évi nov 10-én kelt 3182 eln. szami rendeletével a magyar-
orszagi tsszes ellemi iskoldkban az alkoho! elleni kiizdelem el6inozditasara
Ggynevezett ,alkohol ellenes nap®-nak meglartasat rendeli el. E nap felveendd
a tobbi iskolai sziinnapok kdzé s annak iinnepélyes jellege az altal dvassék
meg, hogy a tanitéi kar a ndvendékeknek az alkohol kdros kovetkezményeird]
tartson cléadast. A miniszterium a tanitok munkajanak megkonnyitése végett
egy kis fiizetben alkalmi eléadast bocsatolt kozre. Gyakorlati szempontbdl
ezen intézkedésnek, amely valdsziniileg kiilfoldi mintara készalt, nagy hord-
ereje van, mert tagadhatatlan az, hogy a zsenge gyermeki lélek a legfogéko-
nyabb s a kis gyermekeket kell mintegy bele nevelni abba, hogy az alkohol
mily driasi veszedelem 1gy az egyéni, mint a tarsadalmi élet szempontjabdl.
Ethikai szempontbol az egyinaznak a legkészségesebben kezet kell nydjtania az
allamnak czen térekvés eldmozditdsara.

Budapest népessege 1910-ben. A statisztikai hivatal Osszedllitotta az
1910. évi népszamlaldsnak Budapestre vonatkozd adatait Erdekesnek tartjuk
egy nehany fontosabb adat kozlését. A fdvdros lélekszama 880371, A kozbn-
ségben, amely azt varta, hogy févarosunk a millids nagyvarosok sordba emel-
kedik, némi csalodast keltett e szam. Az utolsé évtizedben a fejlédes nem
volt oly rohamos, mint az el6z$ id6szakban, aminek az oka elsé sorban a
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niagy lakdsinség és a dragasdg voli, amely a népességet a fdvarossal tobbé-
kevésbbé Osszeépiilt szomszédos kozségekbe szoritotta ki. Az életkor tekin-
tetében fettiind, hogy a 6 éven aluli csoportban visszaesés mutatkozik. Talan
csak riem a Franciaorszagban régota észlelt és sokszor. felpanaszolt elnépte-
lenedés réme kisért e jelenségben ? Mindenesetre szomori dolog, hogy a
fovarosi sziiletések ardnyszama az utolsé évtizedben rendkiviili mértékben
leszallott. A 6 éven aluli gyermekek szdma még abszolut szamban is kevesebb
mint 10 évvel -ezeldtt. ,

A hdzassdgban élék szama 10 év alatt 26:3°/,-kal szaporodott. Mint-
hogy pedig most ugyanannyi gyermek sziiletik Budapesten, mint 10 évvel
ezel6tt, ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a hdzassdgok szaporodisa csak
az improduktiv hazassdgok szamat novelte s a sziiletési aranyszam csokke-
nése a valgsagban még nagyobb, mint a milyennek az aranyszamok mutatjak.

Az Osszes irni-olvasni tudok szama az 6sszes népesség £4° -anak felel
‘meg: Ha azonban — helyesebben — az irni-olvasni tudokat csak a 6 éven
feliili népességhez viszonyitjuk, az aranyszam 92'5°-ra emelkedik. Az 1900.
‘évi szamlalas -alkalmaval az el6bbi- aranyszam - csak 77.2",, az utédbbi csak
876", volt. A javulas e tekintetben tehat kielégitonek mondhaté.

A felekezeti viszonyokra vonatkozd adatokbol megtudjuk, hogy a rom.
katholikusok és- az ag. hitv. evangelikusok aranyszama csokkent, ami azonban
nem lehet feltlind, mert az eddigi népszamlaldsokndl- is lehetett ésszlelni.
Meglepd.azonban, hogy a zsidok ardnyszama, mely eddig mindig emelkedett,
most valtozatlan maradt. Valdsziniileg része van ebben annak, hogy a zsidok
rendkiviil nagy természetes szaporasaga ujabban erdsen csokkent. Az unitariusok
lélekszama 1900-ban 1058 (0'1%,), 1910-ben 2120 (0-2",) volt. A szaporodas
tehat 100", ami a févaros nagy vonzé erejének tulajdonithato.

Ami az anyanyelvet illeti, az utolso 10 év alatt ismét egy jelentds lépést
tettiink a f6varos teljes magyarosoddsa felé. A magyarsdg ardnya. ugyanis
79" ,-rol 859" -ra emelkedett. Megindult a németség rohamos fogyasa, amely
népszamlalasrol-népszamlalasra nagyobb mérveket olt. 188:-t61 1890-ig 5000-rel
fogyott a németség, 1890-161 1900-ig mar 16000-rel, 1500-161 1910-ig mar kozel
26000-rel. A magyar nyelv térfoglalasat jelzik azok a szamok is, melyek az
idegen ajkiiak magyar nyelvtuddsara vonatkoznak 1900-ban az idegen ajknak
koziil csak 57-3%, tudott magyaral, 1910-ben mar 71, A magyaril nem
tudék szama 10 év alatt leszailt 65760-rol 36196-ra. Ha a magyarsagot is
szamba vessziik, 1900-ban a népességnek 91° -a, 1910-ben pedig mar 95°9°/-a
beszélte a magyar nyelvet.

[

Az Orszigos Reformatus Lelkészegyesiilet valasztméanya a lelkészi
fizetés rendezése ligyeben. A vilasztmany erclyes agitacid kifejtésére
hatarozia el magit. A képviselGhaz elé terjesztendd kérvény aldirasira fe]-
kérik az orsz. képviselok nagy részét. Az (lést dr. Balthazar Dezsd plspok,
az egyesilet elndke nyitotta meg. A tobbek kozott a kivetkezéket mondotta:

— Nem a munka és a bér rideg kérdése ez a fizetésrendezés, ahogy
sokan feltintetni szevetik, akik a j6lét szférajaban madartavliatbsl nézik s
gy nem litjdk a maga valésigiban s nem ¢rzik 4t a nyomort, Nem a
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napszamos és napszam mérlegszert kérdése ez, mintha ideal nélkili, haszon-
talan szolgik volnank, akik a bér oldalin rideg konzekvencidval keresnénk
a szolgidlatunk egyenlegét, hanem a csalddfé becsiiletének kérdése, amit a
feleségiink orcajian az aggodalmak bardzdai olvasnak reank s amit gyerme-
keink nélkilozésébdl a szemrehanyas kidlt felénk. \ nyomorusig idealiz-
musaval nem tudjuk a feleségeink orcajat felderiteni s a szegénység marti-
riuma sohasem fogja, ha még olyan magasztos volna is, kiteljesiteni a
gyermekeink neveltetési koltségeit. Tébbes szam elsé személyben beszélek,
habir az én f6ldi sorsom utvonala ez idé szerint a nyomorudsag sivatagjdn
felul emelkedve vezet. De a lelkemben érzek valami szent kényszert, hogy
azonositsam magamat a nélkilozékkel; érzek annal a szeretetnél fogva,
mely Pal apostol szerint »nemn keresi csak a maga hasznate, Ha nem szen-
vedem is egyiitt veliik a sziikséget, sokszoros mértékben akarom kivenni a
-részem abbdl a kizdelembdl, anit a sziikség megsziintetése igényel; mert
ugy lartom, hogy a szegénységnek adds a j6lét, s ezt az adossagot legaldbb
is erkolesi illendGség letorleszteni.

Téves ideologisban, mozognak azok, akik a fizetésrendezés iranti
torekvésnek olyan természetet tulajdonitanak, mintha az ellenkeznék a lel-
készi allds és hivatds idedlizmusaval. Igénytelen nézetem szerint, ha a tanari,
bhiréi, képviseldi, a miniszteri {izetés nem szallitja le a tudomany, az igazsag,
a haza szolgdlatinak idedlizmmusat s ha az efféle fizetések rendezése iranti
torekvés sohasem hozatott szomszédsiagba a tudomany, az igazsiag, a haza
fel- s eladasanak gondolatival; akkor szolizma vagy rosszakarat nélkil
nem lehet a lelkészi fizetés rendezésére valé torekvés incidensébdl jol ért-
hetd célzasokat tenni Gsokre és hdsokie, akik a hitért felaldoztak az életiiket
is. Hatha a hitiink veszélyeztetve lenne, mi sem lennénk az Gsoknél és
hésoknél alabbvalék. De idaig még nem lattuk a jelét, nyomat, hogy a
mostani 1600 és a kért 2400 korona fizetés kozti killonbozetért apostasiat
kévetelne t6link valami lathatatlan tényez$, mint a hogy nem littuk azt
sem, hogy a tanari, biréi, képvisel6i és miniszteri fizetések rendezésének
tudomany, az igazsdg és a haza elarulasa lett volna az dra. Még akkor
érhetne benniinket vad, ha meglévé tisztes megélhetésb6l térekednénk valam
fénytizési standardba. De mikor a tisztes megélhetés hidnya miatt jajdul fe
a nyomorusag; akkor el kell némulni minden gancsold szénak és atalakulni
a segités szavava.

Attol kezdve, hogy Lévi nemzetségének kiadtdk a nemszeti jovedelem .
bol a tizedet, sohascm lattuk, hogy az Isten-szoigilat normalis kongekven-
cidja az anyagi nyomorusag lett volna, s6t az 4llam ennek ellenkezéjére
¢ppen nalunk fényes példat adott. Iijdalom, hogy a fényes példa hatdsa
ala elfelejtette bevonni a reformatus papsagot, talan abbdl a szocidlis szem-
pontbol, mert ez a papsag csalados s abbol a nemzeti szempontbél, mert
ez a papsig magyar.

Végre le kell szamolni ezekkel a dolgokkal a nagy nyilvinossig
el6tt. Lealcazni minden hipokrizist, amely e kortl fonddott és a magyar
tarsadalom felvilagositasaval, segitségil hivasival s a vilagi sajtéo tamoga-
tasaval megtorni azt az igézetet, amely a hivatalos egyhaz legjobb indulati
torekvését is meggatolja s a mely képes a kormanyt a szdszegés bizonyara
neki sem tetszé erkolesi torturija elé allitani.
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Mas targyrdl megnyitémban nem kivinok szélani, mert nem akarom
a legégetdbb kérdés fontossagardl a figyelem legkisebb toredékét sem el-
tériteni.

Az evangelikus lelkészek szintén mozgalmat inditottak fizetésrendezé-
sk tGgyében. 150 lelkész kidolgozott egy fizetésrendexési lervezetet, amely-
nck lényege az, hogy az ev. lelkészeknek 2% 0 K évi alapfizetése lenne,
amely azutan a korpotlékok alapjan 35 évi szolgilat utan 5400 K-ig emel-
kednék. A tervezet kiterjeszkedik az egyhazkozségek osztilyozasara is;
ezeket 7 osztdlyba sorozza a stoldh nélkil szdmitott javadalmazds szem-
pontjabél. A o. osztdlyl egyhdzkozséghen a javadalom 5400 K-ndl magasabb,
a lelkész korpotlékot nem kapna, az I. osztalyuban a javadalom 5100 —4900
K, a lelkész egy pétlékot kapna a 30. szolgdlati évtol kezdve, a 2. osztalyi-
ban kettét a 23., a 3. osztalytban harmat a 20, a 4. osztalyiban négyet a 15,
az 5. osztdlyuban 16t a 10., a 6. osztdly uban hatotaz 5, szolgalati ¢viél kezdve. E
tervezet keresztilvitelére akongrudn kiviil az allamto 1363747 K volnasziikséges.

A dunintali ref. egyhdzkerlidet mult évi koegyfilése éidekes és
jelentés hatarozatot hozotl, mikor kimondotta, hogy ,a kozépiskolik tanari
székeinek betoltésénél lehetoleg le'készi képesitéssel is biro tandrok alkal-
maztassanak“. A kozgyillés a hatirozat megvalositdsa felé az elsG 1épést is
megtette, midén kimondotta, hogy ,a sajat keriileti tecligia novendékei
kozil egyes kivalé és aria alkalmasnak Jatszé ifjakat a tanari palya elvé-
gezhetése végett* anyagilag tdmogat. Nem tudjuk, mi volt oka ez inditvany
heterjesztésének s elfogadasanak, Annyi azonban bizonyos, hogy nem valna
semn altalaban a nevelésnek, sem pedig a vailasos-egyhazi szellemnek hatra-
nyira, ha ilyen irdnyban mi is gondolkoznank valamely kezdeményezésril.

Uj magyar gorog katholikus piispSkség. A napi Japok hiradisa
szerint a kirdly 1j magyar plispokséget allit fel a gor kath. magyar hivek
szamara. Az Uj plispokség ald 127 egyhazkozség fog tartozni s 180000 lélek
folott fogja a lelki feligyelet jogit gyakorolni, akik kozdl 160000 tiszta
magyar ajk. Ezek majd az oldh helyett girog liturgiat és magyar szent
beszédet kapnak s nem lesznek tobbé annak a veszélynek kitéve, hogy az
olah istentiszteleti nyelvvel magyarsiguktol megfosztassanak. A gor. kath.
magyar hivek — akik eddig ruthén vagy olah kormanyzat alatt allottak —
magyar egyhazi szervezethez fognak jutni. Hosszu idék d6ta vajudik ez a
kérdés, mig végre a kormany a Vatikdnnal a nemzeti allispontot érvénye-
siteni tudta. Az uj magyar plspokség székhelye Nyiregyhdza lesz, melynek
lakossiga tulnyomoé részben protestins,

Textus huzds. Mez6tur ref. kozénsége papot valaszt, A jelolt lelkész
meghallgatasara kikildott bizottsag kialénds feltétellel all eld, Azt kivanje,
hogy a jelélt kihazott textusrodl egy orai gondolkodas utan beszédet mondjon,
Szaboleska azt felelte erre a teltételre, hogy ¢ kihuzott textusrél még a
rOmai papa jovedelmeért sem mond beszédet,
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Gyaszhirek. Egyed Ferencné, szitl. Gdbor Lidia. életének 7i. évében
f. évi febr.. hé 29-én Homorddszentpilon végelgyengiilés kovetkeztében
meghalt. Halalat fijdalommal siratjak Egyed Ferenc nyug. unitarius lelkész,
kivel egy félszdzadot csaknem meghaladé idében példas, mintaszerii életet
élt és gyermekei, Miklos és Balazs és unokai, akiket szive teljes melegével
szeretelt. — Sdrosi Jend, a kolozsvari allami tanitéképzdintézet elsé éves
nivendéke dpr. 18-an az orszagos Karolina kérhaz belgyogyaszati klini-
k&jan hosszas és kinos szenvedés utdn jobblétre szenderiilt, Méltin jajdul-
nak fel a banatos sziil6k, nagyanya és testvér: ,J6jjetek és lassitok meg,
vajjou van-e olyan banat, mint a mi bénatunk. A mi fiaink elvétettek tdliink
s velok eltiint minden foldi oromiink, reményink. A porig sujtattunk. A
legmélyebb banat kénnyeit hultatjuk*. Valéban csak az az erds hit nyujthat
vigaszialast a banatos sziil6knek, hogy akiket az isten szeret, megostorozza
:%zokat hogy magihoz felemelje. Legyen vigasztalasil e hitik s potolja ki
3 gondviselés egyetlen lednyukban mindazt a nagy reménységet, melynek
elomldsan most fajo szivvel buslakodnak.
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