KERESZTENY MAGVETO

XLVII. évfolyam. Mércius— Aprilis. 2. fuzet.

Jézus, az isten fia.
Irta: G&lfi Lérinc.

A Jézus Ontudatdnak vizsgaldsdndl, tanitdsdnak és teologia-
janak megértésénél rendkiviil nagyfontossdgt s a keresztény gon-
dolkozasra ¢s vallasos életre elhatdrozé befolyasit az a fogalomkor,
mely a Jézus istenfilisdgdval &ll kapcsolatban. Az egyhdznak sza-
zadokon keresztfil folyt vitdi, a multban kialakult dogmai felfogésa,
meghasonldsa, s6t jovd alakuldsa is, mind a Jézus istenfitisdganak
kérdése koriil forognak. Az egyhdzi hatalom, miivészet és kultusz
is mindig e fogalomban kereste forrdsat és magyarazatat. Ott talaljuk
e kérdést mar nemcsak az egyhdz kezd$ kialakuldsandl és az evan-
géliumok forrasaindl, hanem a Jézus kivalasztott tanitvdnyainak, sot
maganak Jézusnak is gondolatvildigdban és ott taldljuk a huszadik
szazad valldsos gondolkozdi lelkében is, kik magyarazatat akarjak
adni annak, hogy }Jézus magdt isten fidnak tartoita-e s ha igen,
milyen értelemben {artotta annak.

De elsérendli kérdés ez a szabadelvii teoldgidban is, mely
mindinkdbb magaénak vallja a t:domanyos megértés eszkozeit,
azokat a moddszereket, melyeket a tudomdny mads againdl is meg-
bizhatéknak ismer el és nem keres felfoghatatlan misztériumokat
a foldi jelenségekben, szeszélyes kovetkezetlenségeket a természet-
ben és vilagegyetemben, hanem orok és valtozhatatlan torvényeket,
amelyek az isten tokéletességével ellentétbe nem jéhetnek.

A Jézus istenfitisdgdnak kérdését az vjtestamentum ir6inal mér
meglehetdsen elére haladott allapotban talaljuk meg. Még a Mark
evangéliuma is, melyet &ltaldban a legkordbbi evangéliumnak tar-
tanak, Jézust mar er6s meggylzdodéssel tartja az isten fidnak s az
6 életét és tanidsait ebben a meggydéz6désben irja le, igy kezdvén
a maga miivét: A Jézus Krisztus, az isfenr fia evangéliumanak kez-
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dete. Ezt a meggy8z6dését nem is tiinteti fel (jnak, nem igyekszik
indokolni és bebizonyitni, hanem egyszeriien csak elbeszélni kez-
detétdl végéig, vagyis a Jézus fellépésétdl mennybemeneteléig, Ez
a meggy6z8dés vonul végig az Osszes ujtestamentumi iratokon és
nyer kifejezést is minden alkalommal, ahol csak lehetséges. Az
értelem pedig, melyben e meggy6z6dést hirdetik, leginkabb az,
hogy Jézus azért az isten fia, mert azonos a zsidoknak megigért
Messidssal, tehat a David fia is és a zsidoknak felkent kirdlya,
Xpo=éz. Ez eredeti jelentése az istenfia kifejezésnek kétségen kivfil
mddosult a pali levelekben, amelyek Jézust inkdbb lelki és erkolcsi
Messiasnak tiintetik fel, ki nemcsak a zsidokért, hanem a poga-
nyokért is jott a vildgra. Ismét mas modosuldst taldlunk a negye-
dik evangéliumban, mely a zsido6 Messidst azonositja a gorog
metafizikai gondolkozas Logosaval, ki kezdetben istennél vala és
isten vala (1.,), ki altal lett minden, ki az égbdl széllott le (1.,,),
ki testté lett (1.,,) s kirdl janos bizonysagot tesz (1.;4—,,), hogy
ez az isten fia s ki ismét felmegy a mennybe (3.5).

A teologianak, mint tudomanynak és nem misztériumnak, az
a feladata, hogy meghatarozza azt az értelmet, amelyet Jézus maga
tulajdonitott az & istenfitisdgdnak és érthetévé tegye azt az ontu-
datot, amellyel 6 e fogalom irant volt. Célom épen az, hogy az
evangéliumokban Jézusrdl fenmaradt adatok alapjan a teologianak
ezen kérdésével foglalkozzam.

Mindenek el6tt feltiind jelenség, hogy a Jézus altal hasznalt,
avagy csak neki tulajdonitott kifejezésekben is, sehol sem talaljuk
azt, hogy Jézus r.agt az isten fidnak nevezte volna. O magat,
mondhatjuk, rendszeresen és szereplése utolsd évében, mely idébdl
legtobb mondasa maradt fenn az evangéliumokban, mar teljes meg-
szokottsaggal mindig az ember fidnak nevezi. E kifejezést még a
negyedik evangéliumban is 12-szer taldljuk meg a Jézus mondésai
kozott, mig Marknal mar 14-szer, Lukdcsndl 25-szor és Maténal
30-szor. S6t sok esetben épen az egyszerli ,én“ névmas helyett is
Jézus az ,ember fia“ kifejezést teszi.

A keresztény egyhdzban kialakult dogmai felfogas nagy farad-
saggal torekedett annak bebizonyitdsdra, hogy Jézus maga is foldi
szereplése idejében magat isten fidnak nevezte, azonban a szinop-
tikus evangéliumok fenmaradt tudoésitasai e torekvést nemcsak nem
segitették, hanem mindinkdbb terjesztik azt a meggy6z8dést, hogy
e nevet csak mdsok ragasztottdk Jézusra, 6 azonban mindig igye-
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kezett azt magdrol elhdritani s magat csak az ember fidnak, az
emberi érdekek szolgdjanak tiintetni fel. A Jézus istenfitisdgéanak
legbuzgébb hirdetéi is kénytelenek a valosag el6tt meghajolva
elismerni, hogy Jézus a meglevd tuddsitisokban magat sehol isten
fianak nem nevezi. Két helyet mégis taldlnak, melyekrdl azt allitjak,
hogy azokban Jézus magét isten fidnak tekintette, bar nem nevezte
annak.

Az egyik hely a Maté 11.,;, melyben Jézus az istent ,az én
atyam“-nak nevezi és azt mondja, hogy senki sem ismeri a fiut,
csak az atya, az atyat sem ismeri senki, csak a fii és akinek a
fii akarja megjelenteni (v. 6. Lk. 10.,,). E hely 0sszefiiggése tugy
Mt.-nal, mint Lk.-ndl nyilvdn azt mutatja, hogy Jézus épen emberi
ontudataban ad halat istennek, hogy elétte kijelentette magat olyan
alakban, amint azt masok el6tt még nem tette. E kegyes és val-
lasos hélaadas tisztdn emberi Ontudatot hirdet, amely szerint isten
az embereknek atyja s az emberek istennek gyermekei, ha hozzd
hasonlokka lesznek és az ¢ akaratidval megegyezd életet folytatnak.
Ez értelemben mihelyt a fit megijelenti valakinek az atyat s az
megismeri 6t és tiszta szivii lesz, vagy csak békességre igyekezik,
azonnal ilyen isten fidva lesz. (V. 6. Mt. 5.,—;; Lk. 6.45—-,).

A masik hely a Mark 13.,. Itt egészen eschatologiai kor-
nyezetben Jézus a vildg végérdl, a fold és az ég elmuldsardl beszél
és azt mondja, hogy ennek az idejér6l ,senki sem tud, sem az
égben az angyalok, sem a fili, hanem csak az atya“. — A fin itt
mindenesetre Jézus, de épen nagy ellentétben az atyaval, mert nem
tudja azt, amit az atya tud. Vagyis korlatolt emberi tudédsu fia és
nem az, aki mindent tud, hanem csak azért fiu, mert az isten
akaratdval megegyezd erkdlcsi életet él.

Mas két hely is van, amelyekben Jézus magat az isten fia-
nak tiinteti fel, bar ezekben, mint példazatokban, csak képletesen
teszi. Ezek a Mark 12, s kovetkez6 és a Maté 22, s kovetkezd
versei. Az els6 a sz6l@sgazdardl szolo példazat, amelyben a gazda
Jahweh, a szdléskert pedig a zsidd nemzet. A gazda egymds utan
kiildotte el az 6 szolgadit, a profétakat, hogy kapjon a munkasoktdl
a nagy gonddal berendezeit sz616 gytimolcsébdl; de a munkasok
megverték, kével megdobdltak, fejét betorték és gyaldzattal illetve
visszakiildotték Oket, s6t némelyikoket meg is olték. Végiil egyetlen
fiat kiildé a gazda, de a munkdsok ezt is megolték, hogy az orok-
ségen osztozkodjanak 6k. Kétségtelen, hogy az egyetlen fiu itt is
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Jézus. De azt méar nem lehet kétségtelennek mondani, hogy itt
Jézus mds értelemben mondja magét az isten fidnak, mint amely
értelemben magét profétanak és az ember fidnak tartotta, kinek
sokat kell szenvednie és megoletnie (MKk. 9.,,). S6t bar a képletes
beszéd megkiilonbozteti a szolgdkat az egyetlen filtdl, vagyis a
profétakat Jézustol, csak betiihoz vald ragaszkodas allithatja, hogy
Jézus itt nem azt hirdeti, hogy az 6 szerepe, feladata és hivatdsa
épen az volt, mint az el6tte élt profétdké t. i, hogy vigyen isten
elé Izrael sz616iébd! istent megilleté gyiimolcsst vagyis mutasson
fel benne istennek tetszé erkolcsi életet.

A Maténal levé példazat sem visz iminket ennél tovabb s
valdsziniileg nem is szdrmazott ]Jézustol, hanem csak a Luk. 14.,,-
ban leirt nagy vacsordnak elvéltoztatott alakja. E példazatban, mely
a kirdly fidnak menyegzdjér6l szol, a kirdly szintén Jahweh, a fia,
ki menyegz6jét tartja, a Messids, a lakoma, melyet a kirdly készi-
tett, a Messids 4ltal alapitott istenorszéga és az els6 sorban meg-
hivott vendégek a zsidok. A szovegben a fili vagy Messids ismét
Jézus, de csak abban az erkdlcsi értelemben, amilyenben 6 az
istenorszagat megalapitotta. (Lasd err6l Ker. Magv. 1911. 5. fiiz,
271—273 lapjait).

Tulajdonképen tehdt Jézus magat a szinoptikus evangéliumok-
ban sehol sem nevezi szoszerint isten fidnak. A fennebbi négy hely
is csak azt a jelentést hordozza magéban, amellyel Jézus magat
ember fidnak hirdette s elenyész6 csekély szam az ember
fia kifejezés gyakori haszndlatival szemben. Még abban az eset-
ben is, ha Jézus nevezte magat valamikor isten fidnak, tgy latszik
hogy e kifejezést csak ritkdn hasznalta, s6t nagy valosziniiséggel
épen elkeriilte.

Annal gyakrabban nevezik Jézust mésok isten fidnak. Mind-
harom szinoptikus szerint, mikor Keresztel6 Jénos Jézust meg-
keresztelte, szozat hallatszott az égbdl: ,Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben én gydonyorkodom“ (Mk. 1.,,; Lk. 3..,; Mt 3.;;). A
Jézus elvaltozasakor a felh6bol szozat hallatszott: ,Ez az én sze-
relmes fiam, 6t hallgassatok® (Mk. 9.,; Lk. 9,,; Mt 17,). E
természetfolotti vagy isteni hangok minden valdsziniiség szerint
sohasem hangzottak el és csak a Jézus személye korfil keletkezett
legendak meséiben voltak meg. De kiilonds jelentést e szézatok
nem is rejtenek magukban, mert jelentésiik csak annyi, hogy Jézus
azért isten fia, mert az isten szereti 6t. Ebben az értelemben isten
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fia volt az oOtestamentumi teologidban a zsid6 nemzet is. Isten fiai
voltak a kivdlasztoft nép kirdlvai is és isten fia volt kiilonosen az
eljovendé Messids; de mind nem természetfolotti modon, hanem
mint természeti 1ények.

Valamivel nehezebb kérdés meriil fel a satdn szavaindl, ki a
Jézus megkisértésében 6t szintén isten fidnak nevezi, legalabb fel-
tétclesen: ,ha isten fia vagy, mond e kének, hogy valtozzék
kenyérré“ (Lk. 4.,; Mt. 4,). A kisért6 tehat nem hiszi, hogy Jézus
isten fia természetfolotti értelemben és annak bebizonyitasat kivanja
t6le a természet {0rvényeinek nnkényes megvaltoztatasa altal. E
kisértést valo torténetnek nem tarthatjuk, hanem csak mithosznak,
mely az evangéliumok keletkezése idejében a Jézus személye koriil
mar meg volt.

A Gadarenusok tartomanyaban mindhdrom evangélium szerint
Jézus killonds ordogiizést végzett. Tobb ordogot fizott ki egy em-
berbdl, vagy Mt. szerint kett6bél és ezek megkérték Jézust, hogy
mehessenek egy ott levé disznényajba. Ezek is Jézust isten fidnak
nevezték (Mk. 5.;; Lk. 8.,5; Mt. 8,,). It is az isten fidnak kiilo-
nos jelentése van, valoszinfileg a csodatevé Messids, kinek az
ordogok is engedelmeskednek. Ez a fantdsztikus mese nagyobb
figyelmet mdr nem érdemel s legfeljebb azt mutatja, hogy milyen
babonas és hiszékeny volt a kor, amelyben e torténet hitelre sza-
mithatott.

A Maté evangéliumaban le van irva, hogy egy alkalommal
Péter azt kivanta Jézustol, hogy 6 a vizen jdrhasson. Jézus ezt
neki meg is engedte és akik az esetet lattdk, leborultak Jézus el6tt
és ezt mondottak : ,Bizony isten fia vagy!“ Ez eset csak Maténal
van leirva s magaban véve hihetetlen koltemény.

A Caesarea Filippiben tortént jelenetnél a Péter vallomasa a
Maté szovege szerint (16.,,) ez volt: ,Te vagy a Krisztus, az €16
istennek fia“. Mark és Lukacs e torténet leirdsdnal az ,isten fia“
kifejezést nem hasznalja s az egész torténetet rovidebb és meg-
bizhatdbb alakban irja le, ugyhogy a Maté szbvege ezekkel szem-
ben nem tekintheté hiteles tudoésitasnak.

A tobbi helyeken, ahol még Jézust isten fidnak nevezik, mind
az 6 ellenségei nevezik annak. Igy vallatasanal a fopap kérdi téle :
,Te vagy-e a Krisztus, az aldott isten fia?“ (Mk. 14.;, v. 0. Mt.
26.,,)- Es Jézus ezt felelte: ,En vagyok. Es meglatjstok majd az
embernek fidt tilni a hatalomnak jobbjan és eljoni az ég felhGivel”,
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A keresztfanal a tomeg a Mété szovege szerint ezt mondotta Jézus-
nak: ,Ha isten fia vagy, széllj le a keresztrél“ (27.,,). Mark és
Lukdcs azonban a megfelel6 helyeken mds nevet adnak Jézusnak
és a ,zsidok kirdlyd“-nak mondjak (Mt. 154, és Lk. 23,,). A
szazados, ki a keresztnél Orizte Jézust a Mark és a Maté leirasa
szerint a Jézus haldla utdn azt a megjegyzést tette, hogy ,bizony
ez az ember isten fia vala“ (Mk. 15.,,; Mt 27.,). Lukdcs e
helyen azt mondja, hogy a szadzados megjegyzése ez volt: ,Bizony
ez ember igaz vala“ (23.;;).

Ezek az Osszes helyek, amelyekben az ,isten fia“ kifejezés
a szinoptikus evangéliumokban el6fordul. Jellemzd tehat, hogy e
kifejezés nem az 6 tanitadsaiban fordul el6, hanem azokban a cso-
dés torténetekben, amelyeket a képzelet egy késébbi korban kotott
Ossze a Jézus személyével. Egyetlen kivétel e tekintethen tin a
f6pap kérdése a vallatisndl. E helyek mindenike feltételezi, hogy
az isten fidnak a természet torvényeivel ellenkezd és azokon feliil-
allo cselekedeteket kell végrehajtania. Itt tehat nem arrdl az isten
fiisdgrol van szo6, amelyet Jézus tanitott s amelyet minden ember
megszerezhet magdnak, ha az atya akaratdval megegyezd életet
folytat, ha békességre torekszik (Mt. 5.,), vagy szereti még ellen-
ségét is (Mt. 5., ; Lk. 6.,;); hanem a csoddkat tevé, mindenhato
és legaldbb is emberi tuddst feliilmulo istenfiisagrdl, amilyennek
a Jézus kora az eljovendd Messidst vagy Krisztust hitte s akirdl
azt hirdette, hogy a vildig nagy hatalmait is meg tudja donteni.
Nem egy helyen egyenesen meg is van mondva, hogy e Krisztus
és az isten fia egy és ugyanaz. Igy a Péter vallomasiban Maténal
és a fopap kérdésében Markndl az ,isten fia“ csak hatul levd jel-
zének, appozicionak van téve a Krisztus mellé. A Gadarénusok
ordégei szintén csak appozicidnak teszik a Jézus utdn. A sokkal
valésziniibbnek latszé és megtortént eseményeknek tekinthetd leird-
sokban Jézus az ,isten fia“ kifejezésnek e masodik jelentésével
egészen ellenkezd dolgokat cselekszik és ellenkezd szavakat hasznal.
A keresztfdn ellenségeiért imadkozik, kik nem tudjak, hogy mit
cselekesznek és szavai ezek: ,En istenem, én istenem, miért hagyal
el engemet ?¢

Az az ellentét, amely Jézusnak, mint isten fidnak, csodai és
Jézusnak, mint ember fianak, fenmaradt mondasai kozott meg van,
semmiképen sem egyenlithetd ki. Vagy a csoddknak kell eltiinniok
- egészen, vagy Jézusnak legszebb tanitasait és erkdlcsi elveit kell
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félretenniink, mint értéktelen és csak a Jézus életirdi altal koltott
eszméket. A fépapok és irastudok allitédsa teljesen igaz és emberileg
helyes, midén azt allitjgdk Jézusrdl, hogy ,masokat megtartolt, magat
nem birja megtartani® (Mk. 15.5,). Aki tud sétdlni a tengeren, tud
halottakat feltZmasztani, vizet borra valtoztatni, kenyereket és hala-
kat megszaporitni: annak a keresztrél is le kell szdllania, ha annak
szenvedései neki nem tetszenek s ha 6 imddkozik, hogy muljék
el e pohir téle. Igy jogos a fépapok és irastudok kovetelése is,
hogy ,a Krisztus, a zsidok kirdlya, szdlljon le most a kereszirdl,
hogy lassuk és higyjiink (Mk 15.;,). Nem elég 3llitni, hogy Jézus
itt ezt a csodat tette, amott meg azt, hanem neki itt is meg kellett
volna mutatnia nyiltan és egyenesen, hogy 6 folotte all az embe-
reknek és a természet torvényeinek, mert rajta semmi er6szak nem
tud diadalmat nyerni. A Jézus kovetSinek tudatdban e kovetelés
jogosultsdga mindig megvolt s igyekeztek is e kovetelésnek eleget
tenni a lehetdség szerint. Azt allitottdk Jézusrol, hogy neki vala-
mely végzet kovetkeztében meg kellett halnia, de azért ismét fel-
tamadott s ez altal be is bizonyitotta a maga csodds hatalmat és
istenfilisdgat. Azonban ez allitdsok csak azok szamdra bizonyité-
kok, akik azokat ilyeneknek el tudjék fogadni. Teljes bizonyiték
lett volna sziikséges és helyes ez alkalommal. Ez pedig csak az
lett volna, ha Jézus leszall a keresztrl sértetleniil, vagy oda fel
sem tudjdk tenni, ha a katondk szdzai sem elegendék az 6 elfo-
gasara és semmi emberi taldlmany az 6 megfeszitésére. igy azon-
ban, ha el is fogadjuk mindazt, amit az & tanitvnyai, életiroi,
kovetsi, zsinatok, egyhdzi atydk és pdpak a Jézus istenfitisdgarél
valaha dllitottak, az emberiség mindig olyan kétségben marad,
mint amilyenben a fépapok és irdstudok voltak a keresztnél. Mert
¢z allitdsok barmilyen tekintélyesek, a valésdg meggy6z6 erejével
sohasem hatnak az értelemre. S6t a természeti torvények bdvebb
megismerése, Isten utjainak és eljardsdnak a vildgtorténelem mas
korszakaiban is tapasztalt modja épen az ellenkezdr6l gy6zik meg
az emberiséget, t. i. arr6l, hogy Jézus nem volt és nem lehetett e
csodds értelemben az isten fia, amelyet az evangéliumi ir0k és az
egyhaz e kifejezéshez fiizott.

Ha tehat Jézus szamara az ,isten fia“ kifejezés jelentett vala-
mit és 6 magét valaha annak tekintette, az nem abban az értelem-
ben volt, amelyet kortarsai, az evangélium ir6i és még késébb az
egyhaz e kifejezésnek tulajdonijtottak, hanem abban a lelki és
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erkolcsi értelemben, amelynek a csoddk véghezviteléhez, a termé-
szeti torvények felliiggesztéséhez és megsértéséhez semmi koze
nincs. Ez értelemben Jézus, mint isten fia, egy az atydval, ismeri
6t tigy, mint senki mas nem és vele meghitt, bizalmas viszonyban
van. Azonban ez nem a metafizikai egylényegiiséget jelenti, hanem
csak az etikai hasonlésdgot, mely az isten és az ember fia kozott
is lehetséges. Jézus sehol sem allitja, hogy 6 mdas viszonyban van
az atydval, mint az isten orszagénak tobbi tagjai. Csak az az em-
beri gyarldsdg, amely mindenképen el6nyhoz akar jutni mas ember
folott, sugalta azt a gondolatot, hogy az erkdlcsi istenorszagban
is a foldi tdrsadaloméhoz hasonlé rangfokozatokat Aallitson fel és
abban helytartova tegye ]ézust. E gondolkozdsi mdd csakugyan
megvolt a Jézus idejében, s6t minden valosziniiség szerint még a
tanitvanyok kozott is. Mindharom szinoptikus evangélium szerint
a tanitvanyok magok is igyekeztek arra, hogy egyik a masik elé
kerfiljon az istenorszigdban. Mark szerint (10.,) Jakab és Janos,
a Zebedeus fiai, Maté szerint (20.,,) tdn inkdbb ezeknek az anyja,
azt kivantdk Jeézustol, hogy 6k mindkétfelél az els6 helyen legye-
nek Jézus mellett az istenorszagdban, melyet 6k egy nagy koz-
ebédnek tekintettek Jézussal az asztalfén. A torténet leirdsa egész-
ben tdn nem épen a valdsdgot tiinteti fel, de a lényeget kifejezi,
mely szerint e tanitvanyok nem tudtdk, hogy mit kérnek (Mt. 20.,,;
Mk. 10.,4). Milyen odridsi kiilonbség van e jelenetnél a Jézus er-
kolcsi nagysaga és legalabb e két tanitvany gyarlosdga kozott!
Jézus, aki méskor is azt mondotta, hogy ,tanuljadtok meg t6lem,
hogy én szelid és aldzatos szivii vagyok“, itt keserfien tapasztal-
hatta, hogy tanitvdnyai még mindig tdvol vannak t6le. Az 6nzé
Zebedeus fiaknak kijelentette, hogy ,az én jobb és bal kezem fel6l
valo iilést nem az én dolgom megadni, hanem azoké lesz az, akik-
nek elkészittetett“. Mikor pedig a masik tiz tanitvdny kezdett hara-
gudni Jakabra és Janosra, Jézus magdhoz szolitvan Gket, monda
nékik : Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok kozott fejedelmek-
nek tartatnak, uralkodnak folottiik és az 6 nagyjaik hatalmaskod-
nak rajtuk. De nem igy lesz kozottetek. Hanem, aki nagy akar
lenni kozottetek, az legyen a ti szolgatok. Es aki koziiletek elsd
akar lenni, mindenkinek szolgaja legyen. Mert az embernek fia
sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy 6 szolgéljon
és adja az & életét véltsagul sokakért (Mk. 10.,,—,;).

E tanitisokat nem tekinthetjiik épen szészerint Jézustdl szar-
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mazottaknak, mert a kés6bbi kor ezekre is red (thette a maga
bélyegét. igy az utolsé szavak killondsen dogmatikus szinezetiiek
és ex eventu kovetkeztetéseknek kell tartanunk. De a két evangé-
lium osszehangzd leirdsa mégis valdsziniivé teszi, hogy e tanitdsok
lényege Jézustdl szdrmazott, még pedig a Zebedeus fiainak nagyra-
toré onzése miatt. Es itt latszik meg leghivebben, hogy milyen
volt a kiilonbség a kozott a Messids kozott, amelyet a tanitvanyok
vartak és a kozott, amelynek Jézus magat tartotta. Ez utobbi az
ember fia, ki szolgdini akar az embernek és az istennek : az el6bbi
pedig az Isten fia, kil6! azt vdrtdk, hogy uralkodjék és méltésago-
kat osztogasson az isten orszagdban is. Jézus megmagyardzza a
tanitvanyoknak s e magyardzatot mar a Lukdcs evangéliuma is
ismeri (22.,,), hogy az 4ltala alapitott vagy alapitandd erkdlcsi
birodalomban nem tigy van, vagy lesz, mint a vilagi birodal-
makban, hol kirdlyok uralkodnak és nagy hivatalnokok ha-
talmaskodnak s a Lk. éles megjegyzése szerint, mely Jézustol is
szarmazhatott, még joltevéknek is hivatnak; hanem a legnagyobb
olyan, mint a legkisebb, azaz teljesen egyenl6k és aki f6, mint
aki szolgal és aki nagy akar lenni, az legyen a masok szolgéja,
aki pedig épen elsé akar lenni, az legyen mindenkinek szolgaja,

A Jézus istenfiusagdnal vagy messidssdgandl tehat nem vala-
mely okori, babondas hit beteljesiilésérdl, az istenség deisztikus meg-
nyilatkozasardl, csodds azaz természetfolotti beavatkozasrol van
8z0, hanem a vildg theisztikus felfogdsanak egy tiineményérdl, egy
jelenségrél a Jézus oOntudatdban, az erkolcsi vilagrendrél, az
emberiségnek orokos, nagy kérdésérél, amely modern tarsadalmun-
kat épen gy, vagy még jobban érdekli, mint a Jézus korat. Jézus,
legalabb az 6 hite és meggy6zGdése szerint, ezt az 6rokds nagy kér~
dést oldotta meg az Isten orszdgdnak megalapitdsaval. Ezért hihette
¢s vallhatta és vallotta is, hogy 6 az istennek fia, az igazi Messids,
ki minden mds Messidsnak az elkiildését foloslegessé teszi az
emberiség szdmdra. S6t meggydzddése szerint 6t isten épen azért
kiildotte, hogy 6 legyen ez erkodlesi vildg Messidsa.

Jézus egyes cselekedeteinek és valodiaknak tekintheté monda-
sainak idejét és pontos sorrendjét ma mér nem tudjuk megallapitni.
Semmiképen sem gondolhatjuk el, hogy hite és felfogdsa minden
egyes dologré!l egy és ugyanaz volt életének végeig, hacsak az 0
ontudatit nem gondoljuk egészen mdasnak, mint amilyenrdl; mi
fogalmat tudunk alkotni. Ez esetben azonban a tudomanyos teolo-
gidnak hozza semmi kodze nem lehet. Azonban az evangéliumok
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altal neki tulajdonitott cselckedetek egy része és kiilondsen a neki
tulajdonitott monddsok a teologusok javarészet arrol gydziék meg,
hogy az 6 ontudata teljesen emberi volt. A kor miiveltségének és
tudomanyénak szinvonaldn 4116 teolégusok ma mar csaknem kivétel
nélkiil ennek a nézetnek hodolnak s a legutolsé emberslté nem
is tartja teolégidnak azt, amely a Jézus ontudatdban az emberinél
tobbet tételez fel. Ez emberi o®ntudatnak azonban korunk tudo-
manyossaga sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit, mint amekkorat a
megel6z8 korok tulajdonitottak. Olyannak tekinti azt, mint amely
a csupa terinészeti létet feltilmulja, athatja és az embert a lelki
vildg kozéppontjaval, az istennel koti Ossze.

Jézusndl is ez emberi ontudat épen gy, mint mas embernél,
a tapasztalatok Osszességétsl volt feltételezve. Hogy fellépése elétt
milyen lehetett, arrol csak a fellépése utani tetteibél és monda-
saibdl, amelyek esetleg fenmaradtak, alkothatunk magunknak némely
halvany fogalmat. llyen célt szolgalo kisérleteknek kell tekinteniink
mindazokat a legendds eés mithikus torténeteket, amelyeket a }ézus
sziiletésérdl és gyermekkorardl a késébbi kor koltott. A gyermek-
kori vitatkozds a papokkal, a megkeresztelkedés ¢és megkisértés
torténetei ezeknél csak annyiban édllanak kozelebb a valddisaghoz,
hogy ezekr6l mar maga Jézus beszélhetett valamint a tanitvanyok-
nak, amit a képzelddés késObb fantdsztikus mezbe oltoztetett €s
kidolgozott. Sokkal fontosabbak ezeknél a fellépés utani események.
Ekkor Jézus mdar Ontudatos célt tiizott ki maga elé. Amit ekkor
tett és mondott, azt e cél érdekében tette és mondotta s egész
gondolkozasa terveinek szolgdlatiba szegddott.

A teologidnak legfontosabb kérdése tehat az, hogy Jézus e
fellépése utdni idében mit tett, mit mondott, magat minek tartotta,
mit értett az isten orszdga, az ember fia és. ha magarol ezt az
clnevezést is hasznalta, az isten fia kifejezésen. Tett-e csodat
omaga? Allitotta-e magérdl, hogy & a természet torvényein akarata
szerint tud valtoz'atni ? Azonositotta-e magét a zsidék allal vart
Messiassal vagy Krisztussal? E tekintetben a tudomdnynak nincs
semmi adata, sem oka, sem joga arra, hogy Jézusban egy minden
analdgian feluidllo oOntudatot keressen és tételezzen fel. Arra
azonban minden oka és joga megvan, hogy tettei és mondasai
mogott, amelyeknek valodisagaban kételkedésre okot nem taldl,
valodi emberi Ontudafot allitson. Ha a Jézus valodi tettei és mon-
dasai gyarlok és nem kovetkezetesek, vagy azokban nincs erkolcsi
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fenség ¢s igazsag, avagy minden jo ¢s nemes szandék mellett is
csak amitasra, sikerre és hatalomra szdmitottak, mint oly sok
hamis profétai, akkor kotelessége a tudomanynak, hogy ezt kimu-
tassa és felettiik napirendre térjen. Ellenben ha benniik egy nagy
lélek Gszinte megnyilatkozasat, megcéfolhatlan és ma is érvényes
erkolesi igazsdgot és valosagot ismer meg, akkor koteles azokat
kellGen értékelni, érvényiiket elismerni és az emberiség k0z0s
kincsévé tenni. Es a teoldgia, mint tudomany, sok vergddés, hosszii
¢s faradsdgos munka és kétezer éves tapasztalat utan ma mar ez
utébbiakat miiveli.

Ilyen nézépontbdl a Jézus tettei és monddsai egészen mds
elbirdlds ald esnek, mint a régi dogmatikus felfogds idejében. Nem
itéljitk azokat tobbé feltétlenill igazaknak és helyeseknek s amennyiben
lehetetlennek is itéljiik, meg nem torténtnek is tekintjiik. A sziiztél
valo sziiletés, az angyalok éneke, a bolcsek vezetése a csillag éltal,
az égi szozat és a szentlélek aldszdllasa galamb képében a keresztel-
kedésnél, a csodatételek, az oOrdogokkel valdo beszélgetések, az
atvaltozas, 2 feltdimadas és mennybemenetel a tudomdny szdmara
megsziintek tényez6k lenni s jelentésiik legfennebb datvitt értelem-
ben van.

Tett-e Jézus csoddkat, vagy altalaban tudott-e Jézus ilyeneket
véghez vinni? E kérdésre a tudomany hatdrozott felelete tagado.
Mindazok a tények, amelyeket az ujtestamentum leirasaibol valaha
csodaknak tekintettek, vagy nem voltak csoddk, vagy téves hiten
alapultak. vagy épen amitason épfiltek fel. Ez utobbit, t. i. az
amitast, Jézusr6l nagyon kevesen merték még allitani s csak az
olyan kishitiiség allitotta és allithatja, mely nem tudja elhinni, s6t
clképzelni sem, hogy ember a maga foldi életét képmutatds és
hazugsag nélkiil is le tudja élni.

Egészen mdas kérdés az, hogy vajjon Jézus maga hitte-c
magarol, vagy masrol is, hogy csodat tud miivelni és miivelt is.
Hogy maéasok az 6 kordban ezt hitték, az egészen bizonyosnak
latszik az egykorti irodalombol. Igy Jézusnak is e tekintetben
lehetett téves az 6 felfogasa. Err6l azonban az evangéliumok tudé-
sitasai nem nyujtanak egészen meggyGz0 bizonyitékot. Az ott leirt
csodak egytol-egyig olyanok, hogy nem gyézik meg az értelmet a
maguk csodas és megtortént voltardl. A Jézus_ magatartasa is veliik
szemben az evangéliumi el6adasok szerint olyan, amelybdl inkdbb
arra tudunk kovetkeztetni, hogy neki harcolnia kellett haligatdinak
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felfogdsaval, mely t6le csodakat kovetelt. Mindhdrom szinoptikus
evangéliumnak kitiizott célja, hogy Jézust az isten fidnak, a cso-
dakat mivel6 Krisztusnak vagy Messidsnak tiintesse fel. De a
hagyomdnyban és az altaluk hasznalt forrdsokban megvolt adatokat
még sem tudtdk annyira atoltoztetni, hogy Jézusnak magédnak a
csodakrol taplalt nézeteirdl tudésitdsokat és egyenes kijelentéseket
ne tartottak volna meg. Az evangéliumok elbadasa szerint a sokasag
csak annyiban hitt Jézusnak, amennyiben az 6 tetteit csodédsaknak
talalta. Ot csak azért kereste a tomeg, hogy gyogyitasait és ordog-
tizéseit lassa. Jézus pedig folyton keriili a csodatevésnek még
latszatat is. A sokasag hiszi, hogv ¢ csodakat tett, szeretne meg-
gy6zddni is arrél ma3zatdl Jézustol, hogy e hite nem alapszik téve-
désen. De Jézus ilyen nyilatkozatot nem tesz, hanem épen meg-
tiltja a meggyogyitottaknak, hogy az & tetteir6l gy beszéljenek,
mint csodakrél (Mk. 44; 7.,; 8.,; Mt 9,,). Maga az evan-
géliumi leiras nem egyszer nyiltan kifejezi, hogy Jézus az & csoda-
tetteit tanuk nélkiil vitte véghez, s6t igyekezett arra, hogy taniii
ne legyenek (Mk. 5., ; 7.5, ; 8.45). Miért nem torekedett 6 inkdbb
az & Messids voltdnak bebizonyitasara, mint épen az ellenkezére ?

Ugyancsak az evangéliumi leirasok szerint nemcsak a f6papok
és irastudok (Mk. 15.,), hanem a farizeusok (Mk. 8.,,) és a
sadduceusuk (Mt. 16.,) is elégedetlenek voltak a gyogyitasokkal,
amelyeket barmelyik rabbi is eszkozolhette volna. Nekik olyan
csoda kellett, amely a Jézus isteni hatalmat kétségbevonhatlanul
bizonyifotta volna, vagyis, amint Maté ki is fejezi, arra kérték ot,
hogy mutasson nekik mennyei jelt. A Jézus felelete szerint pedig
e gonosz népnek nem adatik jel, hanem ha a Jonds profétanak jele
(Mt. 12,4, ; 16.,; Mk. 11.,,—.,). Es mi volt a Jénds profétanak
jele, mely az evangélista szerint épen olyan vildgos jel volt, mint
a borus €s veres ég a zivatar kitorésére? Az, amit Lukédcs nyiltan
ki is fejezett, hogy ahol profétanak kell megjelennie, mint Jondsnak
a ninivebeliek el6tt, hogy az elharapozott gonoszsigot ostorozza
és az igazsagért harcba szalljon a tobbség ellen, ahol hdborasagot
szenvednek az igazsdgért (Mt. 5,,), oft nem az isten orszaga,
hanem a satan birodalma van elterjedve, mert nem az egészsége-
seknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek (Mk. 2.;;).
Az az esetlen magyardzat pedig, melyet Maté e jethez fliz (12.,,),
még csak szora sem érdemes. Mert miképen Jonas jelil volt a
ninivebelieknek, azonképen lesz az embernek fia is e nemzetségnek
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(Lk. 11,4,). Az az Jézus is, mint Jonas, nem azért jott, hogy az
igazakat hivia a megtérésre, hanem a biinosdket (Mt. 9.,. v. o.
18.;,). Lukacs szerint Jézus is igy beszélt a sokasdgnak: Mikor
latjatok, hogy napnyugtardl felhé tdmad, azonnal ezt mondjatok:
Zaporesd j6; és tgy lesz. Es mikor halljatok fini a déli szelet,
ezt mondjatok : Hoség lesz; és gy lesz. Képmutatdk, az égnek
és a foldnek dbrazataré! tudtok itéletet tenni? Es mi dolog, hogy
ti magatoktol is meg nem itélitek, mi az igaz (12.;,—;)-

Kovetkezetesek-e tehdt az evangéliumok leirasai ? Leheiséges-e,
hogy Jézus megtagadja a csodatevést, a mennyei jelt, de azokat
mégis mivelje? Lehetséges-e, hogy O azokrdl beszéljen is, nem is,
s6t azoknak hirdetését masoknak is megtilisa? Leheiséges-e, hogy
6 csoddkkal akarja is, ne is akarja bizonyitani a maga istenfitisa-
gat? Az ilyen eljardsnadl nem istenibb-e az 6 emberi imdja: én
istenem, én istenem, miért hagytdl el engemet? Ha tehat Jézust
a csodatevé Messidsnak, az isten természet folott allo fidnak akarjuk
tekinteni, akkor a csodikra vonatkozé fennebbi nézeteit, tetteit és
mondasait az evangéliumokbol toriilnlink kell, mint nem ]ézustoi
szarmazoOkat s helyettiik azokat kell valodiaknak tekinteniink, ame-
lyeket lélektani ismereteinkkel és a természet ismert tdrvényeivel
osszhangzasba hosni nem tudunk,

Igaz, hogy Jézus hasznal néha olyan kifejezéseket is, amelyek
latszolag az 6 csodatetteire vald hivatkozdsnak tekinthetk. llyen
példaul a Keresztelé Janos koveteinek adott valasza, kik téle mes-
teriik nevebén azt kérdezték, hogy ,te vagy-e az, aki eljovendd
vala, vagy mast varjunk ?“ Janos tehét szintén azt kérdeztette, amely
kérdéssel oly gyakran taldlkozunk az evangéliumokban, hogy t. i.
Jé<us maga mondja meg nyiltan, hogy 6-e a zsidok altal vart
Messids. Magdnak a kérdésnek oly gyakori feltevése az evangé-
liumokban s annak csoddk és 6rdogi szellemek altal torténd erd-
szakos bizonyitdsa arra vallanak, hogy az evangéliumok irdi bdr
hihették és hirdethették a Jézus természetfolotti istenfitisagat, meg-
gyl6z6désiik nem volt teljes s hogy tobbet ne mondjunk, maguk is
szerettek volna errdl teljes meggy6z6dést szerezni. A Jézus felelete
a Janos kérdésére nem tagad6, de mégsem olyan hatdrozott és
egyenes, mint amilyen volt vallatdsanal a f6papnak adott valasza.
Miért nem mondotta Jézus ez alkalommal: ,én vagyok, aki elj-
vendé vala és mast ne varjatok“. Azért, mert tudva valdtlant

"

dllitani nem akart. Az & itéletében a vart Messids kozott és kozotte
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szédiiletes nagy kiilinbség volt. O nem izenhette vissza egykori
mesterének, hogy 6 azonos azzal, akiré! Janos prédikalt volt, ki
uralkodik, kinek szordlapatja kezében van és megtisztitjia szérfijét
s ki eldl a viperak fajzatainak menekiilniok kell. Izenete inkabb
csak az lehetett volna, hogy & csak ember fia, ki szelid és aldza-
tos szivii: ki nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy
6 szolgdljon masoknak és adja az 6 életét is valtsdgul sokakért;
aki hirdeti az isten orszaganak eljovetelét és mar némi sikerre is
hivatkozhatik. Ezért felel igy : ,Elmenvén mondjatok meg janosnak,
amiket lattatok és hallottatok. Hogy a vakok szemeik vilagat veszik,
a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a
halottak feltamadnak, a szegényeknek az evangélium prédikaltatik.
Es boldog, valaki énbennem meg nem botrankozik“. (Lk. 7.,5—p;
v. 8. Mt. 11,;—). Vajjon csakugyan az altala végzett csoddkra
hivatkozik-e Jézus e feleletben, ha az lényegében téle szdrmazott?
Hatdrozottan nem. O csak hivatkozik az altala elért eredményekre,
tanitdisanak céljara és tartalmira és boldognak mondja azt, aki
benne meg nem botrdnkozik. Feleletében a sajat, a Janos €és a
kortdrsak vallasos szokdsa szerint metaforikus kifejezéseket is
hasznal és a profétira hivatkozik (Ezs. 35.,—,), kinek a szavai
az ¢ felfogdsa szerint benne és az 6 munkaja dltal beteljesednek.
Nem testi, hanem lelki vakokrdl, sdntakro6l, poklosokrdl, siketekrdl
és halottakrol beszél, tehat Jézus az & feleletében s végiil még az
ezek meggyogyitdsanal is nagyobb és szokatlanabb dologrol: hogy
még a szegények is 6romhirt hallanak az & vilagfelfogasaban. Igy
felelete a Janos kérdésére egészen hatdrozott. O nem a csodakat
mivel6 Messids, hanem a helyes lelki élet vezére. Boldogok tehat
azok, akik az 6 tanitdsait megértik és teljes mélységlikben értékelni
tudjak, akik nem azt a hagyomanyos Messidst varjak, akir6l a régi
profétak jovendoltek s akinek kozeli eljovetelérsl Janos is tanitott
a pusztdban; hanem hisznek az isten orszadgdnak eljovetelében
tigy, amiként arrél 6 tanit, az ember fia, kinek magvetdi munkaja
némely lelkekben mar jo talajra is taldlt és béséges gytimolcstket
is hozott. Ezért tanithatta Jézus Janosrol azt is, hogy Janos nagyobb
volt minden elétte €t profétadndl, de aki kisebb az isten orszaga-
ban, nagyobb, mint 6 (Lk. 7..; Mt. 11.;,).

Mindezek a felsorolt tények merd ellentétben allanak a Jézus
kortarsainak csodakat keresé varakozdsaval. Jézus azonban sohasem
a maga istenfiusagat tagadja, hanem mindig csak azon éltala hamis-
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nak itélt felfogds ellen harcol, mely az isten fidban a természet-
folottit, a csodast kereste. Kétségtelennek latszik azonban, hogy
6 magat az isten fidnak tartotta abban az értelemben, amelyben
masokat is, legaldbb az isten orszdganak tagjait az isten fiainak
mondotta, az istent pedig a maga és az emberek atyjanak tekin-
tette E szoros meghatdrozds azonban mintha még tagabbra is
kinyilnék Jézusnak azon valiomdsaiban, melyeket elitéltetése el6tt
az evangéliumok leirdsa szerint tett. Ezekben ugyanis mdar nincs
olyan szigori megkiilonbdztetéssel a sajat maga és a mdasok altal
alkotott fogalom irant az isten fiarol, hanem minden kiilonos fenn-
tartds nélkiil bevallja, hogy 6 a Krisztus, az Istennek fia. (V. 6.
Lk. 22.,,—.;; Mt 26.,—,,). Ezt vagy azért tette, mert tanit-
vanyairél mar feltételezte, hogy ezek 6t most mdar helyesen értik,
minthogy kell6leg ki voltak oktatva e tekintetben a Caesarea Filippi-
nél tortént jelenet utdn,' vagy azért is, mert élete végét kozel
fatvan, kisebb megkiilonboztetésekre mar nem sokat adott, E beisme-
rés azonban semmi tdpot nem nyujt arra a feltevésre, hogy Jézus
az O korabbi felfogdsat megvaltoztatta s magat itt mar a természet-
folotti és csodatevd istenfianak mondotta. A Lukacs el6addsa szerint,
mikor megkérdezték tdéle, hogy 6 e a Krisztus, ezt felelte: ,Ha
mondom nektek, nem hiszitek. De ha kérdezlek is, nem feleltek
nekem, sem el nem bocsattok. Mostanté! fogva (il az embernek
fia az isten hatalmdnak jobbja fel6l.“ Mikor pedig ismét kérdezték :
Te vagy tehat az isten fia? O igy valaszolt: ,Ti mondjitok, hogy
én vagyok“. E leirds szerint, valamint a Matéé szerint is, a Jézus
elitéltetésének oka épen az a kiilonbség, amely az isten fidrol alko-
tott felfogasban a Jézus és az 6 birai kozott voll.

Az evangélistdk e vallomasok leirdsdba is bevihették és be is
vitték a maguk késGbbi felfogdsat s leirdsaikat semmiképen sem
tekinthetjiik a vallomdsokrol felvett egykorti és hiteles jegyzékdny-
veknek. De azért mégsem Adllithatjuk rdéluk egész hatarozottsdggal,
hogy a vallomasr6él nem adnak elég hii képet. Miért ne mondhaita
volna maga Jézus is a Lukacsnal levé allitdst: Mostantdl fogva iil
az embernek fia az isten hatalmanak jobbja fel6i?“ Ellentétben
van-e e mondds Jézusnak mds alkalmakkor is kifejezett nézeteivel ?
Ha neki csak sejtelme is lehetett a red varakozd (iildozésrdl és
esetleges elitéltetésr8l (v. ©. Lk. 9.,; Mt. 8.; Mk. 9.,), ugy

* V. 6. Ki volt Jézus. Ker Magv. 9:1. évi. 260 skov. 1L
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azt most tisztdbban lathatta maga el6tt, mint barmikor. Milyen
magatartast tanusitson 6 ezzel szemben? Maradjon-e kovetkezetes
vnmagahoz? Vagy tagadja meg eddigi elveit és tanitdsait, kialkudva
kortarsainak elGitéleteivel ? Legyen hiitelen személyes biztonsaga
és szabadonbocsatfatasa érdekében a neki €s csak neki kijelentett
igazsaghoz? Es hagyja, hogy uralkodjék az elfogultsdg és vakhit
az isten akarata helyett? Azért jelentette-e ki magat az Isten neki,
hogy & véka ald rejtse a neki adott vildgossigot és foldi életét
ezen az 4ron tartsa meg ? Igy cselekedtek-e az 6 el6djei a profétdk ?
igy diadalmaskodtak-e a Makkabeusok ? Ilyen ingé nadszal volt-e
Kereszteld Janos? Hiszen 6 még tanitvanyait is arra tanitotta volt,
hogy mindeniiket aldozzdk fol s életiiket se kiméljék az isten
orszagdért, e megtaldlt igaz gyongyért és elrejtett kincsért (Mt.
13.,,— ). A vilag folyasanak, vagy legaldbb a lelki életnek alta-
lanos torvénye az, hogy uj élet csak a réginek feldldozasaval és
megsemmisiilésével allhat el6. A magnak el kell rothadnia, hogy
gyiimodlcsot teremhessen, némely szaz annyit, némely hatvan any-
nyit, némely pedig harminc annyit. A profétdknak, a lelki vezet6k-
nek nem csak az a kivéltsdg jutott osztalyrésziikiil, hogy o6k a
mennyei titkoknak, az isten akaratdnak els6 hirdetéi legyenek és
annak dicsGségét élvezzék, hanem az is, hogy a nekik adott kije-
lentésért szenvedjenek és haljanak is meg s igy tegyenek bizony-
sagot az igazsagrol. Maté szerint Jézus mar nemsokdra fellépése
utdn igy tanitott volt : Megkovéredett a népnek szive és fiileikke]
nehezen hallottak és szemeiket behunytdk, hogy valami mddon ne
lassanak szemeikkel és ne halljanak fiileikkel és ne értsenek szi-
viikkel és meg ne térjenek és meg ne gyégyitsam Oket (13.;;).
Azonban elfogatdsa és vallatdsa idejére e tapasztalat még teljesebb
tudatta alakualt it lelkében. Elitéltetésérél is meglehetett gyézddve.
S mikor 6 szembe nézett a haldllal és az isten oldaldhoz szegé-
dott, nyiltan Allithatta, hogy mostantél fogva il az embernek fia
az isten hatalmanak jobbja fel6l.

Sajatsdgos jelenség, hogy ambar Jézus tgy a Lukdcs, mint
a Maité leirdsdban igenl6 valaszt ad az elébe tett kérdésre, azt nem
ilyen szavakkal adja: ,igen, én vagyok a Krisztus, az istennek fia.“
Ehelyett Lukéacs szerint igy valaszolt: ,fi mondjatok, hogy én
vagyok®, vagy Maté szerint igy: ,te mondad“. Vajjon mas jelen-
tést tulajdonitott volna-e Jézus az elsd, a hatarozott feleletnek,
mint azoknak, amelyeket az evangéliumokban taldlunk ? Val6szinii-
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feg nem. Azonban az & szelid és aldzatos lelke, mely a messidsi
varakozasok légkorében éit, minden meggy6zidése mellett sem
dlthette magdra a biiszkeségnek és dicsekvésnek kontosét. O az
isten fidnak nagy nevét az 6t nem értd, s6t kigunyold tomeg el6tt nem
akarta emliteni Osszekottetésben az & akkori megaldzott dllapotaval,

A Maté evangéliuma a Jézus vallomésat még azzal is meg-
toldja, hogy azon mondatdhoz, amelyben Aallitja, hogy ,mostantoy
fogva latjagtok az embernek fiat {ilni az isten hatalmas jobbjan®
még hozzicsatolja ezt is: ,és eljoni az égnek felh6éiben”. E hozza-
toldas valdsziniileg késébbi eredetii, mint a megel6zé rész. Lukacs e
fontos mondast valészinfileg nem hagyta volna el, ha az 6 forrdsaban
vagy forrasaiban meg lett volna. E hozzéatoldds nyilvan a Jézus ujra-
megijelenését viszi be a vallomésba. Barmilyen is volt és lehetett
a Jézus eszkatoldgiai hite, annak a vallomésban fontossidga csak
annyiban lehetett, hogy a Jézus jelenlegi megaldzott allapotat a
jové dicséségével akarta enyhiteni. Azonban targyunkkal e kérdés
szoros Osszefiiggésben nem all s e hosszabb targyalast igényld
kérdés érdemleges eldontését teriink nem engedi meg.

A fennebbi rovid megvizsgalds utdn is eredményként meg-
allapithatjuk, hogy Jézus magat a sajat kilon felfogdsa szerint,
mely kortarsaiéval ellenkezett, isten fidnak, Messidsnak vagy Krisztus-
nak tartotta, habdr e név haszndlatit épen a hozzafiizott elSitéletek
miatt dllandoan kerfilte. Masok tobb alkalommal nevezték 6t e néven
s6t egyenesen meg is kérdezték tSle, hogy 6-e a vart Messids.
O sehol sem tiltakozott ellene, hanem csak haligatni akart réla
e névhez tapadott elGitéletes forgalomkor miatt. Az 6 felfogdsdban
az isten fia, vagy Messids, azonos volt az ember fia fogalméaval
s 6 kortarsait is ebbe a fogalomkorbe akarta belenevelni. Célja
az volt, hogy tanitvanyai és kovet6i az ¢ tanitdsai kovetkeztében
valtoztassdk meg elSitéletes fogalmaikat, azokbol vetkézzenek ki
€s beleélvén magukat abba a lelki vildgba, amelyben & élt, ismer-
jék fel maguktdl az ember fidnak és az isten fidnak azonos voltat.
Ezt a célt szolgdlja a Mirk 12,,—,,; Lukiacs 20.,,—,, és Maté
22.,,—.-ban levé szinoptikus tanitds is, mely a farizeusoknak
azon el6itéletes tanitdsa ellen szol, hogy a Messidsnak a David
magvabol valonak kell lennie. Bar e tanitds az eiditéletes felfogas
ellen sz6l, még sem azt dllitja, hogy Jézus magédt nem tartotta
a David torzsébdl szdrmazottnak. Még kevésbbé allitja ez azt, hogy
Jézus itt a maga Messids voltdt akarja bizonyitni, habar nem
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szarmazott is a David nemzetségébdl. Valoszinii, hogy Jézus maga
sem tudta magardl, hogy vajjon 6 a David nemzetségébd] szdrma-
zott-e. Mert ezer, vagy még tobb éves genealogidjat 6 nem tudta
olyan konnyen Osszedilitani, mint a Maté vagy a Lukdcs szerinti
evangéliumok irodi, kik egész konnyen allithattak Ossze két eltérd
csaladfat és gyarthattdk az emberiség szdmara a milt és jovo
torténeteit. Hanem e tanitds csak a Jézus egyetemes felfogésat
hirdeti a Messiasrdl. Ez egyetemes felfogds istenre vonatkozoan
mdr Keresztel6 Janosndl is megvolt, ha ¢ tényleg tanitotta azt,
hogy az isten a kovekbél is tamaszthat fiakat Abrahdmnak (Lk.
3.5). De a Messiast illetéleg csak Jézus tanitotta, hogy az a Dévid
nemzetségén kiviil is szilethetik. O magat az 6 kiilonallo egyéni
vilagfelfogdsa, tanitdsai, vagyis az isten dlfal neki adott kijelentés
miatt tarfotta Messiasnak, és nem azért, mert zsidonak vagy épen
a David nemzetségébd! sziiletett.

Nem érintettiik azt a kérdést, hogy vajjon Jézus csak abban
az értelemben tartotta-e magét az isten fidnak, amelyben mdsokat,
akik az isten akaratdval megegyezd életet folytatnak, akik minden
embert, még cllenségeiket is szeretik (Mt. 5.,; Lk. 6.;), vagy
akik békességre torekednek (Mt. 5,). A fennebb el6sorolt tények
azt mutatjdk, hogy Jézus kiillonbséget is fett a maga istenfitisaga
és a masoké kozott. Az evangéliumban meglevé leirasok szerint
6 sem az istenfia, sem az emberfia kifejezést magén kiviill mas
emberfidra nem alkalmazta. Még altaldnositni és minden igaz
emberre vonatkoztatni is az emberfia kifejezést alig egy-két helyen
lehet s még ott is nehezen. (Mk. 2., és 28 v.). A tobbi
helyeken az mindig Jézust magat jelenti s tobbnyire az istennel
valé viszonyaban. Jézus az istent minden ember atyjanak tekin-
tette és tanitotta, de mégis csak a mintadl adott imédban hasznalja
a magat és mdasokat is magdban foglaldé ,mi atydnk“ kifejezést.
Mas helyeken épen kiilonbséget allit fel az ,én atydm“ és a ,ti
atyatok“ vagy ,te atyadd“ kozott (V. 6. Mk, 11.,5—,; Lk. 1240 —4;
Mt 5.5—; 64, o e & 18 23 1040 Dlgg—ar; 23,). E
kiilobnbség pedig nem abban all, hogy 6 magat fajra nézve mads-
nak, természet folott 4ll6 iénynek mondotta volna, hanem abban,
hogy magat teljes meggy6z6déssel az isten fidnak ismerte, tekin-
tette és vallotta, mig mas embernél err6l nem volt és nem is
lehetett meggyd6z6dve. O belsé meggy6zédése szerint az isten
Jia volf, mert az 6 mennyei atyjinak akarata szerint éit, mig mads
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ember csak lehefeft az isten valodi fidva. Ezért mondotta, hogy
»szeressétek ellenségeiteket . . . hogy legyefek a ti mennyei atyatok-
nak fiai . . .; legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok toké-
letes“, vagy Lukacs szerint: ,szeressétek ellenségeiteket... és a
magassagos isten fiai lesztek“ (6.g5).

Az evangéliumok egyetlen olyan esetet sem jegyeztek fel,
amelyben Jézus valakirél azt mondotta volna, hogy az istennek
fia. Legmeghittebb tanitvanyai koziil sem nevezte egyiket sem isten
fidnak, hanem csak annyit engedett meg, hogy nekik megadatott-
hogy az isten orszdganak titkait megértsék (Lk. 8..; Mt 13.,))
Szerinte ugyanis a valodi istenfitisdg Jelki és erkolcsi viszony volt
az ember és az isten kozott. A békességre torekedék (Mt. 5.,)
istennek fiai, valamint azok is, akik embertdrsaikat olyan szeretet-
tel szeretik, mint isten, aki egyediil jo és tokéletes. Istennek valddi
fia tehdt szerinte az, aki erkdlcsileg és lelkileg olyan, mint az
atya. Ez értelemben Jézus csak a sajat lelkiiletével lehetett tiszta-
ban s még Pétert is Satdnnak mondhatta, ki az isten orszagaért
vagy legaldbb Jézusért leginkdbb lelkesiilt, ki kész volt vele mind
tomlocre, mind haldlra (Lk. 22.,), ki el6szor ismerte fel Jézusban
az isten fiat (Mt. 16.,,), de mégis csak az emberi dolgokra gon-
dolt (6.,). Igy Jézus magan kivil mds emberfiat isten valédi
fianak nem ismerhetett, hanem csak a megdicséiilt lelkeket a jovo
életben tekintette azoknak, ,mert meg sem halhatnak tobbé: mert
hasonlok az angyalokhoz; és az isten fiai, mivelhogy a feltdmadas
fiai“ (Lk. 2044 v. 6. Mk. 12.;3—4;; Mt 22.5,—,,).

A sajat istenfiisdgdval azonban egészen tisztdban lehetett. Az
emberi élettel, annak kicsinyes el6nyeivel és efemer dicsOségével
legaldbb pdlyafutdsdnak utols6 felében végképen leszdmolt és
ekkori tanitasaiban az 6 istenfilisagarol valdo meggy6z6dését sok
alkalommal kifejezte. Mikor a tanitvanyok nagyon is emberi médon
versenyeznek az elsGségért az isten orszagédban, Jézus igy fele]
nekik : ,Nem tudjatok, mit kértek. Megihatjatok-e a pohart, amelyet
én megiszom? Es megkeresztelkedhettek-e azzal a keresztséggel,
amellyel én megkeresztelkedem ?“ (Mt. 20,,). E pohérrol és e
keresztségrél mind a négy evangélium tud, (V. 6. Mt. 26.,, ; MKk.
1045; Lk. 1240; Jn. 26.,,) s igy ez Jézusnak igen jol bizonyitott
sajat tanitdsa. Vajjon meglehet-e ezt érteni mas modon, mintha a
Jézus istenfilisagat a fennebb jelzett értelemben vessziik, mely még
a foldi életrl valdé lemondast is erkolcsi kotelességéve tette Jézus-
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nak, hogy az 6 mennyei atyjaval valé viszonyat meg ne tagadja
és meg ne semmisitse. O halala el6tt igy imadkozott: Atyam, ha
lehetséges, muijék el télem e pohdr. Mindazonaltal ne gy legyen,
amint én akarom, hanem amint te (Mt. 26.;,). A Jdnos evangéliuma
szerint is Jézus azt kérdezte Pétertl: ,avagy nem kell-e kiinnom
a pohart, amelyet az atya adott nekem“ (18.,,). E pohér, amely-
nek elmulasaért az isten fia imadkozott, Jézustél, mint isten fiatol
csak az atya akaratibdl mulhatott volna el. De ha az atya igy
akarta, a fiunak ki kellett azt innia.

Igen sok elmét foglalkoztatott mar az a kérdés, hogy mi az,
amit Jéziis a mintaal adott imaba is belefoglalt: ne vigy minket
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl (Lk. 11.,; Mt 6.;4).
Mintha a miatydnk e kérését ismételte volna Jézus, mikor a pohdr
elmuldsaért konyorgott az 6 mennyei atyjadhoz. E wswzopi: mintha
dllandodan ott rezgett volna a Jézus lelkében az § utolsé napjaiban.
O nem esett ugyan bele, mert kész volt az § atyja akaratiért a
haldlra is, nem ugy, mint korunk mindennel kialkuvé fiai. De
tanitvanyait inti a vigyazatra (Mk. 13.,,—;,) s a maga érzésének
is kifejezést ad, mikor azt mondja nekik: vigydzzatok és imad-
kozzatok, hogy kisértetbe ne jussatok; a lélek ugyan kész, de a
test erftelen Mk. 14.,,; Mt. 26.,,).

E pohar szerepel az utolsd vacsora jeleneténél is a szinop-
tikus evangéliumok mindenikében (Mt. 26.,,; Mk. 14.,,; Lk.
22.,. skov). Vajjon torténeti ténnyel Aallunk-e szemben ezeknél?
A leirdsokat mindenesetre befolydsolta a késébb kialakult felfogés
és egyhazi gyakorlat. A szovegek mai alakjukban semmiképen sem
adjak a Jézus szavait, de leirdsaik mogott torténeti magot is kell
feltételezniink. A Lukdcs leirdsandl csaknem latni lehet azt a kidol-
gozast, amelyet a késdbbi kor teljesitett. Ugyanis az tirvacsora
szereztetése csaknem ismételve van a 22 rész ,,—;5 €S ;o—2
verseiben. A poharnak fontos szerepe volt a husvéti vacsoranal
s azt Jézus tette az istenfitisdg szimbolumava és annak hasznalatat
jelképes zalogga azok szamara, kik magukat az 6 hiveinek valdban
akarjak vallani. gy nagyon természetesnek taldlhatjuk azt a kovet-
keztetést, amelyet az evangéliumokban mar meg is talalunk, t. i,
hogy a Jézus kovetSi 0j szovetséget alkottak a pohdrnak, vagyis
a Jézus kiontott vérének jele alatt. E szovetségben istennek fiai
mindazok, akik az istennek orszdgdért tigy élnek, mint Jézus élt
és igaz lélekkel imadkoznak istenhez: legyen meg a te akaratod
a foldon.
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A Jézus istenfitisagaban tehat nem metafizikai hatteret kell
keresniink, hanem emberi és erkolcsi alapot, amely Jézust csak-
ugyan kiilonos, tdn épen kivaltsagos viszonyba is hozza az isten-
‘iel, de meghagyja Gt értheté és a tapasztalat és emberi elme
el6tt is megismerhetd ontudatd lénynek. E kivaltsdgos viszony
azonban nem megmagyarazhatlan csoda vagy misztérium, amilyen-
nek mar Pél apostol és Janos evangélista tekintette és az egyhazak
kétezer esztenddén keresztiil magyardztdk, hanem pszihologiai tény.
Amilyen viszonyban &ll a kolt6 vagy mfivész az A4ltala megértett
vagy felfedezett valosaggal és szépséggel, a tudés az éltala meg-
ismert igazsaggal, a kutatd a felfedezett egyetemes tdrvénnyel, a
feltalaldé a maga talalmanydval: olyan kizdrélagos viszonyban all
Jézus, mint isten fia, a vallasos, lelki és erkolcsi élettel, az 6
mennyei atyjdval. Az altala hirdetelt igazsagot, szépséget, torvényt
és valosagot tdn masok is megérthetik, s6t azok az emberiség
kozos kincsévé is valhatnak: de a viszony Jézus és isten kozott
mindig meginarad sajatsagosnak és kivaltsigosnak, amig csak tijabb
kijelentés nem j6 a létezés és gondolkozds orok forrasatol, az
istentl, az emberiség szamara. Ennek a viszonynak tudatiban
allithatta Jézus, hogy senki sem ismeri a fiit, csak az atya, €s
hogy az atyat sem ismeri senki, csak a fiii és akinek a fil akarja
megjelenteni (Mt. 11,,; Lk. 10.,,).



Hyacint atya.
(Loyson Karoly.)
Irta: Dr. Boros Gydrgy.

1870-ben két, vildgra sz61d, nagy esemény tortént. A francia
tij csaszarsag megbukott s folvaltotta a koztdrsasag. A papa harom-
szdz év Ota el6szor tartott zsinatot és d csalhatatlansdg dogmajat
kihirdette. Amaz politikai, ez vallasi miveletnek latszik s egyméassal
teljesen ellentétesek, de mégis szorosan egymashoz tartoznak, mint
egy anyaméh sziilottei. Az egyik Ezsau, a masik Jakob és ossze-
vesznek a népjogok tallencséjén. Az egyik kiterjeszti az egészre, a
masik elveszi egymaganak. Egyiknek is, mdsiknak is, ma is érez-
het6 nagy hatdsa volt. Minket a vallas terén nyilvanult hatas
érdekel. )

A papai zsinat magdra vonta az egész mivelt vildg érdekl6-
dését, elsd helyen a katholikus egyhdzét s abban is féleg a papo-
két. Szokatlan volt és tulsigosan merész. Merészsége abban nyil-
vanult, hogy a XIX-ik szézban a vilag kiilonb6z6 részeibdl Ossze-
sereglett fopapokat minden jogtol meg akarta fosztani, amit a régi
zsinatokon gyakoroltak. Eddig a pdpa a piispokokkel egyiitt volt
csalhatlan. Most egymagdra. El6re atokkal sujtolja ,egyiitt és egyen-
ként, barming allastak, rangiak €és helyzetiiek legyenek is, azokat,
kik az azon idSbeli romai papak rendeletei és parancsai ellenében
a jovendd egyetemes zsinatra felebbeznek“. Ez a tandcskozas és a
vélemény-nyilvanitds szabadsdganak olyan korlatozasa, amely egye-
nesen merénylet szamba ment.

Meg is volt a visszahatasa, mert sok jelen volt piispok tilta-
kozott ellene. A tobbek kozott Strossmayer horvat piispok kove-
telte, hogy a piispokok jogai is tiszteletben tartassanak. A francia
plispokok nagyon sokan eltdvoztak a zsinatrél, amely ,nem zsinat,
hanem inquisitio“. A példajokat németek is kovették.





