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A dési komplandcid 1étrejotte €s hatasa.’
Irta: Gal Miklds.

Janos Zsigmond uralkoddsa alatt az 1568. tordai orszag-
gytilésen az unitdrius vallds torvényesitetett. Magaval _ajggﬁemmel
Erdély nagy része e hitre tért. Alapja szilard volt. S ez kellett is,
hogy anmnyi ¢rgs Kizdelmet megbirjon.

A visszahatds mindjart a szabadelvii fejedelem haldla utén
bekdvetkezett. A tronra ketten tartottak igényt: az unitdrius Békés
Gaspar és a katolikus Bathori Istvan. A szerencse az utobbinak
kedvezett, Bathori tronra léptével megkezd6dott az unitariusok
iildozése.

Nehéz id6k kovetkeztek.

Ehez jarult még egy uj tan terjedése Erdélyben, melyet igen
szerettek az unitdriusokéval Osszezavarni. A szombatosoké. Ez
dsszezavards hosszi idén at egyik keserii forrasa volt az ‘unitariusok
méitatlan zaklatdsdnak. Kovet6i Székelyfoldon hamar és sfirfin
akadtak. Mint be nem fogadott valldst torvanybdl iildozték. Mar
az 1595-iki aprilis 16-ra hirdetett fehérvari orszaggytilés intézkedik
a szombatossag ter]edese ellen.? Uldozésiikkel Mindszentj Benedek
udvarhelyszéki kapitiny bizatik meg. 1600-ban Mihaly vajda, ma]d
1607-ben Rakoczy Zsigmond rendeli el tjra a szombatosok iildo-
zését és vagyonaik elfoglaldsat.®

E hatirozatok tigy latszik nem sokat artottak a szombatosoknak.
A Bathory Gdbor alatt tartott 1610-iki beszterczei orszaggyfilés

* Folydiratunk 1X. kotetében Szildgyi Sandor a dési komplanacidt szbveg
szerint kiadta ugyan, de a hozza irt rovid ismertetés véleményiink szerint
nem teszi feleslegessé ez értekezés kozlését, mely figyelemremélté tanulmany
eredménye s melynek iréja — fajdalom -- a hozzafiizott reményeket oly
koran sirba vitte

" Szilagyi S. Erdélyi orszaggy. Emlékek IlI. 348. 1.

*U. 0. V. 401. 1.

Keresztény Magvetd 1912. 9
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jbdl rendelkezik a szombatosok tgyében. ,Vagynak sokan az
orszdgban, kik zsido hitet és zsido ritusokat kovetvén, isten ellen
karomlasokat™széInak. Tetszett azért orszdgul, hogy efféie religion
valokat, az jovenddé gyiilésre citdltassa Felséged, holott, ha ad
meliorems mentem nem rededlnak, torvény szerint biintettessenek.
Interim az papok, kik kdromlasokat széllottanak, tisztességes custodia
alatt tartassanak“.! Hogy e végzés végrehajtatott volna, biztosra
tudni nem lehet. Nyolc év miilva Bethlen Gdbor maér djra sziik-
ségesnek latja intézkedni @ 'szombatosok ellen. Felszélitja az orszag-
gytilést, hogy ne tiirjék biintetleniil ,kik publice avagy privatum
akar tanitok s akar egyéb rendek az recepta religiokon kivil
sectdkban taldltatnak.“ Az orszaggyiilés el is hatdrozza, hogy azon
szombatosokat, kik a jové karacsonyig, valamely befogadott vallasra
nem térnek, a torvény egész szigordval sujtsak.®

Mivel azonban a fejedelem 1gy talalta, hogy a szombatosok
leginkdbb az unitdrius kozségekben terjediek, a dolog tisztizasara
felnivia Radeczki Balint akkori unitdr. piispokot zsinat tartasra. E
zsinatot a plispok ©Ssze is hivia, még ez év (1618) nov. 1l-re

e b4
Erdé-Szt.-Gyorgyre.?

“Egytilésen megemlitendd jogtalansig volt médr az is, hogy
unitar. piispok helyett Dajka Keserli Janos ref. piispok elnokslt.
A zsinat kizdrta a szombatosokat a maga kebelébdl, ,a helyett,
hogy negféritésokef csak meg is probalta volna, ami ennek kovet-
keztében a ref. piispok kezébe esett“. Dajka Keserii Janos erre
tamaszkodva, bejarta Haromszéket s katonai eréhatalommal ,hol
csak a szombatossagra barmibdl is kovetkeztethetett, a templomokat,
iskolakat stb. elszedte.“ Igy vesztettek el az unitariusok mintegy
62 eklézsiat.*

Hiszen konnyii volt a Krisztus nem imddasa miatt az unité-
riusokra is red vonni a szombatossdgot. Csak egy kis rossz akarat
kell hozzd. A ref. pilispok eljardsat végre az orszag rendei is meg-
sokaltak. 1622-iki besztercei gyiilésen kimondottak, ,hogy veszitsék
ugyan a szombatosok a személyoket illeté vagyonukat s fejoket
megvalthatdlag, de mindezt a torvény rendes dtjan.

Erdélyi orszaggy. Emlékek VI, 170. |
U. o. VII 488. 1.

Ferencz ]J. Unitar. Kis Tiikor. 49 1.
Ferencz J. i. m 51. L
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Az unitariusokra nézve ilyen elé6zmények utdn Iépett 1630
deczember 2-an trénra I. Rakdczi Gyorgy.*

Rékoczit egész uralkodasa alatt egy nagy terv foglalkoztatta.
A dinasztia alapitds. Ennek éit. Ezért foldldozott mindent. Nem
sajnalt faradsagot. Nem riadt vissza az eszkozoktél. Kemeény Janos
azt mondja oOnéletiratdban, hogy a fejedelem Kassaival, cimtelen
kancellarjaval, ki szintén csalddot igyekezett alapitani, a torvény-
cikkeket, itéleteket oly ruganyosan fogalmaztatd, hogy ha per
meriilt fel, a kérdéses joszadg egy része, Kassainak mint kozben-
jaronak, a nagyubb része a fiskusnak jutott; s viszont azt dllitja,
hogy nején s kisebb fian kiv(il az egész orszag reverzalisok Damok-
leszi kardja ala jutott.?

Uralkodasa elején tronja megszilarditasaval volt elfoglalva. A
Bethlen név varazsit nehezen tudta megtirni. De szamitd volt s
erBsen kovetkezetes. Foltett szandékatol el nem dllott. Haladott
kitizott célja felé. Ahogy trénjan annyira megerésodott, azonnal
az orszag beliigyei kezdették foglalkoztatni.

O is el8szor a szombatosok iigyét vette eld. Az erdélyi ortho-
doxus (reformatus) status mar 1631-ben” Szuplikaciot adott a feje-
delemhez, mely szerint ,nagy szfibeli fajdalommal hailljuk naponként
és latjuk is a Sabbataria Sectdnak tjabban valé propagaltatisat,
mely ugyan fene moddjara az egész Udvarhelyszéket inficidlja. Ennek
praecipuus promotora és fautora Simon Pécsi uram®, ki Szent-
Erzsébeten iskolat is alapitott, ott tanitott s ,annyira forgolédott
annak promovealdsaban, hogy az mint bizonyosan becsiiletes uraink
és atyankfiaitol értettiik, immdron is egy nehdnyan kornyiilmetél-
kedtenek koziilik, mely miatt némelyik meg is holt“.

Kérik a fejedelmet, hogy terjedésok elé vessen gatot.> E
beadvdnyra az 1635. évi 1. t.-cikk kimondja, hogy ,tartassanak
meg ezekre nézve 1618. és 1622. esztendOkben irt artikulusok in
omnibus punctis, clausulis et articulis hoc addito, hogy az akik ez
jovend6 karacson napjaig az 1618. esztendébéli articulusban
specificalt mod szerént nem convertdltatnak, az olyanok ellen a
fiscus az 1622. esztenddbeli articulus szerint proceddljon. A meg-

! KévaryL.Erdély tort. 10.1.Ez évben harmadik fejedelem a nagy Bethlen
utan. Elotte voltak Brandemburgi Kata, Bethlen Istvan, kivel Rakoczinak a
tronért nehéz kiizdelmei voltak.

* Kemény ]. onéletirat Il. 46.

¥ Ker. Magv. XVII. 107,

9‘
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nevezett napig ellendk sem egy, sem mads vallison vald piispok
nem inquiraltathat; azutidn a ki nem convertalt, az dircctor citalja.
A discussiokor légyen jelen a kolozsvdri unitdrius piispok is valahdny
papokkal. az mind illendd lészen pro infermatione, ha egyez-e vélek
az valldsban avagy nem“.'
A fejedelem ¢és Bethlen Istvan kozti viszdly azonban az iigy
. tovabb fejl6dését 1ijbol feltartotta. Most is és el6bb is sokat kszon-
!, hettek azonban a szombatosok annak, hogy Péchi Simon védelme
j ala:t dllottak s foleg annak, hogy iildoztetésok esetén az unitariusok
nvédelme ald vontdk magukat®
Rakoczinak a Bethlennel valé viszdly befejezése utan volt
gondja arra, hogy a szombatosok (igye ismét el6keriiljon. S erésen
hihet6, hogy &6t nem ‘csupan valldsos tekintetek vezették ebben.
A hattér politikai_ok volt. Ifjabb Székely Mozessel, ki akkor a
portan volt s a kivel Rakéczinak szintén sok baja akadt, épen
trénja megszilarditdsa miatt, sokan kibujdostak s legtobbnyire
szombatosok és unitdriusok. A fejedelem hallott rola, hogy pecsétes
leveleket killdozgettek utana s erés gyanuja volt, hogy pénzzel is
segitik.’ Gyanujat taplaltak a portan levé kovetei. Egyik legmeg-
hittebb embere még 1635 szept. 14-ér6l irja neki, hogy Székely
Moézesnek ,vannak még iiz6ji Erdélyben, kivaltképen Péchi Simon
ugyan csuda volna, ha nem részes benne“.* Nagyon is hihetd, hogy
a szombatossdg megsemmisitésénél Székely Mdzes erejét is meg-
torni veélte, kit6l még mindig volt oka tartani. (Kiilonben is a
portdnak politikdja volt egy ,rezerva“ fejedelmet kéznél tartani.)
A szombatosok utdn pedig a viszonyokbdl kifoly6lag olyan kénnyen
kovetkezhettek az unitdriusok. A dolgokat akarattal konnyen Ossze
lehetett zavarni. Rdkoczi a szombatossdg cime alatt az unitdriusok
erejét is meg akarta Torni, kiknek befolydsa még mindég szamot-
tevé volt.
A nyilvanos beleavatkozds azonban az unitariusok 6vatossaga
miatt nem konnyen ment. Végre is erre az egymaskozti viszaly

adott okot. Az 1632. szept. 2-iki zsinat ugyanis kimondotta azt a
T ..

! Erdélyi Orszaggy. Emlék. IX 415,
* Szilagyi S. Erd. orsz. tort. Il 217.
? Szilagyi S. Erd. orsz. tort. X. 16.
* Erd. orszgy. Eml. 1X. 193.
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hatdrozatot, hogy jovére csakis magyar nemzetbeli piispokot valasz-
szanak, okulva az eddigieken.™

E hatirozat a kolozsvari szdsz eklézsiat kedvetleniil érintette,
mivel sajat papjaikat most elzarva lattdk a legf6bb egyhazi mélto-
sagtol. A magyar unitariusok azonban nem engedtek. Hasztalan
kisérelte meg Radeczki elhunytdval a szdsz ekklézsia egyik papja
Rav-Sz6ros Matyas a piispokséget megnyerni, mert arra 1632-ben
Csanadi Pél, majd ennek haldldval 1636-ban a tordosi papot,
Beke Danielt valasztottdk meg.?

Ez a dolog Sz6ros Matyast nagyon bdntotta. Szdsz hivei
kozott a végzés ellen izgatni kezdett, s6t a lengyel unitariusokat
is megnyerte a maga részére.® A legvégsé eszkozokhoz nyuilt.
Panaszt emelt a fejedelem el6tt djitdssal vadolva a Bekéhez ragasz-
kod6 unitariusokat. —

Az unitariusok hitcikkeit az 1579-iki orszaggyfilés é&llapitotta
meg, illetve korlatozta a ,consensus ministrorum“_alapjan.* Ez az
unitariusok hitelveit szxgoruan Kkoriilirta. _Me *g_llap_l itotta_a hatart,
meddrg mehetnek. Ezt az alapot mér_David Ferencz sem fogadta

‘Meggydzddésével ellenkezett. Az utana kovetkezok Kozott is
akadt ijito, nem egy. De ha az ujitas torvényes formdk hatdrain
beliil tortént, megtdmadni nem lehetett. Nagyon sokan voltak s talan
épen a nagyobb rész, kik a Krisztus istenségét nem fogadtdk el,
ezzel pedig a consensus ministrorum mar meg volt sértve, sét
késébb ez az ujitds annyira Aaltaldnossa valt, hogy ha valaki a
torvényes alaphoz ragaszkodott, az mondtak ujitonak.®

A fejedelem el6tt kiilonben nem ez volt a 6. Megkapta
Sz6r6s Matyéds feljelentésében az okot a beavatkozdsra. Neki ez
kellett. Epen jokor jott, mikor a szombatosok iigye is felszinen
volt. Meghagyta azonnal a piispoknek, hogy zsinatot tartson s a
hitcikkeket terjessze az 1638 dpr. 23—maéj. 10-iki Fehérvarra egybe-
hivott orszaggyfilés elé. A piispdk a zsinatot 1637-iki jul. 29-ére

' E hatdrozat kimondasara féleg az adott okot, hogy az unitariusok
sajnosan tapasztaltak, hogy az erddszentgyorgyi zsinat szerencsétlen kimene-
telére nem csekély befolyassal volt aza korulmény, hogy Radeczki Balint, kit
1616-ban valasztottak volt piispokké, magyarul nem tudott s igy a félrevezetett
nép megtentésére semmit sem tehetett.

“Ferencz J. Unitar. Kis Tikor 53, 54. .

* Erd. orsz. gy. Eml. X. 17. L

' L. Keresztény Magv. IX. 155. I. v. 6. Erd. orsz. Eml. IV, 216 —-217. L.

* L, Erd. orsz. gy. Eml. 17. 1. 2 jegyzet.
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Tordéara egybe is hivta, melyen elhataroztdk, hogy Enyedi Gyorgy
ptispok miivét (Explicationes Locorum stb.) melyben az unitari-
usok hitcikkei alaposan ki vannak fejtve, terjesszék az orszag-
gylilés elé.?

A szombatosok iigyét azonban érdemlegesen nem lehetett
addig targyalni, mig a f6 kérdés, a konfesszié kérdése nem dolt el.
E konfesszidt az unitdriusok piisptke beadta. A fejedelem azonban
még most is tovdbb ment. Mivel az orszaggyiilésnek sok targya
volt és 6 e vallasi iigyet részletesen akarta targyaltatni, a dolgot
ligy intézte, hogy a két iigy halasztassék kés6bbre, mert tgy
mond, hogy ez a konfesszié megegyez-e azon alapelvekkel, melyeket
az_1579=iki~ orszaggylilés mint az unitirius vallds alapelveit elfo-
gadott, annak vitatisdba most nem bocsadtkozhatnak, hanem egy, a
bevett vallasok tagjaibol all6 17 tagi bizottsdgot valasztottak, mely
ez évi julius 1-én Désen j0{jon ©sszé s off az unitér felekezet
mindkét téredékének fdbb képviseldit hallgassdk ki s a kontroverziat
igazitsak el.* Az orszaggyiilés ugyancsak ezt a bizottsagot utasi-
totta, hogy a szombatosok tigyét targyalja le, s6t végitéletet hozzon,

Az 1638 épr. 23—majus 16-ig tartd fehérvdri gyfilésnek van
még nehany az unitdriusokat nagyon érdeklé hatérozata, mit nem
hagyhatok er lités nélkiil. Kolozsvar még mindig, a nehéz iddék
ellenére is, javarészben unitdrius volt. A varosi hivatalokba mds
mint unitdrius be nem juthatott. Az unitiriusok mostani nehéz
helyzete eldtt a reformdtusok elérkezettnek lattak az id6t e jogot
megcsorbitani. Kovetelték, hogy ez iigyben hatdrozzanak a rendek-
Az unitariusok is jobbnak lattdk engedni, nehogy a dolog elmérge-
sedjék. gy jott létre az-az egyezkedés,® mely szerint ,huszonot
orthodoxa religion levé embereket bevesziink a szdz emberek
kozibe.“ ,Mindenkor az als6 tandcsban, n. m. az polgari tisztre
harom orthodoxa religion levé atyankfiait bevalasztjuk.“ ,Az ortho-

' E zsinatot kés6bb attették Kolozsvarre, melyen az elébbi hatarozatot
oda modositottak, hogy azon kozegyetértéssel készitett hitvallast (Consensus
Ministrorum etc) terjesszék az orszgy. elé, melyet az 1579. jul. 2-an Kolozs-
vart tartott zsinaton Bathori Kristof fejedelem kordban kinyomatott konyvek-
bél irtak ki. (L. erre vonatkozoan Jakab Elek, Kolozsvar Tort 2 k. 645. |
v. 0. Zsilinszky M. ,Magyar orszgy. vallasiigyi targyaldsai“ c. munkdjat és Ker.
Magyv. IX, 155 1.

> Erd. orszgy. Eml. X. 18. 168. L.

* Ker. Magv. IX. 152, 153, 154. 1.
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doxa religion levd atyankfiai koziil is, az birdvélasztdst megenged-
jilk és in perpetuam usurpaljuk.“ E hitlevelet a védrosiak majus
10-én allitottdk ki és a fejedelem Rakoczi 13-an erdsitette meg.’

Az unitariusokra nézve masodik nevezetes és szomord haté-
rozata e gylilésnek, konyveik egy része elkobzdsanak elrendelése.?
S csakugyan maj. 23-an Kolozsvart mintegy 33 munkat (kéziratot
¢és nyomtatvanyt) koboztak el.

Mivel az orszaggyiilés, elrendelte volt a szombatosok tigyé-
ben a tanukihallgatast és vallatdst is, megkezdették. Mdjus 26-4n
Kolozsvart, 28-dn Marosvésérhelyt s ez id6tajt székelyfold kisebb-
nagyobb_helyiségeiben is.’

Elérkezett julius 1. A ,dési terminus“ ideje. A gyiilés hiva-
talos irataiban ,conventus* nevethasznalt. Ugy tekintették ezt, mint
az orszaggylilés folytatdsat, hiszen annak legtekintélyesebb, leg-
befolyasosabb tagjai jelen voltak.

Az unitariusok ez év jun. 16-an Addmoson tartottak zsinatot*
hol a terminusra megvalasztottak a koveteket s megbiztak ezeket,
hogy a méjusi gyiilésre szerkesztett konfessziot nyjtsak be itt is.®
Els6 nap volt a gyiilekezés. A kis varos megtelt kozonséggel. Meg-
jelent a fejedelem tandcsosaival, tablabiraival s tobb fSispannal,
megijelentck a fejérvari orszdggyfilés altal kikiildott rendek s biz-
tosok, a hitijitdssal védolt magyar unitariusok képvisel6i Beke

Daniel piispokkel, valamint a vadl6kként szerepls szasz és lengyel
unitariusok képvisel6i.® Megjelentek a szombatosok, jottek tomege-
sen, voltak ,egynehdny szdzan, ha nem ezeren“.”

"~ Julius 2-an bekiildotte a fejedelem a targyalds rendjét, mely-
ben megjeldli, hogy elészor az unitariusok versengése targyaltassék
le, azutdn az istenkdromlok és zsidozok pere lattassék el.

Az elsé Srdemleges gylilés a kovetkezd napon jul. 3-an volt.
A gyiilés elndke Haller' Istvan, felhivta a feleket vitatkozasra. A

' L. Erd. orszgy. Eml. X. 155. 1.

* L. e konyvek felsorolt jegyzékét Erd. crszgy. Eml. 165—167. 1

* Erd. Tort. Adatok 1V. 215 1. E vallomasok egy része kozblve van
Ker. Magv. XVIIl. 43. L

* Erd. orszgy Eml. 24. 1.

* E hitvallas magyar forditasat | Zsilinszky Mihaly a Magyar orszag-
gyililések valldsiigyi targyaldsai c. munkdjaban Il. két. 426. 1. v 6. Ker. Magv.
1X. 155. Az ugynevezett consensus ministrorum.

“ Dr. Kohn S. A szombatosok 218.

" Szildidi, Siralmas magyar Krénika (Pest, 1853.) 133. 1.
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vadlé Réav-Széros-Matyds, 6 szolott eldszor. Vadolja Bekét és a
hozzéacsatlakozott unitariusokat, hogy ujitdk, mert nem tartjak meg
a Janos Zsigmond idejében bevett régivalldst.' Beadjak mindketten
konfesszidjukat s azokat fel is olvassdk. A vadio tagadja, hogy a
beadott hitvallas egyeznék a régivel, mely Krisztus imddasat és
hivését tiltja, elhallgatja, vagy karomolja. A vad siilyos volt. Az
unitdriusok kozt nagy ingeriiltséget keltett. Ulés elhatdrozta, hogy
e konvent hatdskodre a biintetés kimondasara is terjedjen ki. Bizott-
sagot neveznek meg a vallatdsok rendezésére s mid6n a gyiilés
4-én ujbdél megnyilt, mindenik védte alldspontj't. Az unitirius
féurak nevében Tholdalagi Janos kijelenti, hogy 6k ,imadjak s
istennek ismerik el Krisztust, a piispok is ugyanezt jelenté ki,
azzal indokolva, hogy az Atya atadta hatalmat a Fianak“.?

Jul. 5-én és 6-an nem volt gyiilés. Igyekeztek a két fél hit-
valldsat egyeztetni, de sikerteleniil. Végre is 7-én a piispokot
a fejedelem ,lehurrogta“ makacssagdért sengednie kellett.® Hosszas
¢és keserii vita utdn, tehat az unitriusok elfogadtak leglényegesebb
hitagazataiban a fejedeleim és tobbség tetszésével megegyezoleg az
1579=ik hitvallast. A fejedelem, egybegyiilt orszagnagyok, a piispok,
foemberek s mas perbefogottak aldirtak az ugynevezett: Compla-
natio Deesiensis“-t.*

Ezzel az unitdriusok {igyét latszolag befejezték. Legaldbb is
ami a hittani kérdéseket illeti. Kovetkezett a_szombatosok iigye.
A gyiilés, torvényszékké- alakalt, mely m4T a kovetkezd napon jul.
8-4n, a megidézett vadlottak pereit kezdette targyalni.® Rengeteg
sokan voltak vad alatt. Bathori Istvan éta ilyen tomeges perbe-
fogasok nem voltak. A targyalds azonban gyorsan meat. A vad a
tomegre nézve egyforma volt, a felelet mindenkinek meg volt
engedve ,s megbizonyosodvan a direktornak actioja mindnydjan
fejek, vagy joszdgok elvesztésén maradtak vala“.® Az itélet kihir-
detése utdn az elitélteket a kamarahazzal szemben lev$ templomba.

' Erd. orszgy. Eml. X. 24.
* Jakab E., Kolozsvar Tort. 2. k. 646. 1.
¥ Erd. orszgy. Eml, XI. 25, 1.
* Szovegét 1. Ker. Magv. 1X, 157 - 160. 1.
waErre vonatkozdlag 1. Haller Gabor szemtand napléjat (Erd. Tort.
AdatoK IV. 50 1.), ki 7-ig a fehérvari orszaggyiilés altal kikiildott rendekrél
szol, 8-an til pedig torvényszékrdl, melybe a birdkat Rakoczi kiildotte ki.
¢ Erd. orsz. gy. kml. X. 26.

b -
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zartak, honnan szazanként, szdzotvenenként kiilonbozé varakba
szallitottdk,! gy, hogy Varad, Székelyhid, Jen6, Déva, Fogaras,
Szamostijvar, K6var varai alig tudtdk befogadni ,s vasakat is alig
tudtak kovacsolni“ szamukra.?

A szombatosok iigyének targyaldsa mutatta meg a valddi
okot, hogy mi lebegheteti Rakoczinak szemei el6tt, mikor ezek és
az unitariusok vallasi tgyének tdrgyaldsat 1gy készitette elg,
mint azt fennebb lattuk. Ez a torvényszék ugyanis kiilombséget tett
zsidozok és istenkdromlok kozott. Zsidozok a tulajdonképpeni
szombatosok voltak. Akik ,megvetéleg® nyilatkoztak Jézusrol, azokra,
mint kiromtokra olvastak ra az itéletet, de azért az unitariust, ha
nem fogadta el Jézus istenségét, bar nem is gyakorolt zsido6 valldsos
szokasokat, zsidozonak tekintették ; s a szombatost, ki a zsidé val-
~ last gyakorolta, bar egy szot sem szolt Jézusellen, istenkdromlonak
nevezték *

lgy zavartdk ossze e két fél vallasos tigyét. Maga Rékoczi
kozvetlen a dési terminus el6tt azt irja, hogy azokat az unitdriu-,,
sokat, kik Jézust imadni nem akartdk, ,csak arra a témara fogjak
most venni, mint azsidézokat.* [lyen szandék mellett ¢s ilyen ssze-
zavarassal aztdn maga a torvényszék sem volt tisztaban akdrhany !
esetben, hogy a vddlott tényleg zsid6zo-e, vagy unitarius? Annyi
bizonyos. hLogy e két iigynek egy itélé testiilet elé hozatala az
unitariusokra nézve baljoslatii volt. Az iigyben Rakoczi tervei vol-
tak a mozgaté erék. S talan nem is lehet kérdés targya, hogy
vajjon az igazsag keresése helyes uton tortént-e? a biintetésnek
megvan-e a jogalapja és igazsadgosan méretett-e ki? Az a szam-
talan sok jogtalansag, miket elszenvedni voltak kénytelenek ekkor
az unitdriusok, mint a papséagnak piispokokkel egyiitt lakhelyiikrdl
mas varosba rendelése, tetszés szerint o©sszeallitott, mas vallasu
papok és vilagiak itéloszéke elé d&llitasa, csaknem egy szdzados

hzalardi i. m. 134 1. v. 6. Haller i. h. 50. 1.

?)Az itélet legerdsebben sujtotta Péchi Simont, a szombatosok legna-
gyobb’emberét. Az & iigyére vonalkozé adatokat dr. Kohn i. m. 224, 225,
226 1., tovabba Ferenc |. Kis Tiikor 57 1. Erd. orsz. gy. Em. okmanytar 182 s
kov. lapjait.

* L. erre vonatkozdéan a folvilagosité adatokat dr. Keha i. m 219 |
¢€s a jegyzeteket. Még a nag, unitar. ir6k (milyenek David F., Sommer |
Valaszuti Gy. stb) konyveit is, mint szombatos konyveket koboztak el. L.
Erd. orsz. gy. Eml. X. 166 I. i. h. 2. j.

' Ker. Magv. IX. 155 1.
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vallasos konyveiknek kérdés ald vétele, elkobzasa, megcsonkitdsa,
s elégetése, vildgosan arra mutat, hogy ez eljards a zsidok kiirtasa
bevallott és elért célja mellett az unitdriusokra szabadabb hittani
elveikért és tanaikért, irdnyzott haldlos csapds akart lenni. A Bathori
Kristof fejedelem alatti eretnek iildozés és hit-irtas rémes tragédiajat
most mdsodszor élték at az unitdriusok. Megmaraddsukat csakis
bels6 hiterejoknek koszonhették.

Jogosan allithatjuk, Ré&kéczit erre a 1épésre nagy célja, a
dinasztia alapitas indithatta Az itéletek alapjan csaladjat gazdagga
és hatalmassa akarta tenni. Sikeriilt is. Uralkodasa sulypontjaterre
és valldsa érdekeinek megerdsitésére fektette. Az altalanos vallas-
szabadsagért nem lelkesiilt. A valldsegyenlGség elvét csak e mélet-
ben ismerte el, de tettei annak ellentmondanak. A jezsuitdkat
Kolozsvarra nem bocsdjtotta be, a r. katholikus papoknak isten-
tiszteletre jogot nem adott.! Az unitdriusokat a dési egyezség létre-
ho:asdval erejokben megtorte, befolydsukat sajat hitfeleivet meg-
osztotta.

Az unitariusok napja ledldozott. A mit sem a Béthoriak, sem
Basta nem tudtak kivinni, azt Rékoczi erélye és politikdja végre-
hajtotta. Az unitariusok megsziintek ranézve politikailag félelmes
tényezék lenni. Célja ennek elérése volt. Mert mindaddig, mig attol
félhetett, hogy ifj. Székely Mozes. kit a porta maganal tartott,
visszatérve Erdélybe tré nkovetelési jogaval, az unitariusokndl segit-
ségre taldlhat, mindaddig egész miikodése nem terjedhetett tovabb,
mint hogy magét az eshetdség ellenoltalmazza. Ez terveiben galolta.
Meg akarta torni. A ,,dési komplanaciéban® sikeriilt. Az umtariusoktol
oka tobbé tartani nem volt.

L.

A dési komplanaciéban foglalt hatdrozatok kozott, mik az
unitariusokat legérzékenyebben sujtottdk és a mik fejlédésiikben
leghosszabb ideig megbénitottdk, a redjuk er6szakolt hittani
tételek voltak. A szombatos iildozések iiriigye alatt redjuk meért
keserii csapasok jo ideig nem ismétlddtek. Politikailag mas irany-
ban volt lekdtve Erdély és fejedelmeinek figyelme. Az unitdriusok
beliigyeivel tor6dni idejok nem maradt. Egészen Erdély kiilon
fejedelemsége megsziinéséig békében voltak. Azutdn, hogy mennyi

! Jakab E. i. m. 656 L
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iildoztetést szenvedtek, szolaz egyhaztorténelem. Erejokben Rakoczi
megtorte. Ellentdllani nem igen birtak. Kitartassal biztak és vartak
a jobb jovét.

Mint emlitettem is, a komplanacio hittani tételeivel volt nagyobb
befolyassal az unitarizmus jovojére. David Ferencnek még mindig
hat6 szabadabb szellemét ezek korlatoztdk. Legtovabb kiterjedd
erdvel birtak és az unitdrizmussal leginkabb ellenkezd tételek
voltak: a Krisztus isteni tisztelettel imaddsa és segitségiil hivasa;
a gyermekeknek Atya Fiu és Szt. Lélek nevében valo keresztelése ;
és konyveik szabad kinyomatdsanak eltiltdsa. Legérzékenyebben
az utoébbi hatott.

A komplanacidban eirendelt katé, hogy akkor mindjart meg-
jelent-e, biztosra tudni nem lehet. 1640 koriil megjelent egy kéz-
irati katé: ,A keresztény vallasrol a szt. irds rendje szerint valo
tudakozodas“. Ebben mara kompl.-nak megfelelGen targyalja Krisztus
istenségét.’

»Vajjon a Christus nem Isten-é ?¢ s

,lgen is Isten, de nem magatol vald Felséges.Isten, mert
annak, ki az Atya, Fia. (Luk. I. 35) A kovetkezd kérdésben aztdn
azt magyardzza meg bdvebben, még pedig az Istenfilisdgnak az
Istenhez valé hasonlosaga dltal. Kiilombséget tesz az Atya és fia
istensége kozott.“

Az 1643-ban megjelent Derzsi L. Maté konyve: ,Az Istennek
igaz ismeretére és az 6 szentséges tiszteletére igazolo rdvid tudo-
méany“ ugyancsak targyalja a Krisztus istenségét.? E szdzad vége
felé az unitariusok 4j katét akarnak kiadni. Készitenek kettét.
Egyiket Koncz Boldizsar, a piispok, masikat Dimény Pal. Ez utdbbi
Katéjanak cime: ,Catechesis seu brevis institutio de religione
christianae secundum unitarios* (1685— 1700 kozott). Katéjaban
Krisztus istenségén és ilyen alakban imadasan kiviil figyelmet
érdemel, hogy szerinte a hitalapjaaz ¢ és uj testamentum egyeni

' Itt kiilobnben meg kivdnom jegyezni, hogy e korban s eldbb is az
un'tariusok Krisstust Osszezavardlag akdrhanyszor emlegetik Istennek. A
Bathori Kristéf-féle kényszer nyomainak lehet ezt tulajdonitani. Ugy latszik
még a batrabbak sem tartottdk célszeriinek altalanos érvényiivé emelni David
Ferenc tanait. (L. Kosa j. 1636-ban megjelent .A sok egymassal ellenkezi
ertelmek kozott, mint kell az egyligyii embernek felkeresni az igazsagot.
Abrudi Gy. nyoman.“

? Kézirat.
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mértékben. A szdvetségben Jézus Krisztus dltal lehet tidveziilni. A
szovetséget Isten szerezte, Krisztus pecsételte meg. S a mi leg-
nevezetesebb és mas katékban teljesen hidnyzik, az, hogy szerinte
a szt. lélek ellen is lehet véteni, melynek bocsanata nincs. Erté-
kesebb volt a Koncz B. Katé a. El6szor latinul jelent meg , Catechesis
in usu unitariorum Transsylvaniae etc“. Magyarul is megjelent. Tobb
kiadast ért. Utoljara 1854-ben jelent meg ,Catechesis, azaz keresz-
tyén vallasra vald tanitds®.

Még a legutols6 kiadds is, a Krisztus istenségérdl igy tanit :

»,Hat a Krisztust nem vallod-e Istennek ?“

Igenis vallom, mert a Szentirdas mind isteni nevezetet, mind
isteni hatalmat, bolcsességet, méltésagot és cselekedeteket tulaj-
donit nekie.«!

»Az Atydnak egy nevezete megall, noha aKrisztus is Isten“?
»A Krisztus olyan Isten, ki mindeneket az Atyatdl vett.® (v. 6.
ezeket az 1640 koriil kiadott katé magyarédzataival a Krisztusrdl.)
A Koncz Boldizsar kéatéjanak egyik sajatsagos tétele volt még a
testi feltdmadas tétele.* Az 1845-ben megijelent ,Keresztényi hitrél
valo vallastétel“ c. nehdny oldalas konfesszioban (melyb6l a régi
didkokat kikérdezték) ugyancsak hatdrozottan &ll a Jézus imadasa
és segitségiil hivasa. (L. i. h 6. 1)

Ez idézett kétékon és helyeken kiviil a dési komplanacid
altal az unitariusokra erfszakolt tételek minden konfessziéban
benne vannak.-Azoktél szabaduint nem tudtak. S hogy csaknem
a koztudatba (unitarius) is dtment, igazolja, hogy ¢ tétel mellett
szot is emeltek. Mikor ugyanis 6reg Daniel Istvan 80 esztend6s
kordban kilépett az unitarius vallasbdl és ellenok tdmadast irt, erre
vonatkozé feleletében Kozma Mihaly igy nyilatkozik a tobbek kozott®
éppen a komplanacié idézése utan: ,Ezekbdl latszik, hogy az
orszag nem volt a Daniel Istvdn értelmében, hogy nem lehetne
igaz Istennek mondani azt, ki nem 6rokt6l fogvan vald Isten. Nem

' Koncz B. i. Katéja (1854) 23. 1.

*u. 0. 241

*u 0. 26 1.

* Ez azonban konyve utolsé kiadasdban mar nincs oenne.

5 Kézirat; cime: Utmutaté, melyben egy 80 esztend6s vén proéféta t. i
Daniel Istvan neve alatt késziilt 6rok életre vezetd egyenes titnak veszedelemre
vezets szivevényes Labyrinthusa és hibas fogyatkozasokkal teljes egyenet-
lensége, vilag eleibe vettetik. (1766)
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oriktdl fogvan valo Istenség és az igaz Istenség nem elleni:eznek
egymassal : és mid6n az unitdriusok Kisztustiméadjik és segitségiil
hivjak, nem hibdsok.“ Mas helyen ismét, mikor a vén proféta
»patvarkodik az unitdriusok ellen“, azt mondvan roluk, hogy
Krisztust puszta embernek hiszik, tiltakozik és azt mondja, hogy a
Jézus ,kinek mindenek /ldbai ald vettetnek; nem csak Isten, s6t
ugyan igaz Isten, akinek igaz és valdsdgos hatalom adatott mennyen
és foldon, ezt imédjak az Istennek minden angyalai, ezt mi is
imddjuk és segitségiil hivjuk“. Igy nyilatkozik egy pap. Ez mutatja,
hogy az ei6bb rederGszakolt tételek altaldnosakka valtak az unita-
riusoknal is. Erdsen titjaban Aallott ez az egyes tanok tiszta kifejld-
désének. Hiszen ha egyesek gondoltak is erre, a helyzet, a koriil-
mények és az oOvatossdg mdst parancsoltak.

Mar szabadabb és merészebb a Szentdbrahami kdnyve ,Summa
universae theologiae Christianae secundum unitarios“, melyben
Krisztus istensége olyan értelemben, mint fennebb is lattuk, nincs
emlitve. ,Krisztus Istent6! kiildott proféta volt s az 6 tanitisa
isteni.“* A Krisztus Istensége mindeneken, s6t az angyalokon is
feliil &ll, tigy, hogy csak az Atya van kivéve ; az Ur Krisztus pedig ala
van vetve az Atydnak s az Atya kivdltsdgi jogai a Krisztuséi el6ty
és folott &llanak“.? Lathatni, hogy Szentdbrahdmi is milyen ovatosan
szOlt err6! a részrél. Krisztus szerinte is kdzbenjard. Emlitést érde-
mel, hogy Szentdbrahdmindl is hatarozottan all a Krisztus sziile-
tésének és feltdmadasanak csodds szupranaturalisztikus hite.?

Utobbi idékben, kiilonosen a mult szdz k6zepe utan, mind-
jobban kezdett kialakulni és pedig az unitdrius szabad gondolko-
zasnak megfelelden ezen tételekrdl sz6l6 felfogds. A dési kompla-
nacio ma mar elvesztette hatalyat. Ma mar el6ttiink Jézus ,a legma-
gasabb erkdlcsi példanykép“,* ki ember volt, ki a mi testvériink,
bardtunk marad mindorokké, kinek példdjat kovetni s arra tore-
kedni, hogy hozza hasonléak legyiink, életiink legnemesebb feladata
kell, hogy legyen. Krisztus isteni nevezetér6l mai Katénk igy szol:
»Jézus isteni nevezetén értjiik az 6 méltosdgat és minden emberek

! Szentabrahami konyve Derzsi forditisaban 92 1.
Erre vonatkozdéan lasd még 102 1. s kov.

* L. Szentabrahdmi i. m. 104, L.

L.i.m. 132,137 1.

* Ferenc Jézsef: Hittan (1902) 84 |,
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feletti hatalmdt és nem értjiik az & Orok istenségét vagy az egy
Istennel val6é ugyanazonossdgdt; mert tudjuk, hogy a Jézus Krisztus
val6sagos ember volt“.! Konydrgésiink egyenesen Istent illeti O
hozza kiildjiikk fohaszunk.

A dési komplanaciébol, ami mai napig is fenn all és tor-
vényeink szerint érvényes,az a keresztelési formula. (En tégedet ...
keresztellek az Atyanak, fitinak, Szt. Léleknek nevében“, a mi
azonban nem a szt. haromsagot teszi.)

" Mint érintettem, a dési komplanacié hatdrozatai kozott leg-
érzékenyebben sujtotta az unitariusokat az, hogy elGzetes feliil-
vizsgalat nélkiil eltiltottdk konyveik kiadasat. Ez annyi volt, mintha
egymastol elzarva, csak ablakon keresztiil beszélhettek volna. Ehhez
jarult késébb a viszonyok alakuldsdval nyomddiknak egymds utan
tortént elvesztése.* Ezen intézkedésekkel vetettek legnagyobb gatat
a szabadabb szellem terjedése elé. Még ha batorsaga lett volnais
valakinek, nem volt alkalom. S ha mégis keriilt ki nehdny unitarius
munka éajté alol, id6kozi jelenség voit az csupan.

A komplanacio6 tobbi hatdrozatai inkabb csak id6kozi értékiiek
és kevesebb hatdlyuak voltak. Az egésznek sulydt azonban kény-
telenek voltak szenvedni az unitariusok annyi id6k nehézségei
kozott. Fejlodésiikre nagy befolydssal volt. Megakasztotta. Az erét
¢és hatalmat, mit ez bi.tositott masoknak, sokszor voltak kénytele-
nek érezni és szenvedni. Végre is segitségokre jott az id6, a kor
szelleme. Ez torvénybe iktatta a szabad fejlodés eszkozeit. Utat
nyitott egy szebb jové felé. E rovid idé Ota, batran mondhatjuk, egy-
hazunk masiél szdzév rederdszakolt hatramaradasat potolta helyre,
haladt és reménnyel néz a jové elé,

' Ferencz J. Unitarius Katé 63. I.
* A Heltai majd a piaci templomban elhelyezett Kmita Andrasné-féle
nyomdak lefoglalasa.



A vallasi modernizmus hatalma.

Irta: Perczelné Kozma Fléra.

Norvégia nagy szellemfi elhalt ir6ja, Ibsen, a ,Nép ellensége*
cimii dramajaban a kovetkezé kiilonds végszavakat adja nemes
munkajaval egyediil all6 hése szajaba: ,Most jutottam a legfon-
tosabb felfedezéshez ! A legnagyobb hatalom az egyediillétben gyoke-

- rezik.“ A hanyszor elgondolkodom tigy a mi szabadelv(i vallasunknak,
mint az egyes nagy szellemek modern valldsos felfogasanak egyediil-
dllosdgdrol, a nagy tomeg rideg vagy konzervativ magatartasarol,
mindig eszembe jiit az elkoltozott nagy ir6 célzata, hogy mindig a
mai egyed(ilallosdg a legnagyobb biztositék és hatalom a holnapra
nézve. Mert ha Ibsen nem lett volna arr6l meggy6z6dve, hogy a
momentan egyediil &ll5 értékes munkak és eszmék a kiterjeszkedés,
a jovében valé népszerliség csirdjit hordjak magukban és hogy
épen ezen meg nem értett és lekicsinylett mozgalmak vannak hivatva
a jovendd igazsagdt megteremteni — sohasem -merte volna nagy
szabdsi dramdjat azzal a rejtélyes és magdban véve érthetetlen
mondassal fejezni be, hogy az egyediildlliésdgban gyokerezik a
legnagyobb hatalom.

Ibsen sohasem fejtette ki vildgosan és egészen gondolatait s
bar folyton vaéltakoztak a tendencidzus témak forrongé lelkében,
ugy latszik, idegenkedett nyilt irdnyitastol s csak oda-oda dobott
egy-egy magyardzat nélkiili gondolatot, hadd torjék az utédok a
fejiiket rajta. Mi unitariusok nem érthetiink vele mindenben egyet,
de az el6bb hangsiilyozott gondolatot, tgy érzem, nekiink kell
tovabb fejtegetni és tovabbitani.

Ha van a jovére nézve nagy erdét és nagy jelentdséget tar-
talmazo, félre ismert és a nagy vildg altal elhanyagolt eszme a
viligon — hat ez els6 sorban a valldsi modernizmus, vagyis a
szabadelvii vallas eszméje! Mert, hogy kiegészitsem, vagy talan
mas utra tereliem Ibsen félben hagyott gondolatat: csakis az a
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bizonyos keskeny, arany kozépuitat képvisel§, nem a revoluciét,
hanem a szellemi evoluci6t eldsegitd, nemesen és békésen refor-
malod, idedlis erkolcsi magaslaton 4ll6 egyediildlldsag és kiilonleges-
ség valhatik valaha daldasthozé hatalomma a részint egy helyben
meggyokerezett, régi, rossz allapotokat konzervald maradisag, részint
a célon tul lovd, vallast és hazat letagadé ultra modern haladas
ellen, KiilonGsen oridsi misszidja van e kozép titon fekvd eszmé-
nek a mai Osszegabalyodott, vésszel fenyegetd allapotok kozott.

Ma egy rettenetes harc folyik mindenfelé: a valldsos felfogds
kétségbeesett harca a ma.erializmussal, vagyis istentagadassal szem-
ben! Mig eddig egyes szabadsagszeretd emberek kiizdottek a nagy
tomeg vakbuzgoOsaga, fanatizmusa ellen, ma egyszerre arra ébre-
diink, hogy csak egyes vallasos lelkek, egyes kisebbségben maradt
csoportosulasok harcolnak a nagy tobbség vallastalansagaval, teljes
hitehagyottsagaval. Eddig valdsdgos szerencse volt, ha egy-egy fel-
vildgosodott elme a természetre és a vilagrendre hivatkozva akarta
eloszlatni a tomeg babondit és elfogultsdgat. Ma valésagos aldds,
ha egy igaz vallisossdggal Aathatott lélek a természet és szdraz
tudomanyok fclett a lelkiekre is ramutat.

Mi az-oka ennek a rettenetes gyors valtozdsnak ? Mi az oka,
hogy még majdnem egyre hangzik a megszokott mondds, hogy a
nagy kozonségnek, a tomegnek minél misztikusabb és domatiku-
sabb vallasra van sziiksége s ime alig fordul veliink egyet a vildg,
mar arra ébrediink, hogy az dliitdlagos vakbuzgod tobbségnek
semmiféle valldsa sincs s épen a kivaltsdgos €s magasabb intelli-
gencidju embereknek — kik eddig szintén a racionalizmust kép-
viselték a babondkkal telt néppel szemben — kell egy felsébb
eredetii és tisztultabb eszméket hirdetd eszmeényi miszticizmusra
mutatni, hogy megmentsék a lelkek viladgat a koznapiassagtol. Honnét
van ez?

A konzervativizmus mi rdrk és altaldban a vallasi moderniz-
musra mutat és azt mondja, ime addig mutattatok a természetre,
torténelmi igazsagokra és a valtozatlan vildgrendre, tudomanyra,
addig céafoltatok a dogmadkat és dontogettétek a korlatokat, hogy most
mar nem kell a népnek sem Isten, sem lélek, sem halhatatlansag,
de még a haza fogalma sem. ‘

Mi ezt a vadat, mint a legnagyobb abszurdumot, nyugodt
lelkiismerettel (tasithatjuk vissza, mert épen az volt a sajnos és
végzetes a dologban, hogy magas gondolatainkbdl szdrmaz6 nagy
kisebbségiink és egyediilallésagunknal fogva — a mai alacsonyabb
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nivéju korszakban — nem tudtuk még a nagy tobbséget annyira
megkozeliteni, hogy kiilonleges nézetiink nagyobb korben is hata-
lomma vélhatott volna.

Mert ahova kihatott valldsunk szava, ott ugyan nem lchet
panaszkodni, hogy az Istent és hazat tagado iranyzatok befészkel-
ték magukat. Sem a nézetiinket vallé vagy elsajatité egyes nagyok,
sem az egyhazunk hivei 4t nem csaptak a materialistdk tabordba,
s6t az erdélyi unitdrius nép maradt meg tudtommal leghivebben a
nemzeti és valldsi eszme mellett. ’

Hanem igenis, épen a legélesebb ellentétek végzetes taldl-
kozdsa idézte elé a szerencsétlenséget! Az eddig godolkodés nélkiil
¢16, vakbuzgé tobbséget egyszerre a legradikalisabb tanokkal fana-
tizaltdk s a természettudon.dnyokkal néhany mulanddsagra predes-
tinalt vallastétel lehetetlenségét bebizonyitva — a tomeg gondol-
kodas nélkiil vetette el magatdl a nemesebb lélek Osztonszerii sej-
telmeit is, Jézus Krisztus halhatatlan hegyi beszédével, valamint a
tobbi valldsalapité nemes teizmusaval egyiitt. Ebben 4ll a tragédia!
A néplélek mintegy el6késziiletleniil, el6zetes nemesités és helyes
kritikdra valo nevelés nélkiil egyszerre kapta a természettudomanyok
halmazit s nem tudta megteremteni a magasabb intelligencidt kove-
tel6 harméniat — tudomany és vallds ko6zott.

Es hogy a nagy tobbség ily hamar aklimatizalodott egyik
széls6ségbAl a mdasikba, annak az a természetes magyarazata, hogy
az eszmékben vald széls6ségek és tiilzdsok mindig hamarabb gyo-
kereznek meg a kevésbé miivelt lelkekben, mint a lesziirt gondol- ~
kodasu agyvelékben. Hogy az eddig vakon imadkozd, babondkkal
telt tomeg egyszerre csapott fel Istent, hazat, gyermeki halat és
minden kegyeletet letagadd materialistdva s egyetlen hamisan ontelt
fordulattal mutat az isteni eredetrdl le az allitdlagos egyediili szdr-
mazasra : az anyagra, annak még az a magyardzata is van, hogy
e két irdny: a bigottismus és a modern naturalizmus élesen ellen-
tétes tulajdonsdgaik dacadra egyetlen egy pontban taldlkoznak: az
egyéni toprengést, metafizikai mélyebb gondolkodast nem igényld
békonak a produkéaldsaban, mely egy kaptafat szolgaltat, s6t erd-
szakol minden ember szamdra! Ezért oly veszedelmes mindkét
irany a gondolkodni nem szeretd, csak a készen kapott, masok
altal megallapitott tanokra palyazo, lenyiigozésre alkalmas témegre
nézve. Alljon ez az tlag embereket magaban foglalé tomeg akar
az alacsonyabb, akdr a magasabb osztaly embereib6l!

Keresztény Magvets 1912, 10
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Hogy e két iranynak a lelkeken vald uralkodni vagyasa mily
hasonlo, azt a leghumorosabban és legkedvesebben Arturo Graf
irla meg egy kis novella alakjaban. Ugyanis egy nagy és kegyet-
len inkvizitornak a lelkc a masvilag bfintetése utdn ismét a foldre
kivankozik s kéri a tdlvilagiakat, hogy miutdn még a pokol kinjai
sem tudtdk természetét megvaltoztatni, hadd lehessen 6 ismét csak
tlizzel vassal dolgozd inkvizitor! Ez lehetetlen — mondjdk a tul-
vildgiak elképedve — hiszen a foldon mar nagy felvildgosodottsag
s a XX. szdzad urakodik ... hanem majd gondoinak ki valami
hasonlé mesterséget a szdmara s nagy tandcskozds utdn lekiildték
6t —- szabadgondolkodo6nak !

De visszatérve komoly fejtegetésiinkre, mi azt nagyon jol
tudjuk és hatdrozottan érezziik, hogy a materializmus, mely minden
magasabb gondolkodas nélkiil pusztdn az anyagtdl szarmaztat
mindent és képtelen az Isten és teremt6, mindeneket reformalni
tudo, halhatatlan emberi lélek fogalmaig felemelkedni, e hitet sajat
szellemi erejébdl produkalni — nem a legfejlettebb, leglogikusabb,
legtekintélyesebb és ennél fogva a bajokbol kivezetd titat képviseld
bolcselet. Hiszen, ha az volna, nem lehetne ma méar — a tokélet-
lenségek ¢és erkolcstelenségek idejében — a tomeg valldsa! Ha a
materializmus valami felsébb filozéfia, valami lesziir6dott végered-
mény lenne, lehetetlen, hogy minden koznapi szellem, minden
tucatember oda kidlthassa nekiink — mint ahogy tényleg oda
kidltja — hogy kar a faradtsdgért, kar az idépazarldsért, mert ugy
sincs azon kiviil semmi, mint a mit ldtunk, hallunk és tapintunk!
Lehetetlen, hogy ha az ateizmus a bdlcseség netovdbbja volna,
hogy akkor éretlen, de nyakig demoralizélt gyerk6cok gomba mod-
jara scaporodd erkdlcstelen folyoiratokban, napilapokban hirdessék
e legvégs6 bolcsességet. Lehetetlen, hogy e legizléstelenebb és
cinikusabb eredményeket produkélé irodalom és miivészet az a
regenerald, egészséges viszonyokat teremté modernizmus, az az ég
felé terjeszked6 erdvel teljes fa legyen melyet — Os filozofusunk-
kal szélva — ,gylimolcseir6l“ ismerhet fel a vildg. Lehetetlen,
hogy az igazsaghoz ilyen konny(i szerrel, ilyen kétes tisztasagn
megnyilatkozdsok Aaltal jusson el a haladdsdnak még csak kezdetén
l1évé emberiség. .

A jozan ész maga megmondja, hogy elészor jon a szellemi
életben is a mindent elhivés gyermekkora, azutdn jon a mindent
letagadds éretlen kamaszkorszaka s csak legutoljara sok-sok hdnyo-
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das és vivodas, sok érzelmi és értelmi haladds utdn jon meg az
a nem hencegd, nem elbizakodottan kiabalo, hanem csak nemesen
onérzetes, a lathatatlan dolgokban is tisztdn lato, szép és megalla-
podott emberkor, mikor kivalogatva, kiselejtezve a gyermekkor
babonait, értelmetlen hagyomanyait, de ugyanekkor a cinikus mate-
rializmusnak is hatat forditva, orok szeretettel és tisztelettel ragadja
meg az Isten-eszmét, ezt a minden nagy és fenséges gondolatnak
kitforrasat, hogy elvalhatatlanul magahoz fiizve azt, vele jarja meg
a szellemi haladds torvényszerfi ttjat.

Ezen nagykord, emberi vonds miatt volt a f.lvilagosodott val-
lasossdg mindig oly elenyészéen csekély és csak egyes nagyok
vagy kisebb tomoriilések tulajdona a még gyermekkorbdl alig kindtt
korszakokban. De épen ezen egyediilallosagbol kovetkeztethetjiik
Ibsennel, hogy nagy lesz a jovend6ben a hatalma!

Csakhogy bérmennyire belenyugodjunk ezen nehezen érvé-
nycsiilé haladasba, lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy ha az
egyetemes valldsos szellem 6sid6kt6l fogva nem a természeti tor-
vényeken kiviil all6 csodakra, hanem épen a véltozhatatlan vilag-
rend és'az emberi elme fenséges csodaszeriiségére hivja fel a figyel-
met és ezen keresztiil, erie tamaszkodva mutat a legfels6bb ha-
talomra és a teremt§ gondolattal megaldott emberi szellemnek
halhatatlansagara, valamint ezen 0sztonszerli sejtelemnek nemes és
emberies voltdra — akkor lehetetlen, hogy a materializmus azzal
a lenézéssel és lekicsinyléssel banjék az egyetemes valldsossdggal,
mint ahogy azt ma teszi. Leheletlen, hogy vildgcsaldsnak, sotétség-
nek, elbutitisnak és az Isten tudja mi mindennek mondja el az
egyhdzak tanait.

Mert mi a kiilonbség a vallasos és az ateista modernizmus
kozott ? Mindkett elismeri és aldirja a tudomdany vivmdnyait és a
természet 6rok és valtozhatatlan torvényeit, tehat tagadja ezen isteni
rendnek, kdvetkezetességnek egy-egy szeszélyes és kivételes ,csoda“
ltal valé megbontdsat és megzavardsat. Csakhogy mig az egyik
vélemény mindent az anyagtol szarmaztat és az anyaggal kivan
megmagyardzni, addig a mdsik épen erre a kiszamitott pontossagu
rendre gondolatot és tervezetet feltételez6 logikus Osszeallitdsra
hivatkozva keresi és hirdeti azt az 6rok munkast, kinek tervezeté-
b6l 4lit el6 e bamulatos renden alapulé nagymindenség. Keresi és
hirdeti azt az &sszellemet, azt a magasabb eredetet, kire vagy
melyre minden egyes nagy és fenséges cselekedet vagy taldlmany

1v*
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akaratlanul is visszamutat. Mint ahogy az égi testek korforgasa és
kiilonféle vonzdsa mar a felfedezend6 pldnéta pozitiv 1étezését és
tartozkoddsi helyét jelzi az éles szemil csillagdsz el6tt, ugyanugy
bizonyitja a koriildttiink és sajat magunkban tapasztalt csodas élet
a magasabb 6s-ok létezését!

Van-e¢ ezen valami megvetni, vagy kinevetni val6? Lehet-e
erre azt mondani, hogy csalja és sotétiti a vilagot? Sét valljuk
be, hogyha mélyebben gondoikodunk, sokkal természetesebb, egy-
szerlibb és kézzel foghatobb filozofia a végoknak ezen jogos és
érthet6 kutatdsa €s megtaldldsa, mint a materializmusnak azon
tokéletlen, mondhatnam félben hagyott bolcsészete, mely védelmezi
a dogmatikdval szemben a vildgrend kovetkezetes rendjét, bolcse-
ségét €s valtozatlansagat; — de ezen harmonikus rend és alkotds
eredetét nem egy logikus gondolatra vezeti vissza, hanem meg-
elégszik azzal a nemcsak szegényes, de mindenek felett logikatlan
megfejtéssel, hogy e nagyszertien megalkotott és berendezett min-
denséget és az alkotdsra, tervezésre, sokszor a legnemesebb és
magasztosabb harcra 0sztonzé emberi szellemet a por, az értel-
metlen anyag sziilte, a vak véletlen dobalta osszevissza; az az
anyag, melyben egy parany sem foglaltatik magabol a szellembdl
¢s gondolatbd!l és az a ,véletlen“, melynek fogaima szorosan van
dsszekdtve az Osszevisszasdg és rendellenesség fogalmaval. Mintha
egy oranak szamitidson és gondolkoddson alapuld szerkezetét nem
egy Ordsmesterséget érlé él6 munkastol, hanem a léleknélkiili vélet-
lennek Osszedobdldsabol szdrmaztatndk! Elhinné-e nekiink valaki,
ha azt mesélndk, hogy egy szabdlyosan jar0 és pontos munkat
végzd gép a ,véletlen“ dltal dobddott ily harmonikusan és kisza-
mitott pontossaggal 0Ossze? Ugy-e ez semmivel sem mondhatd
kisebbszerli csoddnak, mint a legképtelenebb ortodox dogma, pedig
ezen mekkorat nevet a materializmus! Ime ismét az elébb emlitett
érintkezé pont orthodoxia €s materializmus kozott,

Azt kérdem tehat, melyik a tagabb 14&tkorii, természetesebb
és dogmaktol mentesebb magyardzat: az ateistdké-e, vagy a sza-
badelvii kereszténységé és az egyéb vallasi modernizmusé, mely
Krisztus és a tobbi prdféta mélyen jard szemével nézi a dolgokat?

Es épen igazsdgunk tudatdban mi nem nyugodhatunk bele
azon ténybe, hogy még mindig csak a kevesek és az egyesek
valljak magas szérnyaldsu hitiinket. S bar egy bizonyos szellemi
arisztokratizmust le nem lehet tagadni valldsunkbol, mert val6ban
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érezziik, hogy e kiilonleges allaspont ezideileg csak a kisebb, eld-
keldbb lelkii tomoriilések szdmdra termett, de épen valldsunknak
ezen nemes arisztokratizmussa! jar6 demokratizmusa koveteli Ibsen
és Tolstoj eszméjével egyiitt, hogy ezen egyediil all6 tanok kilépve
a szlik korb6l ,az emberek millioi“-nak valjanak kozkincsévé . . .

Nekiink tehat mindent el kell kovetniink, hogy vilagos esz-
ménk minél tdgabb korben teijedjen el. Most kezdddik tehat a
liberdlis David Ferenc egyhazdnak és egyletének is igazi szerepe )
Most, mid6én hazafias kotelesség megmutatni, hogy a felvildgoso-
dottsdg és szabadsag szeretete még mnem jogositja fel az embert
arra, hogy az orokt6l fogva létezd igazsdgokat, melyeknek tudata
magaban az emberi lélekben gyokerezik, elvesse és lekicsinyelje.
~ Az okos és céltudatos haladas az 6si hagyomanyoknak nem vakon
valo megtagadasabol, hanem kritikus szemmel és érzé szivvel vald
megvdlogaldsdbol &ll, hogy az orok értékii és Osi igazsagokon
alapuld gondolatok valahogy az elfogultsag és onzés sziilte taldl-
manyok sorsara ne jussanak. Abban 4ll a materializmus alapjan
allo szabadgondolatnak legnagyobb tévedése, hogy az Isten-hitet
is, a nemzeti érzést €s puritdn erkdlcsot is az elmulandé dogmak
kozé szamitja. Semmit6l sem fél gy e modernizmus, mint a ,val-
las“, ,erkolcs®, ,korldtozds“ vagy ,fékentartis“ fogalmatol. Pedig
egyetlen egy konzervativ eszme sem kovetel akkora erkolcsi erdt,
olyan magas roptii valldsos felfogast és olyan onérzetes fékentar-
tast és onkorlatozast, mint épen a szabadsag szent fogalma!

Abban 4ll tehdt feladatunk, hogy nemes uton haladd, sza-
badsdgot hirdetd szénoklataink, irdsaink, folyoirataink minél er6-
teljesebbek legyenek és minél szélesebb korbe hatoljanak. Nem
felekezeti, hanem az egyctemes valldsi és nemzeti alapra, valamint
az igazi szabadsagra valo térités céljahol. )

Igen nagy a szama azoknak, kik nem lévén képesek egyhazi
tanaikat, ugy amint vannak, elfogadni, megérteni, a temérdek kép-
letes dogméabol a magot kihdmozni, inkdbb atcsapnak a materialista
tdborba, semhogy onerejiikkb6! taldljak meg a vallasukban tobbé-
kevésbé kifejezett igazsdgot. Valosédgos egybdzment6 munkat vé-
geznek tehéat azon kivdlo férfiak, kik a tudomdany vilagdna! magya-
razzdk orthodox egyhazuk dogmait és a modernizmus szellemét
viszik be elavult valldsukba. Igazan nem tudjdk, mit cselekesznek
azok, kik az id6k jelét megért6 reformatorok mikodését korlatozni,
s6t elnyomni kivadnjak s az Ibsen altal megrajzolt éretlen tdrsa-
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dalommal egyetemben a ,nép ellenségé“-nek tartjak leghumanusabb
lelk(i nagyjainkat.

Csak a jovendd megtért, okos visszalépéssel hatrdlé szabad
gondolata, viszont a helyes uton elére 1ép6é felvildgosodott valla-
sossaga fogja megtudni, milyen Oridsi vallismentd, lelket tdmogato
munkat végeznek napjainkban szabadelvii kereszténységet hirdetd
egyhazi nagyjaink! Ismétlem, nem rejt ecgyetlen egy eszme sem
nagyobb hatalmat magaban a jovére nézve, mint a vallidsi moder-
nizmus eszméje, mert ez koti logikusan Ossze a régi vildg orok
értékii gondolatait a modern élet jogos és tidvos haladasaval, maga-
ban foglalvdn az Osszes értékes modern torekvések eszméjét.

Oridsi misszi6 a materialistak tabora el8tt egy nemesebb és
idedlisabb szabadelviiség eszméjét felvetni és a tobbek kozott a
dogmatizmus miatt elejtett Jézus fenséges, orok igazsédgot tartal-
maz0 tanat nemcsak mint torténelmi nevezetességet, hanem mint
egy magasabb eredetb6l szdrmazd o6rok filozéfiat helyezni vissza
a piedestalra. Ezzel egyattal a torténelmi fejlédésnek istent6l eredd
céltudatossdgdt és az ember fogalomnak fenséges voltit is felvet-
jiitk az ellenkezd nézetiiek el6tt.

{gy magyarazva a valldst, semmiféle természetellenes, csodas
sziiletésekrdl és misztikus lehetetlenségekré6l nem beszélve, lehe-
tetlen, hogy idével tiszteletet ne parancsoljon a vallasos felfogas,
még a legridegebb materializmus el6tt is és hogy a sziikséges
kapcsot a tudomany és vallds kozdtt megteremtve, a kiilonbozé
vallasok fennéllasa mellett, egy egyetemes és lathatatlan egyhazat
ne teremtsen a kiilonb6zo felekezeti emberek kozott. Tehédt tanunk
nemhogy eldsegitené az anyagias vildgnézetet, hanem az egyediili
észszerii fegyver ellene, mintahogy minden ferde utra tért haladés-
nak csakis a normdlis haladdsra vald utmutatis a logikus ellen
munkéja.

Drummond Henrik, a nagy keresztény bolcselé ,A fermészeti
torvény a szellemi vildgban“ cimi rendkiviil érdekes munkajdban
nagy energidval fejtegeti, hogy valamint minden fizikai élet csak
egy és ugyanazon tipust hozhat létre, ugyanigy a magasabb szel-
lemi, a krisztusi élet is csak egyetlen ecgy tipust produkélhat a
felsObbségre érdemes ember &ltal: a krisztusi tipust.

Ez a magyardzata, hogy az unitarizmus, altalaban a modern
valldsos felfogas, mely hamisitatlan tisztasagban hirdeti a krisztusi
igazsdgokat, alacsonyabb tipust magadnidl nem produkalhat! Egy
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eszményi fejlddést, emelkedést, valtozdst mindenesetre szolgal, de
alacsonyabb és mas tiitra vald attérést semmi esetre sem.

Sokkal hamarabb valhatik a gondolat nélkiili orthodoxia
materializmussd, mint a filozéfiai magaslaion 4ll6 szellemi vallds !
A meg nem értett és fel nem fogott dogma megsemmisiilhet és
materializmussd siilyedhet, de a meggy6z6désen alapulé atszelle-
miilt hit soha!

Ismét Ibsen tervezi egyik dramdjdban szereplé szlik szavii
¢épitémesterével, hogy egyes templomok helyett olyan lakéhazakat
kellene épiteni, melyekrdl torony mutat a magasba . ..

Ha valamikor csakugyan eljonne az Istennek ezen varva-vart,
de rettenetesen messze levé korszaka és a lakdhdzakbdl, valamint
az egész tarsadaimi életbdl kisugarzo, mindennapi és cselekede-
tekben nyilvanuld istentisztelet szinte feleslegessé tenné a kiilon
templom fogalmat, teljes meggy6z6désembdl vallom, hogy e ma
még arisztokratikus egyediilaliésdgban 1évé valldsi modernizmus
oridsi hatalma és népszerfisitése, az emberek millidira valé demo-
kratikys kiterjeszkedése, minél tobb szabadelvli templom felszente-
lése fogja ezen allapotot megteremteni!



Valami a szocializmusrol.
Irta: Zsilinszky Mihaly.

Minden kornak és minden nemzetnek megvoltak sajat bajai,
tévedései, visszaélései és biinei, melyeknek megsziintetésére egye-
sek és egész tarsadalmi osztalyok torekedtek. Kiizddttek olyanok,
akik az emberi tarsadalom haladdsanak, békés fejlddésének eszméi
irdnt kelld fogékonysiggal, kells értelemmel és kell6 batorsaggal
birtak, szoval a tokéletesedésnek, a haladdsnak lelkes bajnokai.

Miként az anyagi vildgban, ugy az erkolcsi téren is minden
atalakulds, ha gyorsan torténik és ha lassabban torténik is, sziik-
ségképen vdlsagot idéz el6.

A valsag voltaképen nem egyéb, mint kiizdelem a régi és
1j, az elenyészés és megifjiilds, a haldl és élet kozott. A tarsadalmi
valsdg is ilyen kiizdelembél All.

A haladas és fejl6dés természetszerii és Orok torvényeinél
fogva 1j eszmék, tj vagyak és torekvések tdmadnak, melyek csak
uigy érvényesiilhetnek, ha a tobbé mar fel nem tarthato régi tar-
sadalmi nézetek és szokdsok, felfogdsok és torvények megsziinnek,
vagy lassan é&talakulnak.

Az 4talakulas természetesen nem torténhetik meg harc és
kiizdelem nélkiil. A régi nezetek a létezés jogdn tovabb is élni és
uralkodni akarnak. Azoknak képviseléi szembe szdllanak az 4j
eszmék és torekvések képviselGivel. Sokszor ©nzésbdl, sokszor
rovidlatasbol, sokszor indokolatlan makacssdgbdl vagy az j esz-
méktdl valo félelembdl. Képzeletitk rémeket lat és zavart, fejetlen-
séget és pusztuldst josol. Erényt csindlnak abbdl, ha a régi, bom-
ladoz6 rendet védelmok ala veszik.

De ha ilyen eljardssal a megindult atalakulds természetes
processusat egy kis idére meg is akadalyozzak, bizonyos, hogy az
uj eszmék razkodtatds 1tjan is érvényesiilni fognak. Pedig a tor-
ténelem ezer példdja mutaija, hogy a felizgatott kedély és a heve-
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sebb indulat elhomdlyositja a jézan ész vildgossagat; éppen tgy,
mint a befiitott meleg szoba az ablak iivegtablait.

A nemzetek torténelmének kétségen kiviil azok a legérdeke-
sebb és legtanilsdgosabb korszakai, melyekben az 1j eszmék val-
sdgokat idéztek el6. Azokban latjuk, igymond egy francia torténet-
ird, feltinni az embert az 6 nagysdgaban és egytittal nyomorisi-
gaban is. Azokban latjuk kivalni emberi természetiinknek legdragabb
erényeit, legnemesebb szenvedélyeit, de fdjdalom, legritabb és leg-
gyalazatosabb bfineit is. Oh! a forradalmak rettenetes vilagitasban
mutatjdk fel az embert. Amely pillanatban erdt vett rajta az indulat,
azon pillanatban vesztette el uralmat a jozan ész. Hazank torté-
nelme, kiilonosen a vallasi iildozések kora, teli van ilyen rettene-
tességekkel.

Semmi sem olyan szent és olyan érinthetetlen kincse az
‘emberi kebelnek, mint a valldsos érzelem Ez nem tiir el semmi
kiils6 kényszert és semmi emberi hatalmaskodéast. Ezért van az,
hogy a lelkiismeret szabadsagaért vivott harcokban az erények tigy
véalnak ki, mint tlizben az arany elvalik a foldi salaktol. Ellenben
az er@szak piszkos és bfinds indulatai, melyek a tdrsadalmi har-
coknak legsotétebb részét képezik, igy kavarodnak fel, mint a
vihartol felkorbacsolt tenger rejtett salakja, mely felszinre keriil és
elrititja a kiilonben kristalytiszta viz tiikorét.

Azonban tgy a hazdnkban, mint a masutt folyt véres har-
cokban az azokat mozgaté indokok és embertelen kegyetlenségek
azt mutatjak, hogy az iildoz6k és emberégeték nem annyira a krisztusi
szeretettanok tisztasagaért, mint inkdbb annak iiriigye alatt a vilagi
hatalomért és kiilsé fényért folytattdk vérontasaikat. Nem az égi
orom és boldogsdg, hanem foldi hatalom kéje és az ettél meg-
részegiilt emberi vadsdg iilte orgidit a szeretet valldsanak szent
paldstjaban. A vallasi oriilet forgetege sok orszagot pusztitott el.
Hala a felviligesodas szellemének, ma mar mégis szelidebb fel-
fogas uralkodik a lelkek felett.

Ami harc és tarsadalmi kiizdelem tapasztalhato még e foldon
¢és kiilonosen a miivelt Europaban, az mar nem is vallasi meg-
gy6zddésért, hanem a fels6bbségért és hatalomért folyik. Ez a régi
abszolut egyhaz ¢s az ujabb, alkotmanyos, szabad allamok hatal-
mainak er6probdja egymassal szemben :

Hajdan az egyhaz nagy szolgalatokat tett az allamnak azaltal,
hogy engedelimes ¢és értelmes polgarokat nevelt szamara; az allam
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viszont azzal tett szolgalatot az egyhaznak, hogy annak tanait elfo-
gadta és kész volt a katolicizmus dogmaitdl eltéré hivekre kiszabott
biintetéseket végrehajtani s ezzel az egyhdznak a lelkek feletti
uralmét biztositani.

Az allam és egyhaz kazotti j6 viszony azonban megvéltozott,
mihelyest az a kérdés meriilt fel, hogy a két féhatalom: az dllam
¢és egyhdz kozott, melyik a nagyobb hatalom ?

Ebbdl szdrmaztak aztin azok az aldatlan viszalyok és kiiz-
delmek, melyek az emberiség torténelmének legvéresebb és legszé-
gyenletesebb lapjait képezik. Ezekben a harcokban tig tere nyilott
az Onzés és hatalomvagy induilatainak vad szenvedéllyé valé nove-
lésére, -amibdl id6k foly'dan a legdurvabb kiizdelmek keletkeztek az
cmberi tirsadalomban. Az Onzés dital élesztett ezen harcokban az
emberiségnek legszentebb kincsei: a tudomanyos vizsgdlodds, a
polgdri és valldsi meggydzddés szabadsdga estek aldozatul.

Az emberi tarsadalmak értelmi fejlédésével novekedett a vagyon
ériéke is, melynek egyenlétlen megoszlasa azt az eszmét ébresztette
az emberekben, hogy a tapasztalt vagyoni nagy ellentétek meg-
sziintetése sziikséges, mivel a foldi javakhoz és az élet 6romeihez
minden embernek egyenld joga van, aki dolgozik.

A polgéri elem szaporoddsdval vildgossa lett, hogy az egyén
s az egyénekbdl és csalddokbol all6 tarsadalom gyokerei mélyeb-
ben fekiisznek az ember természetében, mint maga a szabadsag-
érzet. Ez a meggy6z6dés csakhamar tudomanyos pértolokra taldlt,
akik -a tarsadalom ezen természetébdl kiindulva azt hirdették, hogy
a tarsadalom anyagi ujjdsziiletése nélkiil az emberiség békés fej-
I6dése nem biztosithatd, Ezen az alapon a foldi javaknak igazsagos
felosztdsa és az ehhez valé jognak kivivdsa lett a cél és az a jel-
sz6, mely mindeniitt fogékony lelkekre talalt és ,szocidlizmus“
neve alatt nemcsak az eurépai kontinensen, hanem az egész vila-
gon elterjedt.

Egyes irok a multnak tanulmdnyozdsabol szerettek arra hivat-
kozni, hogy .a kereszténységnek alapitja, Krisztus maga is igy
gondolkodolt, s6t 6 maga volt a legnagyobb szocidlista és altruista,
aki eszméivel atalakitotta az egész vildgot S ez tagadhatatlan is,
mert az 6 humanizmusa egészen 1j életet Ontott az emberiség
tirsadalmaba a testvériség és egyenjogusig eszméinek hirdetésével.
De nemcsak beszédeivel és tanitdsdval, hanem egész egyéniségé-
vel és cselekedeteivel is, O valoban a szegények vigasztaloja, a
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szenveddk fijdalmainak enyhitdje, az ingadozok erdssége, a pof-
feszked6k megaldzoja, az igazak segitGje és az artatlanok védel-
mez6je volt. Benne megtestesiilt az fge; az emberi sziv hitének
halhatatlan kijelentése, melyek megtanitanak benniinket szerefni
Istent, a vildg alkotojat; szeretni embertarsainkat, mint testvérein-
ket; hinni az lidvosség egyetemes malasztjdban és remélni a jobb
jovét biztositd igazsag diadalaban!

Ha visszatekintiink a Krisztus el6tti korba, azt fogjuk litni,
hogy a régi hires gorog bolcsészek, Plato és Aristoteles néze-
tei, a romaiaknadl pedig Menenius Agrippdnak ismeretes meséje a
gyomorrol és a felldzadt tagokrol azt bizonyitjak, hogy a szocidlis
kérdés akkor sem volt ismeretlen az emberek kozott.

A kozépkori keresztény egyhdz nagy emberei is foglalkoztak
szocialis problémakkal, mig végre a tapasztalt visszaélések a szer-
zetesek kozoft is tamasztottak reformatorokat, akik nemcsak a
dogmakkal, hanem az élet viszonyainak javitdsaval is foglalkoztak.
A reformatorok nemcsak a valids erkdlcsi élet javitdsdra forditottak
figyelmiiket, hanem kdrhoztattdk a fényiizést, ostoroztdk az uzsorat,
tamadtdk a hatalmasok er6szakoskodasat és a nép feletti zsarno-
koskodasat.

Emberi jogokat koveteltek a nép szamdra. Igaz, hogy akkor
is voltak, akik a reformatorok eszméit félreértették és akadtak
Miintzer Tamasok, akik fellazitottdk a német parasztokat foldes-
uraik ellen és mas alapon all6 szocidlista allamot akartak teremteni.
De nem tudtdk megtaldlni a helyes ttat és moddot. A testvériség,
szabadsdg és jogegyenlség esrméi még akkor nem értek meg a
megvaldsitasra.

Az tjabb tarsadalmi tudomdnynak egyik f6érdeme abban all,
hogy a lelki élet tiineményeit nem valasztja el a természet tiine-
ményeitél, hanem mindent a fejlédés orok tdrvényei szerint itél
meg. Tagadhatatlan, hogy semmiféle szellemi és erkolcsi jelenséget
nem lehet megérteni, ha azt elkiilonitjiik az altaldnos fejl6dés
jelenségeitol. A valsdgban minden jelenségnek megvan a termé-
szetes el6z6je és kovetkezdje; minden jelenség csak egy ldnc-
szeme a hatalmas fejlédési folyamatnak. Ezen torvény aldl a lelki
¢let sem képezhet kivételt.

Spencer szerint a lelki élet is csak a megfelelé kornyezet
hatasa alatt fejlodik ki, mert a kornyezet hatdsai, a benyomasok
s ezeknek kapcsolatai adjak a lelki élet anyagat. Az igy fejl6dd
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lelki élethez képest az egyhdzi szervezet is tobbé vagy kevésbbé
alkalmazkodni fog a kornyezet fenndlld viszonyaihoz és ezeket a
maga javara kihasznélja. A torténelem szdmtalan példaja mutatja,
hogy amely allam vagy egyhdz nem alkalmazkodik a fejl6dés altal
eléidézett 1ij viszonyokhoz, az foltétleniil elpusztil.

Az a tapasztalds, hogy ma mar a foldgombnek legtavolabbi
népei fs szerepet jitszanak a vilagversenyben, kétségteleniil nagy
ha'dssal van az egész gazdasagi és szellemi fejl6dés menetére.
Forditsuk csak figyelmiinket a keletdzsiai népek 6ridsi mozgalmaira.

Japéan, Kina és a mesés India 6ridsi birodalmaiban, melyek
évezredeken at elzarkoztak az eurdpai miiveltség hatdsa aldl most
a renaissance és a reformdcié szelleme kezd ébredezni. Ott is a
a politikai és tarsadalmi forradalmak kiizdelmeinek viharai valto-
gatjdk egymast, menydorgéssel és vérrel keverve. Az eurdpai civili-
zécio rohamos atvétele és altaldnositdsa s ezzel a vallasi és erkolcsi
rendszerek megddlése, a nemzeti Ontudat felébredése s a fiigget-
lenségre valo torekvés, a nék felszabaduldsa, a kasztok megsziin-
tetése mindmegannyi oridsi véltozast idéztek eld.

A tarsadalmi mozgalom jelei Torokorszdgban és Arabidban
is mutatkoznak. ,A sivatag oroszlanja is ivott a jeruzsdlemi for-
rasbol“ és megtiiri a keresztény gyaurok tdrsasdgat A félhold és
a kereszt egymds mellett ragyognak és a civilizacio jelei mindenitt
mutatkoznak ; de a szocidlis keérdeés kivdloan mégis csak a keresz-
tény eurdpai népek lelkét mozgatja.

Hénry George jeles konyve, mely ,Haladds és szegénység“
cime alatt szdz kiadast ért, tobbek kozott ezeket mondja: ,A civi-
lizdci6 csak abban a mértékben halad, amelyben a tarsadalmi
berendezések az igazsagot elémozditjdk, az emberi jogok egyen-
13ségét elismerik, mindenkinek a teljes, csak mdsok egyenld sza-
badsaga altal korlatolt, szabadsdgot biztositja. Abban a mértékben,
amelyben ezt elhanyagolja, megakad a civilizdcid és hanyatlik. A
nemzetgazdasagban és a tdrsadalomban nem tanithat semmit, ami
nem foglaltatnék azon egyszeril igazsagokban, melyeket a szegény
halaszoknak és zsidd parasztoknak hirdetett az, aki tizenkilenc
évszazad el6tt a kereszten halt meg“.’

Ennek a legnagyobb martirnak gazdag foldi helytartéi azon-
ban évszazadokon at mds tanokat hirdettek és mas elveket kovet-
tek. Ezek a foldi vagyon dsszehalmozasaban, fényben és hatalom-
ban kéjelegve, eldjogok és kivaltsdgok védelmében szembe szil-

' L. Fortschritt und Armut. Berlin. 1881. 466. lap.




VALAMI A SZOCIALIZMUSROL. 157

lottak a vildg minden hatalmassagaival; és az emberi gyatlosag
és tudomany megvetésével, a tévedhetetlenség gogjével kiizdenek a
jogegyenldség és viszonossdg nagy €s humanus elvei cllen.

Ebbdl végtelen(il sok tdrsadalmi visszassag, jogtalansag, igaz-
sagtalansag, orokds harc és dllandoé gyiilolkodés szarmazik, mely
kihivia maga ellen az oszt6 igazsag €s a kereszténység sujtd ité-
letét. Mert az 6nzés és a gazdasdgra tdmaszkodo hatalom ellentét-
ben all nemcsak az evangélium szellemével, hanem ©6rokds harc-
ban all a fejléd-s és haladds eszméivel, s6t az ugynevezett mun-
kds osztily érdekeivel is. Az ebbdl eredd folytonos kiizdelem
magdaval hozza a tdrsadalmi béke veszélyeztetését.

Hazankban is ezek a jelenségek tartjak forrongdsban a kedélye-
ket. Mindnyajan latjuk és naponta tapasztaljuk, hogy az iparos és
foldmiiveld munkdsok béremeléseket kove.elnek s e cél elérésére
sztrajkokat rendeznek, melyek atarsadalmi élet rendes folyamaban
nagy zavarokat idéznek elé. A koztisztviseldk minden osztaiyainak
kérelmei oly tomegesen érkeznek akormanyhoz és a torvényhozas
tagjaihoz, hogy azoknak mell6zése erkolcsi lehetetlenséggé valt.
Csak két koriilmény teszi e kérvények Cértékét gyanussd. Az egyik
az, hogy mindegyik néposztdly csak a sajat érdekeirdl akar gon-
doskodni, masokra valé figyelem nélkiil. A masik pedig az, hogy
mindenik sérelemrdl beszél és a kotelességteljesités besziintetésével
fenyegetdzik, az orszag pénziigyi helyzetének figyelembevétele nélkiil.

Az tgynevezett agrar-szocidlizmus abbol a gondolatbdl induil
ki, hogy a fold az Osszes él6 embereknek adatott, mint létiink
szinhelye és boldoguldsunk alapja. A foldnek magantulajdonba
vételét sérté ténynek tartjdk és azt hiszik, hogy a fold monopolium
megsziintetésével a munka szabad értékesitése biztositva lenne.

Erre nézve Stein Lérinc ugy okoskodik, hogy a modern
tirsadalomban az egyenléség eszméje keres alkalmazast, mely
egyuttal az egyéniségnek a tdrsadalomban és az &llamban valo
érvényesiilését koveteli. Minthogy pedig a javaknak mostani meg-
oszlasa ennek legfébb ellensége, tehdt mindenek el6tt ezen javak
megoszlasinak modjat kell megvaltoztatni. Ez pedig csak a munka
alapjan torténhetik meg. Ennélfogva a téke uralmat és a magan-
vagyon hatalmat kell megtorni, hogy egyediil a munka vdljék a
Javak megosztdsdnak alapjdul. Mert a javak igazsdgos megoszla-
sanak alapja csak a munka lehet.

Amely tarsadalom ennek helyes értelmezéséhez eljutott, az el
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fog torolni minden oly intézkedést, mely az embert elnyomja, vagy
baromma aljasitja.

A munkdra alapitott tirsadalomban nem lehet sem rabszolga,
sem jobbagy, sem megalazott ember. Mindenki egyarant munkds
tagja tartozik lenni a tarsadalomnak. Aki az orszdgnak és az
emberiségnek sajat kezével és eszével minél nagyobb haszndravan,
az érdemlimeg alegnagyobb tiszteletet és a legnagyobb kitiintetést.

A jo értelemben vett szocializmus arra torekszik, hogy atoke
el ne nyomja a becsiiletes munkat, hanem mind akettének egyen-
rangu értéke legyen. Ez a tudomdny, éppen ugy, mint az igazi
kereszténység, kizdr mi den erGszakot és munkatlan, henye életet;
kizdr minden lelki és anyagi zsarnoksagot, mely ellenkezik az
ember erkdlcsi méltosigaval, az ész és tudomany szabadsagéval és
az emberszeretet felemeld érzelmeivel.

Ez a felfogds époly kevéssé egyeztetheté ossze a tarsadalom
természetes alapjat képezé csalddalapitdasnak tilalmaval, mint a
tévedhetetlenség ©namit6 tandnak erészakolasaval. A felvilagoso-
dott farsadaloin erkolcstana nem fér Ossze semmiféle kozépkori
el6jogokkal ; sem olyan szolgalatok fejében kapott egyhazi java-
dalmak c¢lvezetével, melyeket mar szdzadok ota avilagi elem teljesit.
Nincs és nem lehet jog megfeleld kotelesség nélkiil; és nem lehet
jutalom megfelel6 szolgdlat nélkiil. Ezek olyan elvek, melyeket az
igazsag, a torvény és a tirsadz2lmi rend sérelme nélkiil mell6zni
és kijatszani nem lehet.

Az ilyen tarsadalmi és allami visszaélések ellen minden igaz
honpolgarnak kiizdenie kell ; mert ezek okoznak legtobb gyiilolséget
és zavart a kozélet terén.

En azt hiszem, hogy a tirsadalmi béke, a természetes fejlGdés
és haladds biztositdsa tekintetéb6l egyesiilnie kellene minden rendii
és rangti hazafinak ; mert a széthiizds és egyenetlenség képtelen

alkotdsokra. Igaza van a nagy koltdnek, hogy :
"~ A porszemet mely csak magaban all,
Elfujja egy kis szell6, egy lehellet;
De hogyha osszeolvad, 6sszend, ha
A porszembd! szikla alakul:
A fergeteg sem ingathatj: meg!

Fontoljuk ezt meg jol — és ugy kiizdjiink a tdrsadalmijog-
egyenléség €s vallasi viszonossdg magasztos elveiért. Ne feledjiik,
hogy kiizdés az élet, melynek egyetlen jutalma az igazsag és jog
gy6zelme feletti tiszta 6rom. Biztositéka pedig az erds akaratf, mely
elébb, vagy utobb, de borostyant arat.



Ki alapitotta meg a kereszténységet, Jézus-e
vagy Pal?

Meyer Arnold ziirichi theol. tanar, ,Wer hat das Christentum begriindet, jeeus
oder Paulus“ ¢, miive alapjan irta: Barték Géza.

E cim alatt igen figyelemre méltd értekezést adott ki Meyer
Arnold ziirichi theologiai tandr. Munkéjaban egy igazi felvilagostilt,
széles latokord theologusra ismeriink, ki a biblidt s a kereszténység
torténelmét a {0zan ész szemuvegen at vizsgdlja s az ujabb kor
felfedezéseit szem el6tt tartva nemcsakszabadelvii, hanem valoban
gazdag theologiai ismeretekkel is rendelkezik.

A konyv cimérél arra lehetne kovetkeztetni, hogy abban valami
kiilonlegeséggel taldlkozunk, de ha megismertiik, Jézus ¢s Pal
sokkal hatdrozottabb s egyszersmind tisztdbb vilagitdsban allanak
elottiink s a kereszténység kialakuldsara tett hatdsokat inkdbb
megeérthetjiik.

A zsidosdg varva-vart Messidsa, ki uj vildgrendet, 4j hatal-
mat és dicsOséget teremt, a kereszténység Jézusa, ki az égiatyanak
kozellétét, mindenitt jelenvalosagéat tanitja, a keresziénység {orté-
nelmében el nem valaszthatok Jézust, ki minket kozelebb akart
vezetni az égi atydhoz, oda dllitottdk az ember és Isten kozé s a
zsidd Messids isteni hatalomma lett. A magasztos viszony teremto
¢s teremtmény kozott nem a sziv bensé viszonya tobbé, hanem
inkabb ceremonia.

. A reformacié vissza akar {érni az evangéliumhoz. Azonban
mar az ujtestamentumban le van téve bizonyos fejlédési alap, mely
nagy hatdssal volt a kereszténység kialakulasara. Pal apostol, bar
kiizd a zsid6 templomi szertartds és torvényszeriiség ellen s tisztan
akarja Jézust a kdzéppontba dllitani, annal inkdbb beburkolja. Azt el
kell ismerni, hogy Pal a keresztény szabadsdg elsé .agy apostola,
de egyszersmind elsd képviseldje a kereszténység orgonizaciodjanak is,
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Egyik vizsgdlodo elott szimpatikus Pdl, a masik el6tt ellen-
szenves. De ha historiai tényekre tdmaszkodva tanulmanyozzuk 6t
kétségteleniil meg tudjuk érteni az 6 gondolkozdsat s értékelni
kelléen munkassagat.

Megismerni pedig 6t csak a levelei alapjan lehet. Azokban
talalkozunk mélyrehat6 értekezésekkel, onvallomasokkal, tsmlengé-
sekkel, amelyek az 6 szivét s gondolkozdsdt tgy mutatjdk be,
amilyen tulajdonképen volt.

Hogy egyes leveleinek valodisagat némelyek kétségbe vonjak,
az rdnk nézve nem bir jelent6séggel. Amennyi hiteles adat rendel-
kezésiinkre all, annyibol megismerjiik.

Ugy latszik, P4l gondolatvilagaban talan mar megtérése elétt
egy olyan alak élt, mint a Krisztus. Azért lehetséges ndla, hogy ki
elébb csak a torvényt tartotta életadonak, most mar csak az igére,
a keresztnek szavara tamaszkodik. Azért nem értette 6t meg sem
Péter, sem Jakab, sem . kés6bb a rédmai és gorog egyhdz A péli
evangélium a kereszt szava.

Az §st cgyszerli teologia Krisztus keresztjét csak a feltdma-
das vildgossigédban latja. Egy szentnek, egy biintelennek halala és
feltimadasa kiilonos, titkos jelent6séggel bir Izraelre.

Pal égi Krisztusa ura az cgyhdznak, ki a kereszt jegyében
gy6zott. Isten annyira szerette a vildgot, hogy egysziilott fidt adta
érte. Tehat nemcsak Izraelért, hanem az egész vilagért. Ez a paliz-
mus kiasézikus kifejezése. Ezt a pontot Palnal ujabb és tdjalb
megvilagitasban talaljuk.

Krisztus nem a festi, hanem a szellemi vildg sziilotte. Az
érzékelheté és szellemi vildg kozott all a kereszt. E két vildg osz-
szeegyeztetésében Péal azt a gnosztikus szisztémat alkalmazza, mely
Valentinus, Basilides, Origenes gnosisdban mar ismeretes. De amint
ezek kiemelkednek koruk gondolkozdsaban, gy Palt méltdn nevez-
hetjilkk az egész egyhdzi teologia és dogmatika megteremtdjénck.

Titokzatos hitregébe szovi a torténeti valosagot. Krisztusat
nagy szeretettel emeli a mas hatalmak folé s igy az 6 égi Krisztusa
hatarozottan ellene van annak a foldi ruhdnak, melyet a torténeti
nazareti Jézus viselt.

Folfogasat lehetdleg egyszeriien adja el s azért kiilonboz-
nek beszédei a mas gnosztikosukéitol

Tanitvdnyainak nem kell foltétlen személyes érintkezésben
lenni vele, mert az egyszerti hit és keresztség végzi az & munkajat.

Isten nem 4ll kozvetlen osszekottetésben a vildggal. Fia altal
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teremtette azt meg. Krisztus azonban nem sorozhatd az archonok
kozé, mert & elejétdl fogva magan viseli az isteni képmast. A fol-
dén magara veszi ugyan az emberi alakot s a hist, a biinnek képét,
de a kereszten valo haldllal le is vetette azt s ezaltal djra kilépett
a foldi vilagbol s mint szellemi hatalom uralkodik.

S ezt a Krisztust mégis lehet kovetni. Aki atéli az ¢ foldi
szenvedéseit, leveti magardl a biin képét, meghal a testnek, az ¢l
a Krisztusban s a Krisztus ébenne.

A vallas célja az, hogy a vilaggal elismertesse Krisztusnak
az isteni munkajat. Amikor az elismerés megtortént, nem lesz koz
tobbé Isten és vilag kozott. Ez a szeretet lelkesedésének legmele-
gebb fuvalma.

Ez egy ihletett ember gondolata, kinek fiilébe cseng még a
régi ének az istenfilirol, ki aldszall a foldre és mélységeire s aztan

 gy6zelmesen tér vissza Isten tronjahoz, hogy ott elfoglalja helyét.

Pal az 6 tudomanyardl azt Adilitja, hogy Jézustol tanulta.
Annyi bizonyos, hogy nem Jeruzsdlemben sajatitotta el, hanem
maganyosan, visszavonulva késziill a nagy munkara. Péter megis-
merésére tizennégy nap is elég.

Sokszor utal arra, hogy az égi kijelentés késztette 6t apos-
tolkodasra. S mi elismerjiik, hogy nem Pal teremtetle meg az 6
Krisztusat, hanem a Krisztus ragadta meg 6&t, kit el6bb iildozott.
Ez nem titokzatossag, mert ha azokat a Palra nézve oly fontos és
megrazé lelki mozzanatokat vessziik figyelembe, akkor érthetévé
valik Saulpak Palla valé valtozdsa, az egész gondolatvilag atala-
kuldsa s elismerjiik, hogy Pal hallotta, latta a Krisztust, akit mi is
lattunk volna s meg is hajoltunk volna eldtte az apostol hely-
zetében.

Megtérését nem vehetjitk csak puszta rémlatasnak, képzels-
désnek. A képzel6d6é soha sincs tudataban annak, hogy agya 6t
kiilsé valosaggal kecsegteti, melynek kiviilr6] semmi sem mond ellent.

De Palnal a Krisztus nemcsak a torvény szolgaja, a David
fia, a masodik Adam, amint hirdette a rabbinusi iskola. Nemcsak
azért j6 a vilagra, hogy a zsid6 nép hatalmat és dicsdségét fel-
tamassza, hanem, hogy az egész fold népét boldogitsa. Ebben a
pontban szakit Pal azzal a fnlfogassal, melyben nevelkedett s
Krisztusa hatalmat nemcsak a kivalasztott nép folé, hanem ez egész
vilagra kiterjeszti. Csakis igy lehetett hirdetnie az evangéliumot a
poganyoknak. N
Keresztény Magvets 1912. 11
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Mint forrast a Jézus tanitdsdra vonatkozolag az egész ijtes-
tamentumot elfogadhatjuk, de latjuk azt, hogy a Krisztus-tan sok
fazison megy at és sokat fejlédott Mar az evangéliumok azt mu-
tatjdk, hogy mar tobb atdolgozds eredményei. A Janos-féle evan-
gélium név szerint egyik tanitvanytdl szdrmazik, de meg kell en-
gedniink, hogy ez csak irodalmi folruhdzas. Amit az egyhédz a
négy evangélium eldallitdsarol tudni hitt, csak hozzdadas.

Ez iratok védelmdkbe veszik Jézust, hogy megvédjék a
gunyolddoktol, kik hamis messidasnak nevezték s ugy aliitjdk az
olvas6 elé, mint a szegények baratjat, Istent6! csodajelek 4ltal hite-
lesitett messiast, kinek haldla nem megszégyeniilés, hanem maga-
nak Istennek beteljesedett akarata.

Azért magdhoz Jézushoz kell fordulni, ha 6t meg akarjuk
ismerni s az irdsokat eredetiikre kell visszaszdrmaztatni. Azokra a
kijelentésekre kell forditani a silyt, melyek nem a Krisztus-képzet
szilleményei.

Jézus beszédeinek hatterét az Isten orszaga teszi. Ennek az
orszagnak eljovetelét mar régen vartdk, mikor a jok, a megérdemelt
jutalomban, 6rokkétirté boldogsagban fognak részesiilni. De Ke-
resztelé Janos is hirdeti ez orszag eljovetelét

Jézusndl ott kezdddik 1ij gondolat, mikor a menyorszagba
valo jutds modjat fejtegeti. Mikor Istenhez valé bensé szivbeli
viszonyat mindenkivel megosztani akarja s ezdltal embertarsait
bevonni ¢hajtotta egy szeretd hittelteljes életbe. Mert 6 nemcsak a:t
hirdette, hogy viszonyban &ll az atydval s ez mds teremtmény szé-
mara lehetetlen, hanem kérte tanitvanyait is, hogy igyekezzenek
szintén Istenhez kozeledni. Aki az 6 tanitdsdt elfogadja, & azt
Istenhez vezérli, de aki elutasitja magatdl a tanitdst, eltdvozik az
Atyétol is.

Jézus arra a kérdésre, hogy 6-e a messids, nem ad hatdro-
zott feleletet. Az ,ember fia“ elnevezés sem jelent mast mint ember;
csak a késébbi kor tulajdonitott e névnek (titokzatossdgot. Bér a
tanitvdnyok hisznek az 6 messids voltdban, azt Jézus nem erd-
siti meg.

A gyiilekezet Jézus haldlarol ugy nyilatkozott, hogy az elére
elrendelve tortént. Az utols6 vacsordnal mintha zalogul ajanlana
fel testét és vérét, hogy az Otestamentumi joslds beteljesedett.
Azonban ha a Gecsemdéné-kertben torténtekre egy pillantast vetiink,
akkor idegeniil hangzik a sohajtas; Atyam! muljék el télem e
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keserii pohdr. Vagy kevésbé értjiik a kereszten elhangzott fajdal-
mas kialtast: Istenem, Istenem! miért hagytdl el engem!

Azt azonban megértjitk és elfogadjuk, hogy torténete az evan-
géliumokban a tanitvdnyok szerctetébdl fakadt s amit Jézusnak
tulajdonitanak, az a hozza vald torhetetlen ragaszkodasnak szava volt.

*

S ha Palt és Jézust Osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy nagy a
ketto kozott valo kiilonbség. Jézusnak nincsen semmi szisztémaija.
O nem a fold felettiekkel, hanem a foldiekkel foglalkozik, mert ide
jon el az Istennek orszéga.

Az emberiség nem romlott egészen, mert a mester lat, ismer
olyanokat, kik tiszta szivvel allhatnak meg Isten elétt. Orommel
hirdet biinbocsanatot azoknak, kik megtértek s nem kivan vezek-
I¢éct, véres aldozatot. Ndla a vezeklést a biinbdnat és imadsag teszi.
Pal szerint Isten senkit sem dob el magatél, ki igy szol hozza:
Mi atyank!

Pilnak mas az Istene, mint Jézusnak. A Pilé még mindig a
keleti despotanak képét viseli magdn, ki nem tud kozvetleniil
érintkezni népével, hanem csak az & fidban jott az emberekhez.

Vajjon P4l megértette-e mesterét? Vagy egy tij Krisztust, egy
uj kereszténységet teremtett? Ha egész életében arra tAmaszkodott,
ami benne megtérése pillanatiban végbe mehetett, akkor megért-
hetjitk tananak el6allasat

S ha ismerjiik az akkori szellemi fegyvereket, annak a kor-
nak sajatos gondolkozdsmodjat, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy Palnak is hasonlo fegyverekkel kellett kiizdenie. Mindenben
a titokzatossdg keresése, az ellenvetések folallitdsa, mind arra utal-
tadk, hogy hasonlé mddszerrel dolgozzék.

Gyakran mondjak, hogy Pal nem szol soha a szabad
természetr6l, hanem csak a megkinzott ember séhajtozdsat hallatja
és Istent is csak a lelkiismeret ijedtségébdl s Krisztusnak a kereszt-
fan valo onfeldldozdsdbol ismerteti. De ezzel szemben nem kell
feledniink, hogy Pal egy nagy, kifejlddott varosban nétt fel. Mig
lézus alig tanulhatta a thérat konyvbél, Palnak minden idejét ez
foglalta el. Jézus a szabad természetnek, Pal a szigori iskolanak
gyermeke. Egyik néikiilozi az eredetiséget, masik nem ismerds
kordnak eszmeadramiataival.

e
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Palt a Jézus irdnt valé rajongd szeretete orszagrol-orszagra
lizi s az egész vilagot a Krisztus labaihoz akarja fektetni.

Jézusnal latunk egy csorgedezd tiszta vizii forrdst. Palnalegy
vulkdn all el6ttiink.

Vajjon Palt kielégitette volna-e az Idvezitd, ha személyes
érintkezésben lett volna vele? Vajjon legyézte volna-e akkor is a
Krisztus? Nem termett volna-e mds gyiimélcsét a mag akkor is a
Pal lelkében, mint az egyszerii haldszokéban és vamszedSkében ?

Az apostolt azonban nemcsak id§ vdlasztja el a ndazareti
mestertél, hanem ami még fontosabb, a kereszt és a foltamadas
csodalata. Mig Saul volt, csak annyit hallott rola, hogy egy
elatkozottat keresztre feszitettek. Kés6bb, megtérése utdn sem tudja
azt feledni s azért nala minden a keresztrefeszitésbdl indul ki. Ez
a kereszt az, ami elidegenitette multjatdl, tekintélyeitél s 6t a vilag-
nak és neki a vilagot megfeszitette.

Ha azokat a pontokot keressiik, amelyekben Pal és Jézus egy-
massal megegyeznek, taldlkozunk azokkal is.

Pal is, Jézus is tiszteletben tartjdk a torvényt. De Pal csak
arravaldnak tartja, hogy az ember haragjat fékezze. Az a torvény,
mely nem a szeretet parancsolatabol ered, nem kotelezd az emberre.
Ezt nehezen értették meg azok, kik a jeruzsdlemi befolyds
alatt allottak.

Jézus elébb a szamariabelieket is védelmébe veszi, de azok
is Abrahamtdél szarmaztak, koriilmetélkedtek stb. Tehat itt csak
szabadabb felfogasrol van szd. Cs,dalkozik a pogany szdzados
hitén s mar nem akarja megtagadni,hogy a poganyok is részesiil-
hetnek az Atyanak josdgdban, de nemsokdra hangzik a jelszo: én
nemcsak Izraelnek eltévedt juhaihoz vagyok kiildve. S az 8skeresz-
tény gyiilekezet még sem hitte el Pélnak, hogy Jézus nyomdokain
jar, mikor a poganyoknak is kész hirdetni az evangéliumot.

Pal elébbre vitte a kereszténység iigyét. Azt a nagy kincset,
melyet a zsidd elzarkézottsdg és torvényszeriiség mar kezdett elfoj-
tani, 6 kivitte s megmutatva 4atadta a vildgnak, hogy a Krisztus
tudoménya adjon 1j élelet az emberiségnek. Az & érdeme, hogy
a kereszténység nincsen elrejtve Palesztinanak egyik szogletébe,
mint az ebiotizmus O nem kotolte meg gylilekezeteit szdrszal-
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hasogaté torvényekkel, hanem inkabb arra késztette, hogy enged-
jenek az emberi léleknek. A keresztény szabadsdgérzet nagyobb
er6t ad, mint a torvény betiiihez valé ragaszkodas.

Teologidjaban sok az idegenszeriiség, de az & kordban az
felelt meg a felfogasnak s ez biztositotta az 6 munkassiganak
maradanddsagat. A Pal hatdsa nem is rovid életii, Egész a renais-
sance-ig, s6t a reformacidig 6 a vezet6 keresztény gondoikoz6. S
talan kimondhatjuk, hogy mindnyajan az 6 keresztény szabadsa-
gaban éliink. Pal a profétaja egy igazi hitbeli vallasnak.

Az bizonyos, hogy az 6 gnosztikus spekuldciéja sok nehéz-
séget is hagyott hatra. Mar a protestantizmusban a megigazulas
tana nagy teherképen maradt vissza.

Ha Krisztust gy ismerik, mint aki nem az emberiséghez
tartozott, hanem emberi képmasban lejott a foldre, hogy kiengesz-
telie a kereszten az emberiség vétkét és most mint viligkormanyzo
uralkodik — akkor foképen Pdl — és nem Jézus az, aki egy ilyen
kereszténységet alapitott. De ha a kereszténység sajatsagos lénye-
gére vagyunk tekintettel, akkor sok hidnyzik még, hogy Palt a
kereszténység megalapitdjdnak nevezhessiik.

Sok gondolatot tulajdonitanak Palnak, amelyek pedig nem
az Ovéi. lgaz, hogy & Jézust a zsido0 messidsbol az egész
vildg szabaditojava emelte s minden vildigesemény kozéppontjava
tette s ezaltal a kereszténységet vilagvallassa, de azt is el kell
ismerniink, hogy Assisi Ferenc, Augustinus, a német misztikusok,
Luther, Zwingli, Schleiermacher, Herder stb., nem csupan a paliz-
mus tovabbfejlesztoi.

De mi tartja ossze a kereszténységben a kiilonbsz6 forma-
kat, alakzatokat, melyek egy s més hatés alatt létrejottek ? Honnan
van az a maradand6 életegység, ami a nagyokat kényszeriti, a
kicsinyeket emeli? Az a uagy szeretet adja ezt az er6t, amely
minden valldsnak lényege s amely a ndzdreti Jézus hatrahagyott,
soha el nem éviilé oroksége. Az a foldi Jézus, ki szegény és szen-
ved, akinek fidjdalma és orome van, nagy szerepet jatszik a Pl
Krisztusa mellett a kereszténység torténelmében. Az isteni hivatas,
jelentdség hétterében is mindig célravezetd volt az ember Jézusra
valo utalds. S ha foldi életiinkben mint kovetendé példa allhat
eldttiink ez a Jézus, akkor hatdrozottan kimondhatjuk, hogy 6 alapi-
totta a kereszténységet.

A szent szeretet hatalma létrehozta mar az idvezitd életében
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a messias-hitet s haldla utdn megerfsitette a feltdmadas csodala-
taval s ezdltal lehetségessé tette Pl aposiol munkdssagat, ki elvitte
a szeretetrél szolo ftizenetet a poganyoknak s ez &ltal nekiink is.

Mindent 6sszefoglalva, a kereszténység alapja a Jézus, mert
szeretet és hit csak személytSl szdrmazik. Aki e szeretetben marad,
Istenben marad s az Isten 6 benne.

Pal apostolnak nagy érdeme, hogy ezt tudjuk. O Gtmutatd
Jézushoz és Istenhez. O a kereszténység masodik alapveté munkésa.



Magyarorszdg kozoktatdsiigye 1910. évben.
irta: Vari Albert.

Az elottiink fekvé mii, mely kiilonlenyomat ,A m. kir. kor-
many 1910. évi miikodésérdl és az orszdg kozallapotarol szo6lo
jelentés és statisztikai évkonyv“-bél, hdrom vallds- és kozoktatas-
tigyi miniszter mitkodését érinti. Visszanyulik még az Apponyi Albert
grof miniszterségének utolsé napjaira, magaban foglalja a Székely
Ferenc ideiglenes miniszterségét és végiil a Zichy Jdnos grof miiko-
dését. Mi mindenekel6tt o6rommel allapitjuk meg a tényt, hogy a
Székely. Ferenc személyében, habér ideiglenesen is, de unitarius
ember latta el a magyar kir. vallds- és kozoktatdsiigyi kormany
teendSit Ez a tény fényes elégtétel vallasunknak a miilt sotét
id6k iildoztetéseiért, amikor az unitariusokat a hivatalokbol kizartak
s magasabb tisztségre nem alkalmaztdk. Ha Osszehasonlitjuk az j
idoknek ezt az irdnydt és szellemét a IlI. Karoly és Maria Terézia
nem is olyan régen letiint kordval, joles6 onérzet toltheti el keb-
linket s szép reményekkel. nézhetiink vallasunk és egyhdzunk jo-
véje elébe

Még egy madsik tényt is megdllapithatunk a keziink alatt levé
mi alapjan. Azt t. i, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium
miikddése vallasi téren mind sziikebbre szorul, mig a kodzoktatds-
igyi tevékenysége mind inkdbb kidomborodik. Mi ebben a tény-
ben is egy helytelen hagyomdnynak a lassi sorvaddsat s egy
helyes és szabadiranyu torekvésnek az elérenyomulasat latjuk. Mi
vallis és egyhdz kozott kiilonbséget tesziink. A kett6 nem egy
jelentésti fogalom. Az allamnak joga van az egyhdzak életét figye-
lemmel kisérni s azoknak miikodését a torvény és kozerkolcs szem-
pontjabol ellendrizni, de nincsen joga a hitnek és a vallasnak az
iigyeibe beleavatkozni s ezen a téren az egyéneket egy vagy mds
iranyban befolyasolni. A vallas mindenkinek maganiigye. Ez a
maganiigy allami kormanyzist nem var és nem tiir. Eppen ezért
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mi csak helyeselni tudjuk azt az irdnyzatot, mely ezen miniszteri-
umnak a szorosan vett vallastigyi miikodését taldn ontudatlanul is
szlikebb térre szoritja, hogy a kozoktatdsiigyi tevékenysége anndl
intenzivebb legyen és termékenyit6bben hasson.

Még egy 4ltalanos észrevételiink van a miniszteri jelentésre.
Ismételten el6fordult, hogy a miniszteri, hivatalos székbdl , két
protestdns egyhdzrol“ beszélnek. E jelentésnek is van egy mondata,
amelyben ez a kifejezés el6fordil. A 11-ik oldalon ugyanis ez
all: , Az 1848. XX. t.-c. 3 §-anak fokozatos végrehajtdsa végett a
két prolestdns egyhdznak e cimen eddig kiosztott segély megfeleld
emelése irdnt az intézkedések megtétettek“. Apponyi Albert grof,
midén unitarius részr6l ilyenszerli kijelentését kifogasoltdk, egy-
felél a torvényre hivatkozott, masfel6l pedig azt mondotta, hogy
nem az 6 hatdskorébe tartozik eldonteni azt, hogy ki a protestans
és ki nem. Ezt mi is korrekt dlldspoatnak tartjuk. De hat akkor
egy hivatalos jelentésben miért beszé]l mégis a miniszter ,két
protestdns“ egyhdzrol. Miért irdnyitja és tereli a kozvéleményt a
protestdns szonak ilyen sziikkor(i és kizardlagos jelentése felé?
Hiszen a protestdnsok nagy tobbsége ezt mar ma nem igy értel-
mezi. Ez a sziikebbkorii felfogds ma. mar meghaladott allaspont,
ami legkevésbé talald az orszdg kozoktatdsiigyi miniszteréhez. De
felfogasunk szerint sem torténelmileg, sem a torvény szempontja-
bol meg nem okolhatd. Igaz ugyan, hogy az 1791. évi XXVI. t.-c.-ben
»két protestans felekezet“-r6l van sz6 De hazdnkban a vallastigy-
nek és.az egyhdzak jogviszonydnak nem ez a végleges szabélyo-
z?sa. Akkor még az unitdrius vallds nem volt Magyarorszagon
bevett wvallas. Akkor valéban csak ,két protestans“ egyhaz-
rol lehetett szolani torvényesen. De az 1848. évi XX t.-c. lénye-
gesen ‘megvaltoztatta a helyzetet. Nevezett térvény 1. §-a az uni-
tarius vallast is torvényesen bevett valldsnak nyilvénitotta. [gy az
eddigi ,két“ protestdns egyhdzhoz torvény- és természetszeriileg
csatlakozik a harmadik is, amely ugyanazt az irdnyzatot és szel-
lemet szolgdlja, mint a mdsik kett6. A mint nem beszéliink ma a
18-ik szdzad nyelvén, tgy a magukat tulélt torvények alta! nem
tandcsos a kozfelfogdst zavarni s a tisztultabb vallasi és egyhazi
fogalmakat meghomadlyositani. Az 1529-ik évi speieri gytilésen csak
a lutheranusok protestaltak. Ennek alapjan szoros értelemben csak
Gket lehetne protestdnsoknak nevezni De azota ez a szo egy nagy
és egy altalanos iranynak a kifejez6je lett. Akik tiltakoznak a val-
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lasi tekintélyek és a vallasi kiils6 kényszer és erészak cllen, mind-
azok protestansok, barmilyen felekezethez is tartoznak. Kiilonben
azt is megallapithatjuk és pedig 6rommel, hogy a miniszter idézett
kijelentése nem fedi a valdsdgot, mert a tobbi protestdnsokéval
egyiitt a mi dllamsegélytink felemelése irdnt is intézkedett.

Ezek utan rdtérhetiink a jelentés ama fébb adatainak az
ismertetésére, amelyek olvasoinkat is érdekelhetik.

A jelentés szerint befejezést nyert a kath. also papsig kongrua
rendezése is 1gy, amint az a nem katholikus lelkészeknél tortént.
A sziikséges kongrua 0Osszegbdl a nagyobb egyhazi javadalmak
csak 700,000 K-at, a magyar valldsalap 1,200,000 K-at fedez, a
tobbi az allampénztar terhére megyen. Az 1909. évre a latin és
gordg szertartdsi kath. lelkészek részére 3,093,597 K utalvanyoz-

¢ tatott kongrua cimen. A mindenkori kongrua igények megallapitasa

céljabol szerveztetett az ,orszagos katholikus kongruatandcs“ 15
taggal, mely negyedévenként tartja gyiiléseit.

A nem kath, lelkészek részére 1910. évben 2,555,687 K 95
fill. kongrua ttalvanyoztatott. Ebbdl 106 unitarius lelkésznek jutott
114,533 K 57 fill.

A kozépiskoldkndl is fejl6désr6l szamol be a jelentés. Intéz-
tedés tétetett 1ij kozépiskoldk felallitdsa, a csonka intézetek kifej-
lesztése és népes iskoldkban péarhuzamos osztalyok létesitése
irant A féigazgatoi értekezlet megallapoddsa alapjan ,egészségiigyi“
és ,tanulményi“ szempontbol intézkedett a miniszter, hogy a dél-
elditi tanitds az osszes kozépiskoldknal életbe léptettessék. Az igaz-
gatdi értekezletek megkodnnyebbitése céljabol a résztvevoknek 50 K
uti atalany folyosittatott.

A népmivelés egységesitése céljdbdl a népoktatas és kisded-
6vas elvi jelentSségii iigyeit egyiivé csoportositotta a miniszter.
Ezenkiviil novelte az iskolak és taniték szamat. Ez utobbi 6,640-r6l
1,524-re emelkedett. A besziintetett \Néptanitok Lapja“ 1910. szep-
tember havdban djra megindult. A tanfeliigyelet fokozottabb vég-
zése szempontjabol tanfeliigyel6i kirendeltségek szerveztettek. Vala-
mint tervbe vétetett a tanfeliigyelet altalanos reformja is. Igéri a
miniszter, hogy a jovore a tanfeliigyel6k kinevezésénél a magasabb
képzettséget és a pedagogiai kvalifikdciot elényben fogja részesi-
teni. A nem allami iskoldk segélyezésére 8,540,000 K fordittatott.
Intézkedés tortént arra nézve, hogy az ingyenes népoktatds végre-
hajtasa folyian a tan- és felvételi dijakért az illeték megfeleld kar-
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potlasban részesiiljenek. A gazdasagi ismétlé iskolak torvényhozasi
rendezése a miniszternek egyik életrevald terve. Az iparos tanonc-
iskoldk szdma 18-cal szaporodott.

A tanitoképzés terén két fontos ujitds tortént. Egyik a tan-
képesité vizsga reformja, mésik a tanterv revizio. Az elsének vezets
gondolata a magyar nemzeti jelleg kidomboritdsa, a masiknak pedig
a gyakorlati élethez valo kozeledés. Mind a két torekvés elisme-
résre mélto.

Ezeken kiviil a gyogypedagogia, a kereskedelmi, a kiilénb6z6
szakoktatds, a muzeumok, konyvtarak, miivészetek terén végzett
szép €s elismerésre mélté munkat a kozoktatdsiigyi kormany.

A f6bb statisztikai adatokat a kovetkezékben ismertetiiik :
Az 1909—10 isk. évben 2,762 kisdeddévd intézet miikodott, amelyek
kozott vannak édllami, kozségi és lelekezeti jellegliek. Kisdedovoda-
ban jart 241,211 gyermek, a kiknek 0-5%,-a volt unitarius. Tankote-
les volt 3,112,600, akikb6l mindennapi 2,263,798 és ismétl6 848,802.
Az Osszes tankotelesek koziil az iskoldba jartak szama 86'9°,, mig
a mindennapi tankotelesek koziil 88:9%-ot tett ki. Az elemi nép-
iskoldk szama 16,455 volt. Ebbdl 2,744 allami, 6 varmegyei, 1,333
kozségi, 12,075 felekezeti. A felekezeti iskoldk koziil 36 volt uni-
tarius. A 36 unitdrius iskola részére tanitdi fizetés kiegészités és
korpotlék cimén 36,288 K allamsegély utalvanyoztatott. Az unitarius
tankotelesek koziil 7368 jart iskoldba. Ezek koziil 1515 felekezeti,
4673 allami, 869 kozségi iskolat latogatott, a tobbi idegen
felekezetli iskoldba jart. Unitarius iparos tanonc 385 volt.
A fels6 nép, illetve polgari iskoldknak 97, a tanitoképz6k-
nek 16, mig a tanitonGképzé intézeteknek 45 unitarius hall-
gatdja volt. Gimnaziumokban és redliskoldkban egyiittesen 558
unitarius novendék tanult. Ebbdl 372 tanult felekezeti intézeteink-
ben, a tobbi 186 allami, vagy mas felekezetli intézetben tanult.
Az unitarius kozépiskolai novendékek szdma szép emelkedést mutat,
mert amig az 1901—1905. évi étlag 431, addig az 1906- 1910.
évi atlag 526-ot tesz ki. A fels6 tanintézetek hallgatéi koztil 109
volt unitarius, ami 0°9° ,-ot. tesz ki. Miivészeti iskoldknak is volt
32 unitdrius tagja. Allami gyermekmenhelyeken 221 unitarius
gyermek volt elhelyezve, ami vadrosok szerint igy oszlik meg: Arad
3, Budapest 24, Kecskemét 2, Kolozsvar 35, Marosvasdrhely 62,
Nagyvarad 2, Pécs 3, Szabadka 6, Szeged 35, Szombathely 5,
Temesvar 44.
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Keresztségben részesiilt 2211 unitdrius tjsziilott, ami 89 4°/,-nak
felel meg. Konfirmait 1-302 Egyhdzi aldasban részesiilt 579 par,
vagyis a hazassagkotések 100°/,-a €s temetési szertartisban 1,432.
Az unitarius egyhdzbol kitért 78 férfi és 125 ndé. A kilépettek
nagy része a r. kath. és reformdtus egyhdzba tért . Az unitarius
egyhazba jott 46 férfi és 65 nd. [gy az ditérések folytdn 92
veszteségiink voll. Az unitarius istentiszteletek mindeniitt magyar
nyelven tartattak.

ENGEREDEWAVIIY




Arany Tamas.

Irta: Dr. Borbély Istvén.

Arany Tamasrdl egyhéz- és irodalomtorténetirdsunk még mindig
nem tud tobbet nehany olyan kifejezésnél, amelynek értelme félig
homalyos és csak részben fedi a valosagot. Kanyaré 1891-ben azt
irta, hogy ,az unitarius hitnek honunkban Arany Tamds volt leg-
els6 apostola® (Unitdr. Magy. 56. I.). E nézetét 1906-ban azzal
egészitetle ki, hogy Arany ,a nemrég teljes egészében megjelent
Kélvin-Institutiokbdl a Servet nem mindeniitt szerencsésen céfolt
Restitutioja szembetiin6bb igazsagait okoskodta ki“ (Ddvid F. 13. 1.).
»Unitarius polemikusok“ cimii irodalomtorténeti tanulmanyomban
(9. 1) én azt allitottam, hogy ,a dogmatikus Stancaro elsé kovetdje
Magyarorszagon, ki mesterének elveit annak eltdvozdsa utan nyiltan
hirdette, kdrospeterdi Arany Tamés volt“. E véleményeket fogom
revidedlni az aldbbiakban.

Huszér Gdl, a kassaiak szamiizott papja, 1562-ben arianus
tévelygéseknek mondja Arany allitdsait. Ugyanez a vdd késébb
gyakran illette David Ferencet is, aki kell Onérzettel tiltakozott
ellene. A kifejezés maga (,arianus tévelygés“) kiilonben 4ltaldnos
¢rtelmii. David Ferenc 1555-ben a Dialysisben azt irta, hogy
Stancaro ,Philippum Melanthonem ter pessimum nominat Arrianum*
(6. 1.); alabb pedig (14. 1) 6 mondja Stancaror6l és kovetdirél,
hogy ,qui affirmant eum secundum divinitatem intercedere sunt
ter pessimi Arriani“. A rémai katholikus Novicampianus Albert
1556 november 26-dn a zwinglianus Kalmancsehi Séanta Martont
nevezte eretnek arianusnak (Szamoskozy: 1V. K. 1. L). Mint a
példak igazoljdk, ,arianus* elnevezésen értettek minden olyan tanitast,
mely - nem pontos madsolata a nicaeai zsinat confessiojdnak. Ezt
kiilonben a szikszdi zsinat (1568) végzéseinek azon pontja is iga-
zolja, ahol ez a figyelmeztetés olvashatd: ,szedje Ossze kiki az
¢érveket, hogy Arius anndl hamarabb megszégyeniiljon“ (Kiss A:
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' A XVI. szazadban tartott ref. zsinatok végzései, 615 1) Altalanos-

sagban tehdt Arany Tamas is arianus volt. S6 pontosabb- értelem -
ben véve e szot, Arius két féallitasat is megtaldljuk nila. A Melius

" altal elésorolt tévelygések kozott az els6 ez: Krisztus nem lIsten,
_ami annyit jelent, hogy a fit nem egylényegli az atyaval, kovet-

kezéleg nem is 6roktdl fogva valo.
Am, tobbet és egyebet is talalunk az arianizmusndl Arany

" dogmatikajaban. Melius cafolé konyve az 6 tévelygéseit aként cso-

portositja, hogy 1—3 allitdis a személyeire, 4—9 a Dbiinbeesésre,
10 - 20 a biinbocsanatra, 21--26 az egyhazi szertartasokra vonatkozik.
Az elsé és kiindulasi télel ez : Krisztus nem Isten Arany ezt

" a kovetkez6képen okolja meg: 1. Krisztus azt mondta, hogy az

6 atyja nagyobb, mint §; ha nagyobb, bizonyara tehat nem egyenid

“(i. m. 14—16 1.); 2. Janos 5, 6, 11, 17 és Maté 28 szerint Krisztus

embernek a fia, aki 6nmagétél semmit nem mivelhet, hanem min-
: den dics6ségét Istentdl kapja, illetve kapta (16—20'l); 3. Janos

5, 7, 8 és Lukdcs 20 szerint Jézus tanul atyjatol, novekedik tudo-
manyban, miért is nem 6vé amire tanit, hanem atyjaé (20—21 L);

" 4. az embernek fia nem tudja, mikor lészen az utolsé itélet napja,
. ha Isten volna, bizonyara tudna (21—22 1); 5. a szentirds asz-

szonyallat magvanak mondja Krisztust (22 1); 6. csak Isten sege-
getmével tudhatott féltdmadni (23 1); stb. E megokolasoknal Arany

- csupan bibliai idézetekkel bizonyit s a mas tételeknek birdlasanal

mutatott onallé gondolkoudast ezittal annyira elhagyja, hogy Melius-

" nak a szentlélek istenségét igazold ezen okoskodasa ellen: Latod-e,

i

azt mondja az irds, hogy tres sunt: nomen, accidens est, accidentia
non subsistunt. Valami vagyon, valaminek allatja, valésaza, tulaj-
donsaga é&llat szerint vald vagyon, nemcsak név az, hanem allat

- is. Az atyanak, fitinak és szentléleknek allatja, személye és valésaga
i vagyon, hat allat szerint valo ipostases, hypostamena: valésaggal

1-vék és valdk az egy allatban a hdrom személy, nemcsak néviit“
(37 1.), csupén azt ailitja: ,Az irds azt mondja, hogy a szent lélek
ajandék, adatik, kiildetik és konyordg (35 1.), kovetkezdleg a szent

. lélek nem Isten, hanem csak Istennek szerelme“ (33. I.).

e Ay - i — =

A mennyire Melius konyvébdl kiolvashatjuk, a trinitas fogal-
mat Arany csak masodrendiinek tartotta. Mintha érezték volna ezt
ellenfelei is, mert argumentumaik javarészét a biinosségrél valo
tételek pertactdlasdhoz tartogattak.

Arany Tamds erkolcstandnak — mely magyar foldon addig
még nem ismert allitdsokat tartalmazott — alapvetd tétele ez:
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»A biin hogy legyen, Isten oka“ (74 1.). Csodalatosan 6ndllé6 okos-
kodassal védi e Kkijelentését. A biblidval kezdi, ahol irva van, hogy
Isten mindenhato, 6 a kezdet és vég, kinek tudomdasa és akarata
nélkiil semmi sem létezik. Majd igy folytatja: ,Isien oka a biin-
nek is, mert amib6l a biin leszen, az indulat és akarat, azt Isten
adta és teremtette (77. 1.). Meliusék ugyan elsS tekintetre erés
kifogast vetettek ez okoskodds ellen: ,Te fiadnak ezer aranyat
adsz tanuldsra, de 6 azt a paraznakra és kartyara kolti. Nem
részegeskedhetnék, ha te pénzt nem adtdl volna neki. De azért
nem te vagy az oka a te fiad gonoszsdganak, mert nem biinre és
nem gonosz végre adtad fiadnak a pénzt avagy a kést; noha meg-
Olte magat vele, nem vagy te oka. Igy az ember is az Istenét
gonoszra forditd és gonoszul éle az Istenével, az Istenébdl ordogot
csinala“ (78 1.). Azonban Arany logikaja tuléri e példat. ,Minden
ember allatjat, életét és mozgdsat Isten teremté; mindezek okai a
bfinnek, a Satdn, az ember akaratja és indulatja* (77 ).

A tovabbi kérdés ez: vajjon Addm az & biinbeesése utdn el-
kdrhozott-e s ha igen, az 0 elkdrhozdsa az egész emberiségre is
vonatkozik ? Arany a feleletében a praedestinatio tanaval oly frap-
pansul valaszolt, hogy Melius ellencéfolatdb6l nem maradt egy sze-
mernyi épségben. Ime: ,Ha Adam Isten figyelmében és szerelmé-
ben volt, senki Istent6! el nem szakaszthatta,* mivel ,valakit Isten
felirt az 6 konyvébe és elvélasztott az 6rok életre, azok el nem
veszhetnek“. (47 1) Vagyis Acdimot bfinbeesése nem karhoztatta el.
Ehhez jaril a tény, hogy Adam biine meg volt az 6 biinbeesése
el6tt is, hiszen arrol a farél ragadt rd, mely a paradicsomban
gyokerezett és hajtott gyiimolcsot (53. 1.). Mar most, amiért sem
Adam, sem éltaldban az emberiség nem karhozott el, kérdés, vajjon
kovetkezéleg valamennyien tidvoziiliink? Erre nem talaltam Melius
konyvében Arany részér6l valo egyenes feleletet. Ellenben azt a
tizenkilencedikiil felsorolt eretnekség allitja, hogy ,nem mind e
vilagot valtotta meg Krisztus és nem mindenekért halt meg, hanem
csak a valasztottakért (105.1). Meliusék ezt is megrottak, mond-
van : ,Elégségesképpen mindenekért megholt, de hasznélatosképpen
csak a valasztottakért (108. 1.). ‘

Arany azt fartotta, hogy az igazhitli keresztény ember vallds-
tételei csupan az tjtestamentumban taldlhatok meg, ennélfogva az
istentisztelet és egyhdzszervezet alapjul is az abban leviket sza-
bad elfogadni csupdn, az 6szdvetséget hirdetni, tanitani folosleges
(100 L). Ugyanezt az allitast késébben David Ferenc is hangoztatta
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- a kovetkezd jellegzetes mondatban: ,Mikor az emberek szabadsa-
- got vettenek onmaguknak egyik testamentumbél a masikba valo
menetelre : szabad volt ottan egyiket a masikba valtoztatni ¢s az
ij testamentomnak rendelését az o6ra forditani, Krisztust Mozessé
és Mozest Krisztussa tenni; és végre odajutott a dolog, hogy ez a
' két testamentumbol vett bizonysdgoknak Osszesziirdsa és zavarasa
. sem Krisztus értelmével, sem Moézesével egyiitt nem jart. (Az egy
6 magatol valo, stb. Gij?).
| Meglep6, hogy a huszonharmadik eretnekség szerint Arany
- azt kivanta : ,Sziikség ostydnak, cltarnak, papi 0ltozének, kamsa-
. nak, fiilbe valé gyonasnak és egyéb cifrdnak lenni az anyaszet-
egyhazban. Nem oszthatni asztalon, poharbol, kovédszos kenyérrel
avagy rozs, koles, drpa avagy cirok kenyérrel az urvacsordjat.“
(113 1) Meliusék az alabbi modon tagadtdk e kivanalom jogos-
sagat: ,Krisztus az trvacsordban hdrom parancsolatot adott a
vacsora dllatjdnak elvevésébe és megtartdsdba. Els6: vegyétek,
" masik: egyétek, harmad: az én emlékezetemre tegyétek, azaz az
Ur haldlat hirdessétek. Parancsolja, hogy a kenyeret, pohart vegyiik
" és egyiik ¢és az 6 szerzése szerint éljiink vele; de nem parancsolija,
mely nap, hol és mikor, hanyszor, micsoda kenyérrel, borral?
Kezedbe vegyed-¢ avagy szddba; vas, arany, eziist, on, fa, fold
. avagy lveg poharbol? Lellve, dllva, fekve? Asztalrél-e, vékaiol,
- kordl, tanyérrél ? Micsodds ruhédba, cikornyds ruhdban-e avagy
parasztruhdban? Ezekrdl semmit nem parancsol; sem a gyo-
© nasrol“ (114 L),
' Arany azt is tanitotta, hogy nem j6 énekelni a gyfilekezetben
" (111). Kortorténetileg is jellemz6 Meliusék ellenkezése : , Taneitsuk
. és intsitk egymast hymnusoknak, cancioknak, lelki dicséreteknek
+ és psalmusoknak altala. Ha csak stigva, szivedben, lelkedben, ma-
¢ gadban énekelsz, nem tudsz ugy madst tanitani és inteni az ének-
© léssel. A kozség sem tud gy Ament mondani a te dlddsod és
¢éneklésed utdn, ha csak a szivedben zonbordlsz. Agyafurott deli
cifra szentegyhdzi szolgdk avagy inkdbb déli babak azok, kik a
lelki keresztyén dicséreteket, psalmusokat, antifondkat, patremot,
credot, etinterrat feleségektél valé szégyenlctekben nem mondjak,
hanem inkabb megtiltjdk. Nem j6 a pdpai- idegen nyelven vald
orditas, teljes torokkal, értelem nélkiil valé éneklés, orgonélds, he-
gedilés és diskantolas a keresztyéni gyiilekezetekben, kik csak
fiilnek és nem léleknek szolgdlnak. Mert bolondoskodik, aki értelem
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nélkiil tanit és énekel a gyilekezetben. 1. Cor. 14. De a ke-
resztyéni  éneklés eleitél fogva volt az anyaszentegyhdzban*
(112—113. 1.).

Szmten Arany tévelygései kozé (XXI. eretnekség) lartozott az
is, hogy szerinte ,az esketésnek nem kell lenni a hazassagban a
lelkipasztor altal, sem mads &ltal, mert nincs az irdsban“ (110. L).
Meliusék elismerik, hogy minderrél nincsen rendelés sehol s ha a
hazgdsok tokéletesek volndnak, nem is kellene ilyen szokdst meg-
tartani, (111. 1.), azonban ,mostan a megromiott természet vonzza
a héazassagban vald oOsszeeskiivést (111. 1.). A papi illetékesség
kétségbevonasdval szemben csak annyit concedédlnak, hogy ,ahol
nincs prédikator, ott jAmbor birdnak avagy tokéletes jambor eskiidt-
nek altala meglehet az esketés, mikor immar az Isten a két személy
kozott megszerezte a hdzassagot“ (111. 1.).

Honnan szedte 0ssze Arany Tamas tanait? Erre nézve csak
egy helyiitt talaltam hatarozott utaldst, a hetedik eretnekség emli-
tésénél, ahol cz olvashat6: ,Azt mondja Arany Tamas Stancarus
Ferenccel egyetemben, hogy Krisztus nem mindkét természetében
kozbenjaro és engesztel6 az Isten és ember kozott“ (49. 1.). Egy-
részt e mondatbdl, masrészt Krisztusra vonatkozd egyéb allitasaibol
minden nehézség nélkiil elhihetjiik, hogy Stancaro tanait tette ma-
gaéva s igy az 6 kovct6jéil is tekintheté. Azonban nem a chris-
tologia Aranynak ,féeretneksége“, hanem a biinrél vald tan. Ezt
abban a formaban, melyet Melius konyve tartott fonn szdmunkra,
egyetlen Erdélyben ismeretes reformator iratdban sem talaltam meg;
hajlandé vagyok ezt Arany sajat egyéni vizsgaléddsainak eredmé-
nyéiil tekinteni. Eredetiségét is ebben taldlom csupan. Egyhdzszer-
vezeti kivdnalmai erésen rdmai-katholikus szellemiiek, itt még a
lutherdnus ujitdsokig scm jutott el. A hazassagi esketésnek folos-
legessé nyilvanitidsa az anabaptistdkat juttatja esziinkbe. Mindent
osszefoglalva: Arany Tamds tanai érdekesen és hfien tiikrozik
vissza hazanknak az 1560—1562 kozott volt hitbeli forrongasat.
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Roévid tanulmanyi kalauz hittanhalligatok részére. frta: dr.
Tschackert Pal gottingai theol. tanar; forditotta: dr. Szlavik Matyas
eperjesi theol. tanar. Egy 66 oldalra terjedé értékes kis munka fek-
szik el6ttiink. Alapjaban véve egy kis theologiai enciklopédia; ossze-
szoritva diohéjban mindaz, amit egy hittanhallgatonak okvetleniil tud-
nia kell; a mi preciz korvonalakban kijelo!li azt a hatart, amelyek
kozott neki élnie és mozognia kell s megmutatja azokat a f6pontokat,
melyeknek 0sszekdtése altal a megfeleld kép kialakul, az egység
1étrej6 tanulmanyaiban s munkalkodasaban. Szerzé felsorolja elészava-
ban azokat a figyelemremélté theoldgiai terjedelmesebb német
enciklopédiakat, melyekb6! a hittanhallgatok tanulmanyaikat kiegészit-
hetik. Mar magaban ez becses, a tovabbi részekben pedig dvatosan
keriili, hogy minden szakra nézve konyvlistat allitson Ossze, ami -a
a legtobb enciklupédiai munkat unalmassd teszi. Tschackert rabizza
ezt az illetd szakok elbaddira.

Az altalanos bevezetd részekben iigyesen fejtegeti ird azt a
hasznot ¢és eldnyt, melyet a hittanhallgato nyerne, ha az enciklopédia,
mint bevezetd €s befejezd Osszefoglalas kétszer adatnék elé a theolo-
gidkon. Az elsd rész foglalkozik a kereszténység lényegével, a theologia
Onallésagaval, szabadsigaval, vallisos jellegével, egyhdziassagdval, a
theol6gianak a miivészetekhez, a tobbi tudomanyokhoz és az altaldnos
miiveltséghez valé viszonyaival, végiil pedig az enciklopédia torténe-
tével. E cikkekben, bar el kellett volna keriilnie, nem tudja ir6 sajat
dogmai nézeteit elhallgatni és épen dogmai nézeteinek elotérbe tolasa
altal nehé&ny olyan allitdst, sGt meghatdrozast kockaztat meg, melyet
el nem fogadhatunk. ,Az egyhaz megvolt, mielGtt theoldgia lett volna.
Mindenféle theoldgianak az egyhaz a priusa“. Ezt nem hisszitk és a
legtobb theologus ellene szdl ennek. A Kereszténység meghatarozasa
e munkéaban tulsigos orthodox izii. Altalanos természete kiilonben a
német theoldgusoknak, hogy még ott sem tudnak szabadulni dogmai
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nézeteikt6l, ahol azokra semmi sziikség. Epen ezért nem hallgathatjuk
el forditénak azt a nemes faradozdsat, hogy zardjelek [ ] kozott sok
felvilagosito és értékes, s6t tobb helyen valdsaggal helyesbitd meg-
jegyzéseket ad.

{r6 a theol. tudoményokat két csoportba osztja. De hat mint
annyi masok, kik a négyes szakcsoportot nem fogadjak el, kénytelen
0 is visszatérni oda, hogy alcsoportokat Aallitson fel, amivel 6 maga
is megcsinalja -a négyes csoportot. Meddé dolognak tartjuk a kettés
vagy négyes felosztds érdekében harcra kelni. Ez egy hajszallal sem
viszi elébb a theol tudomanyokat.

E megjegyzéseinkkel nem kivanunk, nem akarunk levonni sem-
‘mit a munka ériékességébdl, mert annak killondsen masodik része
valoban az, aminek lennie kell. Bafran adhatjuk e kis konyvet hittan-
hallgatéink kezébe, s6t melegen ajanljuk, hogy adjuk is oda. Fordito-
nak pedig koszonettel tartozunk, hogy e munkdt magyar theoldgiai
irodalmunkba atiiltette.

A szavojai vikarius hitvallasa. frta: Rousseau ]. ]. Fordi-
totta, bevezetéssel ¢és jegyzetelkel kisérte : dr. Riacz Lajos sarospataki
tanar. Ara 2 K 50 fill. Dani és Fischer utéda. Sarospatak, 1912.

Az emberi lélek egyik legmagasztosabb sajatossaganak, a val-
lasos meggy06zGdésnek, a hitnek talan leggydnydriibb bolcseleti rend-
szerbe foglaldsa Rousseau Emiljének 1V. konyve. Emil a 15. életévet
ethagyva kozeledik a férfi korhoz. ,S e korszakkal, midén a kozon-
séges nevelést be szoktak fejezni, kezdddik sajatlag a mienk* —
mondja Rousseau. Bevezetni az életre el6készitett novendéket az életbe,
megismertetni annak legmélyebben jar0 problemadival, szinte attekint-
hetetlen mélységeivel és magassagaival, a lélek titkaival, hogy igy az
embernek ne csak elméje legyen a mindennapi élet céljainak megfele-
l6leg kicsiszolva, de ruhaztassék fel érzé szivvel, gydnyorkodjék az
emberek josdgdban s legyen 6 maga is j6, szeretetre méltd, illedelmes
€s szerény. A valldsos nevelés a nevelé altal épitett mil betet6zése.
De ez ne a hagyomanyos vallas s ne is a parisi elékel6 korok frivol
materidlizmusa legyen, hanem egyszerii és észszerii. ,Emil 15 éves
kordban még nem tudja, hogy lelke van s talan 18 éves kordban is
jokor van azt megtudni“, ez volt Rousseau nézete. Miért? Mert a
gyermek elméje nem képes arra, hogy Istent, mint szellemet fogja fel
s sziikségkép balvanyimado lesz. Ez ok miatt karhoztatja Rousseau a
kordn kezdett valldsos oktatast.
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A 1élekrdl, Istenrdl és a vallasfelekezetekrdl kikristalyosodott el-
veit, nézeteit egy egyszerii szavojai falusi pap Aaltal hirdetteti, hogy
annak lelki haborgasait festve annal megkapdbba tegye bolcseleti rend-
szerét, Hiszi, hogy e nagy mindenséget egy hatalmas és bolcs akarat
igazgatja s ezt miveibdl latja, vagy jobban mondva érzi. Akar 6rokos
az anyag, akdr nem, annyi bizonyos, hogy az egész egy értelmes Iény
létezésére mutat, mert mindennek a célja egy: mindennek megtartasa
a megallapitott rendben. A vildg létezésének okat nem Kkutatja, de
bamulja a részek kolcsonhatdsat egymasra s azt az Osszehangzast,
melyben a benne levd lények egy kozos cél érdekében munkalkod-
nak. Azt a lényt, amely ily mély beldtassal, bolcsességgel igazgatja a
vilagegyetemet, mely akar és tesz, nevezi Istennek. Tapasztalatok alap-
jan mondja, hogy Isten belatd, hatalmas és jo. De bevallja, hogy
mivel érzékekkel s elmével fel nem foghatja, minél tobbet gondol ra,
annal inkabb megzavarodik elméje, mihelyt keresi, hol van, mi 6, mi
a lényege s a megzavart elme nem talal semmit. Isten az embert
szabadda tette s e szabadsagbdl sarjadzik minden jo és rossz. Isten
nem felelés a rosszért, hanem az ember s szdmon kéri mindazt, mit
az embernek adott.

»Sz6val, minél inkabb erdlkodom, hogy az & végtelen lényét
attekinthessem, annal kevésbé fogom azt fel. De 6 van, elég nekem
azt tudni; minél kevésbé fogom fel, annal jobban imadom &t. Lebo-
rulok elbtte s igy szolok hozza: Lények lénye, én vagyok, mivel te
vagy; sziintelen terélad elmélkedni nekem annyi, mint kutidmhoz fel-
emelkedni. Eszem legméliobb hasznélata az, ha el6tted porba boril;
felfrissiilés elmémre, elragadtatas gyongeségemre nézve, ha nagysagod
elott foldre borulva érezhetem magam®. Mekkora vallasos hittel, le-
mondassal, a gyongeség s emberi elme viszonyitott torpeségének tuda-
taval hirdeti ez észszerii hittudoményt a szavojai vikarius!

Az ember erkdlcsi életének szabalyait nem egy magas filozdfia
alapelveib6l meriti, hanem a sziv mélyében keresi, hova kitoriilhe-
tetlen betiikkel irta Oket a természet. A lelkiismeret, az erkdlcsi jO és
rossz, az ember lelki hajlamainak torvényeit természetesebb s egy-
szeriibb mddon, de egyiittal ékesszélébban nem ismertethette filo-
z6fus, mint 6. ,Lelkiismeret! isteni oszton“ — kialt fel —, ,halha-
tatlan é€s égi szozat; biztos kalauza egy tudatlan és korlatolt és sza-
bad Iénynek; csalhatatlan biraja a jonak és rossznak, mely az embert
hasonlova teszed Istenhez, — te teszed az & természetét kitiin6vé és
cselekedeteit erkolcsosokké®.

12+




»

180 IRODALMI ERTESITS.

A Kkijelentett vallasban valo hitét elveti, minden vallast elfogad-
haténak mond, ha az embert jévad és nemessé neveli. ,Isten azt ki-
vanja, hogy 6t lélekben és igazsigban imadjak; ez a kovetelés min-
den valldsra, minden orszagra €s emberre érvényes. Ami a Kkiilsé
szertartdst illeti, itt nincs sziikség kijelentésre“. Majd: ,Ha volna oly
vallas a {oldon, amelyen kiviil orok karhozat var az emberekre“ —
s Isten ezt nem adnd az emberek tudtira — ,e vallds Istene a leg-
méltanytalanabb s legkegyetlenebb zsarnok lenne®.

Mennyire tisztult vallasbolcselet azon kor dogmatikusaival s mas
részr6l materidlizmusaval szemben! S mennyi iild6zés magva a hatalom
részér6l s hanyddas s keseriiség forrasa a természet evangéliuma hir-
detéje szamara,

Dr. Racz Lajos gyonyorliséggel merdlt el e nagy mil szerz6jé-
nek sokat szenvedett, hanyt-vetett életének rajzdban s tette e munkat
magyarra, élvezetessé. Rousseau 200 éves sziiletése éviorduléjanak
emlékét szebben nem oOrokithette volna meg, mint azzal, hogy elvei-
nek terjesztése mellett a Bevezetésben kimutatta Emil, de kiilondsen
a szavojai vikarius vallomasai keletkezésének torténelmi okait s az
eredményeket, mikor ez alial maga ellen zuditotta egy részrl az egy-
hazi €és allami hatalom reakciés ordogi hadat, kik létiket 1attak meg-
tamadva; s mas részr6l baratait, a filozéfusokat, kik rombolé mun-
kajuk eredményei s sajat személyiik megtamadojat lattdk benne. Maga
Voltaire ,hatartalanil dithong ellene, amint ezt egyebek kozt a“sza-
vojai vikdrius hitvallasahoz irt marginalis jegyzeteibdl latjuk®. Részle-
tesen ismerteti e mil altal magara zuditott ldoztetés minden egyes
fazisat-s kiterjeszkedik, bar roviden az Emil altal felkeltett vitairodalom
ismertetésére is. Fordito maga is par sorban kifogasolja Rousseau
elveinek par pontjat, igy az irracionélis elem és a biintudat érzésének
hidnyat. Kifogasolja tovabba, hogy Rousseau a nevelés betet6zésének
szanta a vallasos nevelést s csak akkor tartja helyesnek Istenr6l be-
szélni a novendékkel, midén a férfikor kezd6 hatardhoz ért, tehat
Isten létének belatdsara elég érett. E fejezetben végiil sz eddig meg-
jelent 4 magyar forditast emliti meg.

A 1. fejezetben a szavojai vikdrius hitvallasanak igen szép teljes
forditdsa van, melyet el6zetesen roviden mar bemutattam.

Végill a 1. fejezet elsd felében Rousseau eredeti s a masodik-
ban a sajat jegyzeteit adja, igen iigyes csoportositisban magyarazza a
szavojai vikarius képletes szerepeltetését s ismertetve két példanyképét
Gaime és Gotier abbét, kiknek képe lebegett Rousseau elStt a vikarius
megrajzolasaban. (r. d.)
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Erdélyi Torténelmi Ertesitd. Szerkeszti és kiadja dr. Veress
Endre. Megjelenik évenként négyszer. Eldfizetési ara egész évrie 4 K.
I. évfolyam 1-—2. szama. Dr. Veress Endre, a ,Fontes Rerum Trans-
sylvanicarum® nagyérdemii gyiijtéje és kozrehocsatéja, a fenti cimen
folyoiratot indit utjara. Egyel6re adattar lesz, de késGbb értekezéseket,
leirasokat és konyvismertetéseket is fog kozolni. Id6nként idegen nyelvii
cikkeket is fog hozni s ezzel igyekszik hozzajarulni, hogy a rélunk
kiilfoldon elterjedt hibas ismeretek eloszlattassanak. Kozlonye lesz a
Fontes Rerum Transsylvanicarum-nak, melyr6l idénként tajékoztatast
nyujt s késziild koteteit ismertetni fogja. TOrténetkedvelok és torténet-
ir6k alig fogjak nélkiilozhetni e {olyoiratot, amely — a szerkeszt6-
kiado személye kezesség arra — 1uj és eddig ismeretlen torténelmi
anyagot fog olvaséi rendelkezésére bocsatani. Ajanljuk e folydiratot

. egyesek, iskolak és konyvtarak figyelmébe.




Kelemen Albert

(1844—1912.)

Papi csaladbo) szarmazott s a hagyomanyt szerenceés sikerrel
tovabb vitte. Az &si orokséget gyarapitva, emelkedik ki kiilsé meg-
jelenésében is tekintélyes alakja.

A székelyek févarosa kozelében sziiletve, Marosszék annyi jogi
elemmel telitett légkorében s éles és gondos latasi atya befolydsa
alatt novekedik fol, hogy aztan elébb Marosszentkirdlyon és azutan a
székely f6varosban legyen az unitarius hiveknek tisztelt vallasi vezére.

Miikbdésének silypontja az egyhazi kozigazgatasra esik s mint
a maroskori hitkdzségek esperese €s az egész magyarorszagi unitarius
egyhaz koziigyigazgatdja tisztét példasan tolti be é€s jogi ismereteit az
egyhazi torvények (jra alkotasanal figyelmet keltd modon érvényesiti.

Eper 6rkddés a torvények megtartasa felett; fokozatos haladas
az intéezmények fejlesztésében s ehez tudas és gyakorlati érzék: mun-
kajanak és egyéniségének jellemzé s el nem muld vondsai; és ezek
mellett aztdn az elnoki emelvényen vagy a tandcskozok sordban a
fiiggetlen, de egyuttal jozan nézetkimondas.

Azok kozé tartozott, kik batorsiggal, de egyszersmind jozansag-
gal kiizdenek, nem szakadnak el a régi alaptdl, hanem a torténelmi
milton épitenek tovabb.

A szabadelvii egyhaz, amelynek tagja volt s amelynek mindenek-
felett szervezeti formadit segitett javitni és szilarditni, kegyelettel fogja
Grizni az emléket, melyet szabédi sziiletésii Kelemen Albert tobb évtizre
terjed6 munkassag utdn hatrahagy. Y.
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Fekete Gdbor féogondnok kitiintetése., Mint a legutols6 pillanatban .
a napilapokbdl értesiiliink, a kirdly Fekcte Gabornak, a kolozsvari kir. itéld-
tabla elnokének a valosagos belsG titkos tandcsosi méltdsdgot dijmentesen
adomanyozta. Ez a magas Kkitiintet’'s a fdgondnok trnak a magyar igazsag-
iigy terén szerzett kivalé érdemei elismerését jelenti ugyan, de azért kétség-
telen, hogy a kiralyi elismerés stigara fényt vet arra a diszes méltdsagra is,
melyet a fégondnok ur az egyhdzban mindnyajunk 6romére és megelégedésére
elfoglal. Most nincs teriink, hogy a fégondnok ur kivalé érdemeit csak vazla-
tosan is méltathassuk. Nem az 6sOk torténelmi neve és hadban szerzett
érdemei, hanem az egyénnek egy mindig merészebb iveléssel emelkedd
palyan, fényes tehetséggel és lankadni nem tudé munkabirdssal Kivivott
személyes sikerei terelték az uralkod6 figyelmét erre a szerény em-
berre, kinek érdemeinél csak szerénysége és szeretetreméltésaga nagyobb. S
nem vagyunk bizonyosak afel6l, vajjon e par sor nem fogja-e bantani sze-
rénységét. Ez a szandék mindenesetre tavol all t6liink, mert célunk e nehany
sorral csak az volt, hogy kitiintetése alkalmaval oromiinknek nyilvdnosan is
kifejezést adjunk s azt kivanjuk a kegyelmes trnak, hogy Isten éltesse sokaig
a koziigyek elGbbvitelére, csa’ddja boldogitdsdra s egyhazunk biiszkeségére.
Ad multos annos!

Foerster szociialis pedagégiaja. Foerster, a ziirichi egyetem nagyhirit
protestdns tandrz, a budapesti szocialis misszié-tarsulat felkérésére hét eld-
adast tartott kiilonb6z6 pedagogiai kérdésekrél, melyekben kidomborodik az
6 erkdlcsbolcsészeti vildgnézete. Foerster 1s azt tartja, amit annak idején
Rousseau allapitott meg, hogy ,a modern kulturnépek erkdlcsi érettsége nem
all aranyban értelmi érettségiikkel.“ ,A kiilsd természet adomanyai és erdi
folott valé hatalmunkkal nem haladott parhuzamosan emberi természetiink
allati részének lekiizdése “ Korunk nagyon anyagias, csak a féldiekben keresi
minden boldogsagat s a lélek nyugalmardl és boldogsagardl, az eszményekrol
megfeledkezik.

A nevelés célja és feladata, hogy az embert félemelje a fold porabdl,
helyredllitsa a harmoniat s a lélek belsd nyugalmat. Egyik el6adasaban a
Comte és Herbert Spencer tilsigosan absztrakt, igen merev és sziraz bolcse-
leti erkolcstanaval szemben a keresztény erkolcstant veszi védelembe. Ama
bolcseleti erkolcstanok kidbranditottdk s azért a modern tudomanytél a
Krisztushoz tért vissza, hivo keresztény lett. Comte a tagadott istenség helyébe
odaillitotta imadandéul az emberiséget, amely fogalom tele van ellenmonda-
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sokkal. Nietzsche ledontvén az istent tromjardl, elveszitette lelke nyugalmat s
beleoriilt. Azért korunk legfontosabb teenddje, hogy a keresztény vallastél
elszakadtakat visszavezesse a kereszténységben kifejez6d6 legmagasabb s
boldogité és megnyugtato vilagnézetre,

Az erkdlcsi nevelésndl azt kell megérietniink és atéreztetniink az ifjti-
saggal, hogy legszebb és legnemesebb gybzelem az, ha nmagunkat, sajat
nemtelen indulatainkat és szenvedélyeinket gy6zziik le, fékezziik meg; nemesebb
az, ha ellenségeinknek megbocsatunk, mintha bosszut allunk raijta.

Az iskolaban a fegyelmezés célja legyen a megelGzés, ne a megtorlas.
Ne Kkiviilrél erbszakoljuk rd a gyermekre a rendet, hanem gydzziik meg, hogy
belsé hajlambol kell engedelmeskedni, amit szigoruan megkévetel Foerster,
mert csak ezzel lehet majd nagy kordban szenvedélyein és indulatain arra.
FFoerster tehat nem esik tulzdsba. A biintetést a régi kegyetlen formaiban
elitéli ugyan; de nem tartja egészen eltérlendének, amint sok modern peda-
gogus — a masik szélséségben jarva — hirdeti; hanem a kor szellemének
megfelelé humanus mddon tartja alkalmazandonak.

Az egész elGadasan végig vonul az a felfogas, hogy egyediil a vallasos
vilagfelfogas teheti az életet 6sszhangzdva, nyugalmassa, kellemessé az emberre
s ebbdl aztin kovetkezik az is, hogy a vallis nem ,maganiigy“, mint a
szocidldemokratdk és a materialistdk hirdetik, hanem az élet alapja és a tarsa-
dalom fenntarté elve.

Unitirius tanarok értekezlete. Az unitarius tanarok ez évi értekezle-
tiilket Kolozsvart tartottdk majus 30-an a kollégium disztermében Csifé theol.
int. dékan elnoklése mellett a kolozsvari és székelykereszturi tanarok teljes
szamu jelenlétében. Dr. Kiss Ernd a régi és j kozépiskolarol értekezett.
cafolni igyekezvén azokat a vadakat és szemrehdnydsokat, melyekkel a
modernek, az ,intelectuel“-ek a régi kozépiskolat illetik. Aztdn vézlatosan
ugyan, de elmésen és szellemesen megrajzolta képét annak a kozépiskoldnak,
amnely gondolata szerint a mai iskola helyét fogja j6vében elfoglalni. Péter
Lajos alapos tanulmanyokra épitett széles t3rténelmi hattérrel vilagitotta meg
az évvégi osztdlyvizsgalatok kérdését és Kovdcs Kdlmdn a kozépiskolai ij
rendtartast ismertette, f6kép azon pontjaiban, melyekben a régit6l lényege-
sebben eltér. Sdndor Jdnos felolvasdsat a kozépisk. zenei oktatasrdl az id6
el6rehaladottsiga miatt le kellett venni a napirendrdl s a jové évi értekezletre
halasztani. Az értekezletet a kollégium konviktusdban kozebéd fejezte be,
melyen a f6tiszt. piispok ur és Gal Jend feliigy. gondnok ir is jelen volt.

Keriileti ifjisagi tornaverseny Kolozsvart. Az ifjusagi tornaverseny
jun. 1. és 2. napjain, gyonyorii idoben, szép sikerrel, teljes rendben folyt le.
A kolozsvari, nagyszebeni és nagyvaradi tankeriiletekbOl Osszesen 28 intézet
vett részt, mintegy 1200 tanuloval. Jun. 1.d. e. és d. u. voltak az eldmérko-
zések és versenyek, jun. 2-dn d. e. a proba, d. u. a verseny tulajdonképeni
gnnepélyes része. 9—10 ezerre teszik a sporttelep néz6kozonségének szamat.
Az ifjisig a nagy kaszarnya udvaran gyiilekezett s az oszlopok sorrendjében
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vonult at a varoson, ki a sporttelepre. Impozans latvanyt nyujtott a felvonulas,

és a kozos gyakorlatok, melyeket megleps pontossaggal végeztek. Meghatd
volt az iinnepély elején és végén a honvéd zenekar kisérete mellett Rietly
Kdroly r. kath. fogimn. igazgaté vezetésével a himnusz és szozat, melyet az
egész ifjusag kalap levéve énekelt. Kolozsvar varos elsé dijat, egy értékes
zaszl6t, a verseci all. f6realiskola, a rendezdbizottsag masodik dijat, egy
gyonyorit eziist babérkoszorul, a békési ref. fégimn, a kolozsvari egyetemi
atlétikai klub harmadik dijat, egy értékes disztdrgyat, a nagyenvedi ref fOgimn,
nyerték. Ezen kiviil a versenybirésdg mintegy 100 drb. eziist, 200 drb. bronz-
¢rmet és 40 drb. elismeré oklevelet osztott ki az egyes gydztes tanuldknak
¢és intézeteknek. A rendezébizottsdg elndke Fekete Gabor {ablai elndk, alelndke
Kuncz Elek tanker. kir. fdigazgato, az alelnok helyettese dr. Gal Kelemen,
fétitkara dr. Kiss Ernd, titkara Razso Ferenc volt. A k6zds szabadgyakorla-
tokat Laszlo Gyula tornatanar vezette.

A verseny jovedelmébdl a benne részt vett idegen tanuldk élelmezési
koltségeit is vissza lchetett tériteni »

A mi intézetiink 40 tanuldval vett részt, akik a mintacsapat bemuta-
tasaval ¢és a fiileslabddban két izben nyert gydzelmiikkel az intézet részére
elismer$ oklevelet nyertek. Az egyes egyéni versenyekben maszasban, fiiggesz-
kedésben ¢€s sulydobasban hatan nyertek érmeket.

A hédmezbvasarhelyi templomszentelésrél. Kotelességiink meg-
erésiteni azt, minek a tuddsitasokbol végsé eredményképpen le kellett
sziirodnie minden olvasé elétt.: az iinnepély szép lélekemeld volt. Es, akarjuk
hinni, fontossagban messze kihato, impozans is volt. Persze unitarius fogalmak
szerint. Nekiink, akik ez orszagban szézezren sem vagyunk, tgy latszik, a
szdmunkkal imponalnunk nem igen lehet. Kiilonosen éreztiik ezt akkor, mikor
ahg otvened magunkkal szalltunk ki a vonatbdl s alitunk a nagy késziilettel,
diszhintéval, kocsikkal, lovasbandériummal kirukkolt polgdrmester elé. Annyit
méltdn el lehet varni, hogy ilyen alkalomra legalabb a korok espereseiket,
gondnokaikat elkiildjék s magukat illendSképen képviseltessék. Ehelyett mit
lattunk ? Tuladunarél egyetlen ekklézsidbol megjelentek négyen, a keresztiri
korbol, vagy tizezer unitarius koziil megjelent egy ember. Negyvenezer refor-
matus egyetlen varosban és 6tven unitarius, akiket érdekel az alf61di misszio iigye!

A szamunkkal hat nem erésen impondltunk Igen az Onérzetiinkkel.
Nem kis Onérzettel hangoztattuk prédikaciokban is, felolvasasban is, hogy bar
a miltban sokat szenvedett a mi egyhazunk mas felekezetektdl, akik kevésbé
tisztin hirdették az evangéliumot, mint mi, a villongdsok mdar kialudtak. a
zivatarok eliiltek s jelenleg a mi templomunk a vallasi szabadelviiség diada-
lanak kézzel foghato jele; hogy a mi vallisunk a természetes j6zan ész vallasa,
a modern szocialis dramlatokkal egyediil megbirkozni tud¢ tiszta hitvallas;
hogy miénk a j6v6 s mas ilyen dolgokat, amik mind szépek is, igazak is, de
amiket, tudja isten, mégis-jobban szerettiink voina hallani nem unitariusoktdl-
Hallottunk azutan alf6ldi unitariustol olyan dolgot, amit még kevésbé szerettiink
hallani. Egy mezoberényi atyankfia nem hivatalosan, hanem csak tigy sziir
alatt, séta kozben elmondta, hogy MezGberényben ma mar csak az 6 familiaja
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szin unitarius. A tobbiek visszatéregettek, az oregek kidoltek, gyermekeik,
kik mar a mozgalom meginduldsakor ot évesek elmiiltak volt, nagy korukban
elmulasztottdk az attérést s igy a szépen megindult unitirius mozgalom mar
maholnap el is végzodik.

Az elhangzott szép beszédeket nem akarjuk ismertetni. Teriink sincs
ra, de meg bizonnyara majd megijelennek s akkor kiki meggydzédhetik, hogy
minden tekintetben jol sikeriiltek

Igen j6 gondolat volt a rendezdség részér6l, hogy szereplésre lehetSleg
odavald volt papot kértek meg. igy legalabb szemiinkkel lathattuk, hogy arany-
lag rovid idé alatt milyen szép szamban hivataloskodtak ott. Pedig az ott
fungalt papok koziill még egy pdran kimaradtak a szereplésbél. Denique nyil-
vanvald, hogy a hddmezdvasarhelyi papi allds eleddig csak afféle teologusi
elépréba, olyan tranzité papsag volt. Az a papi allds, amelyre m'nden aldo-
zatok dran higgadt, silyos embert kellett volna allitani. Most gy tetszik
nekiink, olyan van ott. Eleven bizonysaga ennek a templom, melynek létre-
hozésaban az odavalo Mecenas mellett § faradozott és tett legtobbet. Ismé-
telyiik, az iinnepély szép és lélekemel6 volt. Biiszkeséggel szemléllik mi is a
csinos, bardtsagos templomot. Lelkesedtiink a hatasos beszédeken, viv.toztunk
a fényes banketten elhangzott lelkes kos:6ntékén. Hanem annyi id6 muitan
meglattuk az iinnepély fényébol lassacskan kivalo arnyékokat is s arra a
figyelmet folhivni kotelességiinknek tartottuk. (ma.)

A lelkészi fizetésez dllami rendezése. Teleszky Janos p. ii. m. a
férendihdz jun. 17. tartott Gilésén Antal Gabor kérdésére valaszolva, a lelkészij
fizetések rendezésérdl a kovetkezbleg nyilatkozott: «Ami a lelkészeknek adando
csalddi poétlékot illeti, melyet Antal Gabor piispok kivant, a kormény a kérdést
czen médon nem oldhatja meg. A kormany a lelkészek helyzetét korpotiékok
altal akarja megjavitani és pedig azok a lelkészek, akik ez iddészerint 1600
korona” kongruakiegészitésre igényt tarthatnak, 6t évi szolgdlati id6 utan 400
korona potlékot. tovabbi 6t év utdn megint 400, azutan pedig harom izben
6t évenként 2uu korona potlékot fognak kapni, tgy hogy fizetésiik 25 éves
szolgalati id6 utdn 3000 koronat fog kitenni. A korméany szandéka az
idevonatkoz6 torvényjavaslatot szintén cbben az évben benyiijtani, s6t tervbe
van véve, hogy az elsG 400 koronds korpétlék a lelkészeknek visszamendleg
1912. évi januar 1-ét61 fizettessék ki. 19.3. évi januar 1-én tehdt azok a lel-
készek, akik tiz évnél hosszabb szolgalati id6t tudnak kimutatni, 800 korona
potlékot fognak kapni. Mindez az allami haztartast rendkiviili modon terheli
meg. Ezzel az allam teljesitési képességének hatdrat értiik el és lehetetlen
az orszag jelenlegi gazdasagi viszonyai kdzott ezen jelentékeny adoemelés
nélkiil tullépni »
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Népiskolai végbizonyitvianyok. Grof Zichy Janos vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter nagyfontossagli rendeletet bocsétott ki az elemi és is-
métld iskolai végbizonyitvanyok és torzskonyvek mintdirél. A rendelet tulaj-

- donképen végrehajtisa az Apponyi-féle népiskolai térvénynek, s ezért figyelmet
' érdemel, mert a nemzeti dlldspontot juttatja érvényre.
A rendelet az elemi iskolak végbizonyitvanyainak és torzskdnyveinek
mintair6l intézkedik és ezeknek a mintdknak hasznalatat szigoruan elrendeli.
. A torzskonyv a tanulok és sziileik neveit, a tanulé személyi adatait, vallasat,
" anyanyelvét, egyéb nyelvismeretének adatait, eldmenetelének osztdlyjegyeit
tartalmazza s vegiil arra a kérdésre ad feleletet, hogy az Apponyi-féle nép-
iskolai torvénynek, az 1907 : XXVIL térvénycikk 19-ik paragrafusanak, a tanulo
megfelel-e, azaz ki tudja-e fejezni gondolatait magyar nyelven él¢szdéban és
. irasban ? Fontos rendelkezés, hcgy a nem magyar iskolak szintén kotelesek
" magyar szévegii bizonyitvany-mintdkat hasznalni s e bizonyitvany-mintaknak
semmiben sem szabad eltérni6k a rendelet altal elSirt mintatol

A rendeletet a miniszter az Osszes egyhazi féhatésdgokhoz, valamennyi

. kozigazgatasi bizottsaghoz, tanfeliigyel6h6z és tanfeliigyeldi kirendeltséghez,
- fligyszintén a fiumei kormanyzéhoz intézte.

)

A Titanic katasztrofiaja. Olvasoink kivétel nélkiil értesiiltek arrdl a

- rettenetes katasztrofarol, amely miatt masfél ezer ember apr. 15-én éjjel a
tenger hulldmaiban lelte haldlat. Nem a hirszolgalat a célunk e nehdny sor
idevetésével, hanem csak az, hogy mi is kifejezést adjunk a fajdalom érzé-
sének, amely a kulturvildg szivét e hir hallatira megdobogtatta A lapok hir-
adasa szerint az Osszeiitkozés oka az volt, hogy a hajo jéghegybe iitkozott.
A hajo kapitdnyat — allitélag — nagy jutalom igérésével kecsegtették, ha a
gyorsasagi rekkordot megjavitia O persze a révidebb, de a veszélyesebb

© utat vdlasztotta. Aztan, hogy olyan kevesen menekiiltek meg, annak oka az
volt, hogy nem volt elég menté csénak. Megrazd, de szivet felemeld jelene-
tek is jatszédtak le menekiilés kozben. A hési Onfeldldozasnak, a keresztény
szeretetnek példdi tarulnak fel szemeink el6t!, a kegyctlen és brutilis 6nzés
¢s lizlet jelenetei mellett Az a torvényszék, amely a nagy katasztrofa oko-
z6it akarja kideriteni, a tényeken nem fog valtoztalni — sajnos — semmit.

" De miikodése nem lesz sikertelen, ha az embereket arra fogja eszméltetni

- hogy az emberi életet nem lehet kozonséges iizletemberek lelkiismereté-
vel mérni.

Korményképvisel8. A kolozsvari unitarius fégimnazium érettségi vizs-
galataira kormanyképvisel6iil a valids- és kozoktatdsi miniszter dr Vass
Miklds kaposvari &ll. fégimn. tanart, intézetiink volt névendékét, kiildotte ki.
Ereltségire jelentkezett 36 tanuld, kozottiik 1 leany. Eretteknek nyilvanittattak
Jjelesen 6, jol 11, egyszeriien 15. 4 tanulé egy-egy targybol szeptemberi javité
vizsgalatra utasittatott. A szobeli vizsgélat jun. 24—28. napjain tartatott. Baro
Petrichevich-Horvath Kalman fdgondnok dr 200 K jutalmat Engel Rudolf, 5¢
K jutalmit Benedek Gabor nyerte el.
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Taniraink eléléptetése. A felekezeti tanarok 1912. évi stitusrende-
zése — amint illetékes tényez6k ismételten megigérték — megtortént. Hala-
val kell megaéllapitanunk ezt, mert az eddigi elGléptetéseknél a felekezeti
tanarok az é&llamiakkal szemben hosszabb-révidebb idével hatranyban voltak.
Most az el6léptetés 1912 évi jan. 1-t6l tortént, miként az allamiaknal. Gal
Kelemen dr, a kolozsvari fégimn. igazgatdja a VI, Pap Mozes, a székely-
kereszturi gimn. igazgatéja a VI. fiz. osztalyba soroltattak 1911 jul. 1-t6l,
Mint tandrok eléléptek a VII fiz. osztalyba: Nagy Gyula, dr Nyiredy Géza,
dr. Gal Kelemen, Palfi Marton, Hidegh Mihaly kolczsvari, Pap Mozes szé-
kelykeresztiri; a VIIL fiz osztalyba dr. Barabas Abel kolozsvari és Szent-
mértoni Kalmdn székelykereszturi tanarok.

Unitariusok iinnepe Teme-vart. A Délmagyarorszdagi Kozliny maj.
30. szamabdl vessziik at a kdvetkezd tudositast :

A temesvari reformdtus egyhdz nagynevii lelkipasztora: Szabolcska
Mihaly testvéri szeretetének €s a testvéregyhaz eigzékenységének koszonhetik
a Temesvar és vidékén lakd unitdriusok, hogy piinkost hétféjén olyan ma-
gasztos, lelket-szivet folemelé istentiszteletben lehetett résziik, mint aminét a
Budapestré] hivei korébe érkezett J6zan Miklos unitarius esperes szolgéltatott
a refoimatus templomban.

A Temesvarott végbement konfirmaciét és trvacsorat prédikacio eldzte
meg és a templomot megtoltd hallgatésag, az unitariusok és reformatusok
kitiinéségei és mas felekezetiiek ahitattal fogadtdk az unitarius hit hivatott
hirdetdjének magas szarnyaldsu és fordulatokban gazdag, egyhazi és vilagi
bolcseleten folépiilt prédikdciojat.

Sajat szavai vardzslatos erejétd] atszellemiilten allott a reformatus tem-
plom szészékén Jozan Miklds, mint az Ur szolgaja és hirdette az igét, gytjtott
tiizet a haligatdsag szivében.

Egy rég elnémult barangot kell megkongatnom — emigyen kezdte Jozan
Miklos szentbeszédét. T6bb mint hdromszaz és egynéhany esztendeje, hogy
az unitarius szozat Temesvarott politikai és mas iildozések miatt elhangzott
Isten aldasat kérte e szent hajlékra, ezen templomra, — amelyet az igaz
testvéri szeretet engedett at és ahonnan tgy érzi, kdzelebb van Istenhez, -
az egybegyliltekre és az egész varosra.

Prédikacidjaban a szent 1élek erejének jelentGségét bizonyitotta. Azt az
er6t, amely legnagyobb mértékben Krisztusban munkalkodott, amely ott lako-
zott az apostolokban és él mindazokban, akik az anyaszentegyhazat valljak.
Az anyaszentegyhazat, amely nem kindétt, kitermett fa, amelynek szaraz galya,
egy-egy fonnyadt levele van, hanem amely uj hajtasokat mutat, 4j erét ad,
amelybdl ujjasziiletiink. Amelyet taplalni kell s melynek 6rokzold koronaja
az egeket érinti, az Istent, ahonnan minden tudas, erd, érzés és akarat drad.
Az anyaszentegyhaz, amelyért Krisztus vére folyt, amelyért kereszténye:k
6sel annyit szenvedtek. Egyik kézben a karddal, a masikban a kereszttel. Es
kiizdeni, hdditani kell ma is. Nem elég megnyugodnunk a terebélyes fa arnyé-
kaban, hanem uj erdt meritve harcolnunk keli, nehogy visszaszorittassunk,
nehogy kiverjenek sancainkbol.
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A kiils6 vildig mozgalmai, az 0j megismerések nem iranyithatjdk ugyan
az egyhazat, de az egyhdz nem zarkézhatik el azok elél. Az egyhaznak halad-
nia kell. A vilagi bdlcseletet meg kell ismernie és az egyhaznak az élet sz6-
vevényes (tjain biztosan kell jarnia. A hasznosat befogadnia. Uj erdt gyiij-
teni. Hiszen az egyhaz elsérendii feladata a tanitds, tehat tobbet kell tudnia
azoknal, akiket tanitani akar. Nagy hévvel hirdette a testvéri szeretetet,'az
Gsszetartozanddsag érzetét, amely még nem éretett el és ma is befejezetlen
miive a reformacié bajnokainak.

Hiszen nem lehet — tigymond — az anyaszentegyhdznak csak az egyik
felekezet igaz gyermeke, mert egy anydnak egyforma gyermekei vagyunk,
csak igaz hittel a sziviinkben kozeledjiink feléje. Aminthogy nincsen anya,
aki csak egyik gyermekét tanitsa jarni, amint nincsen anya, aki csak egyik
gyermekének szegjen kenyeret, mint nincsen anya, aki beteg gyermeke fony-
nyadt ajkara uj ¢letet ne csékolna, ugy Krisztus Urunk és Mesteriink is min-
denkit az 6 varazslatos korébe fogad, aki igaz lélekkel, szeretettel és hittel a
szivében hirdeti az 6 tanait. Az anyaszentegyhdznak nem lehetnek kitagadottjai,
mert ha lennének ilyenek, megtagadnam az anyaszentegyhazat. De nincsenek

€s nem lehetnek. Mert altala ujjasziiletiink. Mert az anyaszentegyhaz folemel.

Hangulatot araszt. Eletet, ¢j erét ad. ldealokat termel. A festd fest, mert
festenie kell, a szobrasz a nyers anyagban megtalalja az izmokat, lelket, szi-
vet, érzést visz alkotasaba. Tehat jaruljunk az anyaszentegyhazhoz, folytassuk
ott, ahol az 8sok ethagytdk. Terjessziik a szeretetet, vigyilk be az életbe a
sziv melegét. Legyiink készek a legnagyobb aldozatra Es ne higyjiik, hogy
ma nem ugy éreziink, mint az els6 keresztények. Ma is hailjuk jo érzékkel a
zuhogo szél zenéjét, latjuk a kettds tiizes langnyelveket azok feje folott, akik
a testvériséget, a szeretetet hirdetik. Szalljon a szivekbe ez a lelkierd, ame'y
visszatiikr6zGdik az élet minden viszonylataban, munkainkban, tetteinkben. Es
nemcsak az linnepnapokon, a hétkdznapokon is, amikor emberi testiink a
fold poraval érintkezik ugyan, de lelkiink a magassagban, tiindoklé csillag-
boritotta ¢gben jar.

Ezutan a konfirmdciét és az trvacsorat ismertette. Lelki nagykorisitas-
nak nevezte a konfirmaciot, amikor ime eldszér lépnek az Ur asztalahoz,
amikor az anyaszentegyhdz, amely eddig a keblén melengette gyermekeit,
most szarnyaikra bocsatja ifju hiveit.

Majd dr. Barabas Abel tanarl kérte fel, hogy kérdezze ki a jelentkezo-
ket a sziikséges tudnivalékrél. A hét jelentkezd meglepd késziiltséggel felelt
a feltett kérdésekre és meggy6zédéssel a hit mellett tettek tanusagot.

Az urvacsora kiosztasanal kiilonosképen megkapé volt ama pillanat,
amikor Szabolcska Mihaly. aki 35 hivonek a kiosztdst egyiitt végezte az
unitarius pappal, odalépett az Ur asztaldhoz és a két pap egymasnak nyuj-
totta a kenyeret és bort.

Az istentisztelet mély hatdssal volt a hallgatosagra. Végiil jozan Miklds
Isten aldisat kérte az egybegyiiltekre, akik lelki megnyugvisra seregletiek
ide, minden templomra, minden hazra, az egész varosra, a felséges kiralyra
¢s fenséges csalddjara, a hazara s szeretett nemzetiinkre.

Istentisztelet utan az unitarius hivek Szabolcska Mihalynal tisztelegtek
¢s itt dr Barabas Abel allami férealiskolai tanar mondott szép szavakban
kiszonetet Szabolcskanak a templom atengedéseért.
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Amikor az apostolok Krisztus elé jarultak — mondotta Barabas —
Krisztus csak ennyit szolott: szeretlek! A temesvari reformatus egyhaz kolto-
papja igaz szeretetének adta tanujelét, amikor zekiink hajiékaban helyet adott.

A tisztelgést iinnepi ebéd kovette a Koronaherceg-szallo kiilon termé-
ben, ahol szamos felkdszontd hangzott el. Elsének dr. Barabas Abel iidvozolte
a hivei soraba ide. zardndokolt J6zan Miklost. Azutin J6zan Mikiés a temes-
variak hirneves kolté-lelkészét: Szaboleska Mihalyt iinnepelte me'eg és fen-
kolt szavakban, mire Szabolcska Mihaly valaszolt koltdi lendiiletii, 1élekemels
beszédben.

Ezzel az unitdrius egyhdz emlékezetes temesvari piinkdsti-iinnepsége
véget ¢ért. . .

Jozan Miklds a délutdn folyaman Torok Sandor és Létay Laszlo kisé-
retében dr. Glattfelder Gyula rém. kath. megyés piispoknél, dr. Létics Gyorgy
gor. kel szerb plispoknél, Bohus Karoly ag. evangélikus lelkésznél és dr.
Drechsler Miksa férabbinal leadta a névjegyét, e-te pedig Aradra jutazott.

Zovanyi Jend sérospataki tandr rehabilitildsa. Zovanyi Jenét, a
reformétusok egyetemes konventi birésaga az ellene emelt vad aldl folmen-
tette s a perkoltségekben a tiszdninneni ret. egyhazkeriiletet marasztalta el.
Az egyhdzkeriilet tavaszi kozgyiilésén ez az iigy ujbol mozgasba hozta a
kedélycket. A kozgyiilés hosszu és szenvedélyes vita utdn Fejes Istvan piispok
kér6 s:avaira, hogy fojtsdk el a haborgé indulatokat s hajtsak végre a kon-
vent itélctét, tudomasul vette ugyan a folmentd itéletet s Zovanyi tanari illet-
ményeit kiutalta az itélet megliozatala napjatol; de a kérdés kényesebb része
az, hogy a Zovanyi tanszckét az egyhazkeriilet mar betoltotte s amint a~
egyik felszdlalé a kozgylilés folytonosan megijuld, zajos tetszésnyilvanitasai
kozben kifejtette, a keriiletnek nincs oka, hogy eltérjen a Zovanyi. al szemben
elfoglalt eddigi allaspontjatél Hogyan fogjdk megoldani ezt a sok port félvert
kérdést, most még nem lathatd; de ugy tetszik, hogy aktdi még nincsenek
lezarva s az iigy még sok szenvedéiyes vitat fog folidézni.

A Verein fiir religiose Erziehung“ apr. 12--13 an tartotta Bonnban
otodik kozgyiilését. Mayer Arnold ziirichi tanar a konfirmaciordl tartott eld-
adast. A gyiilés ¢élénk helyeslése utan egyhangiilag hoztdk a kovetkezo
hatarozatot :

A ,Verein fiir religiose Erziehung® o6todik kozgyiilése kimondja, hogy
a konfirmacioi iinnepély jelenlegi formdjat elvileg meg kell valtoztatni, hogy
az egyhaz a hazugsagra valé kényszerités gyanujatol megszabaduljon és hogy
a vallasos nevelés eredményét sok gyermeknél ne tegye kockara. Legaldbb
annyi szabadsagot biztositani kel!, hogy a ma még egyediil eléirt apostoli
hitforma és hitvalldas mellett parhuzamos formuldkat is hasznalhasson szaba-
dabb vallomassal és életfogadalommal, amindk mar most is némely Orszagos
egyhazkozségben be vannak vezetve. De igen Kkivanatos olyan 4j formak
alkotasa, melyek a konfirmaciot hitvallas és fogadalom nélkiil csupan az oktatas
iinnepélyes befejezésének, a hitkdzség imadsaganak és a konfirméltak meg-
aldasanak mindsitenék
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Allamsegély a Tanitok Fiirdéjének. A tanitdk tdrsadalmi gyégyfiir-
déje, idiilo és gyermek nyaralé-telepe létesitése érdekében meginditott or-
szagos mozgalmat a vallds- és kdzoktatasiigyi kormdny is melez érdeklddés-
sel és partfogassal kiséri Mint illetékes helyrdl értesiiliink az ,Udvarhely-
varmegyei Tanitéegylet* kérése alapjan a kozoktatasiigyi miniszter a majus
ho 12-én megnyilt Taniték Fiird6je befektetései céljara évi 2000 kor, allam-
segélyt engedélyezett. A kozokfatdsligyi kormanynak ezen nagy jelentdségii
erkolcsi és anyagi tdmogatasa teljes mértékben biztositja a gyogyfiirdd és
itdiilo-telep kiépitésé:. A részvénytarsasagi szervezkedés eddig elért kivalo
eredményeit, az ezen év végdig meghosszabbitani tervezett tovadbbi részvény-
jegyzési elhatdrozas csak fokozza, mert a kozeli napokban kibocsétando uj
tervezet alapitoi, a részvénytdke jelentékeny nagy r.szét mar eldre biztositot-
tak s igy a tovabbi részvényjegyzésekkel csak a fennmaradé alaptéke résziet
biztositandé.

A gyogyfiirdét a taniték a legminimalisabb arszabassal a székelyudvar-
helyi Szejke fiirdon mar megnyitottdk s ennek prospektusa mindenre teljes
tajékozast nyujt. A fiirdé és a részvénytarsasdg iigyére nézve minden meg-
keresés Gyerkes Mihaly ig.-tanité cimére (Székelyudvarhely) kiildendok. Lato-
‘gassuk meg, keressiik fel ezen értékes és olcsd hazai (erdélyi) gydgyfiirddt.

Az Orszagos Ref. Tanaregyesiilet kozgyiilése. Az Orsz. Ref. Tanar-
egyesiilet ez ¢évi kizgyulssét f. évi maj. 29-én és 30-an Zilahon tartotta.
A nagymertékii esézés éppen Zilah kozelében megrongalta a szamosvolgyi
vastt palyatestét s az emiait keletkezett forgalmi zavar sokakat megakada-
lyozolt a gyilésen vald megjelenéshen.

A kozgyiilés a kollégiumi internatus disztermében folyt le. Ddczi Imie
elnik megnyité beszédében kilondsen az ujabb magyar koltészetnek azon
jelenségeire ¢s iranyelveire mutatott ra, amelyek mar a kozépiskolai tanulok
gondolkoddsaban is feliitik itt-ott a fejiiket s amelyek éles ellentétben dlla-
nak az iskola elveivel ¢és irdnydval Kifejezte azt az aggoda'mit, hogy az
ujabb dllami egyetemek létesitéce folytan a fGiskolai oktatasiigy maholoap
egiészen kiesik az egyhdz irdnyitd hatasa alol s esak a kozépiskola marad
olyan intézmcnyiil, ,melynek atjdn a prot. szellem eleven hatdst gyakorolhat
nemzeti tdrsadalmunkra“. De a 1. agyar kizépiskola jelenlegi dllapotat sem
taldlja megnyugtatonak Szamos megérett reform var régota a megvaldsi-
tasra S a kozoklatdsi hormdany a quieta non movere elvét kovetve, vagy a
politikai viszonyoktdl akadalyozva, az értekezletek jegyzékonyveibe temeti
@ siirgetett 1eformokat

Korunk természettudomanyi miveltsége, szocialis atalakuldsa s a modern
nyelvek irodalmi gazdagsiga uj tanulmanyi irdnyokat kovetelnek a kozép-
iskolaban s 6 meg van gyizddve, hogy ha ez iranyoknak megfelelGen uj
tipusokat szerveznének, nem kellene a régi tanulmanyok megszoritasival
nemzeti miveltségink elszegényitésén dolgozni. Igy allvin a dolgok, most
mar lehetetlen j isholai tipusok szervezése elfl elzdrkoznunk, ha kulturinkat
gazdagitani miveltségiink forrdsait névelni akarjuk. Ugyanaz a gondalat,
melyet a 1eferens legutoljara két évvel eze!6tt az unitarius tangrok kolozs-
vari értekezletén elnoki megnyitojaban kifejtet.
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Déezi elnok kikel megnyitéja tovabbi részében az dllamkormany amaz
eljdrasa ellen, hogy allami segitséggel r. kath, gimnaziumokat létesit; ami
sem a hitfelekezeti egyenjogusig elvével, sem a kozépiskolai térvénnyel
nem egyeztetheté ossze.

A minden izében tartalmas megnyité utan szorosan szakszerd kérdé-
sek fejtegetése kovetkezett, melyekkel a ref. tanarok bizonysigot tettek
arrél, hogy derekasan kiveszik résziiket a magyar kultura emelésére ira-
nyulé munkabél.

Gyaszhirek. Kelemen Albert, marosvasarhelyi és marosszentkiralyi
unitarius lelkész és maroskori esperes, az egyhdzi f6- és kévviselGtanacs tagja
apr. 26-an életének 68, boldog hazassdganak 31. évében meghalt Halalat
ozvegye, Gal Katalin, nyolc gyermeke, kik kozott 4-en szolgdljak mint lelké-
szek az egyhazat, testvére és nagyszdmu rokonsag gyaszoljak. Temetése apr.
28-an volt nagy és el8kel6 kozdnség részvételével. A gyaszistenitiszteletet
Urmdsi Kalman szentgericei lelkész, Vari Albert fégimn. vallastandr végezték,
a sirnal a kori papsag nevében razakas Lajos nyarddszentmartoni lelkész
meghatott szavakkal bucsuzott tdle, akit dszinte tisztelet és nagyrabecsiilés és
meleg szeretet vett koriil; az egyhazi képviselStandcs koszorujat dr. Boros
Gyorgy egyh. fojegyzd tette le sirjara, meleg emlékezéssel vazolva azt az
értékes munkassagot, melyet a megboldogult az egyhazi élet és kozigazgatas
koriil kifejtett s azt a tiszteletet keltd és szeretetet sugarzo egyéniséget, mely
oly elokelé helyet biztositott neki a szivekben és az egyhaz kozigazgatasaban.
— Nagy Albertné, sziil. Moldvai Boriska életének 37., boldog hazassdganak
11. évében hosszas és kinos szenvedés utin maj. 22-én Tordan elhunyt. Hal4lat
férje, Nagy Albert szamtanacs s, Berci, Ervin, Ernd fiai, Barla Erzsi nevelt
leanya, szamos kozeli és tavoli rokon gyaszoljdk. — Dr. Borovszky Samu, a
Magyar Torténelmi Tarsulat titkara, a ,Szazadok® szerkesztdje apr. 24-én
rovid szenvedés utdn elhunyt. Benne a Téarsulat s a hazai torténettudomany
kotelességtudd, lelkes és nagyérdemii munkasat vesztette el.
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