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A dési komplandcid 1étrejotte €s hatasa.’
Irta: Gal Miklds.

Janos Zsigmond uralkoddsa alatt az 1568. tordai orszag-
gytilésen az unitdrius vallds torvényesitetett. Magaval _ajggﬁemmel
Erdély nagy része e hitre tért. Alapja szilard volt. S ez kellett is,
hogy anmnyi ¢rgs Kizdelmet megbirjon.

A visszahatds mindjart a szabadelvii fejedelem haldla utén
bekdvetkezett. A tronra ketten tartottak igényt: az unitdrius Békés
Gaspar és a katolikus Bathori Istvan. A szerencse az utobbinak
kedvezett, Bathori tronra léptével megkezd6dott az unitariusok
iildozése.

Nehéz id6k kovetkeztek.

Ehez jarult még egy uj tan terjedése Erdélyben, melyet igen
szerettek az unitdriusokéval Osszezavarni. A szombatosoké. Ez
dsszezavards hosszi idén at egyik keserii forrasa volt az ‘unitariusok
méitatlan zaklatdsdnak. Kovet6i Székelyfoldon hamar és sfirfin
akadtak. Mint be nem fogadott valldst torvanybdl iildozték. Mar
az 1595-iki aprilis 16-ra hirdetett fehérvari orszaggytilés intézkedik
a szombatossag ter]edese ellen.? Uldozésiikkel Mindszentj Benedek
udvarhelyszéki kapitiny bizatik meg. 1600-ban Mihaly vajda, ma]d
1607-ben Rakoczy Zsigmond rendeli el tjra a szombatosok iildo-
zését és vagyonaik elfoglaldsat.®

E hatirozatok tigy latszik nem sokat artottak a szombatosoknak.
A Bathory Gdbor alatt tartott 1610-iki beszterczei orszaggyfilés

* Folydiratunk 1X. kotetében Szildgyi Sandor a dési komplanacidt szbveg
szerint kiadta ugyan, de a hozza irt rovid ismertetés véleményiink szerint
nem teszi feleslegessé ez értekezés kozlését, mely figyelemremélté tanulmany
eredménye s melynek iréja — fajdalom -- a hozzafiizott reményeket oly
koran sirba vitte

" Szilagyi S. Erdélyi orszaggy. Emlékek IlI. 348. 1.

*U. 0. V. 401. 1.

Keresztény Magvetd 1912. 9
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jbdl rendelkezik a szombatosok tgyében. ,Vagynak sokan az
orszdgban, kik zsido hitet és zsido ritusokat kovetvén, isten ellen
karomlasokat™széInak. Tetszett azért orszdgul, hogy efféie religion
valokat, az jovenddé gyiilésre citdltassa Felséged, holott, ha ad
meliorems mentem nem rededlnak, torvény szerint biintettessenek.
Interim az papok, kik kdromlasokat széllottanak, tisztességes custodia
alatt tartassanak“.! Hogy e végzés végrehajtatott volna, biztosra
tudni nem lehet. Nyolc év miilva Bethlen Gdbor maér djra sziik-
ségesnek latja intézkedni @ 'szombatosok ellen. Felszélitja az orszag-
gytilést, hogy ne tiirjék biintetleniil ,kik publice avagy privatum
akar tanitok s akar egyéb rendek az recepta religiokon kivil
sectdkban taldltatnak.“ Az orszaggyiilés el is hatdrozza, hogy azon
szombatosokat, kik a jové karacsonyig, valamely befogadott vallasra
nem térnek, a torvény egész szigordval sujtsak.®

Mivel azonban a fejedelem 1gy talalta, hogy a szombatosok
leginkdbb az unitdrius kozségekben terjediek, a dolog tisztizasara
felnivia Radeczki Balint akkori unitdr. piispokot zsinat tartasra. E
zsinatot a plispok ©Ssze is hivia, még ez év (1618) nov. 1l-re

e b4
Erdé-Szt.-Gyorgyre.?

“Egytilésen megemlitendd jogtalansig volt médr az is, hogy
unitar. piispok helyett Dajka Keserli Janos ref. piispok elnokslt.
A zsinat kizdrta a szombatosokat a maga kebelébdl, ,a helyett,
hogy negféritésokef csak meg is probalta volna, ami ennek kovet-
keztében a ref. piispok kezébe esett“. Dajka Keserii Janos erre
tamaszkodva, bejarta Haromszéket s katonai eréhatalommal ,hol
csak a szombatossagra barmibdl is kovetkeztethetett, a templomokat,
iskolakat stb. elszedte.“ Igy vesztettek el az unitariusok mintegy
62 eklézsiat.*

Hiszen konnyii volt a Krisztus nem imddasa miatt az unité-
riusokra is red vonni a szombatossdgot. Csak egy kis rossz akarat
kell hozzd. A ref. pilispok eljardsat végre az orszag rendei is meg-
sokaltak. 1622-iki besztercei gyiilésen kimondottak, ,hogy veszitsék
ugyan a szombatosok a személyoket illeté vagyonukat s fejoket
megvalthatdlag, de mindezt a torvény rendes dtjan.

Erdélyi orszaggy. Emlékek VI, 170. |
U. o. VII 488. 1.

Ferencz ]J. Unitar. Kis Tiikor. 49 1.
Ferencz J. i. m 51. L
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Az unitariusokra nézve ilyen elé6zmények utdn Iépett 1630
deczember 2-an trénra I. Rakdczi Gyorgy.*

Rékoczit egész uralkodasa alatt egy nagy terv foglalkoztatta.
A dinasztia alapitds. Ennek éit. Ezért foldldozott mindent. Nem
sajnalt faradsagot. Nem riadt vissza az eszkozoktél. Kemeény Janos
azt mondja oOnéletiratdban, hogy a fejedelem Kassaival, cimtelen
kancellarjaval, ki szintén csalddot igyekezett alapitani, a torvény-
cikkeket, itéleteket oly ruganyosan fogalmaztatd, hogy ha per
meriilt fel, a kérdéses joszadg egy része, Kassainak mint kozben-
jaronak, a nagyubb része a fiskusnak jutott; s viszont azt dllitja,
hogy nején s kisebb fian kiv(il az egész orszag reverzalisok Damok-
leszi kardja ala jutott.?

Uralkodasa elején tronja megszilarditasaval volt elfoglalva. A
Bethlen név varazsit nehezen tudta megtirni. De szamitd volt s
erBsen kovetkezetes. Foltett szandékatol el nem dllott. Haladott
kitizott célja felé. Ahogy trénjan annyira megerésodott, azonnal
az orszag beliigyei kezdették foglalkoztatni.

O is el8szor a szombatosok iigyét vette eld. Az erdélyi ortho-
doxus (reformatus) status mar 1631-ben” Szuplikaciot adott a feje-
delemhez, mely szerint ,nagy szfibeli fajdalommal hailljuk naponként
és latjuk is a Sabbataria Sectdnak tjabban valé propagaltatisat,
mely ugyan fene moddjara az egész Udvarhelyszéket inficidlja. Ennek
praecipuus promotora és fautora Simon Pécsi uram®, ki Szent-
Erzsébeten iskolat is alapitott, ott tanitott s ,annyira forgolédott
annak promovealdsaban, hogy az mint bizonyosan becsiiletes uraink
és atyankfiaitol értettiik, immdron is egy nehdnyan kornyiilmetél-
kedtenek koziilik, mely miatt némelyik meg is holt“.

Kérik a fejedelmet, hogy terjedésok elé vessen gatot.> E
beadvdnyra az 1635. évi 1. t.-cikk kimondja, hogy ,tartassanak
meg ezekre nézve 1618. és 1622. esztendOkben irt artikulusok in
omnibus punctis, clausulis et articulis hoc addito, hogy az akik ez
jovend6 karacson napjaig az 1618. esztendébéli articulusban
specificalt mod szerént nem convertdltatnak, az olyanok ellen a
fiscus az 1622. esztenddbeli articulus szerint proceddljon. A meg-

! KévaryL.Erdély tort. 10.1.Ez évben harmadik fejedelem a nagy Bethlen
utan. Elotte voltak Brandemburgi Kata, Bethlen Istvan, kivel Rakoczinak a
tronért nehéz kiizdelmei voltak.

* Kemény ]. onéletirat Il. 46.

¥ Ker. Magv. XVII. 107,

9‘
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nevezett napig ellendk sem egy, sem mads vallison vald piispok
nem inquiraltathat; azutidn a ki nem convertalt, az dircctor citalja.
A discussiokor légyen jelen a kolozsvdri unitdrius piispok is valahdny
papokkal. az mind illendd lészen pro infermatione, ha egyez-e vélek
az valldsban avagy nem“.'
A fejedelem ¢és Bethlen Istvan kozti viszdly azonban az iigy
. tovabb fejl6dését 1ijbol feltartotta. Most is és el6bb is sokat kszon-
!, hettek azonban a szombatosok annak, hogy Péchi Simon védelme
j ala:t dllottak s foleg annak, hogy iildoztetésok esetén az unitariusok
nvédelme ald vontdk magukat®
Rakoczinak a Bethlennel valé viszdly befejezése utan volt
gondja arra, hogy a szombatosok (igye ismét el6keriiljon. S erésen
hihet6, hogy &6t nem ‘csupan valldsos tekintetek vezették ebben.
A hattér politikai_ok volt. Ifjabb Székely Mozessel, ki akkor a
portan volt s a kivel Rakéczinak szintén sok baja akadt, épen
trénja megszilarditdsa miatt, sokan kibujdostak s legtobbnyire
szombatosok és unitdriusok. A fejedelem hallott rola, hogy pecsétes
leveleket killdozgettek utana s erés gyanuja volt, hogy pénzzel is
segitik.’ Gyanujat taplaltak a portan levé kovetei. Egyik legmeg-
hittebb embere még 1635 szept. 14-ér6l irja neki, hogy Székely
Moézesnek ,vannak még iiz6ji Erdélyben, kivaltképen Péchi Simon
ugyan csuda volna, ha nem részes benne“.* Nagyon is hihetd, hogy
a szombatossdg megsemmisitésénél Székely Mdzes erejét is meg-
torni veélte, kit6l még mindig volt oka tartani. (Kiilonben is a
portdnak politikdja volt egy ,rezerva“ fejedelmet kéznél tartani.)
A szombatosok utdn pedig a viszonyokbdl kifoly6lag olyan kénnyen
kovetkezhettek az unitdriusok. A dolgokat akarattal konnyen Ossze
lehetett zavarni. Rdkoczi a szombatossdg cime alatt az unitdriusok
erejét is meg akarta Torni, kiknek befolydsa még mindég szamot-
tevé volt.
A nyilvanos beleavatkozds azonban az unitariusok 6vatossaga
miatt nem konnyen ment. Végre is erre az egymaskozti viszaly

adott okot. Az 1632. szept. 2-iki zsinat ugyanis kimondotta azt a
T ..

! Erdélyi Orszaggy. Emlék. IX 415,
* Szilagyi S. Erd. orsz. tort. Il 217.
? Szilagyi S. Erd. orsz. tort. X. 16.
* Erd. orszgy. Eml. 1X. 193.
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hatdrozatot, hogy jovére csakis magyar nemzetbeli piispokot valasz-
szanak, okulva az eddigieken.™

E hatirozat a kolozsvari szdsz eklézsiat kedvetleniil érintette,
mivel sajat papjaikat most elzarva lattdk a legf6bb egyhazi mélto-
sagtol. A magyar unitariusok azonban nem engedtek. Hasztalan
kisérelte meg Radeczki elhunytdval a szdsz ekklézsia egyik papja
Rav-Sz6ros Matyas a piispokséget megnyerni, mert arra 1632-ben
Csanadi Pél, majd ennek haldldval 1636-ban a tordosi papot,
Beke Danielt valasztottdk meg.?

Ez a dolog Sz6ros Matyast nagyon bdntotta. Szdsz hivei
kozott a végzés ellen izgatni kezdett, s6t a lengyel unitariusokat
is megnyerte a maga részére.® A legvégsé eszkozokhoz nyuilt.
Panaszt emelt a fejedelem el6tt djitdssal vadolva a Bekéhez ragasz-
kod6 unitariusokat. —

Az unitariusok hitcikkeit az 1579-iki orszaggyfilés é&llapitotta
meg, illetve korlatozta a ,consensus ministrorum“_alapjan.* Ez az
unitariusok hitelveit szxgoruan Kkoriilirta. _Me *g_llap_l itotta_a hatart,
meddrg mehetnek. Ezt az alapot mér_David Ferencz sem fogadta

‘Meggydzddésével ellenkezett. Az utana kovetkezok Kozott is
akadt ijito, nem egy. De ha az ujitas torvényes formdk hatdrain
beliil tortént, megtdmadni nem lehetett. Nagyon sokan voltak s talan
épen a nagyobb rész, kik a Krisztus istenségét nem fogadtdk el,
ezzel pedig a consensus ministrorum mar meg volt sértve, sét
késébb ez az ujitds annyira Aaltaldnossa valt, hogy ha valaki a
torvényes alaphoz ragaszkodott, az mondtak ujitonak.®

A fejedelem el6tt kiilonben nem ez volt a 6. Megkapta
Sz6r6s Matyéds feljelentésében az okot a beavatkozdsra. Neki ez
kellett. Epen jokor jott, mikor a szombatosok iigye is felszinen
volt. Meghagyta azonnal a piispoknek, hogy zsinatot tartson s a
hitcikkeket terjessze az 1638 dpr. 23—maéj. 10-iki Fehérvarra egybe-
hivott orszaggyfilés elé. A piispdk a zsinatot 1637-iki jul. 29-ére

' E hatdrozat kimondasara féleg az adott okot, hogy az unitariusok
sajnosan tapasztaltak, hogy az erddszentgyorgyi zsinat szerencsétlen kimene-
telére nem csekély befolyassal volt aza korulmény, hogy Radeczki Balint, kit
1616-ban valasztottak volt piispokké, magyarul nem tudott s igy a félrevezetett
nép megtentésére semmit sem tehetett.

“Ferencz J. Unitar. Kis Tikor 53, 54. .

* Erd. orsz. gy. Eml. X. 17. L

' L. Keresztény Magv. IX. 155. I. v. 6. Erd. orsz. Eml. IV, 216 —-217. L.

* L, Erd. orsz. gy. Eml. 17. 1. 2 jegyzet.



134 A DESI KOMPLANACIO LETREJOTTE &S HATASA.

Tordéara egybe is hivta, melyen elhataroztdk, hogy Enyedi Gyorgy
ptispok miivét (Explicationes Locorum stb.) melyben az unitari-
usok hitcikkei alaposan ki vannak fejtve, terjesszék az orszag-
gylilés elé.?

A szombatosok iigyét azonban érdemlegesen nem lehetett
addig targyalni, mig a f6 kérdés, a konfesszié kérdése nem dolt el.
E konfesszidt az unitdriusok piisptke beadta. A fejedelem azonban
még most is tovdbb ment. Mivel az orszaggyiilésnek sok targya
volt és 6 e vallasi iigyet részletesen akarta targyaltatni, a dolgot
ligy intézte, hogy a két iigy halasztassék kés6bbre, mert tgy
mond, hogy ez a konfesszié megegyez-e azon alapelvekkel, melyeket
az_1579=iki~ orszaggylilés mint az unitirius vallds alapelveit elfo-
gadott, annak vitatisdba most nem bocsadtkozhatnak, hanem egy, a
bevett vallasok tagjaibol all6 17 tagi bizottsdgot valasztottak, mely
ez évi julius 1-én Désen j0{jon ©sszé s off az unitér felekezet
mindkét téredékének fdbb képviseldit hallgassdk ki s a kontroverziat
igazitsak el.* Az orszaggyiilés ugyancsak ezt a bizottsagot utasi-
totta, hogy a szombatosok tigyét targyalja le, s6t végitéletet hozzon,

Az 1638 épr. 23—majus 16-ig tartd fehérvdri gyfilésnek van
még nehany az unitdriusokat nagyon érdeklé hatérozata, mit nem
hagyhatok er lités nélkiil. Kolozsvar még mindig, a nehéz iddék
ellenére is, javarészben unitdrius volt. A varosi hivatalokba mds
mint unitdrius be nem juthatott. Az unitiriusok mostani nehéz
helyzete eldtt a reformdtusok elérkezettnek lattak az id6t e jogot
megcsorbitani. Kovetelték, hogy ez iigyben hatdrozzanak a rendek-
Az unitariusok is jobbnak lattdk engedni, nehogy a dolog elmérge-
sedjék. gy jott létre az-az egyezkedés,® mely szerint ,huszonot
orthodoxa religion levé embereket bevesziink a szdz emberek
kozibe.“ ,Mindenkor az als6 tandcsban, n. m. az polgari tisztre
harom orthodoxa religion levé atyankfiait bevalasztjuk.“ ,Az ortho-

' E zsinatot kés6bb attették Kolozsvarre, melyen az elébbi hatarozatot
oda modositottak, hogy azon kozegyetértéssel készitett hitvallast (Consensus
Ministrorum etc) terjesszék az orszgy. elé, melyet az 1579. jul. 2-an Kolozs-
vart tartott zsinaton Bathori Kristof fejedelem kordban kinyomatott konyvek-
bél irtak ki. (L. erre vonatkozoan Jakab Elek, Kolozsvar Tort 2 k. 645. |
v. 0. Zsilinszky M. ,Magyar orszgy. vallasiigyi targyaldsai“ c. munkdjat és Ker.
Magyv. IX, 155 1.

> Erd. orszgy. Eml. X. 18. 168. L.

* Ker. Magv. IX. 152, 153, 154. 1.
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doxa religion levd atyankfiai koziil is, az birdvélasztdst megenged-
jilk és in perpetuam usurpaljuk.“ E hitlevelet a védrosiak majus
10-én allitottdk ki és a fejedelem Rakoczi 13-an erdsitette meg.’

Az unitariusokra nézve masodik nevezetes és szomord haté-
rozata e gylilésnek, konyveik egy része elkobzdsanak elrendelése.?
S csakugyan maj. 23-an Kolozsvart mintegy 33 munkat (kéziratot
¢és nyomtatvanyt) koboztak el.

Mivel az orszaggyiilés, elrendelte volt a szombatosok tigyé-
ben a tanukihallgatast és vallatdst is, megkezdették. Mdjus 26-4n
Kolozsvart, 28-dn Marosvésérhelyt s ez id6tajt székelyfold kisebb-
nagyobb_helyiségeiben is.’

Elérkezett julius 1. A ,dési terminus“ ideje. A gyiilés hiva-
talos irataiban ,conventus* nevethasznalt. Ugy tekintették ezt, mint
az orszaggylilés folytatdsat, hiszen annak legtekintélyesebb, leg-
befolyasosabb tagjai jelen voltak.

Az unitariusok ez év jun. 16-an Addmoson tartottak zsinatot*
hol a terminusra megvalasztottak a koveteket s megbiztak ezeket,
hogy a méjusi gyiilésre szerkesztett konfessziot nyjtsak be itt is.®
Els6 nap volt a gyiilekezés. A kis varos megtelt kozonséggel. Meg-
jelent a fejedelem tandcsosaival, tablabiraival s tobb fSispannal,
megijelentck a fejérvari orszdggyfilés altal kikiildott rendek s biz-
tosok, a hitijitdssal védolt magyar unitariusok képvisel6i Beke

Daniel piispokkel, valamint a vadl6kként szerepls szasz és lengyel
unitariusok képvisel6i.® Megjelentek a szombatosok, jottek tomege-
sen, voltak ,egynehdny szdzan, ha nem ezeren“.”

"~ Julius 2-an bekiildotte a fejedelem a targyalds rendjét, mely-
ben megjeldli, hogy elészor az unitariusok versengése targyaltassék
le, azutdn az istenkdromlok és zsidozok pere lattassék el.

Az elsé Srdemleges gylilés a kovetkezd napon jul. 3-an volt.
A gyiilés elndke Haller' Istvan, felhivta a feleket vitatkozasra. A

' L. Erd. orszgy. Eml. X. 155. 1.

* L. e konyvek felsorolt jegyzékét Erd. crszgy. Eml. 165—167. 1

* Erd. Tort. Adatok 1V. 215 1. E vallomasok egy része kozblve van
Ker. Magv. XVIIl. 43. L

* Erd. orszgy Eml. 24. 1.

* E hitvallas magyar forditasat | Zsilinszky Mihaly a Magyar orszag-
gyililések valldsiigyi targyaldsai c. munkdjaban Il. két. 426. 1. v 6. Ker. Magv.
1X. 155. Az ugynevezett consensus ministrorum.

“ Dr. Kohn S. A szombatosok 218.

" Szildidi, Siralmas magyar Krénika (Pest, 1853.) 133. 1.
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vadlé Réav-Széros-Matyds, 6 szolott eldszor. Vadolja Bekét és a
hozzéacsatlakozott unitariusokat, hogy ujitdk, mert nem tartjak meg
a Janos Zsigmond idejében bevett régivalldst.' Beadjak mindketten
konfesszidjukat s azokat fel is olvassdk. A vadio tagadja, hogy a
beadott hitvallas egyeznék a régivel, mely Krisztus imddasat és
hivését tiltja, elhallgatja, vagy karomolja. A vad siilyos volt. Az
unitdriusok kozt nagy ingeriiltséget keltett. Ulés elhatdrozta, hogy
e konvent hatdskodre a biintetés kimondasara is terjedjen ki. Bizott-
sagot neveznek meg a vallatdsok rendezésére s mid6n a gyiilés
4-én ujbdél megnyilt, mindenik védte alldspontj't. Az unitirius
féurak nevében Tholdalagi Janos kijelenti, hogy 6k ,imadjak s
istennek ismerik el Krisztust, a piispok is ugyanezt jelenté ki,
azzal indokolva, hogy az Atya atadta hatalmat a Fianak“.?

Jul. 5-én és 6-an nem volt gyiilés. Igyekeztek a két fél hit-
valldsat egyeztetni, de sikerteleniil. Végre is 7-én a piispokot
a fejedelem ,lehurrogta“ makacssagdért sengednie kellett.® Hosszas
¢és keserii vita utdn, tehat az unitriusok elfogadtak leglényegesebb
hitagazataiban a fejedeleim és tobbség tetszésével megegyezoleg az
1579=ik hitvallast. A fejedelem, egybegyiilt orszagnagyok, a piispok,
foemberek s mas perbefogottak aldirtak az ugynevezett: Compla-
natio Deesiensis“-t.*

Ezzel az unitdriusok {igyét latszolag befejezték. Legaldbb is
ami a hittani kérdéseket illeti. Kovetkezett a_szombatosok iigye.
A gyiilés, torvényszékké- alakalt, mely m4T a kovetkezd napon jul.
8-4n, a megidézett vadlottak pereit kezdette targyalni.® Rengeteg
sokan voltak vad alatt. Bathori Istvan éta ilyen tomeges perbe-
fogasok nem voltak. A targyalds azonban gyorsan meat. A vad a
tomegre nézve egyforma volt, a felelet mindenkinek meg volt
engedve ,s megbizonyosodvan a direktornak actioja mindnydjan
fejek, vagy joszdgok elvesztésén maradtak vala“.® Az itélet kihir-
detése utdn az elitélteket a kamarahazzal szemben lev$ templomba.

' Erd. orszgy. Eml. X. 24.
* Jakab E., Kolozsvar Tort. 2. k. 646. 1.
¥ Erd. orszgy. Eml, XI. 25, 1.
* Szovegét 1. Ker. Magv. 1X, 157 - 160. 1.
waErre vonatkozdlag 1. Haller Gabor szemtand napléjat (Erd. Tort.
AdatoK IV. 50 1.), ki 7-ig a fehérvari orszaggyiilés altal kikiildott rendekrél
szol, 8-an til pedig torvényszékrdl, melybe a birdkat Rakoczi kiildotte ki.
¢ Erd. orsz. gy. kml. X. 26.

b -
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zartak, honnan szazanként, szdzotvenenként kiilonbozé varakba
szallitottdk,! gy, hogy Varad, Székelyhid, Jen6, Déva, Fogaras,
Szamostijvar, K6var varai alig tudtdk befogadni ,s vasakat is alig
tudtak kovacsolni“ szamukra.?

A szombatosok iigyének targyaldsa mutatta meg a valddi
okot, hogy mi lebegheteti Rakoczinak szemei el6tt, mikor ezek és
az unitariusok vallasi tgyének tdrgyaldsat 1gy készitette elg,
mint azt fennebb lattuk. Ez a torvényszék ugyanis kiilombséget tett
zsidozok és istenkdromlok kozott. Zsidozok a tulajdonképpeni
szombatosok voltak. Akik ,megvetéleg® nyilatkoztak Jézusrol, azokra,
mint kiromtokra olvastak ra az itéletet, de azért az unitariust, ha
nem fogadta el Jézus istenségét, bar nem is gyakorolt zsido6 valldsos
szokasokat, zsidozonak tekintették ; s a szombatost, ki a zsidé val-
~ last gyakorolta, bar egy szot sem szolt Jézusellen, istenkdromlonak
nevezték *

lgy zavartdk ossze e két fél vallasos tigyét. Maga Rékoczi
kozvetlen a dési terminus el6tt azt irja, hogy azokat az unitdriu-,,
sokat, kik Jézust imadni nem akartdk, ,csak arra a témara fogjak
most venni, mint azsidézokat.* [lyen szandék mellett ¢s ilyen ssze-
zavarassal aztdn maga a torvényszék sem volt tisztaban akdrhany !
esetben, hogy a vddlott tényleg zsid6zo-e, vagy unitarius? Annyi
bizonyos. hLogy e két iigynek egy itélé testiilet elé hozatala az
unitariusokra nézve baljoslatii volt. Az iigyben Rakoczi tervei vol-
tak a mozgaté erék. S talan nem is lehet kérdés targya, hogy
vajjon az igazsag keresése helyes uton tortént-e? a biintetésnek
megvan-e a jogalapja és igazsadgosan méretett-e ki? Az a szam-
talan sok jogtalansag, miket elszenvedni voltak kénytelenek ekkor
az unitdriusok, mint a papséagnak piispokokkel egyiitt lakhelyiikrdl
mas varosba rendelése, tetszés szerint o©sszeallitott, mas vallasu
papok és vilagiak itéloszéke elé d&llitasa, csaknem egy szdzados

hzalardi i. m. 134 1. v. 6. Haller i. h. 50. 1.

?)Az itélet legerdsebben sujtotta Péchi Simont, a szombatosok legna-
gyobb’emberét. Az & iigyére vonalkozé adatokat dr. Kohn i. m. 224, 225,
226 1., tovabba Ferenc |. Kis Tiikor 57 1. Erd. orsz. gy. Em. okmanytar 182 s
kov. lapjait.

* L. erre vonatkozdéan a folvilagosité adatokat dr. Keha i. m 219 |
¢€s a jegyzeteket. Még a nag, unitar. ir6k (milyenek David F., Sommer |
Valaszuti Gy. stb) konyveit is, mint szombatos konyveket koboztak el. L.
Erd. orsz. gy. Eml. X. 166 I. i. h. 2. j.

' Ker. Magv. IX. 155 1.
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vallasos konyveiknek kérdés ald vétele, elkobzasa, megcsonkitdsa,
s elégetése, vildgosan arra mutat, hogy ez eljards a zsidok kiirtasa
bevallott és elért célja mellett az unitdriusokra szabadabb hittani
elveikért és tanaikért, irdnyzott haldlos csapds akart lenni. A Bathori
Kristof fejedelem alatti eretnek iildozés és hit-irtas rémes tragédiajat
most mdsodszor élték at az unitdriusok. Megmaraddsukat csakis
bels6 hiterejoknek koszonhették.

Jogosan allithatjuk, Ré&kéczit erre a 1épésre nagy célja, a
dinasztia alapitas indithatta Az itéletek alapjan csaladjat gazdagga
és hatalmassa akarta tenni. Sikeriilt is. Uralkodasa sulypontjaterre
és valldsa érdekeinek megerdsitésére fektette. Az altalanos vallas-
szabadsagért nem lelkesiilt. A valldsegyenlGség elvét csak e mélet-
ben ismerte el, de tettei annak ellentmondanak. A jezsuitdkat
Kolozsvarra nem bocsdjtotta be, a r. katholikus papoknak isten-
tiszteletre jogot nem adott.! Az unitdriusokat a dési egyezség létre-
ho:asdval erejokben megtorte, befolydsukat sajat hitfeleivet meg-
osztotta.

Az unitariusok napja ledldozott. A mit sem a Béthoriak, sem
Basta nem tudtak kivinni, azt Rékoczi erélye és politikdja végre-
hajtotta. Az unitariusok megsziintek ranézve politikailag félelmes
tényezék lenni. Célja ennek elérése volt. Mert mindaddig, mig attol
félhetett, hogy ifj. Székely Mozes. kit a porta maganal tartott,
visszatérve Erdélybe tré nkovetelési jogaval, az unitariusokndl segit-
ségre taldlhat, mindaddig egész miikodése nem terjedhetett tovabb,
mint hogy magét az eshetdség ellenoltalmazza. Ez terveiben galolta.
Meg akarta torni. A ,,dési komplanaciéban® sikeriilt. Az umtariusoktol
oka tobbé tartani nem volt.

L.

A dési komplanaciéban foglalt hatdrozatok kozott, mik az
unitariusokat legérzékenyebben sujtottdk és a mik fejlédésiikben
leghosszabb ideig megbénitottdk, a redjuk er6szakolt hittani
tételek voltak. A szombatos iildozések iiriigye alatt redjuk meért
keserii csapasok jo ideig nem ismétlddtek. Politikailag mas irany-
ban volt lekdtve Erdély és fejedelmeinek figyelme. Az unitdriusok
beliigyeivel tor6dni idejok nem maradt. Egészen Erdély kiilon
fejedelemsége megsziinéséig békében voltak. Azutdn, hogy mennyi

! Jakab E. i. m. 656 L
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iildoztetést szenvedtek, szolaz egyhaztorténelem. Erejokben Rakoczi
megtorte. Ellentdllani nem igen birtak. Kitartassal biztak és vartak
a jobb jovét.

Mint emlitettem is, a komplanacio hittani tételeivel volt nagyobb
befolyassal az unitarizmus jovojére. David Ferencnek még mindig
hat6 szabadabb szellemét ezek korlatoztdk. Legtovabb kiterjedd
erdvel birtak és az unitdrizmussal leginkabb ellenkezd tételek
voltak: a Krisztus isteni tisztelettel imaddsa és segitségiil hivasa;
a gyermekeknek Atya Fiu és Szt. Lélek nevében valo keresztelése ;
és konyveik szabad kinyomatdsanak eltiltdsa. Legérzékenyebben
az utoébbi hatott.

A komplanacidban eirendelt katé, hogy akkor mindjart meg-
jelent-e, biztosra tudni nem lehet. 1640 koriil megjelent egy kéz-
irati katé: ,A keresztény vallasrol a szt. irds rendje szerint valo
tudakozodas“. Ebben mara kompl.-nak megfelelGen targyalja Krisztus
istenségét.’

»Vajjon a Christus nem Isten-é ?¢ s

,lgen is Isten, de nem magatol vald Felséges.Isten, mert
annak, ki az Atya, Fia. (Luk. I. 35) A kovetkezd kérdésben aztdn
azt magyardzza meg bdvebben, még pedig az Istenfilisdgnak az
Istenhez valé hasonlosaga dltal. Kiilombséget tesz az Atya és fia
istensége kozott.“

Az 1643-ban megjelent Derzsi L. Maté konyve: ,Az Istennek
igaz ismeretére és az 6 szentséges tiszteletére igazolo rdvid tudo-
méany“ ugyancsak targyalja a Krisztus istenségét.? E szdzad vége
felé az unitariusok 4j katét akarnak kiadni. Készitenek kettét.
Egyiket Koncz Boldizsar, a piispok, masikat Dimény Pal. Ez utdbbi
Katéjanak cime: ,Catechesis seu brevis institutio de religione
christianae secundum unitarios* (1685— 1700 kozott). Katéjaban
Krisztus istenségén és ilyen alakban imadasan kiviil figyelmet
érdemel, hogy szerinte a hitalapjaaz ¢ és uj testamentum egyeni

' Itt kiilobnben meg kivdnom jegyezni, hogy e korban s eldbb is az
un'tariusok Krisstust Osszezavardlag akdrhanyszor emlegetik Istennek. A
Bathori Kristéf-féle kényszer nyomainak lehet ezt tulajdonitani. Ugy latszik
még a batrabbak sem tartottdk célszeriinek altalanos érvényiivé emelni David
Ferenc tanait. (L. Kosa j. 1636-ban megjelent .A sok egymassal ellenkezi
ertelmek kozott, mint kell az egyligyii embernek felkeresni az igazsagot.
Abrudi Gy. nyoman.“

? Kézirat.
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mértékben. A szdvetségben Jézus Krisztus dltal lehet tidveziilni. A
szovetséget Isten szerezte, Krisztus pecsételte meg. S a mi leg-
nevezetesebb és mas katékban teljesen hidnyzik, az, hogy szerinte
a szt. lélek ellen is lehet véteni, melynek bocsanata nincs. Erté-
kesebb volt a Koncz B. Katé a. El6szor latinul jelent meg , Catechesis
in usu unitariorum Transsylvaniae etc“. Magyarul is megjelent. Tobb
kiadast ért. Utoljara 1854-ben jelent meg ,Catechesis, azaz keresz-
tyén vallasra vald tanitds®.

Még a legutols6 kiadds is, a Krisztus istenségérdl igy tanit :

»,Hat a Krisztust nem vallod-e Istennek ?“

Igenis vallom, mert a Szentirdas mind isteni nevezetet, mind
isteni hatalmat, bolcsességet, méltésagot és cselekedeteket tulaj-
donit nekie.«!

»Az Atydnak egy nevezete megall, noha aKrisztus is Isten“?
»A Krisztus olyan Isten, ki mindeneket az Atyatdl vett.® (v. 6.
ezeket az 1640 koriil kiadott katé magyarédzataival a Krisztusrdl.)
A Koncz Boldizsar kéatéjanak egyik sajatsagos tétele volt még a
testi feltdmadas tétele.* Az 1845-ben megijelent ,Keresztényi hitrél
valo vallastétel“ c. nehdny oldalas konfesszioban (melyb6l a régi
didkokat kikérdezték) ugyancsak hatdrozottan &ll a Jézus imadasa
és segitségiil hivasa. (L. i. h 6. 1)

Ez idézett kétékon és helyeken kiviil a dési komplanacid
altal az unitariusokra erfszakolt tételek minden konfessziéban
benne vannak.-Azoktél szabaduint nem tudtak. S hogy csaknem
a koztudatba (unitarius) is dtment, igazolja, hogy ¢ tétel mellett
szot is emeltek. Mikor ugyanis 6reg Daniel Istvan 80 esztend6s
kordban kilépett az unitarius vallasbdl és ellenok tdmadast irt, erre
vonatkozé feleletében Kozma Mihaly igy nyilatkozik a tobbek kozott®
éppen a komplanacié idézése utan: ,Ezekbdl latszik, hogy az
orszag nem volt a Daniel Istvdn értelmében, hogy nem lehetne
igaz Istennek mondani azt, ki nem 6rokt6l fogvan vald Isten. Nem

' Koncz B. i. Katéja (1854) 23. 1.

*u. 0. 241

*u 0. 26 1.

* Ez azonban konyve utolsé kiadasdban mar nincs oenne.

5 Kézirat; cime: Utmutaté, melyben egy 80 esztend6s vén proéféta t. i
Daniel Istvan neve alatt késziilt 6rok életre vezetd egyenes titnak veszedelemre
vezets szivevényes Labyrinthusa és hibas fogyatkozasokkal teljes egyenet-
lensége, vilag eleibe vettetik. (1766)
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oriktdl fogvan valo Istenség és az igaz Istenség nem elleni:eznek
egymassal : és mid6n az unitdriusok Kisztustiméadjik és segitségiil
hivjak, nem hibdsok.“ Mas helyen ismét, mikor a vén proféta
»patvarkodik az unitdriusok ellen“, azt mondvan roluk, hogy
Krisztust puszta embernek hiszik, tiltakozik és azt mondja, hogy a
Jézus ,kinek mindenek /ldbai ald vettetnek; nem csak Isten, s6t
ugyan igaz Isten, akinek igaz és valdsdgos hatalom adatott mennyen
és foldon, ezt imédjak az Istennek minden angyalai, ezt mi is
imddjuk és segitségiil hivjuk“. Igy nyilatkozik egy pap. Ez mutatja,
hogy az ei6bb rederGszakolt tételek altaldnosakka valtak az unita-
riusoknal is. Erdsen titjaban Aallott ez az egyes tanok tiszta kifejld-
désének. Hiszen ha egyesek gondoltak is erre, a helyzet, a koriil-
mények és az oOvatossdg mdst parancsoltak.

Mar szabadabb és merészebb a Szentdbrahami kdnyve ,Summa
universae theologiae Christianae secundum unitarios“, melyben
Krisztus istensége olyan értelemben, mint fennebb is lattuk, nincs
emlitve. ,Krisztus Istent6! kiildott proféta volt s az 6 tanitisa
isteni.“* A Krisztus Istensége mindeneken, s6t az angyalokon is
feliil &ll, tigy, hogy csak az Atya van kivéve ; az Ur Krisztus pedig ala
van vetve az Atydnak s az Atya kivdltsdgi jogai a Krisztuséi el6ty
és folott &llanak“.? Lathatni, hogy Szentdbrahdmi is milyen ovatosan
szOlt err6! a részrél. Krisztus szerinte is kdzbenjard. Emlitést érde-
mel, hogy Szentdbrahdmindl is hatarozottan all a Krisztus sziile-
tésének és feltdmadasanak csodds szupranaturalisztikus hite.?

Utobbi idékben, kiilonosen a mult szdz k6zepe utan, mind-
jobban kezdett kialakulni és pedig az unitdrius szabad gondolko-
zasnak megfelelden ezen tételekrdl sz6l6 felfogds. A dési kompla-
nacio ma mar elvesztette hatalyat. Ma mar el6ttiink Jézus ,a legma-
gasabb erkdlcsi példanykép“,* ki ember volt, ki a mi testvériink,
bardtunk marad mindorokké, kinek példdjat kovetni s arra tore-
kedni, hogy hozza hasonléak legyiink, életiink legnemesebb feladata
kell, hogy legyen. Krisztus isteni nevezetér6l mai Katénk igy szol:
»Jézus isteni nevezetén értjiik az 6 méltosdgat és minden emberek

! Szentabrahami konyve Derzsi forditisaban 92 1.
Erre vonatkozdéan lasd még 102 1. s kov.

* L. Szentabrahdmi i. m. 104, L.

L.i.m. 132,137 1.

* Ferenc Jézsef: Hittan (1902) 84 |,
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feletti hatalmdt és nem értjiik az & Orok istenségét vagy az egy
Istennel val6é ugyanazonossdgdt; mert tudjuk, hogy a Jézus Krisztus
val6sagos ember volt“.! Konydrgésiink egyenesen Istent illeti O
hozza kiildjiikk fohaszunk.

A dési komplanaciébol, ami mai napig is fenn all és tor-
vényeink szerint érvényes,az a keresztelési formula. (En tégedet ...
keresztellek az Atyanak, fitinak, Szt. Léleknek nevében“, a mi
azonban nem a szt. haromsagot teszi.)

" Mint érintettem, a dési komplanacié hatdrozatai kozott leg-
érzékenyebben sujtotta az unitariusokat az, hogy elGzetes feliil-
vizsgalat nélkiil eltiltottdk konyveik kiadasat. Ez annyi volt, mintha
egymastol elzarva, csak ablakon keresztiil beszélhettek volna. Ehhez
jarult késébb a viszonyok alakuldsdval nyomddiknak egymds utan
tortént elvesztése.* Ezen intézkedésekkel vetettek legnagyobb gatat
a szabadabb szellem terjedése elé. Még ha batorsaga lett volnais
valakinek, nem volt alkalom. S ha mégis keriilt ki nehdny unitarius
munka éajté alol, id6kozi jelenség voit az csupan.

A komplanacio6 tobbi hatdrozatai inkabb csak id6kozi értékiiek
és kevesebb hatdlyuak voltak. Az egésznek sulydt azonban kény-
telenek voltak szenvedni az unitariusok annyi id6k nehézségei
kozott. Fejlodésiikre nagy befolydssal volt. Megakasztotta. Az erét
¢és hatalmat, mit ez bi.tositott masoknak, sokszor voltak kénytele-
nek érezni és szenvedni. Végre is segitségokre jott az id6, a kor
szelleme. Ez torvénybe iktatta a szabad fejlodés eszkozeit. Utat
nyitott egy szebb jové felé. E rovid idé Ota, batran mondhatjuk, egy-
hazunk masiél szdzév rederdszakolt hatramaradasat potolta helyre,
haladt és reménnyel néz a jové elé,

' Ferencz J. Unitarius Katé 63. I.
* A Heltai majd a piaci templomban elhelyezett Kmita Andrasné-féle
nyomdak lefoglalasa.



A vallasi modernizmus hatalma.

Irta: Perczelné Kozma Fléra.

Norvégia nagy szellemfi elhalt ir6ja, Ibsen, a ,Nép ellensége*
cimii dramajaban a kovetkezé kiilonds végszavakat adja nemes
munkajaval egyediil all6 hése szajaba: ,Most jutottam a legfon-
tosabb felfedezéshez ! A legnagyobb hatalom az egyediillétben gyoke-

- rezik.“ A hanyszor elgondolkodom tigy a mi szabadelv(i vallasunknak,
mint az egyes nagy szellemek modern valldsos felfogasanak egyediil-
dllosdgdrol, a nagy tomeg rideg vagy konzervativ magatartasarol,
mindig eszembe jiit az elkoltozott nagy ir6 célzata, hogy mindig a
mai egyed(ilallosdg a legnagyobb biztositék és hatalom a holnapra
nézve. Mert ha Ibsen nem lett volna arr6l meggy6z6dve, hogy a
momentan egyediil &ll5 értékes munkak és eszmék a kiterjeszkedés,
a jovében valé népszerliség csirdjit hordjak magukban és hogy
épen ezen meg nem értett és lekicsinylett mozgalmak vannak hivatva
a jovendd igazsagdt megteremteni — sohasem -merte volna nagy
szabdsi dramdjat azzal a rejtélyes és magdban véve érthetetlen
mondassal fejezni be, hogy az egyediildlliésdgban gyokerezik a
legnagyobb hatalom.

Ibsen sohasem fejtette ki vildgosan és egészen gondolatait s
bar folyton vaéltakoztak a tendencidzus témak forrongé lelkében,
ugy latszik, idegenkedett nyilt irdnyitastol s csak oda-oda dobott
egy-egy magyardzat nélkiili gondolatot, hadd torjék az utédok a
fejiiket rajta. Mi unitariusok nem érthetiink vele mindenben egyet,
de az el6bb hangsiilyozott gondolatot, tgy érzem, nekiink kell
tovabb fejtegetni és tovabbitani.

Ha van a jovére nézve nagy erdét és nagy jelentdséget tar-
talmazo, félre ismert és a nagy vildg altal elhanyagolt eszme a
viligon — hat ez els6 sorban a valldsi modernizmus, vagyis a
szabadelvii vallas eszméje! Mert, hogy kiegészitsem, vagy talan
mas utra tereliem Ibsen félben hagyott gondolatat: csakis az a





