Magyarorszdg kozoktatdsiigye 1910. évben.
irta: Vari Albert.

Az elottiink fekvé mii, mely kiilonlenyomat ,A m. kir. kor-
many 1910. évi miikodésérdl és az orszdg kozallapotarol szo6lo
jelentés és statisztikai évkonyv“-bél, hdrom vallds- és kozoktatas-
tigyi miniszter mitkodését érinti. Visszanyulik még az Apponyi Albert
grof miniszterségének utolsé napjaira, magaban foglalja a Székely
Ferenc ideiglenes miniszterségét és végiil a Zichy Jdnos grof miiko-
dését. Mi mindenekel6tt o6rommel allapitjuk meg a tényt, hogy a
Székely. Ferenc személyében, habér ideiglenesen is, de unitarius
ember latta el a magyar kir. vallds- és kozoktatdsiigyi kormany
teendSit Ez a tény fényes elégtétel vallasunknak a miilt sotét
id6k iildoztetéseiért, amikor az unitariusokat a hivatalokbol kizartak
s magasabb tisztségre nem alkalmaztdk. Ha Osszehasonlitjuk az j
idoknek ezt az irdnydt és szellemét a IlI. Karoly és Maria Terézia
nem is olyan régen letiint kordval, joles6 onérzet toltheti el keb-
linket s szép reményekkel. nézhetiink vallasunk és egyhdzunk jo-
véje elébe

Még egy madsik tényt is megdllapithatunk a keziink alatt levé
mi alapjan. Azt t. i, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium
miikddése vallasi téren mind sziikebbre szorul, mig a kodzoktatds-
igyi tevékenysége mind inkdbb kidomborodik. Mi ebben a tény-
ben is egy helytelen hagyomdnynak a lassi sorvaddsat s egy
helyes és szabadiranyu torekvésnek az elérenyomulasat latjuk. Mi
vallis és egyhdz kozott kiilonbséget tesziink. A kett6 nem egy
jelentésti fogalom. Az allamnak joga van az egyhdzak életét figye-
lemmel kisérni s azoknak miikodését a torvény és kozerkolcs szem-
pontjabol ellendrizni, de nincsen joga a hitnek és a vallasnak az
iigyeibe beleavatkozni s ezen a téren az egyéneket egy vagy mds
iranyban befolyasolni. A vallas mindenkinek maganiigye. Ez a
maganiigy allami kormanyzist nem var és nem tiir. Eppen ezért
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mi csak helyeselni tudjuk azt az irdnyzatot, mely ezen miniszteri-
umnak a szorosan vett vallastigyi miikodését taldn ontudatlanul is
szlikebb térre szoritja, hogy a kozoktatdsiigyi tevékenysége anndl
intenzivebb legyen és termékenyit6bben hasson.

Még egy 4ltalanos észrevételiink van a miniszteri jelentésre.
Ismételten el6fordult, hogy a miniszteri, hivatalos székbdl , két
protestdns egyhdzrol“ beszélnek. E jelentésnek is van egy mondata,
amelyben ez a kifejezés el6fordil. A 11-ik oldalon ugyanis ez
all: , Az 1848. XX. t.-c. 3 §-anak fokozatos végrehajtdsa végett a
két prolestdns egyhdznak e cimen eddig kiosztott segély megfeleld
emelése irdnt az intézkedések megtétettek“. Apponyi Albert grof,
midén unitarius részr6l ilyenszerli kijelentését kifogasoltdk, egy-
felél a torvényre hivatkozott, masfel6l pedig azt mondotta, hogy
nem az 6 hatdskorébe tartozik eldonteni azt, hogy ki a protestans
és ki nem. Ezt mi is korrekt dlldspoatnak tartjuk. De hat akkor
egy hivatalos jelentésben miért beszé]l mégis a miniszter ,két
protestdns“ egyhdzrol. Miért irdnyitja és tereli a kozvéleményt a
protestdns szonak ilyen sziikkor(i és kizardlagos jelentése felé?
Hiszen a protestdnsok nagy tobbsége ezt mar ma nem igy értel-
mezi. Ez a sziikebbkorii felfogds ma. mar meghaladott allaspont,
ami legkevésbé talald az orszdg kozoktatdsiigyi miniszteréhez. De
felfogasunk szerint sem torténelmileg, sem a torvény szempontja-
bol meg nem okolhatd. Igaz ugyan, hogy az 1791. évi XXVI. t.-c.-ben
»két protestans felekezet“-r6l van sz6 De hazdnkban a vallastigy-
nek és.az egyhdzak jogviszonydnak nem ez a végleges szabélyo-
z?sa. Akkor még az unitdrius vallds nem volt Magyarorszagon
bevett wvallas. Akkor valéban csak ,két protestans“ egyhaz-
rol lehetett szolani torvényesen. De az 1848. évi XX t.-c. lénye-
gesen ‘megvaltoztatta a helyzetet. Nevezett térvény 1. §-a az uni-
tarius vallast is torvényesen bevett valldsnak nyilvénitotta. [gy az
eddigi ,két“ protestdns egyhdzhoz torvény- és természetszeriileg
csatlakozik a harmadik is, amely ugyanazt az irdnyzatot és szel-
lemet szolgdlja, mint a mdsik kett6. A mint nem beszéliink ma a
18-ik szdzad nyelvén, tgy a magukat tulélt torvények alta! nem
tandcsos a kozfelfogdst zavarni s a tisztultabb vallasi és egyhazi
fogalmakat meghomadlyositani. Az 1529-ik évi speieri gytilésen csak
a lutheranusok protestaltak. Ennek alapjan szoros értelemben csak
Gket lehetne protestdnsoknak nevezni De azota ez a szo egy nagy
és egy altalanos iranynak a kifejez6je lett. Akik tiltakoznak a val-
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lasi tekintélyek és a vallasi kiils6 kényszer és erészak cllen, mind-
azok protestansok, barmilyen felekezethez is tartoznak. Kiilonben
azt is megallapithatjuk és pedig 6rommel, hogy a miniszter idézett
kijelentése nem fedi a valdsdgot, mert a tobbi protestdnsokéval
egyiitt a mi dllamsegélytink felemelése irdnt is intézkedett.

Ezek utan rdtérhetiink a jelentés ama fébb adatainak az
ismertetésére, amelyek olvasoinkat is érdekelhetik.

A jelentés szerint befejezést nyert a kath. also papsig kongrua
rendezése is 1gy, amint az a nem katholikus lelkészeknél tortént.
A sziikséges kongrua 0Osszegbdl a nagyobb egyhazi javadalmak
csak 700,000 K-at, a magyar valldsalap 1,200,000 K-at fedez, a
tobbi az allampénztar terhére megyen. Az 1909. évre a latin és
gordg szertartdsi kath. lelkészek részére 3,093,597 K utalvanyoz-

¢ tatott kongrua cimen. A mindenkori kongrua igények megallapitasa

céljabol szerveztetett az ,orszagos katholikus kongruatandcs“ 15
taggal, mely negyedévenként tartja gyiiléseit.

A nem kath, lelkészek részére 1910. évben 2,555,687 K 95
fill. kongrua ttalvanyoztatott. Ebbdl 106 unitarius lelkésznek jutott
114,533 K 57 fill.

A kozépiskoldkndl is fejl6désr6l szamol be a jelentés. Intéz-
tedés tétetett 1ij kozépiskoldk felallitdsa, a csonka intézetek kifej-
lesztése és népes iskoldkban péarhuzamos osztalyok létesitése
irant A féigazgatoi értekezlet megallapoddsa alapjan ,egészségiigyi“
és ,tanulményi“ szempontbol intézkedett a miniszter, hogy a dél-
elditi tanitds az osszes kozépiskoldknal életbe léptettessék. Az igaz-
gatdi értekezletek megkodnnyebbitése céljabol a résztvevoknek 50 K
uti atalany folyosittatott.

A népmivelés egységesitése céljdbdl a népoktatas és kisded-
6vas elvi jelentSségii iigyeit egyiivé csoportositotta a miniszter.
Ezenkiviil novelte az iskolak és taniték szamat. Ez utobbi 6,640-r6l
1,524-re emelkedett. A besziintetett \Néptanitok Lapja“ 1910. szep-
tember havdban djra megindult. A tanfeliigyelet fokozottabb vég-
zése szempontjabol tanfeliigyel6i kirendeltségek szerveztettek. Vala-
mint tervbe vétetett a tanfeliigyelet altalanos reformja is. Igéri a
miniszter, hogy a jovore a tanfeliigyel6k kinevezésénél a magasabb
képzettséget és a pedagogiai kvalifikdciot elényben fogja részesi-
teni. A nem allami iskoldk segélyezésére 8,540,000 K fordittatott.
Intézkedés tortént arra nézve, hogy az ingyenes népoktatds végre-
hajtasa folyian a tan- és felvételi dijakért az illeték megfeleld kar-
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potlasban részesiiljenek. A gazdasagi ismétlé iskolak torvényhozasi
rendezése a miniszternek egyik életrevald terve. Az iparos tanonc-
iskoldk szdma 18-cal szaporodott.

A tanitoképzés terén két fontos ujitds tortént. Egyik a tan-
képesité vizsga reformja, mésik a tanterv revizio. Az elsének vezets
gondolata a magyar nemzeti jelleg kidomboritdsa, a masiknak pedig
a gyakorlati élethez valo kozeledés. Mind a két torekvés elisme-
résre mélto.

Ezeken kiviil a gyogypedagogia, a kereskedelmi, a kiilénb6z6
szakoktatds, a muzeumok, konyvtarak, miivészetek terén végzett
szép €s elismerésre mélté munkat a kozoktatdsiigyi kormany.

A f6bb statisztikai adatokat a kovetkezékben ismertetiiik :
Az 1909—10 isk. évben 2,762 kisdeddévd intézet miikodott, amelyek
kozott vannak édllami, kozségi és lelekezeti jellegliek. Kisdedovoda-
ban jart 241,211 gyermek, a kiknek 0-5%,-a volt unitarius. Tankote-
les volt 3,112,600, akikb6l mindennapi 2,263,798 és ismétl6 848,802.
Az Osszes tankotelesek koziil az iskoldba jartak szama 86'9°,, mig
a mindennapi tankotelesek koziil 88:9%-ot tett ki. Az elemi nép-
iskoldk szama 16,455 volt. Ebbdl 2,744 allami, 6 varmegyei, 1,333
kozségi, 12,075 felekezeti. A felekezeti iskoldk koziil 36 volt uni-
tarius. A 36 unitdrius iskola részére tanitdi fizetés kiegészités és
korpotlék cimén 36,288 K allamsegély utalvanyoztatott. Az unitarius
tankotelesek koziil 7368 jart iskoldba. Ezek koziil 1515 felekezeti,
4673 allami, 869 kozségi iskolat latogatott, a tobbi idegen
felekezetli iskoldba jart. Unitarius iparos tanonc 385 volt.
A fels6 nép, illetve polgari iskoldknak 97, a tanitoképz6k-
nek 16, mig a tanitonGképzé intézeteknek 45 unitarius hall-
gatdja volt. Gimnaziumokban és redliskoldkban egyiittesen 558
unitarius novendék tanult. Ebbdl 372 tanult felekezeti intézeteink-
ben, a tobbi 186 allami, vagy mas felekezetli intézetben tanult.
Az unitarius kozépiskolai novendékek szdma szép emelkedést mutat,
mert amig az 1901—1905. évi étlag 431, addig az 1906- 1910.
évi atlag 526-ot tesz ki. A fels6 tanintézetek hallgatéi koztil 109
volt unitarius, ami 0°9° ,-ot. tesz ki. Miivészeti iskoldknak is volt
32 unitdrius tagja. Allami gyermekmenhelyeken 221 unitarius
gyermek volt elhelyezve, ami vadrosok szerint igy oszlik meg: Arad
3, Budapest 24, Kecskemét 2, Kolozsvar 35, Marosvasdrhely 62,
Nagyvarad 2, Pécs 3, Szabadka 6, Szeged 35, Szombathely 5,
Temesvar 44.
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Keresztségben részesiilt 2211 unitdrius tjsziilott, ami 89 4°/,-nak
felel meg. Konfirmait 1-302 Egyhdzi aldasban részesiilt 579 par,
vagyis a hazassagkotések 100°/,-a €s temetési szertartisban 1,432.
Az unitarius egyhdzbol kitért 78 férfi és 125 ndé. A kilépettek
nagy része a r. kath. és reformdtus egyhdzba tért . Az unitarius
egyhazba jott 46 férfi és 65 nd. [gy az ditérések folytdn 92
veszteségiink voll. Az unitarius istentiszteletek mindeniitt magyar
nyelven tartattak.

ENGEREDEWAVIIY




Arany Tamas.

Irta: Dr. Borbély Istvén.

Arany Tamasrdl egyhéz- és irodalomtorténetirdsunk még mindig
nem tud tobbet nehany olyan kifejezésnél, amelynek értelme félig
homalyos és csak részben fedi a valosagot. Kanyaré 1891-ben azt
irta, hogy ,az unitarius hitnek honunkban Arany Tamds volt leg-
els6 apostola® (Unitdr. Magy. 56. I.). E nézetét 1906-ban azzal
egészitetle ki, hogy Arany ,a nemrég teljes egészében megjelent
Kélvin-Institutiokbdl a Servet nem mindeniitt szerencsésen céfolt
Restitutioja szembetiin6bb igazsagait okoskodta ki“ (Ddvid F. 13. 1.).
»Unitarius polemikusok“ cimii irodalomtorténeti tanulmanyomban
(9. 1) én azt allitottam, hogy ,a dogmatikus Stancaro elsé kovetdje
Magyarorszagon, ki mesterének elveit annak eltdvozdsa utan nyiltan
hirdette, kdrospeterdi Arany Tamés volt“. E véleményeket fogom
revidedlni az aldbbiakban.

Huszér Gdl, a kassaiak szamiizott papja, 1562-ben arianus
tévelygéseknek mondja Arany allitdsait. Ugyanez a vdd késébb
gyakran illette David Ferencet is, aki kell Onérzettel tiltakozott
ellene. A kifejezés maga (,arianus tévelygés“) kiilonben 4ltaldnos
¢rtelmii. David Ferenc 1555-ben a Dialysisben azt irta, hogy
Stancaro ,Philippum Melanthonem ter pessimum nominat Arrianum*
(6. 1.); alabb pedig (14. 1) 6 mondja Stancaror6l és kovetdirél,
hogy ,qui affirmant eum secundum divinitatem intercedere sunt
ter pessimi Arriani“. A rémai katholikus Novicampianus Albert
1556 november 26-dn a zwinglianus Kalmancsehi Séanta Martont
nevezte eretnek arianusnak (Szamoskozy: 1V. K. 1. L). Mint a
példak igazoljdk, ,arianus* elnevezésen értettek minden olyan tanitast,
mely - nem pontos madsolata a nicaeai zsinat confessiojdnak. Ezt
kiilonben a szikszdi zsinat (1568) végzéseinek azon pontja is iga-
zolja, ahol ez a figyelmeztetés olvashatd: ,szedje Ossze kiki az
¢érveket, hogy Arius anndl hamarabb megszégyeniiljon“ (Kiss A:





