Arany Tamas.

Irta: Dr. Borbély Istvén.

Arany Tamasrdl egyhéz- és irodalomtorténetirdsunk még mindig
nem tud tobbet nehany olyan kifejezésnél, amelynek értelme félig
homalyos és csak részben fedi a valosagot. Kanyaré 1891-ben azt
irta, hogy ,az unitarius hitnek honunkban Arany Tamds volt leg-
els6 apostola® (Unitdr. Magy. 56. I.). E nézetét 1906-ban azzal
egészitetle ki, hogy Arany ,a nemrég teljes egészében megjelent
Kélvin-Institutiokbdl a Servet nem mindeniitt szerencsésen céfolt
Restitutioja szembetiin6bb igazsagait okoskodta ki“ (Ddvid F. 13. 1.).
»Unitarius polemikusok“ cimii irodalomtorténeti tanulmanyomban
(9. 1) én azt allitottam, hogy ,a dogmatikus Stancaro elsé kovetdje
Magyarorszagon, ki mesterének elveit annak eltdvozdsa utan nyiltan
hirdette, kdrospeterdi Arany Tamés volt“. E véleményeket fogom
revidedlni az aldbbiakban.

Huszér Gdl, a kassaiak szamiizott papja, 1562-ben arianus
tévelygéseknek mondja Arany allitdsait. Ugyanez a vdd késébb
gyakran illette David Ferencet is, aki kell Onérzettel tiltakozott
ellene. A kifejezés maga (,arianus tévelygés“) kiilonben 4ltaldnos
¢rtelmii. David Ferenc 1555-ben a Dialysisben azt irta, hogy
Stancaro ,Philippum Melanthonem ter pessimum nominat Arrianum*
(6. 1.); alabb pedig (14. 1) 6 mondja Stancaror6l és kovetdirél,
hogy ,qui affirmant eum secundum divinitatem intercedere sunt
ter pessimi Arriani“. A rémai katholikus Novicampianus Albert
1556 november 26-dn a zwinglianus Kalmancsehi Séanta Martont
nevezte eretnek arianusnak (Szamoskozy: 1V. K. 1. L). Mint a
példak igazoljdk, ,arianus* elnevezésen értettek minden olyan tanitast,
mely - nem pontos madsolata a nicaeai zsinat confessiojdnak. Ezt
kiilonben a szikszdi zsinat (1568) végzéseinek azon pontja is iga-
zolja, ahol ez a figyelmeztetés olvashatd: ,szedje Ossze kiki az
¢érveket, hogy Arius anndl hamarabb megszégyeniiljon“ (Kiss A:
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' A XVI. szazadban tartott ref. zsinatok végzései, 615 1) Altalanos-

sagban tehdt Arany Tamas is arianus volt. S6 pontosabb- értelem -
ben véve e szot, Arius két féallitasat is megtaldljuk nila. A Melius

" altal elésorolt tévelygések kozott az els6 ez: Krisztus nem lIsten,
_ami annyit jelent, hogy a fit nem egylényegli az atyaval, kovet-

kezéleg nem is 6roktdl fogva valo.
Am, tobbet és egyebet is talalunk az arianizmusndl Arany

" dogmatikajaban. Melius cafolé konyve az 6 tévelygéseit aként cso-

portositja, hogy 1—3 allitdis a személyeire, 4—9 a Dbiinbeesésre,
10 - 20 a biinbocsanatra, 21--26 az egyhazi szertartasokra vonatkozik.
Az elsé és kiindulasi télel ez : Krisztus nem Isten Arany ezt

" a kovetkez6képen okolja meg: 1. Krisztus azt mondta, hogy az

6 atyja nagyobb, mint §; ha nagyobb, bizonyara tehat nem egyenid

“(i. m. 14—16 1.); 2. Janos 5, 6, 11, 17 és Maté 28 szerint Krisztus

embernek a fia, aki 6nmagétél semmit nem mivelhet, hanem min-
: den dics6ségét Istentdl kapja, illetve kapta (16—20'l); 3. Janos

5, 7, 8 és Lukdcs 20 szerint Jézus tanul atyjatol, novekedik tudo-
manyban, miért is nem 6vé amire tanit, hanem atyjaé (20—21 L);

" 4. az embernek fia nem tudja, mikor lészen az utolsé itélet napja,
. ha Isten volna, bizonyara tudna (21—22 1); 5. a szentirds asz-

szonyallat magvanak mondja Krisztust (22 1); 6. csak Isten sege-
getmével tudhatott féltdmadni (23 1); stb. E megokolasoknal Arany

- csupan bibliai idézetekkel bizonyit s a mas tételeknek birdlasanal

mutatott onallé gondolkoudast ezittal annyira elhagyja, hogy Melius-

" nak a szentlélek istenségét igazold ezen okoskodasa ellen: Latod-e,

i

azt mondja az irds, hogy tres sunt: nomen, accidens est, accidentia
non subsistunt. Valami vagyon, valaminek allatja, valésaza, tulaj-
donsaga é&llat szerint vald vagyon, nemcsak név az, hanem allat

- is. Az atyanak, fitinak és szentléleknek allatja, személye és valésaga
i vagyon, hat allat szerint valo ipostases, hypostamena: valésaggal

1-vék és valdk az egy allatban a hdrom személy, nemcsak néviit“
(37 1.), csupén azt ailitja: ,Az irds azt mondja, hogy a szent lélek
ajandék, adatik, kiildetik és konyordg (35 1.), kovetkezdleg a szent

. lélek nem Isten, hanem csak Istennek szerelme“ (33. I.).

e Ay - i — =

A mennyire Melius konyvébdl kiolvashatjuk, a trinitas fogal-
mat Arany csak masodrendiinek tartotta. Mintha érezték volna ezt
ellenfelei is, mert argumentumaik javarészét a biinosségrél valo
tételek pertactdlasdhoz tartogattak.

Arany Tamds erkolcstandnak — mely magyar foldon addig
még nem ismert allitdsokat tartalmazott — alapvetd tétele ez:
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»A biin hogy legyen, Isten oka“ (74 1.). Csodalatosan 6ndllé6 okos-
kodassal védi e Kkijelentését. A biblidval kezdi, ahol irva van, hogy
Isten mindenhato, 6 a kezdet és vég, kinek tudomdasa és akarata
nélkiil semmi sem létezik. Majd igy folytatja: ,Isien oka a biin-
nek is, mert amib6l a biin leszen, az indulat és akarat, azt Isten
adta és teremtette (77. 1.). Meliusék ugyan elsS tekintetre erés
kifogast vetettek ez okoskodds ellen: ,Te fiadnak ezer aranyat
adsz tanuldsra, de 6 azt a paraznakra és kartyara kolti. Nem
részegeskedhetnék, ha te pénzt nem adtdl volna neki. De azért
nem te vagy az oka a te fiad gonoszsdganak, mert nem biinre és
nem gonosz végre adtad fiadnak a pénzt avagy a kést; noha meg-
Olte magat vele, nem vagy te oka. Igy az ember is az Istenét
gonoszra forditd és gonoszul éle az Istenével, az Istenébdl ordogot
csinala“ (78 1.). Azonban Arany logikaja tuléri e példat. ,Minden
ember allatjat, életét és mozgdsat Isten teremté; mindezek okai a
bfinnek, a Satdn, az ember akaratja és indulatja* (77 ).

A tovabbi kérdés ez: vajjon Addm az & biinbeesése utdn el-
kdrhozott-e s ha igen, az 0 elkdrhozdsa az egész emberiségre is
vonatkozik ? Arany a feleletében a praedestinatio tanaval oly frap-
pansul valaszolt, hogy Melius ellencéfolatdb6l nem maradt egy sze-
mernyi épségben. Ime: ,Ha Adam Isten figyelmében és szerelmé-
ben volt, senki Istent6! el nem szakaszthatta,* mivel ,valakit Isten
felirt az 6 konyvébe és elvélasztott az 6rok életre, azok el nem
veszhetnek“. (47 1) Vagyis Acdimot bfinbeesése nem karhoztatta el.
Ehhez jaril a tény, hogy Adam biine meg volt az 6 biinbeesése
el6tt is, hiszen arrol a farél ragadt rd, mely a paradicsomban
gyokerezett és hajtott gyiimolcsot (53. 1.). Mar most, amiért sem
Adam, sem éltaldban az emberiség nem karhozott el, kérdés, vajjon
kovetkezéleg valamennyien tidvoziiliink? Erre nem talaltam Melius
konyvében Arany részér6l valo egyenes feleletet. Ellenben azt a
tizenkilencedikiil felsorolt eretnekség allitja, hogy ,nem mind e
vilagot valtotta meg Krisztus és nem mindenekért halt meg, hanem
csak a valasztottakért (105.1). Meliusék ezt is megrottak, mond-
van : ,Elégségesképpen mindenekért megholt, de hasznélatosképpen
csak a valasztottakért (108. 1.). ‘

Arany azt fartotta, hogy az igazhitli keresztény ember vallds-
tételei csupan az tjtestamentumban taldlhatok meg, ennélfogva az
istentisztelet és egyhdzszervezet alapjul is az abban leviket sza-
bad elfogadni csupdn, az 6szdvetséget hirdetni, tanitani folosleges
(100 L). Ugyanezt az allitast késébben David Ferenc is hangoztatta
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- a kovetkezd jellegzetes mondatban: ,Mikor az emberek szabadsa-
- got vettenek onmaguknak egyik testamentumbél a masikba valo
menetelre : szabad volt ottan egyiket a masikba valtoztatni ¢s az
ij testamentomnak rendelését az o6ra forditani, Krisztust Mozessé
és Mozest Krisztussa tenni; és végre odajutott a dolog, hogy ez a
' két testamentumbol vett bizonysdgoknak Osszesziirdsa és zavarasa
. sem Krisztus értelmével, sem Moézesével egyiitt nem jart. (Az egy
6 magatol valo, stb. Gij?).
| Meglep6, hogy a huszonharmadik eretnekség szerint Arany
- azt kivanta : ,Sziikség ostydnak, cltarnak, papi 0ltozének, kamsa-
. nak, fiilbe valé gyonasnak és egyéb cifrdnak lenni az anyaszet-
egyhazban. Nem oszthatni asztalon, poharbol, kovédszos kenyérrel
avagy rozs, koles, drpa avagy cirok kenyérrel az urvacsordjat.“
(113 1) Meliusék az alabbi modon tagadtdk e kivanalom jogos-
sagat: ,Krisztus az trvacsordban hdrom parancsolatot adott a
vacsora dllatjdnak elvevésébe és megtartdsdba. Els6: vegyétek,
" masik: egyétek, harmad: az én emlékezetemre tegyétek, azaz az
Ur haldlat hirdessétek. Parancsolja, hogy a kenyeret, pohart vegyiik
" és egyiik ¢és az 6 szerzése szerint éljiink vele; de nem parancsolija,
mely nap, hol és mikor, hanyszor, micsoda kenyérrel, borral?
Kezedbe vegyed-¢ avagy szddba; vas, arany, eziist, on, fa, fold
. avagy lveg poharbol? Lellve, dllva, fekve? Asztalrél-e, vékaiol,
- kordl, tanyérrél ? Micsodds ruhédba, cikornyds ruhdban-e avagy
parasztruhdban? Ezekrdl semmit nem parancsol; sem a gyo-
© nasrol“ (114 L),
' Arany azt is tanitotta, hogy nem j6 énekelni a gyfilekezetben
" (111). Kortorténetileg is jellemz6 Meliusék ellenkezése : , Taneitsuk
. és intsitk egymast hymnusoknak, cancioknak, lelki dicséreteknek
+ és psalmusoknak altala. Ha csak stigva, szivedben, lelkedben, ma-
¢ gadban énekelsz, nem tudsz ugy madst tanitani és inteni az ének-
© léssel. A kozség sem tud gy Ament mondani a te dlddsod és
¢éneklésed utdn, ha csak a szivedben zonbordlsz. Agyafurott deli
cifra szentegyhdzi szolgdk avagy inkdbb déli babak azok, kik a
lelki keresztyén dicséreteket, psalmusokat, antifondkat, patremot,
credot, etinterrat feleségektél valé szégyenlctekben nem mondjak,
hanem inkabb megtiltjdk. Nem j6 a pdpai- idegen nyelven vald
orditas, teljes torokkal, értelem nélkiil valé éneklés, orgonélds, he-
gedilés és diskantolas a keresztyéni gyiilekezetekben, kik csak
fiilnek és nem léleknek szolgdlnak. Mert bolondoskodik, aki értelem
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nélkiil tanit és énekel a gyilekezetben. 1. Cor. 14. De a ke-
resztyéni  éneklés eleitél fogva volt az anyaszentegyhdzban*
(112—113. 1.).

Szmten Arany tévelygései kozé (XXI. eretnekség) lartozott az
is, hogy szerinte ,az esketésnek nem kell lenni a hazassagban a
lelkipasztor altal, sem mads &ltal, mert nincs az irdsban“ (110. L).
Meliusék elismerik, hogy minderrél nincsen rendelés sehol s ha a
hazgdsok tokéletesek volndnak, nem is kellene ilyen szokdst meg-
tartani, (111. 1.), azonban ,mostan a megromiott természet vonzza
a héazassagban vald oOsszeeskiivést (111. 1.). A papi illetékesség
kétségbevonasdval szemben csak annyit concedédlnak, hogy ,ahol
nincs prédikator, ott jAmbor birdnak avagy tokéletes jambor eskiidt-
nek altala meglehet az esketés, mikor immar az Isten a két személy
kozott megszerezte a hdzassagot“ (111. 1.).

Honnan szedte 0ssze Arany Tamas tanait? Erre nézve csak
egy helyiitt talaltam hatarozott utaldst, a hetedik eretnekség emli-
tésénél, ahol cz olvashat6: ,Azt mondja Arany Tamas Stancarus
Ferenccel egyetemben, hogy Krisztus nem mindkét természetében
kozbenjaro és engesztel6 az Isten és ember kozott“ (49. 1.). Egy-
részt e mondatbdl, masrészt Krisztusra vonatkozd egyéb allitasaibol
minden nehézség nélkiil elhihetjiik, hogy Stancaro tanait tette ma-
gaéva s igy az 6 kovct6jéil is tekintheté. Azonban nem a chris-
tologia Aranynak ,féeretneksége“, hanem a biinrél vald tan. Ezt
abban a formaban, melyet Melius konyve tartott fonn szdmunkra,
egyetlen Erdélyben ismeretes reformator iratdban sem talaltam meg;
hajlandé vagyok ezt Arany sajat egyéni vizsgaléddsainak eredmé-
nyéiil tekinteni. Eredetiségét is ebben taldlom csupan. Egyhdzszer-
vezeti kivdnalmai erésen rdmai-katholikus szellemiiek, itt még a
lutherdnus ujitdsokig scm jutott el. A hazassagi esketésnek folos-
legessé nyilvanitidsa az anabaptistdkat juttatja esziinkbe. Mindent
osszefoglalva: Arany Tamds tanai érdekesen és hfien tiikrozik
vissza hazanknak az 1560—1562 kozott volt hitbeli forrongasat.



IRODALMI ERTESITO.

Roévid tanulmanyi kalauz hittanhalligatok részére. frta: dr.
Tschackert Pal gottingai theol. tanar; forditotta: dr. Szlavik Matyas
eperjesi theol. tanar. Egy 66 oldalra terjedé értékes kis munka fek-
szik el6ttiink. Alapjaban véve egy kis theologiai enciklopédia; ossze-
szoritva diohéjban mindaz, amit egy hittanhallgatonak okvetleniil tud-
nia kell; a mi preciz korvonalakban kijelo!li azt a hatart, amelyek
kozott neki élnie és mozognia kell s megmutatja azokat a f6pontokat,
melyeknek 0sszekdtése altal a megfeleld kép kialakul, az egység
1étrej6 tanulmanyaiban s munkalkodasaban. Szerzé felsorolja elészava-
ban azokat a figyelemremélté theoldgiai terjedelmesebb német
enciklopédiakat, melyekb6! a hittanhallgatok tanulmanyaikat kiegészit-
hetik. Mar magaban ez becses, a tovabbi részekben pedig dvatosan
keriili, hogy minden szakra nézve konyvlistat allitson Ossze, ami -a
a legtobb enciklupédiai munkat unalmassd teszi. Tschackert rabizza
ezt az illetd szakok elbaddira.

Az altalanos bevezetd részekben iigyesen fejtegeti ird azt a
hasznot ¢és eldnyt, melyet a hittanhallgato nyerne, ha az enciklopédia,
mint bevezetd €s befejezd Osszefoglalas kétszer adatnék elé a theolo-
gidkon. Az elsd rész foglalkozik a kereszténység lényegével, a theologia
Onallésagaval, szabadsigaval, vallisos jellegével, egyhdziassagdval, a
theol6gianak a miivészetekhez, a tobbi tudomanyokhoz és az altaldnos
miiveltséghez valé viszonyaival, végiil pedig az enciklopédia torténe-
tével. E cikkekben, bar el kellett volna keriilnie, nem tudja ir6 sajat
dogmai nézeteit elhallgatni és épen dogmai nézeteinek elotérbe tolasa
altal nehé&ny olyan allitdst, sGt meghatdrozast kockaztat meg, melyet
el nem fogadhatunk. ,Az egyhaz megvolt, mielGtt theoldgia lett volna.
Mindenféle theoldgianak az egyhaz a priusa“. Ezt nem hisszitk és a
legtobb theologus ellene szdl ennek. A Kereszténység meghatarozasa
e munkéaban tulsigos orthodox izii. Altalanos természete kiilonben a
német theoldgusoknak, hogy még ott sem tudnak szabadulni dogmai
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