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Egy masik kivalé tanitvanya igy jellemzi tanari mii-
kodését: «Mindig ambicionalt, hivatasunk magaslatara ki-
vant emelni s megkivanta télink, hogy ha egymas kozt
vagy onképz6 korinkben felmerult targyakrol vitatkozunk,
azt vele kozoéljik ¢s hozza barmikor batran jarjunk be,
mert 6t nagyon érdekli, hogy, az 6 tanitvanyai egyvmas
kozott milyen belsé életet élnek. Ha valamely. vitakérdé-
siinket nem tudtuk eldonteni, mindenik part egy emberét
hozza kuldtiik s nala vitank lefolyasat roviden megismé-
telve, véleményt kértiink. Sokszor megadta a dontést azon-
nal, maskor bevallolta, hogy ennek utana kell néznie. Min-
dig lelkesedéssel beszélt s rendkiviil 6rvendett, mikor egy-
cegy fogods kérdéssel alllunk elé, mert — a mint mondi
— az az igazi tandlas atjar. ?

Ugy latszik, hogy az 1] helyzettel jaré ujabb tanul-
manyok, a lelkész-tanari allas kettés kotelességei teljesen
lefoglaltak a Simén idejét €s erejét. Eletének ez a korszaka
(1866—69) a leglterméketlenebb irodalmi miivekben. A
fenntemlitett zsinati egyh. beszéden kiviil nem is jelent
meg téle egyéb ez id§ alalt, mint egy Channingtsl fordi-
lolt iktalo beszéd, melynek cime: «Az unitarius keresz-
(ény vallas».? O maga érezle legjobban helyzele nehéz-

' Kisgyorgy Sandor vargyasi esperesnek 1912. marc. 26-an kelt eredeti

levelébdl.
* Ker. Magv. V. k.
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égeit s neki fajhatott leginkibb ez a terméketlenség.
Ugy segitett a dolgon, hogy 1869:-ben lemondott a lelkészi
allasrol, hogy teljesen a tandri €s irdi tevékenységnek
szentelhes$e életél. Ez az év 4j korszakot jelent a Simén
életében. Kezdetél jelenli egy magas fokom jard, széles
korie kiterjedd irodalmi munkéssagnak, amely bar gyor-
san végel ért, de elég volt arra, hogy nevét kitorilhelet-
lentl beirja az unitarius egyhaz és az unitarius vallasos
eszmék Lorténetébe. A mint kortarsai mondjak, allan-
déan munkaban volt. Szobajaban harom irdasztal és egy
gyalulé pad volt elhelyezve. A hdrom iréasztalon tanul-
méanyainak megfelelden bibliai, torténelmi és dogmatikai
miivek elhelyezve. Egy targgyal nem szerelelt sokaig
foglalkozni. Amikor az egyikben faradtsiagot érzett; ak-
kor fogott a masikhoz. Es ha kimerult a szellemi mun-
kaban, akkor a gyalulé padon kézi munkaval élénkitette
idegeit. Igy keletkezlek azok a viligos bibliai tanulma-
nyok, teologiai miivek, vitairatok, melyek a Simén nevét
egyhdazunk korén kivil is ismertté és Lliszteltté tetiék.
Mar 1869 végén mint kivalé exegeta és hatalmas vi-
tatkozé tehetség tunik fel. Ugyanis Zombori Gedé me-
gyaszoi ref. lelkész egy kotet egyhazi beszédet bocsatott
nyilvanossagra «Korszerii cgyh. beszédek» cim alatt. Elvi
allaspontja az volt, hogy a lelkésznek az egyhazi hitcik-
keket valtozatlanul kell tanitani.® Ezen az alapon Aallv:
irta egyhazi beszédeit s azokban kilonosen a szentharom-
sag titkal igyeckezett magyarazni. Barmikor lehettek volna
azok «korszeriiek», de most nem voltak azok. Eppen most
voltak terjedében nalunk a modern teologiai eszmék, a
melyek mind nagyobb tért hoditottak maguknak. Ez év-
ben indul meg Ballagi Moér és Kovacs Albert szerkesz-
tésében az 1) iranyzatnak jeles képviselGje gyanant a
«Prot. Tud. Szemle». Ennek elsé lapjan hirdeti Kovacs
Albert, hogy «a tcologidnak mindig 6sszhangzisban kell
dllani a t6bbi tudomdnyok megéllapitott, Altaldnosan el-
ismert €és tudomdnyosan igazolt vivmanyaival». A Zom-
bori Ged6 beszédei semmiképpen sem taldltak ebbe a

! Prot. Tud. Szemle. 1869. évi, 344 1.
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szabad 1égkorbe. Ezt érezték ¢és lattdk hitfelei is. Ezért
Szeremlei Sdmuel akkor bihardiodszegi, késébben hédme-
z6vasarhelyi ref. lelkész «Az egyhdzi hitcikkek és az ige-
hirdetés» cim alatt' majd pedig «A vallds lényege és az
egyhdazi hdromsdgi dogma» cimen * fejti ki Zomborival
szemben a korszert allaspontot, illetve iranyzatot. Meg-
botrankozva kérdi, hogy ha a Zombori allaspontjan al-
Iunk, akkor «mi killémbség van kéztink és rom. kath.
testvéreink kozott?» «Micsoda sotét szozat cz: Allitsatok
fel a hollakat, hogy gondolkozzanak és harcoljanak azok
mihelyettimk» * S6t tovabb menve igy szélott: «Ujolag
nyilvanitom abbeli meggy6z6désemetl, hogy az egyhdzi
haromsagi hitnézetel sem Jézus Krisztus, sem az 4j tles-
tamentomi irok nem tanitottak».*

Beleszolott ebbe a vitdba Simén is. Neki mint unita-
rius teologusnak ilyen kézhangulat mellett konnyti lett
volna a feladata. Sikere mar clére bizlositva volt Zombo-
rival szemben. De 6 nem vAagyott ez olesé dicséségre.
«Eszrevélelek Zombori Gedd ur egyh. beszédeire» cim
alatl szolott a kérdéshez.® Lz igénytelen cim alatt egy
nagyszabasu tanulmanyt bocsat nyilvianossigra a szent-
haromsagrol, amelyben exegetikai és torténelmi magya-
razalat adja azoknak a bibliai helyeknek, melyekkel a
szentharomsdgot tamogatni szoktak. Nem annyira Zom-
bori ellen, mint az egvhazi orthodokszia ellen ktizdott. Mar
az els6é merészebh tollépésével a szabadszellemii teologu-
sok vezéralakjava emelkedeltt.

Emlitett tanulményanak bevezeld részében szol Simén
a vallds és tudomany viszonyardl is. A tobbek kozt ezekel
mondja: «A vallas és tudomdny nem csak hogy egyek; de
egy helyen is laknak: az emberi lélekben». ¢ iz allitasa
altal azl a latszalot kelthelte, mintha 6 a valldst a francia
naluralizmusnak rideg észvallasara kivanta volna lesi-

! Prot. Tud. Szemle. 1869. évf,, 244, 358, 369 1. /

* U. o. 1870, évf, 1 |,

*U. o. 1869. évf, 372 1.

+ U. 0. 1870. év., 6 1.

5 U. o. 1869, évi,, 362, 375, 385 és 401 .
*U. 0. 1869. évi, 365 1.
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lyeszteni. Ezen tdlmerész iranyzat ellen felszélalt éppen
az unitariusok kozal Kozma Ferenc, ki a német s killo-
nosen pedig a Schleiermacher-féle érzelmi irdnyhoz von-
z6dolt inkabb. «Pdrhuzam a vallds és a fudomdny kozott»
cim alatt fejtetle ki allaspontjat.' Ez alkalmat adott Si-
ménnek arra, hogy «Osszhang « vallis és tudomdny ko-
6ty * cim alatt fejise ki részlelesen ¢ largyra vonatkozd
nézeteit, melyeket cl6z8 cikkében ‘csak tigy, mellékesen
érintett s a harc hevében talan nem is egész szabatosan
fejezett ki. Kitint, hogy e¢:két férfiu kozott nincs is olyan
nagy eltérés a vallas és tudomdany kozotli viszony felfo-
gasara nézve mint, a milyen eclére latszott. Kitiint, hogy.
Simén a ketté «egysége» alatt nem Iényegbeli egységet,
hanem csak a ketté «Osszhangjat» értette. Ennek pedig
Kozma is hive és munkasa volt, mivel d6sszhang csak két
vagy tobb kilonbo6z6 dolog egyontetit 6sszmitkodésébdl
szarmazik. Kulonben az érdekes és tanulsagos vita nagy-
ban hozzajarult annak a nézetnek a kialakuldsahoz, hogy
legjobb az a vallas, amely ugy az €ész, mint a sziv igényeit
kielégiti.

Kozben aktudlissa lett hazankban is egy «egyhazi re-
form-egylet» kérdése. A Prot. Egyh. és isk. Lap 1870. évi
39. 43. és 44. szamajban Wéber Samu, Ferencz Jozsef,
Kouvdcs Albert €s DBallagi Mo6r aldirasaval jelent meg az
crre vonatkozo inditvany. Simén az els6k kozott van, a
kik 6szinte orommel tdvozlik a «korszerit» mozgalmat.
«Nehdny igénytelen sz6 az egyhdzi reform-eqylet ligyében»
cim alatt sz6l a kérdéihe}/«A papasag megalapitasatol —
mondja — a reformécidoig s a reformadciotol mostanig, a
papasag bukasaig, a fold sohasem volt gy el6készitve a
tiszta evangeliumi magvak befogadasara, mint jelenlegy.
«T'udatom €s tapasztalatom szerint az emberek sohasem
esengtek oly komolyan a vildgossag utan, mint ma» .?
Ilyen bevezetés utan ramutat arra, hogy az egyhézak tani-
tadsai mennyire eltérnek a Jézus cvangeliumatol, hogy a
szenthdromsag tana, Jézus kettds természete, az eredendd

U, 0. 1870. évf., 17 és 33 L.

* U, o. 1870. évi., 75, 81 és 97 1.
® Prot. egyh. és isk. lap. 1870. évf,, 1466 1.
4
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biin s faz elégtétel tana mind olyan dolgok, amelyekrsl Jé-
zus egy szo6l sem szoélott. Az orthodokszia dogmdi mar ti-
élték magukat. Azokat halottaikbol tobhé feltamasztani
nem lehet. LEzért gvokeres reformra van szitkség. So6t
megjeloli a reform utjait is. Ezen cikkének mintegy Kki-
egészitéséul irja «A ker. vallds, amint azt Krisztus pré-
dikdlta» cimi dolgozatat az «Egyhézi Reformwban. A =>
hagyoméanyos dogma nem [orrasa, nem lényege a Kker.
vallasnak, hanem csak kifejezési alakja s mint ilyen sem
annak lényegévé, sem pedig jogi absolut alappa nem val-
hatik».? Ilyen alapon mutat ra a reform ellenz6i Aallas-
pontjanak a tarthatatlansagara.

A tobbi jeles egyhazi férfiak mellett tehat Simén is
valamivel hozzajarult ahhoz, hogy a «Reform-egylet» 1871
okt. 4-ére alakulé kozgvilésre Pesten oOsszejohetety ™A ta-
gok hangiilatat és felfogasat igy fejezi ki Ballagi Moér:
«Vallas-erkolesi allapotainkb6l kiveszett az 6szinteség és
vallastételeink nem kifejez6i tobbé a mi hitiinknek, ha-
nem annak, amit apaink hittek, mi pedig madast vallunk
és masl gondolunk». * Kéziiliink az alakidld gviilésen jelen
voltak: Bozogany Aron, Ferencz Jozsef, Nagy Lajos és
Simén Domolkos. Heves vita indult meg, kiilonésen a cim
kérdésénél. Ugy latszik a «reform» szot tilsdgos liberalis-
nak gondoltak némelyek. Az unitidriusok cgyértelemmel
amellett foglaltak allast. Voltak még sokan velik. De a
t6bbség leszavazta. Igy lett a «reform-egyvlet»-bél «Ma-
gyarorszdgi -protestdns egylet».®

Mar a kovetkezi évben meghivast kap Simén, hogy
a protestans egvlel masodik kozgyilésén felolvasast tart-
son. ‘A" meghivast 6rommel fogadla és villalta, «mehogy
majd azzal vadoljanak protestans atyankfiai, hogy mi

' Egyhézi reform. 1. évf,, 138 1.

* A magyarorszédsi protf. egylet évkonyve. 21 1,

* Erdekes, hogy itt Ballagi M. mind magyarazatit adta a protestins
szénak. ,Eddigelé — tigymond — a prot. szé jelentette hircm felekezetnek
protestaciéjat a rémai egyhaz ellen, a mai naptol kezdve a ,protestans® ci-
met nem azon értelemben vessziik mint eddig, hanem tgy, hogy a prot. cim
alatt mitkéds egyesiilet oly emberek gyfilekezete, kit minden oly fennallé
intézkedés ellen, mely a bensd meggydz6déssel ellenkezik, protestalnak“, A
prot. egylet™évkbnvve. I, k., 76 1.
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t6lik visszahuz6édunk». Ez év nyaran nagyobb kualfoldi
dtat tetl, amely id6 alatt felolvasdsa targya fololt is gon-
dolkozott. A kozgyulés okt. 1. és 2-ikdn voll. Unnepi
szonok Csiské Janos kassai lelkész, az egyik felolvaso
Szasz Domokos, a masik Simén. Felolvasidsanak cime: gd
szabadirdnyu keresziénység dlldsa, elénye és teendbje «
kereszténységben». Mindenekel6tt megallapitja, hogy az
embernek nem csak joga, de kotelessége is a szabad vizs-
galédas. Ezen szabad vizsgdlodas credménye ugy az or-
thodokszia, mint a szabad keresziénység. Azonban az or-
thodokszia az egész vonalon haldoklik, mert «egy oly val-
lasrendszer, amely magal 6rok iddékre igaznak és valloz-
hatatlannak tartja s amelyben a szabad mozgas és hala-
das akadalyozva van, teljesen cllenkezik a tudomdnnyal
és evvel karoltve jaro szabad kereszténységgel, amelyek-
nek terén mindeniitl haladast, 1j életet lapasztalunky»,”
Ezért a szabad kereszténységnek hasonlithatatlandl tobb
clénye van, mint az orthodokszianak, mert az egyctemesebb
és mélyebb vallasos ¢letre vezet, t6bb hite van és (6bb
reményl nyujt a lelki egységre. Ezért az egyletnek, minl
a szabad irdanyu kereszténység képviselgjének feladata,
hogy minél szélesebb koérben mozogjon s eszméil és ira-
nyal vigye be a nép kozé, mert «a hol az igazsag lesz, oft
lesz Istennek lelke is».? A felolvasas nagyv letszéshen ré-
szesiill. Azt figy lehel tekinteni, mint egv reformatori szo-
zatot. A" lapok dicséretekkel halmoztak el Edes atyja
mar okl. 19-én reszketé kezekkel irja le a maga boldog-
sagat fidnak orszagos hire és nagy sikere folott.

ar ekkor voltak sokan, akik irigvséggel és féltékeny-
séggel nézték a protestins egylelnek unitarius irdnyzatat
s abban az unitariusok szereplését. A Révész Imre dltal
Debrecenben szerkesztett «Prot. Egvh. és Isk. Figyelmezé»
voll az orthodokszia szécséve.r A Simén felolvasdsanak az
alkalmabél a jelzett lapban Frecska Lajos lutheranus
lelkész egy dithéngd cikketl irl a proleslans egylel ellen,
melyben kiméletlen, durva és alaptalan vadakal szor az
unitarizmus cllen is. ‘A cikk jellemzd cime ez volt: «Pro-

' A magyarorszagi prot. egylet évkonyve, If. k., 79—108 1.
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testans egylet-e vagy unitiria propuganda».’ Erre a mél-
tatlan tamadéasra Simén a «Ker. Magveté»-ben vélaszolt:
«Egy protestdns apa, aki « protestdntizmust és Krisztus
evangéliumal megtagadja s még valami» cim alatt.®* Vi-
tazé kedve és ereje e dolgozataban tinik ki a legszebben.
Minden mondata az igazsig erejében valé hitét és lelké-
ben érzett tolényét bizonyitja. A Frecska dr lelkének min-
den jellemz6é vonasat bemulatja. De harca még sem sze-
mélyes kiizdelem. Végig elvi magaslalon all. A [Frecska
Lajos jellemzésében magal az orthodoksziat latjuk. Kimu-
tatja, hogy Frecska 1. fanatikus, 2. az evangelium tani-
tasal megveli és megtagadja, 3. megtagadja a protestan-
tizmus szellemét, 4. materialista, 5. Istenrél hamis né-
zetei vannak, 6. és erelnck. Cikke masodik felében pedig
megvédelmezi az unitarizmust az ellene sz6rt viadak ellen.
Nagy torténelmi beldatasa és éles dialektikaja alapjan
Frecska ural a sajat fegyvereivel verte meg.

Sajnos, hogy az oly szép reményekre jogositott prot.
egylet miikodése mégis csak rovid idére fellobban6 lang
lett. Az irigység és féltékenység aknamunkija sikerult.
Csak 1883-ig mukodott, 1890-ben pedig végleg feloszlott.
Azonban az a fellobogé lang vildgositotta meg a keresz-
ténység jovendd fejlédésének ¢és haladasanak utjat és
iranyat. -

Még kétszer nyilt alkalma Siménnek, hogy szellemi
fegyvereit Osszemérje ellenfeleivel s ezdltal az unitarius
hitnézeteket tisztazza a nagy vilag el6tt. Az elsd eset ab-
b6l szarmazott, hogy Schuller Libloy, a nagyszebeni jog-
akadémia tandra «Prot. egyhizi jogltan» cimii miivében
az unitdrizmusrél azt ‘4llitotta, hogy az «dualizimust» lanit,
midén a Jézust mint «stenné lelt embert» mutatja be.
Simén vélaszdban megmagyvardzza, hogy mi az a dualiz-
mus? Az t. i, amely «két 6rok elvs, vagy «két személyes
folény» létezését hiszi. Az unitarizmus ilvent nem tanit.
Aki mégis ezt 4llitja rdla, az nem tud kiilémbséget tenni
az unitdrizmus és szocinianizmus kozott. Ismét (6rténelmi
alapon mutatja ki a kettd kozti killombséget és azl, hogy

' Prot. Figyelmez6. 1872, évi., 11, és 12, fiiz,
* Ker. Magv. 8. k,, 66—92 |,
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az unitdrizmus a legszigorubb monotheizmus.' ‘A" masik

“eset ismét a «Prot. Egyh. és Isk. Figyelmez6»-vel tortént.

Ez a lap azt allitolta, hogy «az unitarizmus minden pozi-
tiv hit hatdrozott tagadasa». E vad ellenében ismét ossze-
szedi az 6 torténelmi és kritikai fegyvereit s kimutatja
az ilyen vadak forrasat és azok tarthatatlansiagat. «Az
unitarizmusban sok isteni erd van, az az észhez, szivhez
és értelemhez szol, mely az cléitéletet, tudatlansagot és
kétkedést el tudja oszlatni, az aggoddnak vigaszt és a ko-
zonyosnek biztos hitet ad s vallasunknak e természetébdl
kifolyolag nyiltan és hatarozottan kell azt vallanunk s a
vilaggal megismertetniink». ?

Siménnek mindig nagy tlervei és céljai voltak. Igy
egvik terve volt az is, hogy a 16-ik szazbeli unitarius
irokat eredeti irasaik alapjan ismertlesse meg a magyar
olvasé kozonséggel. Ilyen célbol adtak ki Nagy Lajossal
egylittesen még 1870-ben a «Nagyvaradi disputdcior-t.
'Azonban tudomdsunk szerint ilyen irdnyban tébb mi ab-
ban az id6ben nem jelent meg. Ujabban a David Ferenc
«Rovid magyarazats cimd mivének a kiaddasa ugvanezt
a célt szolgalja.

Simén sikereinek és népszeriiségének mondhatni a le-
téfokat akkor érte el, amikor «) szenthdromsdy credelé-
nek és kifejlédésének a tériénefey cimii mive, mely a
“«Prot. Tud. Szemle» 1871. évi [lzeteiben latolt napvila-
got, onalléan is megjelenl. (1872). Az unitariusok nagy
orommel fogadjak minl olyan munkét, a melyhez hasonlé
Enyedi Gyorgy miive 6ta nem jelent meg. Egyesek ¢és tes-
tilletek fejezik ki levelekben és jegvziokonyvi kivonatokban
méltanylo elismerésiiket az ird irant. S6t a mas vallasu
sajto is nagy rokonszenvvel cmlékezik meg a mirél ¢s
ir6jarol. Igy a «Budapesti Kozlony»-ben Szilagyi Ferenc
—ezeket mondja rola: «I£ jeles mint sok tudomanyos ké-
sziilltséggel irt egvhaztorténelmi monografianak nagy ér-
deket kolesondz azon korilmény, hogy az egy erdélyi
unitarius s valdéban szakavatott férfi munkija». «A keleti

!_Ker. Magv. 7. k, 129 L.
? Ker. Magv. 7. k, 313—332 1
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nyelvekben, exegesisben s bibliai tudoményokban kiti-
néleg jartas szerzé tr felvell targvat oly alaposan, azt
minden oldalrol felderitve s lehet mondani: kimeritdleg
adja elé, hogy az olvasénak alig marad fenn valami, mit
arra nézve neki kivanni kellene vagy lehetne». !

Hatarozott meggyv6zédése volt Siménnek, hogy a teolo-
gia is olyan tudoméany, mint a mathézis vagy a fizika.
Ezt a meggy6z6dését tobb alkalommal kifejezte, de Kkiilo-
noésen kifejlette ezt a kolozsvari egyetem felallitasaval
kapesolatosan. Egyike volt 6 azoknak, akik a teologiai
fakultis beallitasat is sturgelték. «Van-e helye a feologid-
nak a kolozsvari eqyetemen?» ilven cim alatt kozol tanul-
manyszamba mendé cikkeket a «Kolozsvari Kézlony»-ben. ?
IEzekben ramutat azok tévedésére, kik azért ellenségei a
teologianak, mert azt hiszik, hogy az csupan hipothézis
¢s felekezeti viszalyt ébreszt s velik szemben kifejti, hogy
az a tobbi tudominyokkal teljesen egyaranyvu és jogu.
Azonban ez a torekvése célt nem ért. A kolozsvari egye-
temrdél clmaradt a teologiai fakultis.

Simén az 6 nagy ludasanak exegelikai ismercteinek
fényes bizonyilékat adta azokban a < Ribliei tanulmdnyoky-
ban, melyekel a Keresztény Magvetében mar 1870-t61
kezdve bocsatott kozre, de 18/1 ben fejezetl be®  Kilo-
noésen nagy ]elm}tosegu a7z 6s9:10] 2016 tanulmanya,
monlfbdol\sna Dotaszerinti ihlelés-lanaval szem-
ben kifejti a maga jézan nézeteit. Szerinle «a biblia ihle-
tése nem egvéb, amml\ nagy embercinek, héseinek, koltdi-
nek, profétainak, evangélistainak ihletésénél. Ez irdk ira-
tait csak dn]lyﬂ)dll lehet ihletettnek tekinteni, amennyiben
az altaluk érzett erkolesi és vallasos igazsigok ereje, va-
lamint a sajat lelkiletuk is felismerheté irataikon».* Kii
lonben tanulménvait az djabb kor kritikai vivmanyaira]
alapitotta s bennok értékesitette mindazt, amit Baur, D
Welte, Ewald, Mill, Credner, Bleck, Schleiermacher ¢s m4,
sok kinyomoztak és megdallapitottak. Gondos tanulméany

! Budapesti Kozlony. 1872. évf., 68. sz.

* L. 1872. évi., 266., 268., 297. és 280. sz.

* L. Ker. Magv. 5. k., 15,891.6.k,, 10,251 1. 7. k., 22. 192 . 9. k,, 9. 2901
*U.o 5 k, 126 1.



266 SIMEN DOMOKOS.
nem csekély feltiinést keltettek s azok barmely nemzet
hasonlé iranyu irodalmanak diszére vainanak.

Az 1875-ik évben ismét egy onallé miivel leple meg
buzgd olvasoit és lelkes hiveit. E mive «lz evange-
liumi csuddky. Mive négy szakaszra oszlik: 1. A csudak’
fogalmd ¢s e fogalom torténete. 2. A csuddk megfejtése.
3. A bibliai iratok és csudaclbeszélések keletkezése. 4. Az
egves csudak magyardzala. Ismert rendszerezé modjaval
a csudakal két részre osztja: «feltétlen csoddkra» és «a
bamulas csodaira». Az utébbiukra nézve megallapitlja, hogy
azok lehetségesek, mert emberi sajatsagunk, hogy csodal-
kozunk ¢és bamulunk azon, amit felfogni és megmagya-

——-rdzni nem tudunk. De mar feltétlen csoda nincsen, mert

Isten semmil sem csclekszik onmaga ellen. S ha mégis
rannak ilyenek forgalomban, azok vagy az illeté «kor tu-
datlansaganak» vagy egyesek «ulbuzgdésaganak» a sziile-
ményei. E mivérol Ballagi Mor is nagy elismeréssel szo6l,
midén azt a sajat lapjaban ismerteti s tobbek kozotl azt
mondja rola, hogy «ihlettebb hangon és emell\edctlcbb
lelel\kel Plaio ota alig irtak».*

“Emellett ujabb meg ujabb tanulmanyai, kisebb 3s na-
gyvobb cikkei jelennek meg a «Keresztény Magveld»-ben.
~«Az Anlidkhiai hitvallé» * nem egyéb, mint az ariusi kor-
szak jellemzése. Mindenkit felhiv, hogy e reank nézve
olyan nagy fontossdagu korszak folderitésében mikodjék
kozre. Az «bs kereszténység iinnepei». ® «Az unilariusok
nyomda’ és azok kiadvdnyais>* nagvszabasu torténelmi ta-
nulmanyok. Mig «4 messidsi remény» ® cim alall bibliai
ludasanak és nagy cxegetikai jartassagianak adja ujabb
hizonysagat.

Simén allandé osszekoltelésben volt nem csak a ha-
zai, hanem a kulfoldi jelesebb ludosokkal és irokkal. Igy
1873 aug. 15-én jelen volt a német prol. egvletnek Lip-
csében lartotl 7-ik kozgyilésén. Ttt jelen volt Angliabol

' Prot. egyh. és isk. lap. 1875 ¢évf.,, 89. sz.
* Ker. Magv 6. k., 127 1.

* Ker. Magv. 10, k., 349 1.

* Ker. Magv. 11. k., 183 1.

® Ker. Magv. 11, k,, 137 L
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Fretwell, akivel Simén allandé levelezésben allotl. Ki-
ville megismerkedhelett Németorszag jeleseivel, kik szin-
lén a gyilésen voltak, mint Holtzmann Haase, Baumgar-
ten sth. £ gvilés lefolydsardl s az olt tapasztalt irdnyza-
tokrél levélben ludatja a «Keresziény Magveté» olvaséit. !

De emecllett élénk figvelemmel kisérte a szabad ira-
nyu kereszténységnek minden mozgalmat és torekvését.
A német és angol irodalomban nem jelenhelett meg olyan
szakjaba vigé mi, amelyvel ¢ azonnal meg ne szerzett
volna. Es ha a hiltan vagy a bibliai kritika terén valamely
ujabb irany nyomull el6térbe, vagy ujabb felfedezés
tortént, 6 volt az elsd, aki nem csak tanitvanyait a tante-
remben, hanem a muvelt kézénségel is a folydiratok ut-
jan azonnal értesitette roéla. dfonyvismertetései»? mind-
megannyi szép lanulmdny. Nem ¢légszik meg az 1ré ro-
vid ismertetésével, hanem a felszinen levé kérdést minden
oldalrél megvilagositja. '

Mint kényveket kedvel6 emberl, az egvhiaz a kolozs-
vari nagy konyvtar kezelésével is megbizta. Ezt a lisztet
1877-ig végezte nagy buzgalommal. Egy szép tanulmany-
ban ismertette ¢ konyvtarunk torténelét is.

A Keresztény Magveté»-nek 1871-161 kezdve Ferencz
Jozseffel, 1876-161 kezdve korin bekovelkezetlt haldlaig
Péterti Dénessel egvik szerkesztGje volt. Korabban is, de
kitlonosen ez id6 alall lelkes munkasa voll folydiratunk-
nak. Erinlett cikkein kivil szamos torténelmi adat, iro-
dalmi érlesilé s a kiolonfélék rovalaban érdekes kozle-
ményck jelentek meg tollibol, részint nevével, részint név-
telenitl. Ezenkiviil a folyéirat szellemi és anyagi fejlesz-
tése érdekében faradhallan munkal végzett. Annak cél-
jat és iranyal a munkatdarsakhoz kaldott folhivasban igy
fejezte ki: «A Keresztény Magveld célja a liszla valldsos-
sagol. kegvességel dpolni és terjeszteni, a szabad valla-
sos eszmcket, vallasi lelviligosodast hirdetni és az esz-
mék e nagy ziirzavardaban, mely a jelen atmeneli korsza-
kot jellemzi. az olvaséknak kalauzul lenni. Erre nézve

L. 8 k., 294 1.
’ Ker. Magv. 9. k., 193 L. 10. k, 11. k. Prot. egyh. és isk lap. 1873.
évf.,, 395 1. 1874 évf., 15, 43, 75, 109 I.
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nem egyoldalu ttat kovetink, hanem figyelembe vessziik
a tudoményt éppen ugy mint a vallast. Figyelembe vesz-
sziik egyfel6l a tudomany vivimanyait és a vallasban ja-
rulékost azok altal tisztulni engedjik, de masfel6l a tul-
hajtott tudomanyos irdany, a materializmus ellen a vallas
Iényegét tantorithatlanul fogjuk vedelmeml és  fenn-
tartanin» ! foreoi ‘

__Mm__jg_l;(il_t.a,u.@hsmere‘;re melto munkat végzett Sl—
mén. A Channing miiveinek a legszorgalmasabb forditoja.
Igv «Az onmivelésrély (1. k.), «Krisztus hirdetése» (II. k.),
«A keresztény vallas észszeru vallas» (II. k.), «Milton jel-
lemére vonatkozé észrevételek» (IIl. k), «A keresztény
vallas bizonyitékai» (IV. k.), «Az unitarius keresztény val-
las ellen tett ellenvetések megvizsgalasa» (IV. k.), «A teo-
logiai nevelésrél» (IV. k.), «A hitformakrdl» (IV. k.), «Az
unitarius keresztény vallas a kegyesség dpolasara kiva-
16an alkalmas» (IV. k.) cimit beszédeket és tanulmanyokat
6 forditotta. Ugyancsak ¢ tltette at Tollin Henrik kitind
muvél: «Servél Mihaly jellemrajzat» magyarba. De itt
nem elégedett meg a fordité egyszerit kolelességével, ha-
nem a mivet itt-ott beeses, felvilagosité és magyarazé
megjegyzésekkel kisérte, amelyck kiilonds értéket kol-
csonozlek e miinek. Kulonben életében ez az utolsd, nyom-
tatasban megjelent miive.?

A fenntiekben jelzett vazlatos ismerletéssel még nin-
csen kimerilve a Simén irodalmi munkassaga. Igen nagy-
beesit mivei maradtak Léziratban is, melvek a kolozsvari
unitarius kollegium konyvtariban vannak elhelyezve. Min

denik sajatkezii irdasa. Kézilok kivaléo becscsel bir «Az
«az

_0szévetségi iralok magyarazalas, amely 270 irott oldalra
terjed «A heber l\OHCS/GD) 93 ol(hl «A biblia rhetorikai
6s . grammalikai . figurdinak magyardzata» 1874 &bl
«Jegyzetek a zsoltarok konyvéhez» szintén 1874-bél. Ugyan
csak nagy jelentdségit a «Maté cgangéliumdanak magya-
razata». (exegésis). Ezt tanitolta a teologian. 235 irott
oldal. Ha elgondoljuk, hogy az ujabbkori bibliai kritika-
nak milyen nagy, készleltével, a helyes itéletnek miné ha-

* L. 1877. jan. 10-én a munkatarsakhoz kiildott kiilon felhivést.
? Ker. Magv. 13. k., 1—34 1. Killon lenyomatban is megijelent.
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{arozotl erejével dolgozta Simén 1) szovetségi bibliai la-
nulméanyait: akkor meg tudjuk mérni itt jelzett bibliai
targyu miuveinek is az értékét. Simén nemcsak surgette
egy jo biblia forditdsnak a sziikségét, hanem maga hoz-
zalatotl a munkahoz s az eredeti gérog szoveghdl lefordi-
totta a Malé, Mark és Lukacs-féle evangéliumokat. De
mar tovabb nem haladhatott.

A bibliai targyak mellett a dogmatikai targyak tani-
tasat is 4tvette Simén a Kriza Janos haldla utan. Ebben
a szakban is igen becses kéziratai maradtak, &mbar min-
deniken latszik még a bevégzetlenség. Amikor atvette e
targyak tanitasat, akkor ugy latszik a Kriza-féle kézira-
tos dogma alapjan lartotta el6addsait. Ennek pedig csak .
két szakasza volt kidolgozva. Simén kiegészilette a 3-ik
szakaszszal, «A kereszlény vallas» cim alatt. Azonban ez
a szakasz nincs egészen bevégezve. Ennek elsé fejezeté-
ben 23. §-on at szol a szentlirdsrél. A tobbi fejezetek cime
igy van kitizve: II. «A keresztény vallas az unitarizmus
alakjaban». II1. «A keresztény vallas a katholicizmus alak-
jaban». Azonban sajnos, hogy e fejezetek koziil egy sin-
csen kidolgozva. Kilénben Siménnek célja volt az egész
dogmatika megirdsa, amelyet meg is kezdett, de aprobb
jegyzetek gyujtésénél és nehany kezdd paragrafus kidolgo-
zasdnal tovabb nem mehetett. Ezzel kapcesolatosan volt még
Siménnck egy szép gondolata «A dogmak térténeté»-nek
a megirasa. Erre vonatkozolag is egy szép tervet készi-
tett. De ebbdl is csak az els6 korszak késziilhelelt el, a
mely az apostoli korszakiol a niceai zsinatig foglalja ma-
gidban az egyes dogmak torténetét.

Ezeken kiviil még szamos, szép és nagy terve volt
Siménnek. Mar 1871-ben ilyen szép élelprogrammot 4l-
lapitott meg: «Az orthodokszia s annak jellemz6 hitcikkei,
milyenek a természetfeletti kijelentés, a csuddk, a biblia
szoszerinti ihletése, az eredendd hiin, az embernek eredeti
megromlotl &llapota, jora valé képtelensége, Istennek em-
berré létele, Jézusnak egy id6ben emberi és isteni volta,
az 6 haldlanak ¢érdeme altal valé megvaltatas, az elva-
lasztas, 6rok karhozat és szenthdromsag, nem alapulnak
Jézusnak és az apostoloknak tanitasain s ennélfogva nem
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egyebek a keresztényellenes nézetek befolydsa alatt 4ll6
sotét idék ferde kinovéseinél». «Ha Isten éltet e cikkeket
vizsgalat ala veszem egyenkint».! Tudjuk, hogy e szép és
gazdag programmbo6l mi valdosult meg. Megvalosull az
orthodokszianak, az ihlelésnek, a szentharomsagnak és a
csudidknak az ismertetése. Mennyire gazdagabb volna egy-
hazi irodalmunk s vildgosabb a mi hitink, ha az ortho-
dokszia tobbi dogmainak is a monografidjat birhatnok a
Simén tollabol.

Egy masik nagyrator6 terve volt Siménnek «Az uni-
tarius eszmék torténeté»-nek a megirasa. Kivalo gon(ldal
"é&s nagy closzerctettel gyijiogette chhez az adalokat. Kii-
lénosen a lengyelorszagi unitarizmus torténetére vonal-
kozolag vannak igen becses jegyzetei. Nagy clékésziile-
tekel tett ¢ miive megirdsdhoz. «Ez lesz a legnagyobb és
legszebb miivem» szokta mondogalhi. “SAjnos, hogy en-
nek is csak Korvonalai s beléle aprobb jegyzelek latha-
tok. Ezzel kapcsolatosan terve volt egy «Unitdrius_irdk
€lete»r cimit mii szerkesztése is. Nem csak magyar, ha-
nem angol és amerikai irdk életét folvenni szandékozott
e miben. E célbél ki is bocsatolta felhivasait, melyekben
adalok bheszolgaltatasal kérte. Ez a muve is a kezdet-kez-
detén félbenmaradt. Ugy szintén gytjteni kezdette voll
«az unitarius egyhdzat érdeklé vegyes adatokat» is. Eb-
b6l lathatélag terve volt az unitarius egyhaz torténelméncek
a megirasa.

Milyen szép és nemes életcél lalszik e vazlalos sorok-
hol! Milyen ontudatos munkds lelke sugarzik felénk azok-
bo6l! Mennyire gazdagilhatta volna az a munkas lélek egy-
hazi irodalmunkat, ha legalabb az emberi élet kozéphata-
raig veliimk maradhat vala azzal a munkabirdssal, ami-
lyenrél rovid életében bizonysagot tett! De mintha érezte
volna, hogy csak rovid ideig lesz itt maradasa. A rendel-
kezcse alatt allo id6t lazas munkaban téltotte s a kevés
id6 alatt is gazdag tartalmal adoll ¢letének s allandé em-
lékel emelt szellemének. A munka volt ncki mindenc.
Abban talalta fel minden o6romét és boldogsiagal. A lan-

' Prot. Tud. Szemle. 1871. évf., 98—99 1.
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termen s az irodan kiviil szabad idejét az Urmésy fiuk
nevelésére szentelte. Meghaté az a gond és figyelem, a
mivel az 6l derék fiu: Lajos, Miklos, Gyula, Kdlmén és
Jené helyes irdnyu nevelését vezeti és ellendrzi. Kézira-
tai kozott van egy kis dsvanytan, melyet sok irdnyu el-
foglaltatiasa mellett is az 6 szabdlyos, szép irdsaval lema-
soll az egyik fiu (Jend) részére. A mikor aztin egykori
joltevéje meghalt s dzvegyet és 6t drva fiut hagyolt maga
utdan, akkor Simén odaallt a csalad élére, hogy eddig ta-
nusitott neveldi hivatasat az atyai szeretet melegével cse-
rélje ki 1876-ban néil vette a nagymiiveltségii 6zvegyet.
Azonban a csaladi élet 6romeit és boldogsagat csak éppen
hogy megizlelle, mert az aldott lelkit hitves még ugyan-
azon évben meghalt. Ez az eset nagyon megrazta a mun-
kaban is kimerilett szervezetét. Mar korabban is panasz-
kodotl gyomorbaj miatt. Még 1872-ben irja atyjanak,

hogy megvizsgaltatta magat Bécsben egy specidlistaval.
Azonban ezl a bajt kénnyen hordozta. A munkakedvét és
birdsat nem bénilolta meg. Most mas baj vett erét rajta.
A tid6vész tinetei kezdtek mutatkozni. Egyelére nem to-
rédik vele. Vagy maga talan nem is sejti bajat. Még 1876.
és 77-ben kiliind gonddal szerkeszti a «Keresztény Mag-
vetét. Nagyobb dolgozatai is jelennck meg benne. Tervei
megvaldsitasan is buzgén faradozik.

De mar 1877. nyaran nagvobb mértékben erdl vett
rajta a kér. Az ez évi f6tanacs megvalasztolta egyhazi 16-
jegyz6nek. Nem akarta elfogadni, de a f6tanécs ragaszko-
dott hozzi. S6t amennyiben betegsége akadalyozna tiszte
teljesitésében, helyettesérol is gondoskodoll. Ez év szep-
temberéhen mar a teoldgiai cléadasokat nem kezdetle
meg. Az 6 lelke ugyan kész volt crre, de ltanartarsai nem
engedték, hanem maguk kozl kiosztottak az 6 targyainak
az elbadasat. Simént ez a nagy figyelem meghatolta s igy
egyelére lemondott az eladasokrdl. Azonban nyugtala-
nitolla az a gondolat, hogy a zsidé nyelvel tanartarsai
nem tanithattdk s igy abban révidségel szenvednek tanil-
vanyai. Ezérl a szivességet csak novemberig vette igénybe.
Akkor némi javulast is érezve dllapotdban, a lanitdsl meg-
kezdette.

PSR
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Az 1878k esztendd rosszul kezdddott Siménre nézve.

Ez év januar 2-an hall meg édes atyja. Betegsége miatt el
“sem mehetett temetésére. Ez az eset még fokozta betegsé-
gét. Most mar mindenki sejlette, hogy. a faradhatatlan
munkas férfi palyaja a végéhez kozeledik. Csak talan
6 maga bizoll és reméll. A legfadjdalmasabban az érin-
tette, hogy sem mindennapi kotelességeit, sem irodalmi
munkassagat nem folytathatta a régi kedvvel és erdvel
De azért onéletrajzat! irogatta és gyuajtogette az adatokat
az unitarius eszmék torténetéhez. Ez év nyaran még egy.
utolsé kisérletet tett egészsége helyreallitasara. A korondi
firdére ment. Allapota nem javult, hanem még rosszab-
bodott. Onnan mar nem is jott vissza Kolozsvarra. Nagy-
betegen vitlék Kiskadacsba, ahol szereté édes anyja mar
- csak napokig apolhatta. 1878. szepl. 9-¢n_a nemes palya
végel ért. Simén Domokos kiszenvedett. Temetése oOridsi
Tészvét mellett 11-én tortént. Derzsi Jozsel kolozsvari lel-
kész imadsagot, Nagy Lajos tandr pedig siri beszédet
tartott folotte. 1gy helyezi¢k el porait a kiskadacsi teme-
tében. Temetése 10-ik évforduldojanak a napjan a feled-
hetetlen tanar és ir6 sirjat csinos emlékkovel jelolt¢k
meg halas tisztel6i, amely alkalommal Boros Gyorgy tar-
totl emlékbeszédet. A sirké felirata cz: «Kiskaddacsi Si-
mén Domokos unitarius theol. tanar és ir6 emlékére emel-
tették 1888. szept. 11-én tanitvianyai ¢és bardtai. Szil.
1836. megh. 1878.» '

Simén Domokos nem volt tineményes langész. A te-
remté géniusz sem ihletlte lelkét. De anndl nagyobb volt
szorgalma s acélosabb akarata. Ennek a vasszorgalomnak
és torhetetlen akaraterének tulajdonithatjuk azokat a szép
sikereket, melyeket rovid pdalydja alatt clért. Szorgalma-
nal csak a konyvek szeretete volt nagyobb. Mar tanulo
koraban megkezdette a konyvek gyijtését s azt egész
¢letén keresztil faradhatlanul folvtatta. Igy szerzell 6sz-
sze cgy gazdag ¢s értékes konyvtart, melyet utédai cson-
kitatlanul atadtak a kolozsvari kollegiumi konyvlirnak,

! En az dnéletrajzot nem lattam eredeti kézirasban, de Boros Gyorgy

a Prot. egyh. és isk. lap 1883, évf,, 1547 és 1582 lapjain idézdjet kozott kozli
nagy részét. Az életrajzi adatokat innen is meritettem.
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ahol «Simén-konyvtar» néven kilon keresztelletik. Mint-
agy 1800 kolel konyvel foglal magaban. De nem csupan
gvijlotle a konywvekel, hanem azokal olvasla éstanulma-
nyozta is. Konyvtaravoltaz 6 vilaga. Konyveit mindig céhtu-
datosan forgatta. Mi el6tt valamely miivéhez hozza kez-
dett volna, attanulmanyozta annak egész iredalmat. Osz-
szeirta azoknak a miiveknek jegyzékél, amelyckben wva-
lamely forrast gondolt. Azutin az ésszeirt miveket meg-
vetle. Kéziratai kozott sok ilyen Osszeiras van, melyek .a
vasarlandoé konyvek cimét és iréit foglaljdk magukban.
Ezérl van, hogy Simén mindig gazdag forrasok alapjan
dolgozik. De mindig az eredeti forrasokat keresi fol.

" JOI tudta azt, hogy a'jelent csak az #értheti meg, aki a
multat ismeri, hogy a jelenben felszinen levd torekvések
és irdnyzatok a miilt talajabol emelkedtek ki. Ezért min-
den kérdés targyaldsanal {(ériénelmi alapra helyezkedik.
Bamulatos ugyességgel kutatja fel azokat a hajszalfinom
ereket ¢és gyokérszalakat, ameclyek ecgy-egy dogma kifej-
l6déséhez hozzajarultak; élénk megtigyveléssel és hataro-
zolt itélettel mutat ra azokra az idegen elemekre, amelyek
az evangeliumi kereszténység ecredetiségét megzavartak.
De azért sohasem o6nhitt. Nemcsak nyomrél-nyomra ki-
séri minden kérdésnek a i1oriénclmi fejlédésél, hanem
szivesen meghallgatja masoknak is az arra vonatkozd
véleményél. Mint tanart is az tette annyira szimpatikussa,
hogy a maga nézetét soha sem erdszakolta tanitvanyaira.
Elésoroll a felszinen levd targyra vonatkozo6 Lobbféle vé-
leményl s ezekhez csatolta a magaét. A feldolgozis kote-
lességél s a valasztas jogat tanitvanvaira bizta. Igy aztan
merl maga is sokat tanult, sokat tudott tanitani.

A Simén irasait harom csoportba lehet osztalyozni tar-
talmuk szerint. Vannak bibliai, dogmalikai largyu dol-
gozatai €és vilairatai. “NIAETTkben nagy kénnyedséggel
kezeli a tollat "Ezért iralva konnyed, egyszerit és vilagos.
Nagyvhangu frazisoktdl, tulsdgosan szinezé képektsl ova-
kodik. Latszik, hogy van tuddsa és vannak gondolatai.
Minden mondataval mond valamit. Ezért olvasisa kony-
nyi és kellemes. Ez nagyon kevés irérél mondhatd el
kiilondsen azokrél nem, akik a hit és vallas elvont kérdé-

Keresztény Magvets 1912, 18
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seivel foglalkoznak. De Simén, amint a ruhazatin nem
tirt foltot és pecsétet: ugy irdlydban sem' hagyott fenn
semmi homalyt és kétértelmuséget. Szépen szeretett meg-
jelenni az utcan és a tanteremben, de formaéasan allott min-
dig az olvasé kozonség elébe is.

Egy masik jellemz$ sajalsdga a szigoru rendszeresség.
Minden dolgozatanak van gerince. A legkisebb hirlapi
cikkében is azonnal felfedezhetd a rendszer. Gondolatme-
nete konnyen figyelemmel kisérhet6. Nagyobb dolgoza-
tait pedig szamos fejezelre s apré paragrafusokra osztja.
Azonban ez nincsen irasainak hatranyira s6t azoknak
konnyebb felfogasat segiti el6.

Barmil irt, barmit dolgozott, mindeniitt éreztette ha-
tarozott unitarius voltal. Dogmatikai, bibliai és vitairatai-
ban ez a hatirozott iriny felismerheté. Ezért sokan fele-
kezetieséggel vadoltak. Pedig nem voll a sz6 kozdnséges
értelmében vetl felekezetieskedd. Szuklatokoriiség vagy el-
fogultsag tavol yolt t6le. 0’z nnitarizmust is egy 'magasabb
szempontbdl fogta fel. Szerette az igazsagot s azért volt
unitarius. Az 6 értelme szerint mindenki lehet unilarius,
aki a keresztényi igazsigokat a jozan ész és lelkiismeret
szava szerint fogja fel. Az 6 unitarizmusa nem bizonyos
tanoknak az elfogadasa, hanem az egy Isten utdn vagyo-
d6 léleknek dtja és irdnya. Nem megallapitott tantétel,
hanem hit, munka, térekvés és lelkesedés. Nem befejezetl
mi, hanem az isteni igazsagok allandé keresése. Széval
Simén egy igazi modern unitarius leologus volt, aki nem
csak megvédelmezte, de tovabb is fejlesztetle az unitarius
iranyzatot. Neve 1j fejezelel jelenl az unitarizmus (orté-
netében. Irdnya jové lejlédésiinknek az 1utjat mutatja.
Az 6 élelprogrammja még mindig a mi programmunk, a
melyet megvaldsitani vallasi kotelességiink. !

! Multkori kézleményiinkbe az az értelemzavaré hiba csuszott be, mintha
a Simén anyja az Augusztinovics Pal testvére lett volna. A valdsag az, hogy
az Augusztinovics Pal testvérét: Zsuzsannat elvette Istvanfi Gyorgy s ebbdl a
hazassagbol sziiletett a Simén édes anyja, aki e szerint az Augusztinovics Pal
testvérének volt a leanya. V. A.




Kelemen Albert.

(1844—1912)
Irta: Urmési Kalmén.

1912 4prilis ho 26-an repalt szét, ha nem is a nagy,
de a mi kis vildgunkra nézve @ sz6 valodi értelmében
lestijto, mérhetlen veszteséget jelenlé ama gydszhir, hogy
Kelemen Albert marosvasirhely —— marosszentkiralyi lel-
kész, maroskori esperes meghalt. Varatlan és meglepd s
ennélfogva annal fajdalmasabb volt mindnydjunkra
a veszteség, mert ha egy par év ota betegeskedett is, de
allapota annyira javullnak lalszott, hogy madar-mar teljes
felépulését reméltik s e reményben nyugodtan tekintet+
tink a jové elébe. Mikor azonban bizonyosokka lettiink
a kérlelhetetlen valésagrol, mikor reményeink megsemmi-
sillése kétségtelenné valt: nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett csalad hullatta a veszteség feletti fajo konnyeket,
hanem mi, a palyatarsak, mi, a vezérunkel vesztett egy-
hazkor lagjai, akik az 6 szeretetének meleg sugarai érze-
tében egykor oly nyugodtak, oly boldogok valank' s most,
mint a megrémiilt tanitvainyok a Gelhsemané kertben s
még inkabb az olajfak hegvén, kétségbeesetten gondoltunk
a vigasztalan jovére!

Mint mikor egy gondos édes atyat vesztenek el a sze-
relé gyermekek, vagy a csatik tizében cdzett s mindég
biztos gy6zelmet araté hadvezér dél ki a sereg ¢lérdl.
ugy ¢éreztitk magunkal nemcesak az elsé pillanatokban,
hanem azulan is, mig a koételességérzet magunkhoz nem
téritett s mem hallok a szdzalot: mit alltok itt 6sszedugott
kezekkel, nézvén az égre? Ekkor ébredtink tudatara an-
nak, hogy szeretett vezériinknek nyomdba kell lépnink’

18*
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batran s habar nem lehetiink is az 6 szakavatott mun-
kdjanak oly gyakorlott folytatéi, de igyckezziink az erés
akarat altal mélték lenni hozza, ki példat adott nekiink
arra, hogyv miként kell az clvallalt munkat teljesitni.

Bar a napilapok s folyodiralaink megérokitelték ha-
sabjaikon az elhunyt temetését, mégis par szoval legalabb
¢ helyen is megorokitendének tartom. A temelés kilsé
fénye, az id6 is kedvezd 1évén, valéoban mélté volt nagy
lralottunkhoz. Nemcesak mi, a Maroskoér bels6 emberei s
agyhazkozségeink szadmos tagja vollunk ott, hanem részt
velt abban Marosvasarhely lakossdga osztaly- és felekezeti
kilonbség nélkiil. A kiilonbo6z6 hivatalok vezeldi, iele-
kezetek papjai, a marosvisarhelyi hazi ezred tisztjei s a
katonai iskola tanarai majdnem dsszeségikben. Ott wol-
tak a mlgs és f6t. E. K. Tanacs képviseletében dr. Boros
Gyorgy egyh. {6jegyzé ¢és Vari Albert kolozsvari kollé-
giumunk hittantanéra.

A haznal imat mondott e sorok irdja, mint az el-
hunytnak hivatali tdrsa s az iskolai élettél fogva mind-,
végig jo6 baratja. Ugyan a haznal rovid szavakban bar,
de sokal mondva, méltatla érdemeit Vari Albert; a sirnal
pedig dr. Boros Gyorgy egyh. f6jegyz6 ¢s Fazakas Lajos nya-
radszentmarton-csikfalvi lelkész, kozligyigazgatod beszéltek
lelkesedéssel, mig a kori tanitok gydszdala bezarla ahalotti
szertartast s ezzel a kozonség Gszinte konnyhullatdsa koz-
ben visszaadatott a fdéldnek, ami a f6ldé volt s azutén
elkisértiik az tresen maradott lakba a mindenikiink ko-
z6lt tegnagyobb vesztest, a bus Ozvegyet, akinck e pil-
lanattol fogva s'zazszorta nagyvobb sziikksége van az Isten-
ben valé hitre és bizalomra, hogy az az tures hajlék,
a hol eddig oly nagy sokasiaga a gyvermekeknek tette
¢élénkké és pezsgévé az életet, mosl az ¢ némasagaval
nehogy borus gondolatokat s érzelmeket keltsen a lé-
lekben.

Es most lassuk leheté6 rovidséggel, hogy ki volt Kle-
men Albert s mit vesztettink benne? FEletrajzi adatai a
kovetkezOk. Sziletett Marosszentkirdlyon 1844 nov. 4-én,
szill6i voltak Kelemen Istvan, akkor marosszentkiraly—
marosvasarhelyi, késébb nyaradszentlaszléi s végil sza-



KELEMEN ALBLRT. 277

bédi lelkész és egyhazkori jegyzd, édes anyja Kadar Anna,
akit mar gyermekkoraban elvesztett. Edesatyja masodik
hézassigival mostohaanyai kézre julolt tehat, de ez ellen
panaszt soha sem hallottam téle, noha gyakori egyiitt-
létiink alatt sok mindent s igy életsorsunk kilonbozd.
részleteil is el-clbeszéltik egymadésnak bizalmasan. Ellen-
ben sokszor elbeszélie a gondos ¢s tapintatos édes apanak
oktatasait, amelyekkel a mar ifjuva serdiilt s késébb az
¢letpalyara lépett, majd megndsult s még tapasztalatlans
ifjut ellitta s bevezette, mint egy meghitt barat az élet
ama rejtélyeibe, amelyek oly sokakat, akik kell6 vértezet
nélkiil s hidnyos felszereléssel indultak neki az utnak,
dontottek s dontlenek veszedelembe s vagjak ketté az élet-
palyat, jéoval a véghatir elérése el6tt. Meglatszott rajta
dgész €letén keresztil, hogy az édes apa intelmei termd.
talajra talaltak az 6 lelkében, mert mindig jozan mérsék-
let nyilvanult meg eljardsaiban, szavaiban és tetteiben,

Tanulasat, mint a legtobb székely fiu, 6 is Székely-
kereszturon kezdette s az ottani rendszer benne is hamar
kifejtette az oOnall6sigot, amelyre kulonben is hajlama
volt. Mar a harmadik gimnazidlis osztalyban tanitvdnyai
voltak a diikszdmban lev6 tanulénak s megkezdddott a
legbiztosabb modszer: a tanitva tanuldas. Majd kovetke-
zell a légaciéba jaris s ezzel hozzaszokott jo idejében az
ifju a nyilvanos szerepléshez, amely annyira Kkifejtette az
omtudatosabb batorsagot, hogy az az egész ‘életén it meg-
latszotl a székelykereszturi iskola tanuléin. Kiildnosen ki~
fejtette ez a papi palyara valdé hajlamot s bizony tin
onnan Kerilt ki a legtéobb papja anyaszentegyhazunknak.

Kelemen Albert gimnazidlis tanulisat kolozsvari f6-
tanodankban Tfolylatta s fejezte is be I1863-ban, aniikor!
drettségi wizsgat tett, bar ez akkor mem volt kotelezd
azokra mézve, akik papi palyara léptek. O pedig odalépett/
valédi hivatassal €s a palya iranti elészeretettel. Mar az
1863-—64-ik lanévben, mint papndvendék az akkori idék
dzokasa szerinl az elemi osztalvok koztanitoja lett 42
Ir. évi fizetés mellett. Itteni sikeres miikodése utan eldr-
lépett a gimnazialis alsé osztalyok koztanitojava s fizetése
mir 63 fr.-ra emelkedett. Boldog id6k, amikor ily 4alla-
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son is orémmel kapott az ifju s boldog volt, ha elnyer-
hette! Ma? De ne beszéljunk errdl...

1867 fiebruiar havaban letette a papi szigorlalot is
és mar 1868-ban édes apja 6rokében a marosszentkiraly—
marosvasarhelyi egyhazkozségben taldlkozunk vele, mint
rendes lelkészszel. Itt is maradott mind végig, nem
bantotta lelkét a nag;obb egyhazkozségbe vald eldlépés
vagya. Mindossze annyi valtozds tdriént életében, hogy
Marosszentkirdly elnéptelenedvén, ellenben Marosvasar-
helyen a népesség bekoltozések Aaltal fokozatosan szapo-
rodvan, sziikkségesnek mutatkozott, hogy a lelkész bekol-
tozzék Marosvisdarhelyre, ami anndl koénnyebben meg-
ralosithato lett, mert a boldog emlékiit Dersi Janos nagy-
alapitonk tobb hazat hagyott az egyhazkozségnek s egyet
megnevezetten lelkészi laknak.* Tehat 1895-ben bekol-
tiozott Marosvasarhelyre a két egyhazkozség kozos lel-
késze s jazéta innen jart Szentkiralyra a megszabott id6k-
ben ii'slentiszteletek tartasara.

1876-ban édes apja elhaldlozdsdval kori jegyzének va-
lasztatott s mem sokara ezutan Farkas Gyorgy kori es-
peres helyébe esperesnek. Mar mint kori jegyzé az el-
gyengiilt és beteges esperes helyett 6 Leljesitette az es-
peresi  teenddket, mig annak 1882 aprilis 24-én  tor-
tént elhunytaval, teljesen dtvetle s innen szamitva 30
éven 4t vitte ¢ nechéz és sok felelsséggel jaro tisztet
kozmegnyugvasra s annyira lelkiismerctesen, hogy csak-
hamar kivivta maganak azt a kitiintetést, hogy mmdenkl
mintdul tekintelte e Léren.

Ugyancsak 1876-ban valaszlalotl meg egyhdzi tana-
csosnak s mint ilyen tagja lett az Egyh. és Zsinati {6-
dandcsnak, valamint az E. K. Tanécsnak is. Ez igy volt;
1900-ig, amikor ¢lethe lépett az uj, ugyhevezell képviseleli
rendszer, amelynek értelmében a régi modon valasztolt
agyh. landcsosok csak a ftdétandcs tagjai lehetlek, mert
azota a képv. tandcesnak sajat valaszlott lagjai vannak:
Am Kelemen Alberl azért majdnem ennek is folyton tagja
volt, mert id6rél-idére ujbél megvalasztalotl. Megvalasz-

* Ma nem ez a papi lakds,
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tatotl ezek mellett 1894-ben {6kozigyigazgatonak is, a
mint akkor nevezték cz allast, de errdl sajat feljegyzése
szerint, hivatalos értesitést nem kapott. Ez dallasra vo-
natkozé ftovabbi feljegyzése ez: «az 1900. évben az ot
évre szolé altalanos tisztujitaskor a fétandcson feledé-
kenységben imaradt az egyh. koziigyigazgaté me ovalasztasa.
De azért vittem tGjabbi 5 évig.»

Az 1904. évi f6tandacson Ujabbi 5 évre valaszlatott meg
65-—1904 f6t. sz. alatt, <abban a reményben, hogy ¢ meg-
bizatast szokott buzgalmaval fogja teljesiteni» 1909 szept.
30-4n tartott f6tanacson Gjabbi 5 évre ismét megvilasz-
tatott, de mar egy év mulva betegsége okan kénytelen volt.
lomondani ezen tisztérél, melyet 16 éven at vilt nagy
hiiséggel és odaadassal.

Tagja volt talan allanddéan az oly nagy sikerrel s
aredményesen miikodé foétanacsi bizottsagnak is, amely-
ben béséges tapasztalatait s kozigazgatasi képességeit nagyi
haszonnal értékesitette és igy a fétandcsi bizottsag, min-
den egyes tagja lelkiismeretes munkat végezvén benne,
lathatolag eldsegitette a fGtandcsi tigyek' gyors lefolydsat.

" :

Im ¢z az a keret, amelyben egy hasznos és nagy-
szabdsu élet szép csondesen minden nagyobb hullam-
vietések nélkil mint egy 4alddsos folyam, lefolyt. O red
talaléan alkalmazhaté, amit Jézus FEzsaidas profétatol
idézve, onmagarél mondott kornyezetének: «mé az én
szolgam, «ki nem verseng és nem kidlt és nem hallja
senki az utcdkon a:z & szaval (Maté 12, 18—20). Mert
6 igazdn nem beszélt s mi tobb: nem beszéltetelt maga-
rol. 0 tett és hallgatott; mindent eclvégzelt, még a szo-
ros fértelemben vett kotelesség hataran tal is, de nem
hirdette oirszagnak-vilignak; mintha csak neki szélott
volna, amit Jézus gyogyitasai utan egyik-mdsik meggyo-
gyullnak mondott: «megldsd, hogy ne mond meg sen-
Kinek!» O igazin nem a mai kor embere volt e tekin-
etben. Pedig vehetelt volna példat sokaktol, akik, ha
szazadrésznyit tettek is, mint, amit ¢ Lett, mar dobbal-
sippal adjak hiril a vildgnak, mintha csak Jeriko falaitt
kellene leontaniok s mintha csak az érdemeivel dicsekvd
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farizeust hallandk: béjtolok egy héten kétszer s “igazan
megadom dézméajat minden marhamnak. Es nem ju-
bilalt és nem jubilaltatta magat. E tekintelben el voltl
maradva a vilagtél. Hiszen manapsidg mar a tiz év be-
telése valamely hivatalban ok a jubileumra. Neki el-
mult a 25, a 30, a 40 eszlendéje s még tObh cennél is
s 0. még sem linnepeltette magat. Pedig bizony, ha vala-
kinek igen, neki- lett volna cka rea!l...

41 évre terjed6 papsaga idejébol 27-et toltott Maros-
szentkiralyon, 17-et pedig Marosvasarhelyen. Marosszent-
kirdlyon akkor még a népesség szamszerilleg is megieleld
volt s voll templom, papihaz, széval a papiszékhely feltételei
megvoitak. Evek folytan azonban anépesség részint hala-
lozéds, részinl kikoltozés altal annyira elapadoti, hogy
majdnem egy csaldd alkotta az egyhazkozséget; lesorva-
dott a templom, a papihdz s a lelkész hosszas idén at
a maga hazaban volt kénytelen lakni. Epitkezni pedig
nem: voll kinek s bar megvoltak a fedezetre szikséges
alapok, helyescbb gazdasag volt a t6kék gytiimolesoztetése
s mdvelése a jovoé érdeckében. Kelemen Albert Szentkiy
ralyon ily szamitassal gyarapitotta az egyhéazkozség va
gyonal s az kiléonbozé cimeken szép Osszegre szaporo-
dott fel a meglevé fekviségek mellett.

Bekoltozvén Marosvasarhelyre 1895-ben, itt is az egy-
hazkozség vezetlivel, nevezetesen Fekete Gabor és Csong-
vay Lajos gondnok' és pénziarnokkal egyetértéen, hozza-
fogtak a szervezéshez s késébb az dgynevezetl Korda-
héz és mnagykiterjedésii telek megvasarlasa altal, habar
¢z nem készpénzzel tortént is, az egyhazkozség vagyoni
cmelkedésére biztos alapot tettek le, tekintve Marosvasar-
hely. nagy ardnyu fejlédését s ezzel kapcesolatosan a tel-
kek drdanak szemmel lathalé emelkedésél. Még csak az
hidnyzik, hogy Marosszentkiraly Vasarhelylyel politikai-
lag egyesittessék, ami reméllvetéleg csak a Kkozeli jovo
kérdése s ekkor a két egyhazkdzség is egyesilve megvalo-
sulhal a minden igaz unitarius forré vigya, mosl még
tan csak szép dlma, hogy cgy diszes lemplom kapcsolja
Ossze a szétszort hivekel. Kér, hogy. ezt még nem érhetle
meg Kelemen A, ki oly sokal telt, aldozott s a gyijtés te-
kintetében erdés mozgalmat inditott, Kelemen A. véasarhelyi
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papsaga alall majdnem 10 éven at a pénztarnoksigot is
vilte helyettesképpen s ez id6 alatt sokat tetl a pénziigyck
rendezésére s a vagyoni helyzet szildrdilasira.

Igaz, hogy a lelkészi szolgalat mérsékelt volla lehe-
t6ve tette sok mellékes munka elvégzését, de az utébbi
években a killonbozd felsébb- és alsébb iskoldk unitarius
névendékeinek vallasos oklatasa nagy mértékben lerhel-
helték itt is a lelkész munkajal. A korabbi idékben pedig,
a midén nem kototték le s nem vellék igénybe minden
idejél a lelkészi teenddk, annal tobbel tett, mint kori es-
peres.

S valoban a legtobb eredményt felmutaté munkat e
téren végezte 30 éven at. Mint kedves gyermekél forréd
szerelettel oleli magdhoz az édes anya s minden aldo-
zalra kész annak boldogulasaért a gondos apa: dgy nem
tartolt semmi [aradsagol lerhel6nek Kelemen A. magara
nézve, csakhogy esperesi tisztében mintaszerien jarhas-
son el s hogy ezen allasiban azza valjék, amil ez Aallds
megkovetel attol, a ki betolti. Ez a szerve egyhazunk-
nak annyira fonlos kozigazgatasilag, mint az egészség-
nek a leveg6. Jo esperesek j6 kozigazgatast, jo kozigaz-
gatds pedig virdagzo egyhazat jelentenek. Az esperes az,
az cgyhazkorben, ami, mondjuk, az E. K. Tandcs az egy-
hdzban. Amit egy egyhdzkori tanacs kellene hogy vigyen
¢s végezzen, azt viszi és végzi az esperes egymaga. Tandacs-
ad6ja a hiveknek s tandcsosa feleltes hatésaganak. Itél-
kezik els6fokulag bels6 cmberek és egyhazkozségek ko-
zotl; végrehajtja a f6hatésag rendeleteit; széval, minden
kozvelité kérdés az esperesbe tlkozik, altala jut megol-
ddsra.

Kelemen A, amint az esperesi teenddket atvelle, leg-
clsé dolga volt, hogy az egyhazkozségek szdmaddsanak
lélekol6 munkajat refermalja, kénnyebbé, allekinthetévé
legve. £ végh6l nyomatott és pedig egveldre sajat koltsé-
gén szamadasi napléiveket a napi bevételek és kiadasok
foljegyvzésére. I mellé szamadasi iveket, amelyekbe a
rendes bevételi és kiadasi tételek szerint, a naplobol az
egyszera bevételek és kiaddsok oOsszesilve foglaltallak egy-
be s egy altekintéssel lathatova letlek. A harmadik rovala
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volt ennek s ez ma is igy van: a pénzvagyon télelenkénti
kimutatdsa és elhelyezése; a negyedik: a vdranddsag ro-
vata volt, amely megfelelt a koltségvetésnek s ami ké-
s6bb azza is idomult at. Ez az Gjitas cgyeldre, mint min+
den més, nehezen ment s [éppen azok részérdl talalt ellen-
allasra, akiknek leginkabb kelletl volna felkarolniok; de
kés6bb rendbe jolt a dologfs ma mar a tobbi egyhazkorok
is jorészl atvelték vagy hasonldo moédon csinaljak.

Addig bizony sok nehézséggel ment a szamaddskészi-
tés, mert kurator uramnak vagy volt valami foljegyzése
a kalenddriumban kiaddsairol, vagy nem s e miatt bizony
sokszor csak a gondolom s az emlékezitehetség, mely
pedig nem egyszer cserben hagyla, volt az alap, amelyen
felépill az egyhdazkozség vagyoni allapotanak fokmérdje:
a szamaddas, nem egyszer a gondnok ecselleg az egyhazkoz-
ség kérara. :

Ennek megsziintetését célozta Kelemen A.-nek eczen
emlitettem reformja, amely csakugyan be is valt. Neki
itt is, mint minden mas eljarasaiban esperesi vezérelve
volt a pontossag, hiiség és partatlansag le- és fel egyarant.
O szerette Pétert is, Palt is, de legalabb szerette az igaz-
sigot. Ezért s ez altal lett az 6 kezében az esperesség az
az egészséges szerv, amely, mint langyos esé s mint joté-
kony napfény aldast arasztott az egvhazkoérben s igy az
cgész egyhazban.

Mint esperes hivatalbdél is, de vilaszlas utjan is lagja
volt a fétanacsnak s abban mondhatom, mindig jelen
volt s részt vell a tandacskozasokon; ott a targyaldsok me-
netére atgondolt komoly véleményével a torvénvhez s
torvényes gyakorlatokhoz valo ragaszkodasiaval iranyitd
befolyast gyakorolt és meglértént, hogy nem egyszer csak
maga alloll egyedil az egésszel szemben s a gyo6zles, ha
mar arrdl lehet szo, mégis 6 lett. Igy voll ez, hogy més
aselrdél ne szoljak, a kozelebbi csokfalvi zsinaton. A f6-
gondnok szemdélyére nézve az egész'egy véleményen lévén,
felkialtas altal valéo valasziast akart a nagy tobbség, a
torvény altal el6irt litkos valasztis helyett s mikor mar-
mar belement volna a felkidllas utjan vald valasztasba
a fétanacs, felszolalt Kelemen A. ugyis, ‘mint egyhazi koz-
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tgyigazgato s ugyis, minl a térvényes espercs s felszo6la-
lasara a torvényes tuton, titkos szavazédssal lortént a va-
lasztas, de annal nagyobb diadallal s nagyobb dicséség-
gel, mert minden beadolt szavazal IFekete Gabor urra esett
s igy mégis egvhangu lelt a valasztas!

Egyhazi kozigyigazgaloi tisztében s clébb, mint f6-
koziigyigazgald, a régi latinos kifejezés szerint os ecclesiae
volt, a mi azl a tisztét jelentette, hogy 6 a kdzszonok s
[6tandcsi tandcskozasok el6tt az 6 vezérlele alaltt liszte-
legnek a tandcesi tagok az elndkségnél s 6 nyitja meg és
zarja be a fétandcsokat imdval. Ily alkalmakra mondolt
imai mindig emelkedetl szellemiek s kenetesek voltak.

Ennyi s ily széleskori munkissag mellett irodalmi
téren is értékes dolgozalokat hagyott hatra a «Keresziény
Magveté» hasabjain. Igy a tobbek kozt: «Egyhdzkézségeink
pénzvagyondnak kezelésérél s indilvany e targyban».
«Maroskéri vizsgdlairély. «Beszéd Derzsi Jdnos felelt».
«dz évangeliom hatalma». «\ szentek egyezsége». «Felko
szontés a Berde serleggel». Fzeken kivill 6ndll6 fiizetben
Jelent meg: «i népiskolai valldstanitas jelen dlldsa és
célszerli reformja» cimi felolvasdsa, melyet a David Fe-
renc egyletnek 1886-ban Kolozsvarott tarlott kozgyulé-
sében olvasott fel. Ugyancsak a David Ferenc egylet kiad-
vanyai kozott jelent meg «Tizenkét cikk az unitdrizmus-
rol» cimit flizetben «bqqhu'unl\ mozgaté eréi» cimit ér-
tékes cikke.

Nem hagyhatom emliletlen azl sem, hogy mint lel-
készkori alelnok, igen értékes felolv: 1sasl Lartott a lelké-
szi teend6k sokoldalusagarol a székelykeresztiri lelkész-
érickezleten s javasolla a «lelkészi emlékeztets» készité-
sét, kozhasznalatba bocesatasat, amit az értekezlet egyhan-
gu]dg orommel elfogadott s kés6bb az K. K. Tandcs is
ell'()ga(lvz’m, kikildotle alkalmazas végelt a lelkészeknek.
Kelemen A.-nek ezl a hasznos ¢s gvakorlati érzékre vallo
munkajal igazan nem lehet eléggé meghecsilni, [6leg kez-
dé lelkészeknek, de haszndt veszik annak az iddsebbek
is. 0 még ¢ mellé tette az esperesi emlékeztetsl is, mi
altal munkaja annal teljesebbé lett.

Még egy nevezetes alkotds fiz6dik Kelemen nevéhezs ez
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az «Egyhdzszervezeti térvények» Osszeallitasa. Tudoma-
som szerint részok van benne Végh Mihaly egyhazi- és
puspoki tlitkar és dr. Gal Kelemen kollégiumi igazgato-
tanar afiainak is. Harom erds oszlopa egyvhdazunknak,
nem cseda, ha derék munkat végezlek. Sajnos,, hogy az
egyik oszlop idé elétt kidult, de kivanatos lenne egyha-
zunk kozérdekében, hogy az unitdrius tdrvények ujab-
bak kiadasival bdvidnének, hogy necsak a szokéas és a
gyakorlat vezessen, hanem legyenek irott torvényeink
minden téren s azokra tamaszkodhalnank.

A Sim¢ Janos néhai lelkésztarsunk altal megalkotott
Unitdrius Szészék létesitéséhen szintén olt lalaljuk Kele-
men  Albertet. Nemcsak egy igen ¢érlékes dolgozalaval:
aMiben dll a keresztény sziv lisztasdga?» gazdagitotta a
kiléonben is lartalmas kotetet, hanem annak szerkesztésé-
ben is siegitségiil volt, amit a szerkesztd el6szavidban ha-
las koszonettel jultat kifejezésre.

*®

LEddig Kelemen Albertrél csak dgy szoltam, mint egy-
hazi emberrél, de ha csak egy-két szoban is, emlitést
kell tennem réla, mint polgarrdl, mint hazafirél is, any-
nyival inkabb, mert a mi szabadelvii vallasunk megki-
vanja minden egyes tagjatol azt, hogy a haza irdnti szent
kotelességeket is hiven, aldozo szeretettel leljesitni igye-
kezzék. Am a hazalisagnak sok alfaja van, melyek ko-
z0tt a legbujabban burjanzé: kiallni a kéztérre' s ott ékes,
hangzalos, de 1nres szavakban dradozni s vezetni félre az
«oh nép»-el. Kelemen Albert nem tarlozotl az efajla ha-
zafiakhoz. Neki, mint mindenben sajat véleménnyel biré
embernck, meg voll a maga meggy6ézédése, a maga part-
allasa; de a politikai élet hullamverését messze clkertlle,
mint amely (udvalevéleg mindentl be szokoll piszkolni
s amelyben lerantanak barkil, ha az cgy mas valakinek
utjaban all. 0 nem akart ¢ téren vezér lenni, kozkatona
volt csak, de olyan, aki helyt all a kotelesség szavara
mindig s nem hatral, ha tenni kell. Tagja voll a maros-
tordamegyei torvényhaldosiagi bizollsagnak (0bb éven at
s minl ilyen a szakbizoltsagokban kivette a maga munka-
részét hiaségesen. ,

*
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Hatra van még szélnom az elhunyt csaladi élelérél.
Els6é hazassagat 1869-ben, tehat lelkészi dllomdsra Iépése
utan valo évben kototle pusztakamardsi Kis Julidnnaval.
Ezt a necjét hamarosan elvesztelle s 6zvegyen maradolt 5
kiskoru gyermekkel. A legsulyosabb csapas, ami egy érzé-
keny szivi férjel és apat érhel. De 6 'c sulyos megpro-
baltatasban nem csuggedelt el, hanem Islenben bizva,
ujbdél hazassagot kotott 1882-ben szentgericei Gal Kata-
linnal, szentgericei Gal Zsigmond és Jakab Agnes leanya-
val. Ebb6l a hazassagbhol is négy gyermek szarmazotl,
harom fiu és egy leany, a két hazassigbodl lehat kilence
gvermek, hét fiu és két leany. Kisebbik lednya az
6 halala el6tt harom honappal halt meg, a tobbiek mind
¢inek és a legkisebb fiut kivéve, aki a tanuldsat még nem
fejezte be, mindannyian kedvezé helyzetben s tarsadalmi
allasban vannak. Koézulok egy jarasbird, egv szolgabird,
négy lelkész s leanya Kolozsvart van férjnél, mint Imre
Zsigmond ének- és zenetanar felesége. Ennyi gvermek-
nek felnevelése és tisztességes dllisba helyezése gondol-
haté, mennyi aldozatot kivin a szul6ktél az elmaradha-
tatlan gond melletl! Csak a mindennapi kenyér s az ezzel
cgybefiggd szukségletek a szil6i haz falain bel6l mit
emésztenek fel?! Hat amikor a magasabb szikséglelek,
a lélek eledelének megszerzésére kerilt a sor, miként
techetetl annak eleget egy szerény sorsu unitarius lelkész?!
S mindezeket Kelemen Albert lelkiismeretes gonddal és
minden zugoldodas nélkul tette meg gvermekeivel szem-
ben s allilotta mindenikel oda, a hova vagya és hajlama
vitte.

Hogy ezeket megtehesse, természetesen nagy befo-
lydsa voll erre kedvezd anyagi helyzete mellell, a min-
denben hitséges, gondos feleség, a méar bus ozvegy, Gal
Katalin; aki az els6 hazassaghdl redmaradott kiskoru ar-
vakal is édes anyai gonddal és szerctettel novelte fel.
Es itt elmondhatjuk, hogy a mi a legritkabb szerencse
az élelben, Kelemen Alberinek azt adta meg az Isten, hogy
t. I. a masodik hdazassagat jol talalta, mert olyan felesé-
get kapott (szandékosan haszndlom a feleség szo6t, a né
helyell), aki szerény igényekel vitl férje hazaba, akinek
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nem a divatizés, nem az egyletieskedés volt élte feladata,
hanem arra torekedett, hogy legyen a szénak valodi ér-
telmében hazias gazdasszony, odaadé, hii feleség s gon-
dos édes anya. Ezekkel az igazi néi erényekkel épitette
hazat s nevelte gyermekeit, hhogy azok legyenek ékességei
nemcsak a haznak, hanem hasznos tagjai a hazanak és
egyhaznak.
*

‘Az elmondoltakbdl talan kidomborul annyira a Kele-
men Albert lelki képe, hogy az felismerhetd az ismerdsok
s megismerheté a nem ismerdsok dltal is. Nem hizelgek
ugyan 'magamnak, hogy sikerult volna épp oly liszta képel
alkotnom rola, amilyen lelkemben élsamilyen ¢ a valdsag-
ban volt. De ez nem j6 akaratomon, hamrem lehetségem
fogyatékossagan mult s ez legyen mentsége hianyaimnak
az olvasé és az elhunyt boldogult szelleme el6tt. Mig
azonban ezen eldttem s hiszem mindnyajunk altal tisztell
alaktél megvalnék, osszegezem az ¢lmondottakat. Jel-
lemzd tulajdonai vollak: kitartd, pontos munkassag hiva-
talos kotelességeiben. Halarozoltsag a megismert igazsag
és meggy6z6dése mellett, si fractus illabatur orbis. Mint
kormdanyzo férfi szelid, jézusi szerénységl s janosi szeretet
altal vezéreltetve. Barataihoz hu barat, csalddjaban gon-
dos férj és apa s o6véiért minden aldozatra kész, a boles
mérséklet hatarai kozott. Ezek a tulajdonok tették 6t oly
kivaléo emberré, hogy az 6 emlékezele allni és élni fog
s az évek hullamai sem fogjak a feledés tengerébe sodorni,
mert red alkalmazhato valéban egyvik kivalé ironk eme
mondasa: « derék nem fél az idék mohdatol, a koporso-
bol kitor 'és eget kér! ...




Az unitarius hitajitas Lengyelorszégban
1560 —1660-ig.*

Irta: Merczyng H. szentpétervari tandr.

A lengyel koztarsasag®™ a XVI-ik szdzévben rendkivil
nagy birodalom wvolt, mely az Oderatol a Duna és Dnie-
perig s a balti lengertél a Fekete tengerig terjedl. E teri-
leten, mely magyobb volt, mint a mai német birodalom
a vallasi renaissance a legnagyobb diadalokat aratta, merl
a Jagellok csaladjabol szarmazott utolsé kiraly, Zsigmond
Agoston alatt (1548--1572) e birodalom csaknem teljes
vallasszabadsagnak o6rvendett, mi akkor paratlan volt a
vilagon, talan az egy kicsiny Erdélyt kivéve. A hitujitas
ugyan mar Zsigmond Agoston elédje, I. Zsigmond ural-
koddsa alatt megindult ez orszagban, 1520-t6l kezdve,
nagyobbrészt lutheri eléképek szerint, megindult any-
nyira, hogy e korai idében is talalunk egy unilarius hit-
vallora. Weygel varosi tanacsos nejét, Zalazsowszka Ka-
talint, Krakowban maglyan égették meg. De mindezek
a kezdetek ‘'még nem haladhattak sokra, mert I. Zsig-
mond uralkoddsa alatl a katholikus papsag a vallasi
igyekre nézve még a kezében tartott Lengyelorszagban
minden hatalmat. Csakis Zsigmond Agoston kiraly idejé-
ben, 1552—1562-ig, sziintették meg a rendek a papi tor-

* E folyoiratunk szdmdra is megkiildott tort. cikket 6rommel kozoljik.
Merczyng tanar érdekesen vildgitja meg benne az eléttiink ismeretes lengyel-
orszagi unitarius hitdjitds kezdeteit. Szerk.

** Lengyelorszagot, ambar kiralyai voltak, hivatalosan koztarsasdgnak ne-
veztek, mivel, amint tudva van, a kirdlyt a lengyelek vdlaszfottdk, elméletileg
minden szavazdsra jogosult, azaz minden nemes szavazatdval. Gyakorlatban
a vélasztas Lengyelorszdgra természetesen alegnagyobb szerencsétlenség voit,
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vényszékek itéletének tgynevezetl «exekucior-jat, vagyis
a katholikus piaspokoknek az erctnekek ellen valo kar-
hoztatd itéleteit Lengyelorszdgban az allami hatalom
toébbé nem ‘hajlotta végre ¢és az 1573-iki orszaggyilésen
a lengyel 'kozlarsasdgnak alaptorvénye lett az Altalanos
titrelem «inter dissidentes de religione christiana» (azaz
azok kozott, kik a keresztény valldsra nézve egymastol
kuléonboznek. )

Az 1552, évvel kezdddik Lengyelorszagban az altala-
nos hitdjitdé mozgalom. Szaz és szaz protestins gyiilcke-
zet alakult a birodalom minden részében;* a szendlo-
roknak fele 'és az orszaggyvulési koveteknek nagy része az
evangelikus egvhéazba lépelt it és a jelenleg él6 lengyel
kalholikus toérténelemir6k %ozt egyik legismertebb, Ga-
liczia mostani helytartéja, dr. Bobrzynski, azt a véle-
ményt nyilvanitja, hogy akik akkor Lengyelorszagban
értelem, allas és befolyvas altal kitiinlek, mind elvesztette
a rom. kath. egyhaz.

E mozgalom tetépontjat az 1570-iki sandomiri zsina-
ton érte el, hol a harom cvangelikus nemzeti egyhaz, a
lutheri, kalvini ‘és a cseh testvéreké unidba lépett, mil saj-
nos, késébb sokszor nem tartottak meg. Hogy ez a re-
ményteljesen indult hitdjité mozgalom hogyvan és miért
gyo6zelell le, 'annak targvalasa nem tartozik ilt foladalom
korébe; aki az irdnt érdeklodik, tdjékozast nyverhet grof
Krasinski Valér ludomanyos érlékben ma sem veszlett
mivehol™ annak az irénak a munkajabol, ki egyike ama
kevésszamu lengyvel nemescknek, kik atyvaik proteslans
hitél a XIX. évszazig megtartottak.

* L. az éltalam kiadott térképét a régi Lengyelorszdg evangelikus egy-
hazkdzségeinek. Warso, 1905.

** Historical sketch of the Rise, Progress and Decline of the Reformation
in Poland and of the influence which the scriptural docirines have exercised
on that country in literary, moral and political respects by Count Valerian
Krasinski. London, 1838. To the protestants of the British Empire and of
the United States of America dedicated by a polish Protestant. - - Van egy
német ¢és francia forditdsa is e munkanak, s6ét 1900 ota egy lengyel is. A
német e cim alatt: Geschichte des Ursprungs, Fortschritts und Verfalls der
Reformation in Polen. Nach der engl. Ausgabe bearbeitet von Adolf Lindau.
Leipzig, 1841.
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Mi itt csupan az unitarius reformacio révid vazolasara
szoritkozhatunk. Pszichologiai tény, hogy minden forra-
dalomban a szellemek tovabb ragadtalnak annal, mint
a mivel az illeté forradalom megindult. Servét ugyan-
ahhoz az iranyhoz lartozik, mint Kalvin, csakhogy, ¢ Kal-
vinnal lovabb megy; az 1789-iki francia nemzetgyiilés
utan. az '1793-iki nemzeti konvent kovetkezik. Igy volt
Lengyelorszdgban is. Mikor a lengyel protestansok a rém.
katholikus egyhdz ‘'megigazulds tanal a szent iras tanul-
manyozasa kévelkeztében elvelették és vallasos nézeteik-
nek alapjaul a reformadalorok sola fides-ét Lették, néme-
lyek tovabb mentek ennél, némelyek: a régi egyhaz harom-
sagtandnak és christologidjanak biralatdig merészkedtek.
A szdmos olasz tudos, akik akkor, hala a vallasszabadsag-
nak, Krakowban tarlézkodtak s koztik kulondsen Soci-
nus laelius, a lengyelorszagi unitarius mozgalomban k¢-
s6bb oly nagy szerepel jatszolt Socinus I‘austusnak nagy-
batyja, itt is jelentékeny halast gyakoroll. 1560-t6l kezdve
Pauli Gyoérgy, a krakowi ev. gyiilekezet lelkésze az anti-

trinitarius és 4j christologiai nézetekel nyilvanoesan hir-
deti. 1563-ban Krakow koril 30 gyiilekezet kivalik az ag.
ev. egyhazbdl és megalkotjak az «ecclesia minor»-t, azaz
a lengyel ‘unitarius egyhazat. Ugyanabban az id6ében el-
terjednek az unitarius nézetek a birodalom keleti részé-
ben Litvaniaban is, hol a reform mozgalom feje, a saj-
nos mar 1565-ben elhalt litvaniai helytartéo Radzivill Mik-
l6s, a Tekete Radzivill herceg nagyon hajlott az antitrini-
tarius nézetekhez. ,

De az unitarius mozgalomnak Llovabbi terjedését a
kovetkezd évtizekben akaddlyozta magaban az antitrini-
tarius egyhaz kebelében kelelkezett tulsigosan sok secta.
1570-t61 159C-ig ez egyhazban annyi véleménykilonbhség
allott eld, mint csaknem a kereszténység elsé napjaiban.
Mindazok a teoldgiai iranyok, melyeck ellen a niceai,
ephesusi ¢és chalcedoni zsinaton mint cretnekségek ellen
folyt a hare, Lengyelorsziagban ismét [elujultak. Mit az
egyhdazi alyak Chalcedonban karhozlattalk, az mind fog-
lalkoztatla birtokain a Duyepertdl az Oderdig a lengyel ne-
mességet a XVI. szdaz végén. Monarchidnusok, monothele-

Keresziény Magveis 1012, 19



200 AZ UNITARIUS HITOiTAS LENGYELORSZAGBAN 1560--1660-16.

tak, tabellidAnusok, Krisztust nem imadék itl mind ujra
feléledtek. Zsinatot zsinat kovetett, vitatkozast ismét vitat-
kozas. Tolstoj elvél — ne 4allj ellent a gonosznak - az
egyik szekta elméletileg és gyakorlatilag teljességre vitte s
kovetdinek a fegyverviselést ¢s polgari allasok elfogaddasat
megtiltotta. Es ismét a Krisztust nem imadok — mint Er-
délyben — mindinkabb racionalis vallasi nézet fel¢ hajol-
tak. E lengyel unitarius szektdknak tanai még maig sincse-
nek feltirva, mivel az erre vonatkozo6 irasok, melycket ki-
zarélag lengyel nyelven irtak, vagy egészen megsemmisiil-
tek 'a katolikus visszahatas alatl a XVII. és XVIII. szazév-
ben, vagy pedig csak egyetlen példanyban léteznek kiilon-
b6z6 konyvtarakban.

E szektdknak nehdny képvisel6jét mégis ismerjik,
kozlik 'Budny Simont, litaui lelkészt, ki racionalisztikus
volt és David Ferencre tamaszkodott, Farnovszkil, ki a
lengyei Karpatok el6hegyein levé kozségek egyikében volt
lelkész és a Krisztus eleve lélezésének tanal védelmezle:
Chechovic, lublini predikitort, kit erdés anabaptista szel-
lem hatotl al, ki az eleve-létezést tagadta ¢és Farnowski
ellen kuzdott és ismerjuk Gonesius Péler wengrowi pre-
dikalort és ismeriink sok mast. Hogyha e szektik el6al-
lasa élénk vallasos ¢letre mutat, mégis valoszini, hogy
az egész mozgalomnak 1600 koril a sirjat dssa meg, mert
amint egykoruak bizonyitjak, a folytonos veszekedés, ci-
védas nagyon sokal visszatéritelt a rom. egyhazba.

De a lengyel unitarius egyhdznak eltiinése mégis mas-
ként kellett, hogy torténjék és még sok dicsOségteljes ido-
ket kellett, hogy érjen. Ezt a lengyel antitrinitariusok
az olasz gondolkozénak és reformatornak, Socinus Faus-
tusnak koszonik, ki a kiilonbozé szektakat egy lengyel
antilrinitdrius egyhazba tudta egyesiteni, melyet az 6 ha-
lala utan (1604) a hivalalos elnevezés «lengyel testvérck»
— [ratres DPoloni -- mellett socinidnusnak is neveztek!

Socinus, ki mint olasz nemes szives fogadtatisra talalt
a lengyel nemességnél és egy lengyel nemes holgyet vett
teleségiil, végre lélrehozta az annyira ohajlolt egységet.
Szellemi kdzpontja a lengyel unitariusoknak, akkor soci-
nianusoknak, a kicsiny Rakow virosa lett, mely Kra-
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kKowt6l mintegy 50 kiléméterrve fekszik, s melyet 1570-ben
Sieninski antitrinitarius lengyel nemes alapitotf. Itt alli-
tottak fel egy hires, csaknem egyetemi szinvonalii unita-
rius iskolat* hol a tanul6k szama rendesen 1000 koriil
jart; itt volt a socinianusoknak f6 nyomdajal s itt tartottak
a zsinatokat. Socinus csak a kezdetét érte meg az unitarius
tan lengyelorszigi felviragozdasianak. 1604 marcius 3-4n
meghalt Luclawice unitdarius koézséghen, mely Krakow-
16l délkelet felé 130 kiléméterre fekszik. Fémunkaja, az
osszes lengyel unitariusokat dogmatikailag egyesité ra-
kowi katé, csak haladla utidn 1605-ben jelent meg len-
gvel nyelven és késébb 1609-ben az ismert lalin széveg-
ben e cimen: Catechesis Ecclesiarum Polonicarum Unum
Deum Patrem, illiusque Filium unigenitum, una cum Spi-
ritu Sancto ex S. Scriplura confitentium, mely késébb csak
nem minden mivelt nyelvre lefordittatott.®™ LK kalekizmus
megalkotasaban Socinus mellett kozremiikodiek az elsd
unitarius lengyel hittudésok: Moskorzewski, Crellius, Sand
és masok. Erdekes esetlegesség, hogy Socinus siremlékét
az idé vihara megkimélte a rombolastél,** habar, amint
mondjak, a sir uires, mert a nagy «eretnek»-nek csontjait
mar rég kihanytak abbd6l. A madsikat is, szellemi munk4ajat
megsemmisitették I.engvelorszagban, de csak egy félszaz-
év mulva az 6 haldla utan. Ez id6 alatt fejlédott ki az uni-
tarizmus egységben erdsodve és mind tovabb terjedve.
1620 tajan rendkivil elterjedt Volhynia tartoméanyban,
hol a nép — nemzeliségre nézve kisoroszok (ruthének; —
f6képp a gorog egyhazhoz tartozott. Egy munkamban si-
keriilt megmutatnom*** hogy a hires Pseudo-Demetrius
Lengyelorsziagba valdé els§ jovetelekor a socinianus ecgy-
hazba lépett at és hogy mint moszkvai car is 1606-ban
egy lengyel socinianus kovetséget fogadott, melyel a rako-
wi zsinat kiuldott Moszkvaba.

* Hogy mily magas fokon 4llott ez iskoldban a matematikai és termé -
szettudomanyi tdrgyakban a tanitds, kimutattam a krakowi tudoményos aka-
démiatsl kiadott egyik munkdmban

»x A,z angol forditast Londonban . Jakab alatt karhoztattak.

*#*x Ep eldszOr 1897-ben latogattam meg a siremléket s masodszor
1910 majusban dr. Wendteve', a valldskongresszus titkaraval.

%% A varsoi torténelmi folydiratban.

19*
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De az unitarizmus eltiinése Lengyelorszaghan mar ko-
zel volt. A katholikus visszahalas IlI. Zsigmond uralko-
dasa alatl (1588--1632) mind nagyobb tért foglalt ¢és bar
a tarelmi térvényl nem szintették meg, a gyakorlatban
azonban mind kevésbé vették figyelembe.

1838-ban panaszlL emeltek a socinianusok ellen, hogy
két rakowi tanuldé a helység hataraban levd krisztusképre
nyillal 16voldozott. Es e panasz alapjan, mely legvaloszi-
nibben hamis volt, rakowi iskoldjukat, gyitlekezetiiket,
nyomdajukat megsziintették és az unitarius templomba
katholikus istentiszteletet vezettek be. Ez id6 ota — csak-
nem haromszaz év o0ta — az egykor virdgzé s egész Euroé-
paban ismert Rakow jelentéktelen helységgé siilyedt, hol
csak nehany szdz szegény zsidd tengeli nyomorult életét.

A rakowi vereséget ujabb vereségek kovették. Mivel
az unitdriusok iskoldjukat Wolhynidba Kisielinbe tellék
at, 1644-ben‘az orszaggyilés semmis lirigy. alatt ezt az isko-
lat is megszintette és 1647-ben Schlichtyngius Janos, bu-
kowiec-i unitarius hittudést az orszagbol szamiizetésre s
az unitarius tant védelmez6 lengyel nyelvit munkajat baké
altal megégetésre itélle. Az evang. és unitarius vallasu
kovetek koziil ugyan lobben tiltakoztak ez 6nkényes rend-
szabalyok ellen, de tiltakozasuk a tdalhatalommal szem-
ben hatastalan maradt. Vana sine viribus ira.

Es jott a vég. 1655-ben/ a lengyel koztarsasagot minden
oldalrél ellenség szorongatta. A svédek Karoly, Gusztav
alatt ostromoltak a tulajdonképpeni lengyel kiralysagot,
a keleli tartomanyokat pedig orosz csapatok szallottak
meg. Altalanos felkelés megmentette a birodalmat ez alka-
lommal. Kisebbedve ugyan, de megmenekilt. Hanem a
nemzeti felkelést a katholicismusnak erds fanatizmusa
kovette. Békekotés utan bosszujokat a hitetleneken, a disz-
szidenseken, az eretnekeken — kikhez tartoztak a svédek
is — toltotték ki. A lengyel evangelikusok akkor még na-
gyobb sziamban voltak, semhogy az orszagbdl szamiizzék,
azért a «krisztustagaddkony, az «arianusokon» (igy nevezték
a lengyel torvényben az unitdriusokat) bosszultdk meg
magukal. Az 1658-ban Varsodban tartott orszaggyulés ki-
mondotta, hogy az 1573-iki tiirelmi térvinyt nem terjeszti
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ki a krisztustagadokra ¢és az unitiriusokat felhivta, hogy
vagy harom év alatt katholikusok legvenek, vagy pedig ja-
vaikat eladva az orszagot 6rokre hagvjak el. Ugyanakkor
eltiltottak az unitarius istentiszteletet és megtiltottak azt
is, hogy az evang. hitre attérjenck. Az 1659-iki orszaggyu-
lés mar csak egy évet tuzott ki cerre és 1660 julius 10-ike
volt az utols6 hatarnap a lengyel unitariusokra nézve.
Nehany szaz lengvel nemes csalad csekély daron eladta
birtokat s csaknem mint koldusok clhagyjdk az orszagot,
a meggyoézdédésnek mindent felaldozva. Még ma is csak-
nem négysziaz ¢v multan meg kell hajolnunk, a mint ak-
kor nevezték 6kel, a szegény lengvel testvérek e hithi-
sége elott. '

IF6leg Erdélybe s keleli Poroszorszagha menckiltek,
mely utobbinak akkor helylartoja Radzivil Boguslaw ev.
lengyel herceg volt. Egészen a XVIII-ik szaz végéig létez-
tek mindkét helyven lengyvel unitarvius egyhazkozségek. A
lengyel unitariusok Erdélyvben odsszeolvadtak a magyar
unitariusokkal* és a Kelet-poroszorszdgiak a német evan-
gélikusokkal. Csakis a lengyel nevek, melyek némely eset-
ben az els6 lengvel nemes csaladok neveivel azonosak, em-
lékeztetnek arra a mozgalomra, melylyel a hajdani len-
gyel koztarsasag az emberiség vallasi fejlédésében részt
vett.

IFord. Péterfi Dénes.

* Legyen szabad itt az én igen tisztelt magyar unitarius barataimnak
Péterfi Dénes, a kolozsvari unitarius gyiilekezet elsé lelkészének és dr. Boros
Gyorgy ottani teol tandrnak legmelegebb kdszonetemat nyilvdnitani azért a
szives segitségért, melyet nékem kétszeri Kolozsvirt tartézkoddsom alatt, a
lengyel unitdriusok eltlint zsinati jegyzO6konyvei utida vald keresésemben
nyujtottak.



Pékai Sarosi Janos végrendelete.
(1706.)

Az unitarius egyhaz torténetében két Sarosi csalad
vitt elékel6 szerepet: egyik a Kissarosi, a masik a Pdkai
Sarosi csalad. Mind a ketté 6sei a Bethlen Géabor kora
Ota vittek jelentSsebb szerepet s mind a két csalad tagjai
mar a XVII. szdzad folyaman vezet$ allasokatl toltenek be.
A Kissaros: Sarosiak kozil Sarosi Janos Apafy Mihaly.
uralkodésa alatt Kitkiillémegye orszaggyiilési kovete, majd
portai fokovet s végil az orszag itélomestere. Feleségével
Téth Borbdraval a Nyarad mentén nagy birtokot ka-
pott. Leginkabb a Kiskikillé mellett, Székefalvan élt s
a székefalvi unitarius egvhazrél nagylelkilleg gondosko-
dott. Leanya, Sarosi Ilona az unitarius egvhaz egyik
els6 t6gondnokanak, Vargyasi Daniel Péternek lett a fele-
sége. E hazassagh6l négy leany szarmazott, kik kozil
Zsofia grot Haller Janos gubernatorhoz ment férjhez s
idésebb koraban vallasat clhagyva, attért katholikusnak,
megvonta a székefalvi egyhiztol a Sarosi Janos altal tett
dézmaalapitvanyt s a  székefalvi templomunkat is a
katholikusoknak adatta.® ¥, !

A madsik Sarosi csalad megalapitéja Sarosi Jénos,
aki 1619-ben nyert cimeres nemességet? s 1635-ben kapott
Pokdra adomdanyt. ® Csalddja azéta iratta innen cléne-
vét. Elékels dllasba jutott. Mint fiscalis directornak te-

! Vargyasi id. Daniel Gabor: A vargyasi Daniel csaldd eredete stb
262—64. Ker. Magvet6 1875. 194—95. 1876. 328~—32. 1877. 153—58.

* Sandor Imre: Cimerlevelek L. 73 1. Régebbi, 1564-beli cimeres leveliik
hamis volt. )

® Az eredeti adomanylevél a Pokai Sarosi-levéltairban az Erd. Nemaz.
Miizeum levéltiraban Kolozsvart.
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kintélyes része volt Zolvomi DAavid hiitlenségi podrének
az 1. Rakoéczy Gyorgy fejedelem kedvére Lortént elinté-
zésében s szerepel a dési complanatio idején is. Felesége,
s fejedelmi adomany révén is Nvarddszentlaszlon és
Szenthdromsagon birtokokhoz jutott s utédai a nyarad-
szentlaszloi néhai Sygher-féle joszAgol birtak s a Szent-
laisz16i elénevet is hasznaltak. Pokai Sdrosi Janosnak hé-
rom fia volt: Gyorgy, ki 1662 72 kozt Marosszék f6-
kiralybirdja, kovete s Apafy tanacsura. Utodai buzgd
unitariusok maradtak. A masodik fit, Gergely aga fia-
val Samuellel kihalt. A harmadik lid Sdrosi Jdnos kor-
tarsa Kissarosi Sarosi Janos itélémesternck, akivel tobh-
szOr egvitt szerepel. Tgy 1687-hen ott van abban a portail
kévetséghen, amelyet Kissarosi Sarosi Janos vezetett. Atyja
és Dbatyja utan 6 is marosszéki fékiralybirs. Ebben a
méltésagban taldljuk 1699-ben s chben érte a Rakoczi
Ferenc szabadsdgharca is. E1s6 felesége Frdélelki Miklés
ozvegye LEbeni Zsuzsa, a masodik Inczédi Erzsébet volt,
akinek révén Apafy fejedelem feleségével, Bornemiszar
Annéval rokonsiagba ‘jutott. Els§ felesége mar 1685 de-
cdember 28-An meghall.' A masodik még végrendelke-
zése idején, 1706 februarius 16-an életben volt.

Ez a Pékai Sdrosi Janos az. akinek végrendeletét
alabb koz51jik. :

E végrendelethdl buzgé vallasos lélek s az unitarius
wvalldshoz valé meleg ragaszkodis szél. Latjuk az élet
hatdrszélén bucsiizé féembernél, hogy amit életében tet-
tekkel bizonyvilolt.? egvhiza iranti szeretetét, utédainél
is biztositani akarta.

Sajnos. ez a szép célja nem cgészen sikerult. Fia,
Janos 1747 tajt a kora sok gvenge emberét megszédi-
tett Aramlatok hatdsa alatt rémai katholikus lett. Ezzel
elvalt csalddja madsik. erds unitariusnak maradt 4agatél

* 1687 februarius 16-dn kelt admonitorin-relatoria a Sarosi Jénos vég-
rendeletével ugyanazonos kir, tdblai kiadvanyban a Vargyasi br. Daniel
csalad levéltiraban. :

> O adta a nyaradszentlasziéi unitarius egyhdznak azt a szép aranyo-
zott eziist poharat, mely ma is az eklézsia birtokdban van.
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s a kél ag viszonya egymaéashoz vagyoni kérdések miatt
is hidegedvén, kihalasukig idegenck maradtak egvmashoz. *
Maga Sarosi Janos végrendelete a kovetkezo:

7 En, Szentldszlai Sdrosi Janos adok haldkal az én
szent teremt Istenemnek, hogy ingyen valé kegyelmébdl
létemel adta, annyi hosszas napig (ki mar szintén het-
vennarom esztendés ember vagvok) sok valtozasokban
orizell, oltalmazott, lartotl, taplall; mind ez mai napig
kegvelmesen gondomat visclle, mostan mar életemnek
szintén fodtan az Islen & felsége itéletéb6l biineinkért
............ nagy valtozassal, egymaés ellen valé hada-
kozéassal ............ latogatvan benniinket, életemnek
végél tudgya az konyorilelességnek Istene, — azért eze-
ket meggondolvan, tészek az én utdnnam valok kozolt
ilven rendelésl, testamentumol.

Az £n Islenem szemeim el6tt ez ideig két szerelmes
gyermekeimet megmaraszlotta; egvik Sdrosi Susdnna
Horvath Miklésné, szegény clébbeni feleségemtdl, Ebeni
Susannatol valo leanyom, ez mostani fiam Sdrosi Janos,
mostani feleségemtdl, Inczédi Trzsébettél valo. Mint-
hogy mind 6s s mind ami kevés keresett jészagom
vagyon, azok mind fiat leanyt egyarant illetnek, min-
deniitt valok, azért azt osszdik két felé istenesen egymas
kozott, megalkuvan felélle, kinck-kinek keze tigyében
mint jobbnak itélhetik. Az én feleségemet nevem vise-
léséig ki nem rekeszthelik, 1évén az orszidgnak arrol
irott torvénye.

Ha mi arany, ezist marhacskam maradhatna, az
legyen az fiamé Sdrosi Janosé és egyéb ldbos marhai-
mat akarmi névvel nevezendéket osszak két felé az any-
nyaval Inczédi Erzsébetlel.

A labos marhak, ha annyira lennének, az lednyo-
mat Sarosi Susdnnatl ne hagvgydk semmi nélkiilt.

' A Pokai Sdrosiakra foforrdsaink: Kelemen Lajos: A Pdkai Sarosi-
akrol. Ker. Magv. 1899. 338 —40. Mike Sandor: Collectio genealogica nobili-
tatis Transylvaniae B. kot. 654 — 55 1. az Erd. Mazeum kézirattdraban. Valla-
tds a szenthdromsagi templom visszafoglaldsardl kelt 1753 szept. 24. Eredetije
a nyarddszentlaszl6i unitdrius egyhaz tulajdonaban. Erdekesnek tartjuk meg-
emlitni, hogy Sarosy Gyulit, az ,Arany trombita“ szerzéjét is régebbi iro-
dalomtorténeti adatok Pokai Sarosinak mondjik.
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En mar egyebet nem tudok irni, mindenek felett ha-
gyom atok alatt: a fiam . az unitarius scholan Kkiviil
mds wvalldason lév6é scholdaban tanulni ne mennyen; erre
mind piispok, plébanus uramék és esperest uraim igen
szorgalmatosan ri vigyazzanak; meg se engedgyék az
unitarius scholan kivil menni tanulni. Ha Tsten élteti,
kél esztendeig még tanuljon; ha pedig az én vallasom-
bdl, az unitarius vallasho! kiallana s mas vallasra allana,
mind immobile s mind mobile mindenféle keresetimtél
immunis légven; az leanyom Susdnna [Horvath Mik-
16sné; és gvermekei simpliciter ............ s vehesse-
nek. Félje az jé fiam az egy mindenhaté Istent, attél
se jobbra se balra ne hajoljon, emberi talalmanyoknak,
okoskoddsoknak ne hidgven, szent wtaiban, parancso-
lataiban szorgalmatosan jarjon; igy lészen mind az
¢letbe Islen 6 felsége vélle, az jovendé orok életet is
ugy adgya meg néki.

Ha az én feleségem akdrmi cultusra mas valhson
valé papot, mestert, dedkot vinne Sz.-Laszléra hazam-
hoz, onnat valé lakasatél mentest ammovealtassék, ex-
turbéltassék, dossat is amittalja.

Mely ¢n testamenlaria dispositiomat irtam meg jo
lelkern ismereti szerént, pecsélemmel, kezem irasaval
meg is erdsilvén. Irtam segesvari szallasomban, tisz-
teletes Konnyes' Janos uram hazanal, die 16 Februarii,
1706.

Correcta per me Joannem Sdrosi.
Sarosi Janos mpr.

Mu Széplaki Petrithevith Horvdth Boldizsar, Deés-
falvi Simon Janos €s Pdékai Sdrosi Gyorgy, adgyvuk
tudtara mindeneknek, az kiknek illik, hogy midén let-
tink volna Segesvar varosdban tls7teletes Szoéts Istvan
urant hazandl, a piacszeren hozAa minekink nemzetes
Szentldszlai Sdrosi Janos uram maga kezével irott tes-
tamentaria dispositiojat, melyet mik is megolvasvan,
megirt Sarosi Jdnos uram 6 kegyelme vivae vocis ora-
culo in ominbus punctis et clausulis miiel6itiink hely-
benhagya, ratificala. confirmédla, melyet mi is irtunk

' Valoszinilileg Kémyes, azaz Komives.
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meg az mi igaz hitimk szerént, keziink irasaval és szo-
kott pecsétiinkkel meg ‘is erdsitvén.
Kolt a feljebb megirt helyen, die 18-a mensis Feb-
ruarii, anno 1706.
Judices iidem, qui supra.
Széplaki Petrityevith Horvath Boldizsiar mpr.
nemes személy.
(P. H)
Désfalvi Simon Jdnos mpr.
nemes személy.
(P. H)
Pékai Sdrosi Gyorgy
Marosszéknek notarinsa.

(A Vargyasi Daniel Elek és tdrsai részére a maros-
vasarhelyi Kir. Tdbla altal 1829 april. 3-an kidllitott itél6-
mesteri kiadvany id. Vargyasi bar6é Daniel Gabor levél-
tiaraban. )

Kelemen Lajos.



Bod Péter az unitariusokrol.

Irta: Dr. Borbély Istvan.

Bod Péter 26 éves koraban foglalkozott elészor az uni-
tariusokkal Készikldn éptlt hdz ostroma cimit munkaja-
ban. E kényv forditddq s a kurucforradalom lezajlasa utani
szomorti években késziilt. A galyarabsagra itélt protestans
papok szenvedései vannak benne elmondva. Fuggelékiil
két fejezet van a konyvhoz csatolva, az utolsénak cime:
A rém. katholikusokrol és az unitariusokroél, «kik kivalt-
képpen akaddlyoziattdk Magyvarorszignak és Erdélynek
rata és David F. van megemlitve. E rész Bodnak eredeti
fogalmazdsa s mutatja irdnyunkban taplalt érziiletét. «Da-
vid Ferenc — irja - az o6rdognek ennél nagyobb eszkoze
a reformaci6 megakaddlyoztatisdra nem volts. Ime nyita-
nya eclleniink szért szidalmainak. Ett6l kezdve soha nem
mulasztotta el az unitariusokrél megemlékezni, ha erre
alkalma nyilt, de mindig idegenkedéssel szélt réluk. Fel-
jegyezte jobbjaink életét masfél szdzadon at kozkézen for-
gott koényveibe; megirta egyhdzunk torténetét kilon is,
meg beillesztve a magyar és az egyetemes egyhaztorténetbe,
de lelke mély sajnalkozdsaval tette ezt. Foglalkozott ve-
Iink, mert érezte, hogy mi is beletartozunk a magyar tar-
sadalomba és torténelembe, de 6vakodott télunk. A tar-
gyilagossiagot nem ismerte. Még azt sem tudta elferdités
nélkiill bemutatni, kit kozulink tin legtobbre becsiilt,
Heltai Gaspart. Heltai szerinte (A szent biblidnak histo-
ridja) «a kolozsvari Szent Haromsigban levd egy Istent
vallo gyiilekezetben volt pap». Bod tehat jol tudta, hogy
unitirius volt, de azért életének ismertetésekor nem emli-
tette ezt, hanem egyszeriien elhallgatta. Eletrajz gyijtemé-
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nyének (Magyar Athénds) sorait nincs miért killon idéz-
nem. Ahol egyenként sz6él nagyjainkroél, minden nyilatko-
zata egyforma.

Némileg enyhébbek kifejezései az unitarius egyhazroél
szoltdban. Ezt el6szor Az Isten vitézked6 anyaszenteqyhd-
za dllapotjanak historidjaban targyalta. 425—429. lapon
sz0l Erdély vallastorténetérsl, Blandrata és David szerep-
lésérél s az eseményeket 1638. évig mondja el. IE fejezet
(«A Socinianus és Unitaria Vallasrdl») a 460--464. lapon
folytatodik a XVII. szazad, a 484—485. lapon pedig a
XVIIIL szazad hiskoriajaval. Buonv nem sok, amit e rovid-
Xke helyen rolunk irt. De ha meggondoljuk, hogy e konyv-
ben jelent meg el6szor magyar nyelven a magyar unitarius
egyhdz dsszefoglald torténete (1760-ban), nines nagy okunk
a csodalkozasra. Eddigi gyilolkodését is mintha visszafoj-
totta volna. David Ferencr6él mar clismeri, hogy «elmsés,
béator, hatalmas beszédin; s hiltani tételeinkel, bar rovi-
den, lehetSleg a valésdgnak megfeleléen publikalta. A
nem unitariusok hat évig csak e konyvhdél ismerhették tor-
ténetiinket.

- 1766-ban adta ki Bod Smirnai szent Polikdrpusd,
melyben az erdélyi reformdtus piispdkéknek historidja
van elmondva. Ugvanezen évbhen kezdett Uzoni Foszté is
hozza Kénosi Tosér unitarius egyhaztorténetének foly-
tatasahoz. Munkajaval csak 1774-ig készult el; az egész
mii — az elsé igazi unitarius egyhdztorténet — Kozma
Mihdaly és Kozma Janos kiegészitései utin 1798-ban feje-
z6dott be, tehat 32 évvel Polikarpus megjelenése utan. E
kényv Bodnak legjobb munkai kézil valé. Nem csupan le-
hetd részletessézgel sz6! Erdély egyhaztorténetének minden
nevezetesebb eseményérd', hanem Aallitasaihoz jegvzeteket is
osatolt. Olvaséit forrasaival is megismertette. Igaz, erds
kélvinista maradt Bod e munkajiban is, &m az unitdriu-
sok €pen e konyve ellen tehetik a legkevesebb kifogast.
Sorra veszi a reformdtus pispokoket s azok életrajzanak
keretében sz6l rélunk is. E mi ‘ma is nélkildozhetetlen-
segitsége a protestins egyhaztorténetirasnak.

- Hét évvel halala utdn, 1776-ban Historia Unitariorum
in. Tmnsyluama cimmel 187 oldalra terjed6 tanulmanyat
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Bodnak adta kozre Sofalvi Joézsef. En e konyvet — amely
az cddigicktd]l eltéréen latin nyelvii — egyhaztorténetiink
legrégibb okmanytaranak nevezném s hiszem, noha ki-
addja tiltakozolt ez cllen, hogy eredetileg a Polikdrpuss
fiyggelékénl készult. Hiarom részbdl all ¢ konyv. 1. De
rebus unitariorum ab illorum origine ad mortem usque
Joannis 1l. regis. (7—81 lap.) II. De rebus sub principi-
bus Stephano et Christophoro Bathoriis ad Tragicumi
usque exitum duorum unitariae religionis antesignanorumr
actis. (82—156 flap.) 1. De rebus unitariorum' post fata
I'r. Davidis et G. Blandratae ad recentiora usque tempora:
(157—187 lap). E harom rész kozil ketté (7—156. lap)
David TFerenc sorsaval foglalkozik. Maga az anyag, mit
Bod konyvében Osszegyljtott, addig sem volt ismeretlen,
mert Haner, Lampe és Sandius konyvében mar megje-
lent. ':Az 6 érdeme az Osszegylijtés és kéonnyen hozzafér-
hetdévé tevés volt. -
Bodnak az unitariusokrol valé munkaja ezzel be is
végz6dott, mert kéziratban fennmaradt legterjedelmesebb
konyvének (Historia Hungarorum Ecclesiastica, I—II:*
két.) nem ismerjik kortorténeti hatisat; magat a munkat
csak 1888-ban nyomiatta ki Rauwenhoff Szalay segédke-
zésével. :
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Szemere Bertalan. Irta: Dr. Kiss Ern6. Kolozsvart, 1912,
Alig lehetett volna Szemere Bertalanrol sziiletése szazadik éviorduldja
alkalmabdl méltébban megemlékezni, mint e konyv kiadasaval. Kulcs
ez ennek a rejtélyes, sokszor meg nem értett, még tobbszor {élreér-
tett jellemnek a nyitjdhoz. S mi halasak lehetiink a szerzd irdnt, hogy
e jellemet, szabadsidgharcunk e fGszerepl6jét az elbitéletek raiilepedett
szenyjétdl megtisztitva allitja elénk. Folyoiratunknak sem iranya, sem
tere meg nem engedi, hogy e konyv részletes ismertetésébe s behatd
birdlataba fogjunk. Hogy megvizsgaljuk, folhasznalt-e s objektiv kriti-
kaval hasznalt-e {61 a szerz6 mindent abbdl a rengeteg anyagbdl, ami
kétségtelentil rendelkezésére allott s mivel Szemere megértését kony-
nyebbé tehette. Annyit azonban e lapokon is meg kell allapitanunk
hogy kerekebb, lebilincseldbb, tanulsdgosabb, elevenebb hangti ilyen
iranyti konyvet alig olvastunk. Pedig Kiss Ernd az eldadds kiils6é szép-
ségeivel, a stilisztikai ékességekkel nem sokat torddik. O a szerkesztés
embere. Egyszeriien, vilagosan ad el6. Hasonlatokat, elmés egybeve-
téseket, szellemes appercuket s a csillogds mas effajta eszkdzeit hiaba
keressiitk nala. Jobbnak latja ehelyett a dolgok okait fiirkészni s a
hatdst csupan az események miivészi elrendezésében, a tények logikai
kapcsolatanak kimutatdsdban keresni. Hanem aztin ebben miivész !
Amint elmondja Szemere pataki didksagat, kiilfoldi utazasat, folléptét
varmegyéjében, mint a szobrasz véséje alatt az elsé par csapds utén,
mar latni az alak nemes vonésait. Es e vonasok teljes nagysagukban,
tiszta ragyogasukban bontakoznak ki a negyvenes évek nagv esemé-
nyeinek elbeszélésénél. Latjuk Szemere nemes alakjat a rendi orszag-
gyliléseken, amint a legjobbakkal kezet fogva kiizd az (ij Magyar-
orszag megalapozdsin. Latjuk mint beliigyminisztert emberfolotti erdvel
dolgozni ezerféle terven. Rokonszenvvel kisérjitk palyajan a szabadsag-
harcban. Megbamuljuk titani kiizdelmét a széthizo erbk kdzéppontja-
ban. Igaz részvétiink kiséri a szdmiizetésbe s megértjlik elkeseredett
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kiizdelmét Kossuthtal. Lehetetlen tiszteletet nem érezniink iranta, ami-
kor latjuk, miként kiizd a hontalansagban is arvan, magira hagyatva
s teljes lesz részvétiink az ember irdnt, ha olvassuk a csalidi életérd!,
vagyoni romlasardl sz6lé szomorti lapokat. Kiizdelmes életének tragikus
vége pedig letkiink mélyéig megrendit.

Valéban, nehéz e konyv hatdsa alél szabadulnunk. Egy-egy
szaraz megjegyzése vagy alkalmas helyen hasznalt idézete, mint az
éjjeli villamlas, kiméletleniil, élesen, szinte bantdan hasit belé a mul-
tak kodébe s utdna sbtét szomorusag (ili meg a lelkiinket. Akaratlanil
Tacitus jut esziinkbe. Igaz, Szemerét megismertiik, de mennyi szép
illuzidnk veszett érte cserébe! E lapok elolvasdsa utdn még ink&bb
megragad az a fajdalmas érzés, amit mostansdg e nagy id6k esemé-
nyeit targyald munkik olvasdsakor kezdlink érzeni. Mintha a piedesz-
tal, amelyen eddig Kossuth Aallott, ingadozni kezdene. A szép hési
eposz idestova elhangzik — histéria lesz belGle. A félistenek gyarld
emberekké zsugorodnak Ossze, akiket Gjra s mas mérték szerint kell

. értékelni. Ez értékelésben bizonydra Szemere az eddiginél méltébb
helyre kerlil. Amiben nagy része lesz Kiss Erné kodnyvének ma.

Dr. Kemény Gabor: A sziilk, a tanidrok és a gyermek.
Torda, 1912. A szeiz8 ezt a kis értekezést a tordai all. {8gimnazi-
umban egy u. n. sziildi értekezleten olvasta fel. A tanitds és nevelés
gyakorlatdban el6forduld kérdéseket népszeriien, mindenkitSl érthet6
moddon targyalja anélkiil, hogy elméleli alapozast adna nekik. A szerzd
tisztdban van a pedagégia elméleti és gyakorlati kérdéseivel, ismeri
a legmodernebb problémakat is és minden sordb6l nemcsak az iskola
s a tanitds, hanem f0kép a gyermek irdnti meleg szeretet arad ki.
Keményben meg van minden el6feltétel arra, hogy nemcsak jo tanitd
legyen, hanem képzett pedagégus is. A kis flizetet tanitvanyai sziil8i-
nek ajanlja, mert nagyon szitkségesnek tartja s szivesen latna a szii-
16k és iskola valvetett miikodését.

Urmési Jozsef: Nyolc év Homor6dszentpal kozség szd-
vetkezeti életébdl. Székelyudvarhely, 1912, A tevékeny szerzd
azoknak a torekvéseknek tortéunetét irja meg, melyek egyhdzkozségé-
ben a szbvetkezeti eszme megvaldsitidsira vezettek. Fogyasztasi sz-
vetkezetet, gazdakort, tejszovetkezetet alljtottak fel s véglil megépitet-
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ték a szovetkczeti néphazat is. A kis flizet atolvasasa utin az a gon-
dolatunk tdmad, hogy valéban értékes szocidlis munkassagot fejihet
ki a lélkész, ha van ra hivatottsaga és buzg6saga is. Lelkészeinknek
példaul és dtmutatdsul szolglhat ennek a derék székely kozségnek
kebelében kelld vezetéssel folyéd munka, amelynek kétségtelen erkdlesi
hatasa mellett kézzel foghaté eredménye a népjélét emelkedése és a
székelység vagyoni erdsodése. v



Bard Gydrffy Rozalia 0sztondlj-alap. A f6tiszt. piispsk tr
az egyhdzi képvisel6 tandcsnak okt. 9-én tartott iilésén a kovet-
kezd alapité levelet jelentette be:

Alapito levél. .

Boldog emlékezetl hitvestarsam, baré Gy®érffy Rozélia, kit az Ur
1971, évi februadr 4-¢én elszolitott az él0k sorabol, még életében velem
valo egyetértéssel, egyhdzahoz s vallasahoz val6 bensé hii ragaszko-
dasanak szerény jeléiil, halas szivvel elhatarozta, hogy egy osztondij
alapitvanyt létesit szegény sorsti, unitdrius vallasii, magyar honos, arra
érdemes tanulok felsegélyezésére.

Ebbeli szandékat a kovetkezdkben valdsitom meg:

1. Az alapitvany cime: ,Bdré Gydrffy Rozdlia Osztindij alap“.

2. Az alapitvany célja: a kolozsvari unitarius f6gimnaziumot,
unitarius teoldgiai intézetet, vagy egyetemet latogatdé szegény sorsii,
magyar honos, unitarius valldsti, arra érdemes ifjaknak az alapitvany
évi kamataibol osztondij alakjaban segélynyijtas.

3. E célra 20000, azaz htiszezer korona névértékii 4°/,-kal ka-
matozd magyar koronajaradék kotvényt adok &t 1912. évi december
hé 1-t6l esedékes kamatszelvényeivel egyiitt a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaznak tulajdonjoggal €s kamatainak ezen alapité levél értelmében
leendd felhasznalasa végett. ‘

Ezen értékpapirok mint bar6 GyoOrfly Rozédlia 0Osztdondij alap a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz altal kiilon. kezelendS és annak évi
800 korona kamatjovedelmébdl két Osztondij létesittetik évi 400—400
korona osszeggel.

4. Az alapitvanyban részesiilok magyar honos, unitarius vallast,
szegény sorsil, mindkét nembeli novendékek lehetnek, kik a gimna-
ziumot, teoldgiai intézetet, vagy egyetemet latogatjak.

Az osztondij élvezetére a novendék rendszerint a gimnazium I-s6

Keresztény Magvets 1912. 20
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osztalyaban 1ép €s élvezi azt akadalyok fel nem meriilése esetén a
gimnaziumon, teoldgian ¢és egyetemen keresztlil. A gimnazium elvé-
geztéig, ha csak lehetséges a novendék az 6sztondij élvezetében ok-
vetlenfil meghagyandd, hacsak erkdlcsi magaviseletének hianyossaga
vagy tanulmanyokban valé nagyfokii hanyagsaga, vagy képtelensége
az osztondij megvonasat indokolttd nem teszik.

Az bsztdndij id6kozi megvonasa esetén az 0Osztondij ugyanazon
osztdlyi arra érdemes, mas szegény sorsii, unitarius novendéknek
adndo6 ki, ilyen nem létében pedig ujolag I-s6 osztalyt novendéknek
adandd ki.

A gimnazium végeztével azonban az Osztdndijat élvez0 noven-
dék képessége az Egyhdzi Képviseld Tandcs altal alakitott bizottsag
altal megvizsgalando és az Osztondij csak az esetben adandé6 ki a
teologiai, vagy egyetemi évekre is, ha eddig felmutatott képessége
és tanulmanyai indokolttd teszik, hogy tanulmanyait a tudomanyos
palyan folytassa, kiilonben a gimndzium végeztével Iépjen inkabb vala-
mely gyakorlati palyara.

[lyen esetben az osztondij nem egy els6 éves gimnaziumi no-
vendéknek, hanem az érettségit letett mas, de szegény sorsi alkalmas
novendéknek adandé ki €s csak ilyen nem létében adandé 1jolag I-sd
gimnaziumi osztalyt tanulénak.

Csak az, hogy az Osztondijat élvezd kiilonben megfelel6 no-
vendéknél jelesebb is van a gimnaziumot végzdk kozott, nem ok, hogy
az osztondij élvezdjétdl az 0Osztondij e miatt az egyetemi évekre
elvétessék.

5. Az 0Osztondij adomdnyozasat, valamint annak elvonasit a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Egyhazi Képviseld Tanacsa gyakorolja.

Egyes kivételes esetekben fenntartom a jogot a magam szemé-
lyére nézve, -— jogutédaim kizardsdval —, hogy a kijelolést és ado-
manyozast gy a gimnaziumi, mint az egyetemi évekre nézve én tel-
jeSitsem, amely esetleg altalam gyakorland6 kijelotést az Egyhazi Kép-
vigel Tandcs koteles elfogadni. '

Ezen jogombdl kifolydlag az elsé izben betoltésre keriild egyik
osztondij boldogult ném keresztfinak, a jelenlegi fopasztor unokajanak,
Végh Jozseinek itélenddé oda, ki mdr is szép reményekre jogosit €s pedig
kivételesen mar most is, habar 6 még csak az elemi iskola tanuldja.

6. A Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz Egyhazi Képviseld Tana-
csa elismeri az alapité levél és alapitvanyi Osszeg atvételét és annak
ezen alapito levél rendelkezésel szerinti kezelésére magat ezennel kotelezi,



KULONPELEK . 307
7. Az alapitd levél 3 példanyban kiallitva, egy a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszteriumnak, egy a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz
Képvisel6 Tanacsanak és egy Deréky Gyula részére adatik ki.
Fentiekben aldozva a legnemesebb nd és hitves emlékének ba-
natos férje Deréky Gyula.

Budapest, 1912. okt. 5.

El6ttiink :

Dr. Fekele Ldszlo,

tand.
Barisch Frigyes,
tanii.

Ez az alapitélevél beszél magdért. Mégis kiemeljiik bevezetd
sorait. ,Egyhdzdhoz, valldsdhoz valé bensd hi ragaszkoddsdnak
szerény jeléil“ tette a bdnatos férj, a legnemesebb nd és hitves
emlékére. Kolozsvdri {8iskoldnk hdlds Lkoszonetét fejezziik ki
azzal az Ohajtdssal, enyhitse az ég a f{érj bdnatdt s nyujtson
vigasztaldst a mi hdlds emiékezésinkben.

Spencer Herbert az elsé okrdl. , Tekintettel a viligegyetemre,
Ggy latszik, indittatva vagyunk bizonyos kikeriilhetetlen kévet-
keztetésekre. A minket kortilvevd dolgok és tdrgyak, szintagy
mint sajdt 6ntudatossdgunk tiineményei arra kényszeritenek minket,
hogy egy okot keressiink. Egy ok keresésében nem dllapodha-
tunk meg a nélkll, amig egy els6 ok feltételéhez nem
jutunk. Es nem kertlhetjik ki azt, hogy ezt az els§ okot vég-
telennek és abszolutnak tekintsiik. (,,First Principles cap 11.)

,Kénytelenek vagyunk minden tineményt Ggy tekinteni,
mint bizonyos Er§ nyilvdnitdsdt . .. Lehetetlen ezen Erd jelen-
létének hatdrt szabni.** (,,First Principles“ Ed. 1890. p. 99.)

»A bizonyossdg, hogy az kr8 létezik, az a bizonyossdg,
amely felé az értelem kezdettdl fogva halad® (p. 108.)

,Annak az igazsdgnak, hogy mindenben egy kifiirkészhetet-
len Lét nyilvdnul, amelynek sem szeretetét, sem végét nem gon-
dolhatjuk, hova-tovdbb mind vildgosabbnak kell el6ttiink lennie.
A misztériumok kozitt, amelyek anndl nagyobb misztériumok
lesznek, minél inkdbb gondolkozunk felettik, megmarad az az

egyetlen abszolut bizonyossdg, hogy van egy végtelen és 6rokké-
20*
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valé Energia, melytsl minden dolog kidrad.” (,,Ecclesiastical Ins-
titutions.” Ed, 1885, p. 843.

Spencer Herbert azt mondja. hogy az anyag a maga végsé
elemzésében ép oly megfoghatatlan, mint az id6 és tér. Lodge
Oliver szerint senki sem tudja, hogy az élet mi. Mindenki kény-
telen elismerni, hogy senki sem tudja szabatosan meghatdrozni az
ember Ont vagy Ent. Hogyan vérhatnék tehdt Istennek tokéletes
meghatdrozdsdt? Job ezt kérdi:,Megismerheted-e Istent, a Minden-
hatét a maga teljességében *‘ Nem, de hihetjik. Allandé személyes
viszonyban élhetiink vele. Az eredmény személyes ismeret. Biz-
hatunk benne, szerethetjiik 6t és személyesen ismerhetjilk és a
Jézus Krisztusban annyi tdjékozdsunk van Istenr8l, a mennyit
embert6] szerezhetiink.

A legt6bb kiilonbség az ember s mds alsébbrendd 4llatok
kozott az IstenrSl valé ontudatban és valldsos Osztonben dll.
Spencer azt mondja, hogy a vallds ,,éppen olyan normalis tehet-
sége az embernek, mint bdrmely mds tehetsége® (,,First Principles®
p. 16) és hogy a vallds jelen van mindeniitt, mint valamely
drokkéval6 tény.“ (Ibid. p. 20.) A vallds és teoldgia legfontosabb
okai az emberiségnek erkolcsi és szellemi vdgyakozdsai. Az ember
Osztonszeriileg valldsos. Személyes lelki viszonyba 1ép Istennel
ép oly természctesen, mint, ahogy a gyermek tdpldlkozik anélkil,
hogy annak észszeriiségér8l valamely érv 4ltal megkellene 6t
gy6zni., Az embert szellemi és erkolcsi vigyakozdsai vezetik Isten-
hez. Minden vdgyakozds annak valddi létezését bizonyitja. Mert
a tudomdny azt tanitja, hogy minden szerv, ténykedés és tebet-
~ ség, amely ma létezik, mint eredménye a kornyezettel vald tény-
leges érintkezésnek jott létre, azaz: mivel annak meg volt valddi
haszna. Ennélfogva a valldsos tehetség az Isten 1étét s a vele valé
viszony dlddsos voltdt mutatja. Az ima egyetemessége az imdra
nyert vilasz egyetemessége mellett szél. Muller Miksa azt mondja,
hogy Isten lételének ez a bizonyitéka soha sem volt megcdfolva
s nem is cdfolhaté. .

Carlyle Tamds. Benson A. C., a népszerli szemleiré és
kritikus, egy felolvasdsdban ezeket mondja Carlylerél: ,Carlyle az
embereket Isten szolgdlatdra figyelmezteti, hogy igyekezzenek
mdsokat segiteni, a vildgot jobbd tenni, igazsigosak lenni, ne
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csaljdk meg magukat és ne gondoljik, hogy az Istent megcsal-
hatjdk. Hogy jé magot vessenek, ha gazdag aratdst kivdnnak.
Carlyle e szerint szidmtalan népet felvildgositott és meggy8zott
arrél, hogy minden ember, bdrmily 4lldsu és sorsu legyen, Isten-
nek igaz és hiiséges szolgdja lehet és az § oldala mellett kitzdhet,
hogy mindenkinek megvan a helye, ahol munkdlkodhatik nem-
csak magdért, hanem mdsokért is,

Carlyle azt hirdette, hogy mi nem azért vagyunk itt a fol-
ddn, hogy az életet pusztdn d4téljuk a kényelmet és élvezeteket
hajhdszva és bedugva fuleinket a vildg nyomorusdga és ktizdel-
mei el8tt, hanem, hogy azokban részt vegyiink. Ugyan ezt az igaz-
sdgot fejezi ki Morris Wilhelm is, midén ezt mondja: ,a munka
jutalma az élet“. A munka jutaima nem pénz, vagy kényelem,
vagy dicséret, hanem az a tény, hogyha teljes er&db8l munkal-
kodol, csakhamar érezni fogod, hogy tgy élsz, mint ahogy azelStt
még nem éltél. Ezer meg ezer ifji és nemes sziv taldlt er8t és ba-
torsigot a munkdra Anglidban Carlylenek ezen kijelentésében,
hogy az élet jutalma nem az, amit nyQjt, hanem amit haszndl,
amire képesit,

Nem ugyanezt mondotta-e Emerson is, aki annyira hason-
litott Carlylehez és mégis annyira kiildnbozdtt t8le. Emerson és
Carlyle bens8 bardtok voltak, akiket az igazsdg szeretete, a kon-
venciondlizmus gyd@lolete, a jog legf6bb nagysdgdban valé hite
egyesitett. A killdnbség kozottiik mégis nagy volt. Carlyle telve
volt elditéletekkel; Emerson nyugodt és csendes szemlél§ volt.
Carlyle Ghajtotta az igazsdg és jog gyGzelmét, de kételkedett
benne; Emerson is 6hajtotta ezt, de soha egy percre sem kétel-
kedhetett annak eljovetelében. Emersonnak volt reménye. Carlyle-
nek nem volt; az az ellentét volt kozsttik, ami Rousseau és
Voltaire k&z6tt vagy ujabban Browning optimizmusa és a Tenny-
son legutébbi kolteményeinek ridegsége kozott. Carlyle nem tudott
magdval és mdsokkal békében élni, Emerson mindig viddm és
nydjas volt, telve Istenben és az emberekben valé bizalommal.
Carlyle a skot kdlvinizmusban nevekedett, de Emerson abban a
napfényes hitben, amelyet Uj-Anglia Channingtél tanult meg.

f
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Jatho utdn Traub. A német protestdns vildgnak megint
kellemetlen szenzicidja van. Alig tltek el a Jatho-tgynek olvasdink
elétt ismeretes hulldmai, az ev. f8egyhdzi tandcs egy mdsik lel-
készt mozditott el dlldsdbdl. Traub tigye nem érthetd meg egészen
Jathoé nélkiil. Jathot a Spruchkollegium a téves tanokra vonat-
kozd t6rvény, az G. n. Irrlehregeselz alapjin itélte el. Traub ez
esetig, habdr irdsaiban kemény harcokat vivott és erds kritikdt
gyakorolt, békében élt egyhdzi kormdnydval. Dz ezt a t6rvényt
bsszeegyeztethetetlennek tartotta a protestantizmus lényegével s
megkezdette ellene a harcot. Jatho els§ sorban pap, lelkipdsztor
és misszionarius, A teoldgidval mint tudomdnnyal nem sokat térg-
dik. Traub fdradhatatlanul harcias természet, alaposan képzett
teolégus, aki ismeri napjaink tudomdnyos mozgalmait s e viv-
mdnyokat értékesiteni is akarja egyhdzdban. Ezért Jathoért kitilo-
nosen a laikusok lelkesednek, Traub pedig a teolégusok becsii-
1ését birja. Traub naprél-napra jobban 8sszekdtotte sorsdt a Jathoé-
val. Habdr nem értett is egyet Jatho minden tételével, feltétiendil
melléje dllott. Az volt a felfogdsa, hogy Jathot jogtalansdg érte
a f8hatdsdga részérdl s ezért szenvedélyes véddje lett a Spruch-
kollegium el6tt is, mint véddje volt mdr az el6tt is irdsaiban,
S e védelmében az egyhdzi hatdsdggal szemben éles és erls
kifejezéseket haszndlt.

Traub a védelem utdn kdnyvet irt a protestdns hitvalldsrdl.
A pohdr ezzel csordultig megtelt. Az egyhdzi féhatésdg tovdbb
mdr nem hallgathatott. Fegyelmi elj4rdst inditott ellene. Hivatali
vddléja megintést javasolt, de az elsé forum bintetésbdl valdé dt-
helyezésre itélte, mert ,dtlépte publicistikai €és irodalmi miko-
désében egy egyhdzi hivatalnok szdmdra vont korldtokat s mél-
tatlannak mutatta magdt arra a becsiilésre, tekintélyre és biza-
lomra, melyet hivatisa megkovetel, de azt is megdllapitotta,
hogy ,magatartdsdt nem nemtelen motivumok* hatdroztdk meg.
A boroszléi konzisztoriumnak ezt a hatdrozatdt azonban az ev.
f6egyhdzi tandcs megsemmisitette s Traubot a papi szolgd-
latbél elmozditotta. Traub ezzel elvesztette cimét, jellegét, fize-
tését s nyugdijigényét. Ez a legnagyobb biintetés, melyet csa%
nagy ritkdn szabnak ki s csak akkor, mikor a pap az
erkdlesi torvények ellen, vagy a biintet§ torvények vildgos
hatdrozatai ellen vét. Az itétet megokoldsdban tﬁbbe\é'f kozott
zeket olvassuk: ,Aki a szervezett orszdgos egyhdaz 1 7
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sdgit rendszeresen s oly mddon, mint §, &ltaldban tagadja, azt
hatésdgaiban, intézményeiben tdmadja és megvetés tirgydvd teszi,
az maga lehetetlenné teszi tovdbbi miik6dését mint az egyhdz
papja és szolgdja és az orszdgos egyhdztél nem lehet vdrni, hogy
ifyen embert meghagyjon a lelkészi rendben s ezzel médot nyujt-
son egy lelkészi dllds Gjbd! vald eltoglaldsdra‘.

Feltiin6, hogy az egész eljdrdsban szé sem esik a Traub
hitvalldsdrél. Pedig okot eleget adott rd. Hiszen kényvében nagyon
kiemeli és élesen hangsilyozza, mily tdvol 4ll a régi dogmitdl,
A kozénség Ggy van meggy8z8dve s ezdttal, ugy ldtszik, neki
van igaza, — hogy Traubon, az irén és szerkeszt6n iitéttek egyet,
de a téves tanokat hirdetSt értették. Mindenesetre igaz azonban,
hogy a buintetés nem felel meg a fegyelmi térvény szellemének,
amely kimondja, hogy a blntetést az eset sajdtossdgdhoz s a
vaddlott egyéb magatartdsdhoz kell mérni. A Christliche Welt
referense azt mondja, hogy ,még egy ilyen gyGzelem s a porosz
orszdgos egyhdz elveszett’. Az ilyen esetek, min& elgbb a Jathoé,
most a Traubé, elidegenitik az allamot az ev. orszdgos egyhdztdl
s az egyhdz elvesziti hitelét a szabadelvli egyhdztagokkal szem-
ben, ha az egyhdzi kormdny mindegyre ndveli és feldjitja az elke-
seredést s még nagyobbitja azt az {irt, amely a szabadelvi papok
és az egyhdzi korminy k&zdtt van.

Traub jov8jének biztositdsdra mdr megindult a gyfijtés.
Németorszdg szabadelvd lelkészi korei egyre-mdsra ddvozlik s
nyilvdnosan mellette foglalnak dlldst. Kiemelik, hogy irdsaival a
papok szocidlis lelkiismeretét élesitette s a kozbnségben felkel-
tette a mdr-mdr elenyész6 bizalmat az ev. lelkész miikédése irdnt,
Harnack konyvet irt Traub elmozditdsdrél, melyben kikel a
biintetés szigorisdga ellen s koveteli, hogy ,,a valésag és igazsdg
kérlethetetlen és magabizé érzete, mely a jelenkor legszebb viv-
mdnya, az ismeret minden kérdésében* teljes jogot nyerjen az
orszigos egyhdzban,

A Christliche Welt bardtai Eisenachban gytilést tartottak.
Sirgonyileg tidvozslték 6t s egyhangulag hoztdk kovetkezd hatd-
rozatukat:

Sajndlatukat fejezték ki, hogy az ev. f8egyhdzi tandcs a
véadlott 4jbdl vald kihallgatdsa nélkiil az elsG birdsdg itéletét szi-
goritotta s az elfogultsdg ldtszatdt nem keriilte el. A legfGbb ha-
tésdg ez eljdrdsdval a német protestantizmus annyira sziikséges
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egységét megbontotta. Sajndljdk, hogy ez itélet a papot csak
hivatalnoknak tekinti, akinek mindenek felett a fegyelem a kote-
lessége s mell8zi a személyes odaadds, derékség és becsiiletesség
dontd értékeit. Megdobbennek azon, hogy Traub némely élesebb
kifejezésébdl az {télet erkolesi hibdt kovdcsol s ezzel erkélesi
érintetlenségét tamadja. Foltétlenill szitkségesnek tartjdk a jog és
igazsdg érdekében az eljards revizidjat, Végil felhivjdk a szabad-
elvii ev. keresztényeket, hogy a sajndlatos eset dltal ne en-
gedjék magukat megtdntoritani, hanem dolgozzanak minden ere-
jokkel szabadabb és igazsigosabb dllapotok megteremtésén.

A Jatho ligy a porosz kultuszminisztériumban. A Frank-
furter Zeitung irja: Hogy a porosz kultuszminisztérium milyen
viszonyban 4ll az orsz. egyhdzban tapasztalhaté szabadabb ird-
nyokhoz, azt mutatja az az eddig ismeretlen tény, hogy minden
olyan tandr és lelkész elStt, akik egy évvel ez<l6tt a Jatho érde-
kében kiadott nyilatkozatot aldiridk, minden hivatali el8lépést
elzdrtak s eddig minden hivatalos beadvdnyt cimek, kitiintetések
adomdnyozdsa irdnt a k&zoktatdsi miniszter elitasitott,

A bécsi eucharisztikus kongresszus. A napokban Bécsben
150000 f6nyi katholikus hivé sereglett tssze — ha a napilapok-
nak hinni lehet — hogy a pdpai kovet vezetése alatt az uralkodd
csaldd Osszes tagjaival, egyhdzi és vildgi {6méltésdgokkal és had-
sereggel egylitt tlintessen az Ur Jézus Krisztus, illet§leg az oltdri
szentség mellett. Azt is olvastuk, hogy a hadsereg tisztjei 6—8
napi szabadsdgot s killon kedvezményes vasati jegyet kaptak ez
alkalomra. Von Rossum biborost, a pdpa kvetét, olyan fogadtatds
vdrta Bécs vdrosdban, amilyen még koronds f8knek sem igen jut
osztdlyrésziil. Kétségtelen, hogy nagyszerli ldtvdnyossdgot nyujt-
hatott ez tinnepély, Nekiink tulajdonképen nem sok szavunk lehet
az egészhez. De ez érzékeket kdprdztaté felvonulds és ldtvinyos-
sdg mellett is felbivja figyelmiinket egy kijelentés, melyet Székes-
fehérvdr nagyelméjli és nagyszivli plispoke tett: ,A vildg betegs
jéllebet, hogy mi volndnk e beteg dpoldi, de kezeink kozott a
beteg nem gydgyul“. Stlyos beismerés, szinte 6nvdd. De vajjon
Réma von-e le ebbdl valamely kévetkeztetést?
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Los von Rom. Vdlaszul az elmult hét folyamdn Bécsben
tartott eucharisztikus kongresszusra, amelyre Eurépa kath. orszd-
gaibél nagyon sok embert csdditettek ossze (Magyarorszdgbdl is
allitélag 15000-en jelentek meg), az Alldeutsch egyesiilet szeptem-
ber 18-4n Los von Rom-gyfilést rendezett, amelyen mintegy 10000
ember vett részt. A gylilésre Csehorszdgbdl, Krajnibdl, Szilézid-
bdl és Stdjerorszdgbdl is sokan mentek el. Malik birod. gyfilési
képviseld rendkiviil heves tdmaddst intézett az eucharisztikus kon-
gresszus ellen és beszéde végén a gylilés elfogadta az eucharisz-
tikus kongresszust elitélé hatdrozati javaslatdt. A gyilés végén 87
résztvevd kijelentette, hogy a kath. egyhdz kebelébdl kilép.

A francia protestans egyhdzak egyestilése. Mikor Francia-
orszdgban az egyhdz és 4 lam kozott a szakadds megtértént, a
protestdns egyhdzak tobb ondllé kilén egyhdzba vdltak szét. Az
orthodox irdnydak voltak az églises réformées évangeliques, a sza-
badelvitek az églises unies és a kozépen az églises réformées. Ez
az utébbi volt az Osszekdtd kapocs a mereven szembendllé két
csoport kozott s ennek koszénhetS, hogy jelentékeny 1épés tor-
tént a két elsbbi egyhdz egyesilése felé. Az egyesiilés az églises
reformées statutumai alapjdn toértént, F6bb pontjai ezek: a refor-
madlt egybdzak egyestilése a pdrtokon felill azért alakul, hogy a
reformdcié minden hive beléphessen. A belépS egyhdzaktél meg-
kivdnja annak kijelentését, hogy a keresztény hit, az értelmi sza-
badsdg és a szocidlis és misszidi tevékenység tjét és elveit el-
fogadjdk. Mell6zvén minden dogmai egyenldsitést, ami az egyéni
hittel dsszeegyeztethetetlen, minden belép8 egyhdznak szabadsdgot
ad arra, hogy dogmai meggy6z8dését barmely reformdlt hitvallds-
ban kifejezhesse, Ezzel elismeri, hogy ez egyhdzak az evengélium
lényegét foglaljdk magukban s nyitva dll minden egyhdznak, mely
a protestantizmus két oszlopdt, a hitet és szabadsdgot megtartja.
Mds hitvalldsok becsének e szabadelvii elismerése kifejezést taldlt
a montpellieri kijelentésben: mi francia reformdlt protestinsok,
hiven a hit és szabadsdg szelleméhez, melyért el6deink éltek és
szenvedtek, az egyhdz minden tagja részére kéveteljitk azt a jogot
és kotelességet, hogy hitét és e hit formdit a szentirdsbdl és a
kegyesség tapasztalataibél meriise. Az egyesiilés ez év jun. 25-én
tortént Pdrisban, ahol Monod elnsklése alatt taldlkoztak a két
kiillon egyhdz képviseldi.
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A jov6 évi koltsegvetés. Teleszky Jdnos pénzligyminiszter a
képvisel6hdz szept. 17-ikén tartott tilésén terjesztette el§ az 1913,
évi koltségvetést. E koltségvetési tervezei szerint a vallds- és
kozoktatdsiigyi tdrca rendes kiaddsai 23,660 327 korondval emel-
kednek, amely 8sszegbdl a tanfeliigyelSk, tovdbbd az dllami felst
nép- és polgdri iskolai taniték és tandrok el6meneteli viszonyait
rendezik 1,183.491 korondval emelkednek a fels6bb tanintézetek
kiaddsai, nehbdny 1j tanszék szervezése folytdn. 100,000 korondt
irdnyoznak el6 4j elemi iskoldk és 65,000 korondt 1j 6voddk fel-
allitdsdra. Az analfabétdk szdmdra tartandé tanfolyamok koltsé-
geire 50,000 korondt vesznek fel. A gdrbg szertartdsi kath. egy-
hidz dllami javadalmazdsa — f&leg a teldllitandd Gj puspOkség
koltségeinek fedezhetése céljdbdl — 220,000 korondval, a magyar-
orszdgi ret. és &g, hitv, evang. egybdzaknak az 1848. évi XX. t.-c.
alapjdn engedélyezett dllamsegélye pedig 400,000 korondval fel-
emeltetett és a g6rdg keleti szerb egyhdz dllamsegélyére 1 tétel-
ként 80,000 korona irdnyoztatott eld.

A kultuszminiszter U] torvényjavaslatai. A kultuszminiszte-
rium mdr teljesen elkésziilt a katholikus autonomidrdl széld tér-
vényjavaslattal és Zichy Jdnos gréf vallds- és kozoktatdstigyi mi-
niszter a torvényjavaslatot a Hdz legkozelebbi tilései egyikén fogja
beterjeszteni. — Ugyancsak a képvisel6hdz legkdzelebbi tilésein
fogja az dllami és nem dllami taniték fizetésrendezésérdl, a lelkészi
illetményeknek korpdtlék utjdn valé emelésérél, a kisdedévéndk
illetményeinek szabdlyozdsdrdl, az 8ndllé gazdasdgi népoktatdsrdl,
az ing6 emlékek védelmér8l, a tanitéképzés és Svén8képzés ren-
dezésérbl sz6l6 torvényjavaslatokat beterjeszteni.

Jogakadémia Szegeden. Szeged vdros polgdrmestere moz-
galmat inditott az irdnt, hogy a pozsonyi kir. kath. jogakadémiit,
amely az ottani egyetem létesitésével felszabadul, helyezzék 4t
Szegedre. Ez azonban nehézségbe utkozott, mert a tanulmdnyi
alapbél fentartott pozsonyi jogakadémia megsziintetésével éppen
azt célozta a kultuszkormdny, hogy a tanulmdnyi alap megbillent
pénziigyi egyenstlya helyredlljon. A tdrgyaldsok tehdt nem vezet-
tek eredményre. Most Gjabb fordulat dllt be az tugyben. Hir sze-
rint a kirdly amellett dontstt, hogy a pozsonyi jogakadémidt Sze-
gedre kell helyezni és ha a kimeriilt tanulmdnyi alapbdl fentartani
nem tudjdk, vegyék igénybe a valldsalapot is.
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Wundt a Tizparancsolatrdl. Németorszdgban, a tilsdgos
bolcselkedés hondban, egynémely nagyratér8 bolcselked6k meg-
botrdnkoztak a Tizparancsolaton. Azt mondjidk, hogy azt nem
valé az iskoldban tanftani. Nagyon is kezdetlegesnek tlinik fel as
8 fényesen kipallérozott elméjik eldtt, amely konnyedén végig
tud tekinteni a mostani térvények paragrafusainak végtelen labi-
rintusdban. Mit keres ilyen vildgban a newyorki 6tvenemeletes
hdzak kordban az az 6sdi Tizparancsolat? Ha még Ezerparancsolat
volna, akkor taldn érdemes lenne néki megkegyelmezni. Roviden:
harcot inditottak amellett, hogy a Tizparancsolatot ki kell kiisz6-
bolni az iskolai oktatdsndl. A mozgalom egyik el6harcosa mai
divat szerint kérdést intézett a németvildg szdz kivalé férfidhoz:
bolcsészekhez, teolégusokhoz, pedagdégusokhoz, koltékhoz ¢€s
ir6khoz, hogy mint vélekednek a Tizparancsolat fel6l. Persze,
olyan tudésokat és irdkat szemelt ki, akikrdl foltehets volt, hogy
az 8 4lldspontja felé hajlanak. A kérdés eredménye az lett, hogy
48 semmi vdlaszt nem adott. S ez koriilbeldl egyenld a tagadd fe-
lelettel. A vdlaszt adé 52 kozlil azonban csak kett§ nem helye-
selte a kérdezd dlldspontjdt, de e kett§ kozlil az egyik dr. Wundt,
az Gjabb id6k legnagyobb s a modern lélektan els§ tudésa. Vi-
lasza réviden a kovetkez8: ,A Tizparancsolatnak pdratlan értéke
éppen abban all, hogy rdviden, de vel&sen 4llitja elénk azokat a
véltozhatlan erkolesi alapelveket, amelyeken egész életiink nyug-
szik. Ha ezt javitani akarnék, ez merénylet lenne a térténelem
szelleme ellen; ha pedig 0 ruhdba akarndnk olt6ztetni, ez nem
lenne mds, mint ostoba vdllalkozds. A valldstanité magyardzza a
mostani kor szelleme szerint, amint Luther is megtette ezt a maga
idejében. De magdt ezt a régi emléket ne rontsa meg szentség-
toro kéz!“ (Dundntdli Protestdns Lap, 1912, 38. sz.)

Grof Tisza Istvdn beszéde. A dundntili ref. egyhdzkeriilet
folyé hé 25-én Pdpdn tartotta meg &szi kozgylilését, amelyen gr.
Tisza Istvén f6gondnok nagyobb megnyité beszédet tartott, amely-
ben részletesen kiterjeszkedett a taniték és papok tervezett fize-
tés-javitdsdra, ,A tanit6i kar — Gigymond — nagyon sokat nyert
ugyan az utolsé embersit§ alatt, de abbdl, ami nyereségnek mu-
tatkozik, tényleg tetemes részt ragad el magdnak a drdgasdg. S
e mellett a fokozédd kultura, a terjeds felviligosodds természet-
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szerlileg magasabb igényeket ébreszt a népnevelés irdnt, magasabb
és magasztosabb hivatds és kotelesség vdr a tanitékra. Ezért is
kell tehdt, hogy a tanitéi kar ennek megfelelden egyre magasabb
dtjazdsban részesiiljon Teljesen jogosultnak tartom a mi felekezeti
tanit6i karunknak azt a torekvését is, hogy anyagi helyzete az
dllami néptanitékéval egyforma legyen. A tandrok illetményeinek
rendezése utdn nem kétlem, be fog kovetkezni nem hosszt id6
alatt, hogy ezt a jogos tdrekvéseinket elérhetjiik a néptanitékndl
is. Kettds kéréssel tordul a ref. tanitéi karhoz. Az egyik, hogy e cél
elérésénél méltéztassanak egy kis tirelemmel lenni. Az idei kolt-
ségvetésben nagy osszeg, gondolom tizenkét millié van felvéve a
taniték fizetésrendezésére. Ebben részestilni fognak az dllami és
felekezeti taniték, tehdt lényegesen fog javulni a telekezeti taniték
sorsa is. Elismerem, nem helyes, hogy megmaradt kozottik a
kilonbség, de hisz az életben soha semmiféle tdrsadalmi osztdly
sem érheti el minden vdgydt egyszerre. Mdsik kérésem, ne hall-
gassanak azokra a hamis préfétdkra, akik kotelességeik megszegé-
sére akarjdk birni. Itt a multban is 8ssze volt forrva a ref. tanitdi
kar a ref. egyhdz és a magyar nemzet minden torekvéseivel és
vajjon kdrédt vallotta-e ennek a szovetségnek, ennek a munkatdrsi
viszonynak és vajjon a régi id6kben ahhoz képest, hogy a nép-
neveléssel mds tdrsadalmi rétegek és mds felekezetek is foglal-
koztak, nem volt-e anyagilag és emberileg tekintélyesebb hely-
zetben a mi egyhd-unk kebelében, mint valamely mds egyhdzban?
Erkslcsi t6ke ez, de egyuttal anyagi t8ke is rdjuk nézve. — A
mdsik nagyfontossdg hasonlé kérdés a lelkészi javadalmazds ren-
dezésének kérdése, amire nézve soha nem csindltam titkot abbdl
a meggy8z8désembdl, hogy a tanitéi fizetésrendezésnél is siirgd-
sebbnek tartom. A magam részér6l teljesen értem azt a tiirel-
metlenséget, amelyik e téren mutatkozott, részben most is mutat-
kozik és teljesen értem azt, hogy a mi lelkészi karunk siirgeti a
kildtdsba helyezett javitds minél el8bbi keresztiilvitelét. A lelkészi
korpétlék elbatdrozott dolog és pedig olyan mddozat mellett,
amelynél fogva a mi lelkészi karunknak minden tagja, tekintet
nélkiil arra, hogy jelenleg milyen javadalmazdsban van, meg fogja
kapni a korpétiékot és pedig olyformdn, hogy a folyd évre egy
400 koronds korpétlék illeti meg az 6t esztendgnél tovdbb szol-
galt lelkészeket, a jov6 évt8l kezdve pedig a tiz esztendSnél
tovdbb szolgdlt lelkészek 800 korona korpétiékot kapnak®., A
beszédet a gyfilés tagjai zajos éljenzéssel fogadtdk.
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Tanitok az egyetemen. A magyar tanité el8tt az egyetem
kapui még zdrva vannak. Svdjcban azonban mdr a tanitdk szd-
méra nyitva &ll az egyetem. Svdjcban azok a tanitdk, akik kozép-
iskoldban akarnak tanitani, kiképzésiiket az egyetemen tfolytatjdk.
Ez az akadémiai tanfolyam legaldbb két évig tart, de a jelvlitnek
elétte vagy utdna félévet idegen nyelvii vidéken kell eltdltenie,
Néhdny év d6ta Zirichben és Bdzelben készillnek a vizsgdlatokra.
Bézelben pl. a mddszertan tandra oktatja a tanitéjelditeket az
iskola elméleti és gyakorlati vezetésére, mikozben felhaszndljdk
a varosi iskoldkat a gyakorlati miikédésre és megfigyelésre, A
zirichi egyetemen mdr évek dta a népiskola egyik tapitdja ok-
tatja a jelslteket a gyakorlati iskola vezetésére. Felolvasdsokat
tart el6ttitk a sajat osztdlydban a mddszertanbdl, a gyakorlati
vezetésbdl, kozben tanitdsi probdkat végeztet a jelsltekkel. A
kivadlébb taniték drdira gyakran elldtogatnak. A tanitdsi préba
utdn kozds megbeszélés kovetkezik, ahol megbirdljdk az egyesek
mikodését. A vezet taniték fdaradsdgukért megfelel§ tiszteletdij-
ban részesiilnek.

Az 0j nyugdijtérvény tervezete. A pénzigyminiszter benyuj-
totta az Uj nyugdijtdrvény tervezetét, amely a régi 1885, évivel
szemben jelentékeny el8nyodket nyujt. Az egyetemi véézettségﬁ
dllami tisztvisel8k szolgdlati idejét leszdllitja 40 évr8l 35-re. Az
dzvegyek és drvdk elldtdsdrél bdkezlibben gondoskodik, mint a
régi torvény. Nem tekinti a gyermekek szdmidt, hanem helyes
szocidlis érzékkel mindeniknek ~gondoskodik neveltetési k6ltsé-
geirdl, akdrhdnyan vannak is.

De amikor a tobbi tisztvisel6k szolgdlati idejét leszdllitja
40-r8l 35-re, ugyanakkor a tandrok 30 évét felemeli 35-re — az
egyenl8ség kedvéért. Nem nézi azt, hogy a régi térvény 65. §-a
kijelenti, hogy »az ezen torvények életbeléptetéséig szerzett igé-
nyek fenntartatnak és a nyugdijazds esetén figyelembe veendSke.
Nem tekinti azt, hogy a tandri kongresszus idején kormdny nyi-
latkozat jelentette ki, hogy »szolgdlati id6 felemelése visszahato
er6vel birni nem foge. Egyszerien semmibe veszi évszdzados
gyakorlaton alapulé s a tdrvényben biztositott jogdt a tandrsdg-
nak. Kegyetlen dilemmdba kergeti a csalddos és gyermekes tand-
rokat, mid8n szabad tetszésiikre bizza: vdlasszanak a régi térvény
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nyujtotta ellitds s a 30 éves szolgdlat vagy az 4j t6rvény ked-
vezményei és 35 éves szolgdlat kozott. Erre nézve 6 hénapon
beldl a torvény életbeléptetése utdn nyilatkozniok kell irdsban,
Mert — igy okolja meg a tervezet kieszelGje ezt a sivdr felfogdst
— a szelgdlatban 1év4 tandrok csak az 1885. évi XI. t..cikkel
biztositott elldtdsokra és semmivel sem tobbre szereztek igényt és
igy semmi sérelem nem esik azokon a tandrokom, akik nem je-
lentik ki, hogy a jelen javaslat hatdrozmdnyai al4 Ghajtanak tar-
tozni. H4t a tSbbi tisztvisel6k szereztek-e tobbre igényt s mivel?
S ha ezek igen, a tandrok miért nem? Taldn csak nem azért,
mert el8lépési viszonyaik némileg javultak ? Hiszen a tdbbi tiszt-
visel6kéi is javultak s ez a koriilmény nem zdrja ki Gket a nyug-
dijtorvdny 4lddsaibdl. Ez a tervezet logikdtlan mind szerkezeté-
ben, mind megokoldsidban s azonkivil nagy mnértékben kultura
ellenes is. Nem a tandrok érdeke, hanem legels§ sorban az iskola,
a magyar kozoktatds, a magyar kultura érdeke az, hogy a 30
éves tandr telj’s javadalmdval nyugdijba mehessen. Ausztridban
szintén leszalifiottdk az dllami tisztvisel§k szolgdlati idejét, de
nem jutott esztikbe, hogy a tandrok 30 évét felemeljék.

De a tandrokon esett jogsérele}n annyira evidens, hogy nem
is kell ezt részletesen fejtegetni.

Minket felekezeti tandrokat az érdekel legkézelebbrdl, hogy
‘ez az Uj nyugdijtérvény nem terjed ki azokra a nem 4llami tané-
rokra, akik az 1894. ¢vi XXVIIL t.-cikk alapjdn létesitett orszdgos
tandri nyugdfjintézet tagjai.

Mikor ez a tervezet nyilvdnossdgra keriilt, az egész tandrsdg
egyszerre forrongani kezdett. Az egy év Sta lecsendesedett szen-
vedélyek megint izzanak. A tandri testiiletek, tandri kérok egy-
mds utdn tartjak tiltakozé gyfilésiiket a terv ellen s mmdr-mdr
kialakult az a kozvélemény, hogy o6ssze kell hivni a tandrsdgot
haladéktalanul kongresszusra.

Reméljiik, hinnink kell, hogy a dolog nem fajul el iddig.
Reméljik, hogy az illetékes korok idejekordn beldtjdk, hogy szer-
zett jogokat igy nem konfiskdlhatnak s a tervezetbe olyan mé-
dosftdsokat fognak bevinni, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy
a nyugtalankodé tandrsigot megnyugtassik s igy az iskola bels6
életét minden zavaré emociétél megmentsék.

A tandrsdg kivdnsiga e pontokban 6sszegezhetd:

1. A tandrok térvényben megiéllapitott 30 éves szolgdlati
ideje véltozatlanul fenntartassék,
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2. Az 4j nyugdijtérvény minden kedvezménye a tandrokra
is érvényes legyen,

3. Az 4] nyugdijtdrvény terjesztessék ki azokra a nem dllami
tandrokra is, akik jelenleg az 1894, évi XXVII. t.-c. alapjdn léte-
sitett orszdgos tandri nyugdijintézet tagjai.

Uj lelkész és kéntortanité a kolozsvari eklézsidban. Szept.
15-én koszéntdtt be a Péterfi Dénes lelkész nyugalomba vonu-
ldsa folytdin megvdlasztott GyG6rfi Istvdn lelkész dlldsdba. Ugyan-
ekkor foglalta el 4lldsdt Ut8 Lajos énekvezér-tanité is, aki Iszlai
Mérton helyére vélasztatott meg. A hivek szép érdeklédést mu-
tattak. Mindkét beiktatott els6 szereplése dltalinos megelégedést
keltett.

Vilmos csdszar latogatdsa a berni székesegyhazban. Vil-
mos csdszdr szept. els§ napjaiban részt vett a svdjci hadgyakor-
latokon s megldtogatta Bernben a székesegyhdzat. Bemutattdk neki
a genfi reformdcioi milemlék négytagu bizottsagét, kikkel hosszasan
elbeszélgetett, mikozben szabadelvi valldsos felfogdsdnak t6bbszér
jelét adta. Mikor kérdésére biztositottdk, hogy a milemlék két év
alatt taldn kész lesz s Uinnepélyes leleplezést szdndékoznak tartani,
egy kis gondolkozds utdn igy szélt: »En is szeretnék ott lenni,
ha ugyan szivesen ldtnake«, Vilmos csdszdrnak ez a kijelentése a
kozvéleményben élénk visszhangot keltett. Sokan drémmel fogad-
tdk a gondolatot, de voltak sokan, akik aggodalmaskodtak. Igy a
francia protestdnsok, kiknek jelentékeny résziik van a mtemlék
feldllitdsdban s kiknek hdrom honfitirsa ott szerepel a miemlék
kozépponti csoportjaban.

A francia reformdtusok nehéz helyzetbe keriilnének olyan
tinnepélyen, ahol a német csdszdr vezet§ szerepet jdtszanék s igy
az intéz8knek nem kis bolcseségre s tapintatra lesz sziikségik,
hogy ezt a kényes ligyet kézmegnyugvdsra elintézzék
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Tanitok fird6je, részvényei és villatelkei. Orszdgos moz-
galom, széleskdrli tevékenység indult meg ujabban a taniték tdr-
sadalmi gydgyfurddje, tuduls és gyermek nyaralS-telepének a
székelyudvarhelyi Szejkefiird6n, részvénytdrsasdgi alapon valé
szervezése érdekében. A most kibocsdtott felhivds szerint egy
részvény 20 korona, melyekb8l bdrki jegyezhet tetszés szerinti
mennyiséget.

A részvények értékének legaldbb fele része azonban ez évi
november hé 5-ig, az Udvarhelymegyei Takarékpénztdrndl, Szé-
kelyudvarhely »Taniték fiird6je részvényei szdmldjdnc az illet§
részvényjegyz8 nevén, kamatozé betétképen elhelyezends, hogy
az aldirdsi iv: az »Alapitdsi tervezete, az illet§ cimére elkuldhets
legyen. Mult nyar folyamdn, az orszdg kilonb6z8 vidékeirdl, nya-
ralni Szejkén 0Osszejdtt taniték szerzett tapasztalataik alapjdn,
lelkes Szézattal fordulnak a hazai tanitésdghoz: a fiird6i részvé-
nyek és parcelldzds alatt 4llé villatelkek ment8l tomegesebb el-
addsa s ez alapon Taniték Furd8jének mielSbb, teljes eredménnye]
valé megteremicse végett.

Megismerték ezen, kivdlé természeti kincsnek b8 forrdsq,
kénessés viznek utdlérhetetlen gydgyerejét, a szép fekvési ftird6-
nek koénnyl megkozelithet8ségét, varos kozelében valé fekvésénél
fogva rendkivilli olcsésdgit és szdmos mds el8nyeit s teljes erejik-
b8l készek dldozni, csakhogy a biztos jov6t elénkbetiré Taniték
Furddje Szejkén szerveztessék s igy a tanitésdg, mint mds dlldst
egyének olcsén nyaralhassanak, tidiilhessenek és gydgyulhassanak.
A részvények, villatelkek vételére, nemkilonben az épitkezésre
vonatkozélag a tovdbbi felvildgositdsrél bdrkinek is készséggel
szolgdl a szervezési munkdlatokat vezet§: Gyerkes Mihdly, &ll,
igazgaté-tanité, Sz€kelyudvarhely,
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