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Egy masik kivalé tanitvanya igy jellemzi tanari mii-
kodését: «Mindig ambicionalt, hivatasunk magaslatara ki-
vant emelni s megkivanta télink, hogy ha egymas kozt
vagy onképz6 korinkben felmerult targyakrol vitatkozunk,
azt vele kozoéljik ¢s hozza barmikor batran jarjunk be,
mert 6t nagyon érdekli, hogy, az 6 tanitvanyai egyvmas
kozott milyen belsé életet élnek. Ha valamely. vitakérdé-
siinket nem tudtuk eldonteni, mindenik part egy emberét
hozza kuldtiik s nala vitank lefolyasat roviden megismé-
telve, véleményt kértiink. Sokszor megadta a dontést azon-
nal, maskor bevallolta, hogy ennek utana kell néznie. Min-
dig lelkesedéssel beszélt s rendkiviil 6rvendett, mikor egy-
cegy fogods kérdéssel alllunk elé, mert — a mint mondi
— az az igazi tandlas atjar. ?

Ugy latszik, hogy az 1] helyzettel jaré ujabb tanul-
manyok, a lelkész-tanari allas kettés kotelességei teljesen
lefoglaltak a Simén idejét €s erejét. Eletének ez a korszaka
(1866—69) a leglterméketlenebb irodalmi miivekben. A
fenntemlitett zsinati egyh. beszéden kiviil nem is jelent
meg téle egyéb ez id§ alalt, mint egy Channingtsl fordi-
lolt iktalo beszéd, melynek cime: «Az unitarius keresz-
(ény vallas».? O maga érezle legjobban helyzele nehéz-

' Kisgyorgy Sandor vargyasi esperesnek 1912. marc. 26-an kelt eredeti

levelébdl.
* Ker. Magv. V. k.
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égeit s neki fajhatott leginkibb ez a terméketlenség.
Ugy segitett a dolgon, hogy 1869:-ben lemondott a lelkészi
allasrol, hogy teljesen a tandri €s irdi tevékenységnek
szentelhes$e életél. Ez az év 4j korszakot jelent a Simén
életében. Kezdetél jelenli egy magas fokom jard, széles
korie kiterjedd irodalmi munkéssagnak, amely bar gyor-
san végel ért, de elég volt arra, hogy nevét kitorilhelet-
lentl beirja az unitarius egyhaz és az unitarius vallasos
eszmék Lorténetébe. A mint kortarsai mondjak, allan-
déan munkaban volt. Szobajaban harom irdasztal és egy
gyalulé pad volt elhelyezve. A hdrom iréasztalon tanul-
méanyainak megfelelden bibliai, torténelmi és dogmatikai
miivek elhelyezve. Egy targgyal nem szerelelt sokaig
foglalkozni. Amikor az egyikben faradtsiagot érzett; ak-
kor fogott a masikhoz. Es ha kimerult a szellemi mun-
kaban, akkor a gyalulé padon kézi munkaval élénkitette
idegeit. Igy keletkezlek azok a viligos bibliai tanulma-
nyok, teologiai miivek, vitairatok, melyek a Simén nevét
egyhdazunk korén kivil is ismertté és Lliszteltté tetiék.
Mar 1869 végén mint kivalé exegeta és hatalmas vi-
tatkozé tehetség tunik fel. Ugyanis Zombori Gedé me-
gyaszoi ref. lelkész egy kotet egyhazi beszédet bocsatott
nyilvanossagra «Korszerii cgyh. beszédek» cim alatt. Elvi
allaspontja az volt, hogy a lelkésznek az egyhazi hitcik-
keket valtozatlanul kell tanitani.® Ezen az alapon Aallv:
irta egyhazi beszédeit s azokban kilonosen a szentharom-
sag titkal igyeckezett magyarazni. Barmikor lehettek volna
azok «korszeriiek», de most nem voltak azok. Eppen most
voltak terjedében nalunk a modern teologiai eszmék, a
melyek mind nagyobb tért hoditottak maguknak. Ez év-
ben indul meg Ballagi Moér és Kovacs Albert szerkesz-
tésében az 1) iranyzatnak jeles képviselGje gyanant a
«Prot. Tud. Szemle». Ennek elsé lapjan hirdeti Kovacs
Albert, hogy «a tcologidnak mindig 6sszhangzisban kell
dllani a t6bbi tudomdnyok megéllapitott, Altaldnosan el-
ismert €és tudomdnyosan igazolt vivmanyaival». A Zom-
bori Ged6 beszédei semmiképpen sem taldltak ebbe a

! Prot. Tud. Szemle. 1869. évi, 344 1.
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szabad 1égkorbe. Ezt érezték ¢és lattdk hitfelei is. Ezért
Szeremlei Sdmuel akkor bihardiodszegi, késébben hédme-
z6vasarhelyi ref. lelkész «Az egyhdzi hitcikkek és az ige-
hirdetés» cim alatt' majd pedig «A vallds lényege és az
egyhdazi hdromsdgi dogma» cimen * fejti ki Zomborival
szemben a korszert allaspontot, illetve iranyzatot. Meg-
botrankozva kérdi, hogy ha a Zombori allaspontjan al-
Iunk, akkor «mi killémbség van kéztink és rom. kath.
testvéreink kozott?» «Micsoda sotét szozat cz: Allitsatok
fel a hollakat, hogy gondolkozzanak és harcoljanak azok
mihelyettimk» * S6t tovabb menve igy szélott: «Ujolag
nyilvanitom abbeli meggy6z6désemetl, hogy az egyhdzi
haromsagi hitnézetel sem Jézus Krisztus, sem az 4j tles-
tamentomi irok nem tanitottak».*

Beleszolott ebbe a vitdba Simén is. Neki mint unita-
rius teologusnak ilyen kézhangulat mellett konnyti lett
volna a feladata. Sikere mar clére bizlositva volt Zombo-
rival szemben. De 6 nem vAagyott ez olesé dicséségre.
«Eszrevélelek Zombori Gedd ur egyh. beszédeire» cim
alatl szolott a kérdéshez.® Lz igénytelen cim alatt egy
nagyszabasu tanulmanyt bocsat nyilvianossigra a szent-
haromsagrol, amelyben exegetikai és torténelmi magya-
razalat adja azoknak a bibliai helyeknek, melyekkel a
szentharomsdgot tamogatni szoktak. Nem annyira Zom-
bori ellen, mint az egvhazi orthodokszia ellen ktizdott. Mar
az els6é merészebh tollépésével a szabadszellemii teologu-
sok vezéralakjava emelkedeltt.

Emlitett tanulményanak bevezeld részében szol Simén
a vallds és tudomany viszonyardl is. A tobbek kozt ezekel
mondja: «A vallas és tudomdny nem csak hogy egyek; de
egy helyen is laknak: az emberi lélekben». ¢ iz allitasa
altal azl a latszalot kelthelte, mintha 6 a valldst a francia
naluralizmusnak rideg észvallasara kivanta volna lesi-

! Prot. Tud. Szemle. 1869. évf,, 244, 358, 369 1. /

* U. o. 1870, évf, 1 |,

*U. o. 1869. évf, 372 1.

+ U. 0. 1870. év., 6 1.

5 U. o. 1869, évi,, 362, 375, 385 és 401 .
*U. 0. 1869. évi, 365 1.
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lyeszteni. Ezen tdlmerész iranyzat ellen felszélalt éppen
az unitariusok kozal Kozma Ferenc, ki a német s killo-
nosen pedig a Schleiermacher-féle érzelmi irdnyhoz von-
z6dolt inkabb. «Pdrhuzam a vallds és a fudomdny kozott»
cim alatt fejtetle ki allaspontjat.' Ez alkalmat adott Si-
ménnek arra, hogy «Osszhang « vallis és tudomdny ko-
6ty * cim alatt fejise ki részlelesen ¢ largyra vonatkozd
nézeteit, melyeket cl6z8 cikkében ‘csak tigy, mellékesen
érintett s a harc hevében talan nem is egész szabatosan
fejezett ki. Kitint, hogy e¢:két férfiu kozott nincs is olyan
nagy eltérés a vallas és tudomdany kozotli viszony felfo-
gasara nézve mint, a milyen eclére latszott. Kitiint, hogy.
Simén a ketté «egysége» alatt nem Iényegbeli egységet,
hanem csak a ketté «Osszhangjat» értette. Ennek pedig
Kozma is hive és munkasa volt, mivel d6sszhang csak két
vagy tobb kilonbo6z6 dolog egyontetit 6sszmitkodésébdl
szarmazik. Kulonben az érdekes és tanulsagos vita nagy-
ban hozzajarult annak a nézetnek a kialakuldsahoz, hogy
legjobb az a vallas, amely ugy az €ész, mint a sziv igényeit
kielégiti.

Kozben aktudlissa lett hazankban is egy «egyhazi re-
form-egylet» kérdése. A Prot. Egyh. és isk. Lap 1870. évi
39. 43. és 44. szamajban Wéber Samu, Ferencz Jozsef,
Kouvdcs Albert €s DBallagi Mo6r aldirasaval jelent meg az
crre vonatkozo inditvany. Simén az els6k kozott van, a
kik 6szinte orommel tdvozlik a «korszerit» mozgalmat.
«Nehdny igénytelen sz6 az egyhdzi reform-eqylet ligyében»
cim alatt sz6l a kérdéihe}/«A papasag megalapitasatol —
mondja — a reformécidoig s a reformadciotol mostanig, a
papasag bukasaig, a fold sohasem volt gy el6készitve a
tiszta evangeliumi magvak befogadasara, mint jelenlegy.
«T'udatom €s tapasztalatom szerint az emberek sohasem
esengtek oly komolyan a vildgossag utan, mint ma» .?
Ilyen bevezetés utan ramutat arra, hogy az egyhézak tani-
tadsai mennyire eltérnek a Jézus cvangeliumatol, hogy a
szenthdromsag tana, Jézus kettds természete, az eredendd

U, 0. 1870. évf., 17 és 33 L.

* U, o. 1870. évi., 75, 81 és 97 1.
® Prot. egyh. és isk. lap. 1870. évf,, 1466 1.
4
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biin s faz elégtétel tana mind olyan dolgok, amelyekrsl Jé-
zus egy szo6l sem szoélott. Az orthodokszia dogmdi mar ti-
élték magukat. Azokat halottaikbol tobhé feltamasztani
nem lehet. LEzért gvokeres reformra van szitkség. So6t
megjeloli a reform utjait is. Ezen cikkének mintegy Kki-
egészitéséul irja «A ker. vallds, amint azt Krisztus pré-
dikdlta» cimi dolgozatat az «Egyhézi Reformwban. A =>
hagyoméanyos dogma nem [orrasa, nem lényege a Kker.
vallasnak, hanem csak kifejezési alakja s mint ilyen sem
annak lényegévé, sem pedig jogi absolut alappa nem val-
hatik».? Ilyen alapon mutat ra a reform ellenz6i Aallas-
pontjanak a tarthatatlansagara.

A tobbi jeles egyhazi férfiak mellett tehat Simén is
valamivel hozzajarult ahhoz, hogy a «Reform-egylet» 1871
okt. 4-ére alakulé kozgvilésre Pesten oOsszejohetety ™A ta-
gok hangiilatat és felfogasat igy fejezi ki Ballagi Moér:
«Vallas-erkolesi allapotainkb6l kiveszett az 6szinteség és
vallastételeink nem kifejez6i tobbé a mi hitiinknek, ha-
nem annak, amit apaink hittek, mi pedig madast vallunk
és masl gondolunk». * Kéziiliink az alakidld gviilésen jelen
voltak: Bozogany Aron, Ferencz Jozsef, Nagy Lajos és
Simén Domolkos. Heves vita indult meg, kiilonésen a cim
kérdésénél. Ugy latszik a «reform» szot tilsdgos liberalis-
nak gondoltak némelyek. Az unitidriusok cgyértelemmel
amellett foglaltak allast. Voltak még sokan velik. De a
t6bbség leszavazta. Igy lett a «reform-egyvlet»-bél «Ma-
gyarorszdgi -protestdns egylet».®

Mar a kovetkezi évben meghivast kap Simén, hogy
a protestans egvlel masodik kozgyilésén felolvasast tart-
son. ‘A" meghivast 6rommel fogadla és villalta, «mehogy
majd azzal vadoljanak protestans atyankfiai, hogy mi

' Egyhézi reform. 1. évf,, 138 1.

* A magyarorszédsi protf. egylet évkonyve. 21 1,

* Erdekes, hogy itt Ballagi M. mind magyarazatit adta a protestins
szénak. ,Eddigelé — tigymond — a prot. szé jelentette hircm felekezetnek
protestaciéjat a rémai egyhaz ellen, a mai naptol kezdve a ,protestans® ci-
met nem azon értelemben vessziik mint eddig, hanem tgy, hogy a prot. cim
alatt mitkéds egyesiilet oly emberek gyfilekezete, kit minden oly fennallé
intézkedés ellen, mely a bensd meggydz6déssel ellenkezik, protestalnak“, A
prot. egylet™évkbnvve. I, k., 76 1.
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t6lik visszahuz6édunk». Ez év nyaran nagyobb kualfoldi
dtat tetl, amely id6 alatt felolvasdsa targya fololt is gon-
dolkozott. A kozgyulés okt. 1. és 2-ikdn voll. Unnepi
szonok Csiské Janos kassai lelkész, az egyik felolvaso
Szasz Domokos, a masik Simén. Felolvasidsanak cime: gd
szabadirdnyu keresziénység dlldsa, elénye és teendbje «
kereszténységben». Mindenekel6tt megallapitja, hogy az
embernek nem csak joga, de kotelessége is a szabad vizs-
galédas. Ezen szabad vizsgdlodas credménye ugy az or-
thodokszia, mint a szabad keresziénység. Azonban az or-
thodokszia az egész vonalon haldoklik, mert «egy oly val-
lasrendszer, amely magal 6rok iddékre igaznak és valloz-
hatatlannak tartja s amelyben a szabad mozgas és hala-
das akadalyozva van, teljesen cllenkezik a tudomdnnyal
és evvel karoltve jaro szabad kereszténységgel, amelyek-
nek terén mindeniitl haladast, 1j életet lapasztalunky»,”
Ezért a szabad kereszténységnek hasonlithatatlandl tobb
clénye van, mint az orthodokszianak, mert az egyctemesebb
és mélyebb vallasos ¢letre vezet, t6bb hite van és (6bb
reményl nyujt a lelki egységre. Ezért az egyletnek, minl
a szabad irdanyu kereszténység képviselgjének feladata,
hogy minél szélesebb koérben mozogjon s eszméil és ira-
nyal vigye be a nép kozé, mert «a hol az igazsag lesz, oft
lesz Istennek lelke is».? A felolvasas nagyv letszéshen ré-
szesiill. Azt figy lehel tekinteni, mint egv reformatori szo-
zatot. A" lapok dicséretekkel halmoztak el Edes atyja
mar okl. 19-én reszketé kezekkel irja le a maga boldog-
sagat fidnak orszagos hire és nagy sikere folott.

ar ekkor voltak sokan, akik irigvséggel és féltékeny-
séggel nézték a protestins egylelnek unitarius irdnyzatat
s abban az unitariusok szereplését. A Révész Imre dltal
Debrecenben szerkesztett «Prot. Egvh. és Isk. Figyelmezé»
voll az orthodokszia szécséve.r A Simén felolvasdsanak az
alkalmabél a jelzett lapban Frecska Lajos lutheranus
lelkész egy dithéngd cikketl irl a proleslans egylel ellen,
melyben kiméletlen, durva és alaptalan vadakal szor az
unitarizmus cllen is. ‘A cikk jellemzd cime ez volt: «Pro-

' A magyarorszagi prot. egylet évkonyve, If. k., 79—108 1.
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testans egylet-e vagy unitiria propuganda».’ Erre a mél-
tatlan tamadéasra Simén a «Ker. Magveté»-ben vélaszolt:
«Egy protestdns apa, aki « protestdntizmust és Krisztus
evangéliumal megtagadja s még valami» cim alatt.®* Vi-
tazé kedve és ereje e dolgozataban tinik ki a legszebben.
Minden mondata az igazsig erejében valé hitét és lelké-
ben érzett tolényét bizonyitja. A Frecska dr lelkének min-
den jellemz6é vonasat bemulatja. De harca még sem sze-
mélyes kiizdelem. Végig elvi magaslalon all. A [Frecska
Lajos jellemzésében magal az orthodoksziat latjuk. Kimu-
tatja, hogy Frecska 1. fanatikus, 2. az evangelium tani-
tasal megveli és megtagadja, 3. megtagadja a protestan-
tizmus szellemét, 4. materialista, 5. Istenrél hamis né-
zetei vannak, 6. és erelnck. Cikke masodik felében pedig
megvédelmezi az unitarizmust az ellene sz6rt viadak ellen.
Nagy torténelmi beldatasa és éles dialektikaja alapjan
Frecska ural a sajat fegyvereivel verte meg.

Sajnos, hogy az oly szép reményekre jogositott prot.
egylet miikodése mégis csak rovid idére fellobban6 lang
lett. Az irigység és féltékenység aknamunkija sikerult.
Csak 1883-ig mukodott, 1890-ben pedig végleg feloszlott.
Azonban az a fellobogé lang vildgositotta meg a keresz-
ténység jovendd fejlédésének ¢és haladasanak utjat és
iranyat. -

Még kétszer nyilt alkalma Siménnek, hogy szellemi
fegyvereit Osszemérje ellenfeleivel s ezdltal az unitarius
hitnézeteket tisztazza a nagy vilag el6tt. Az elsd eset ab-
b6l szarmazott, hogy Schuller Libloy, a nagyszebeni jog-
akadémia tandra «Prot. egyhizi jogltan» cimii miivében
az unitdrizmusrél azt ‘4llitotta, hogy az «dualizimust» lanit,
midén a Jézust mint «stenné lelt embert» mutatja be.
Simén vélaszdban megmagyvardzza, hogy mi az a dualiz-
mus? Az t. i, amely «két 6rok elvs, vagy «két személyes
folény» létezését hiszi. Az unitarizmus ilvent nem tanit.
Aki mégis ezt 4llitja rdla, az nem tud kiilémbséget tenni
az unitdrizmus és szocinianizmus kozott. Ismét (6rténelmi
alapon mutatja ki a kettd kozti killombséget és azl, hogy

' Prot. Figyelmez6. 1872, évi., 11, és 12, fiiz,
* Ker. Magv. 8. k,, 66—92 |,
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az unitdrizmus a legszigorubb monotheizmus.' ‘A" masik

“eset ismét a «Prot. Egyh. és Isk. Figyelmez6»-vel tortént.

Ez a lap azt allitolta, hogy «az unitarizmus minden pozi-
tiv hit hatdrozott tagadasa». E vad ellenében ismét ossze-
szedi az 6 torténelmi és kritikai fegyvereit s kimutatja
az ilyen vadak forrasat és azok tarthatatlansiagat. «Az
unitarizmusban sok isteni erd van, az az észhez, szivhez
és értelemhez szol, mely az cléitéletet, tudatlansagot és
kétkedést el tudja oszlatni, az aggoddnak vigaszt és a ko-
zonyosnek biztos hitet ad s vallasunknak e természetébdl
kifolyolag nyiltan és hatarozottan kell azt vallanunk s a
vilaggal megismertetniink». ?

Siménnek mindig nagy tlervei és céljai voltak. Igy
egvik terve volt az is, hogy a 16-ik szazbeli unitarius
irokat eredeti irasaik alapjan ismertlesse meg a magyar
olvasé kozonséggel. Ilyen célbol adtak ki Nagy Lajossal
egylittesen még 1870-ben a «Nagyvaradi disputdcior-t.
'Azonban tudomdsunk szerint ilyen irdnyban tébb mi ab-
ban az id6ben nem jelent meg. Ujabban a David Ferenc
«Rovid magyarazats cimd mivének a kiaddasa ugvanezt
a célt szolgalja.

Simén sikereinek és népszeriiségének mondhatni a le-
téfokat akkor érte el, amikor «) szenthdromsdy credelé-
nek és kifejlédésének a tériénefey cimii mive, mely a
“«Prot. Tud. Szemle» 1871. évi [lzeteiben latolt napvila-
got, onalléan is megjelenl. (1872). Az unitariusok nagy
orommel fogadjak minl olyan munkét, a melyhez hasonlé
Enyedi Gyorgy miive 6ta nem jelent meg. Egyesek ¢és tes-
tilletek fejezik ki levelekben és jegvziokonyvi kivonatokban
méltanylo elismerésiiket az ird irant. S6t a mas vallasu
sajto is nagy rokonszenvvel cmlékezik meg a mirél ¢s
ir6jarol. Igy a «Budapesti Kozlony»-ben Szilagyi Ferenc
—ezeket mondja rola: «I£ jeles mint sok tudomanyos ké-
sziilltséggel irt egvhaztorténelmi monografianak nagy ér-
deket kolesondz azon korilmény, hogy az egy erdélyi
unitarius s valdéban szakavatott férfi munkija». «A keleti

!_Ker. Magv. 7. k, 129 L.
? Ker. Magv. 7. k, 313—332 1
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nyelvekben, exegesisben s bibliai tudoményokban kiti-
néleg jartas szerzé tr felvell targvat oly alaposan, azt
minden oldalrol felderitve s lehet mondani: kimeritdleg
adja elé, hogy az olvasénak alig marad fenn valami, mit
arra nézve neki kivanni kellene vagy lehetne». !

Hatarozott meggyv6zédése volt Siménnek, hogy a teolo-
gia is olyan tudoméany, mint a mathézis vagy a fizika.
Ezt a meggy6z6dését tobb alkalommal kifejezte, de Kkiilo-
noésen kifejlette ezt a kolozsvari egyetem felallitasaval
kapesolatosan. Egyike volt 6 azoknak, akik a teologiai
fakultis beallitasat is sturgelték. «Van-e helye a feologid-
nak a kolozsvari eqyetemen?» ilven cim alatt kozol tanul-
manyszamba mendé cikkeket a «Kolozsvari Kézlony»-ben. ?
IEzekben ramutat azok tévedésére, kik azért ellenségei a
teologianak, mert azt hiszik, hogy az csupan hipothézis
¢s felekezeti viszalyt ébreszt s velik szemben kifejti, hogy
az a tobbi tudominyokkal teljesen egyaranyvu és jogu.
Azonban ez a torekvése célt nem ért. A kolozsvari egye-
temrdél clmaradt a teologiai fakultis.

Simén az 6 nagy ludasanak exegelikai ismercteinek
fényes bizonyilékat adta azokban a < Ribliei tanulmdnyoky-
ban, melyekel a Keresztény Magvetében mar 1870-t61
kezdve bocsatott kozre, de 18/1 ben fejezetl be®  Kilo-
noésen nagy ]elm}tosegu a7z 6s9:10] 2016 tanulmanya,
monlfbdol\sna Dotaszerinti ihlelés-lanaval szem-
ben kifejti a maga jézan nézeteit. Szerinle «a biblia ihle-
tése nem egvéb, amml\ nagy embercinek, héseinek, koltdi-
nek, profétainak, evangélistainak ihletésénél. Ez irdk ira-
tait csak dn]lyﬂ)dll lehet ihletettnek tekinteni, amennyiben
az altaluk érzett erkolesi és vallasos igazsigok ereje, va-
lamint a sajat lelkiletuk is felismerheté irataikon».* Kii
lonben tanulménvait az djabb kor kritikai vivmanyaira]
alapitotta s bennok értékesitette mindazt, amit Baur, D
Welte, Ewald, Mill, Credner, Bleck, Schleiermacher ¢s m4,
sok kinyomoztak és megdallapitottak. Gondos tanulméany

! Budapesti Kozlony. 1872. évf., 68. sz.

* L. 1872. évi., 266., 268., 297. és 280. sz.

* L. Ker. Magv. 5. k., 15,891.6.k,, 10,251 1. 7. k., 22. 192 . 9. k,, 9. 2901
*U.o 5 k, 126 1.
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nem csekély feltiinést keltettek s azok barmely nemzet
hasonlé iranyu irodalmanak diszére vainanak.

Az 1875-ik évben ismét egy onallé miivel leple meg
buzgd olvasoit és lelkes hiveit. E mive «lz evange-
liumi csuddky. Mive négy szakaszra oszlik: 1. A csudak’
fogalmd ¢s e fogalom torténete. 2. A csuddk megfejtése.
3. A bibliai iratok és csudaclbeszélések keletkezése. 4. Az
egves csudak magyardzala. Ismert rendszerezé modjaval
a csudakal két részre osztja: «feltétlen csoddkra» és «a
bamulas csodaira». Az utébbiukra nézve megallapitlja, hogy
azok lehetségesek, mert emberi sajatsagunk, hogy csodal-
kozunk ¢és bamulunk azon, amit felfogni és megmagya-

——-rdzni nem tudunk. De mar feltétlen csoda nincsen, mert

Isten semmil sem csclekszik onmaga ellen. S ha mégis
rannak ilyenek forgalomban, azok vagy az illeté «kor tu-
datlansaganak» vagy egyesek «ulbuzgdésaganak» a sziile-
ményei. E mivérol Ballagi Mor is nagy elismeréssel szo6l,
midén azt a sajat lapjaban ismerteti s tobbek kozotl azt
mondja rola, hogy «ihlettebb hangon és emell\edctlcbb
lelel\kel Plaio ota alig irtak».*

“Emellett ujabb meg ujabb tanulmanyai, kisebb 3s na-
gyvobb cikkei jelennek meg a «Keresztény Magveld»-ben.
~«Az Anlidkhiai hitvallé» * nem egyéb, mint az ariusi kor-
szak jellemzése. Mindenkit felhiv, hogy e reank nézve
olyan nagy fontossdagu korszak folderitésében mikodjék
kozre. Az «bs kereszténység iinnepei». ® «Az unilariusok
nyomda’ és azok kiadvdnyais>* nagvszabasu torténelmi ta-
nulmanyok. Mig «4 messidsi remény» ® cim alall bibliai
ludasanak és nagy cxegetikai jartassagianak adja ujabb
hizonysagat.

Simén allandé osszekoltelésben volt nem csak a ha-
zai, hanem a kulfoldi jelesebb ludosokkal és irokkal. Igy
1873 aug. 15-én jelen volt a német prol. egvletnek Lip-
csében lartotl 7-ik kozgyilésén. Ttt jelen volt Angliabol

' Prot. egyh. és isk. lap. 1875 ¢évf.,, 89. sz.
* Ker. Magv 6. k., 127 1.

* Ker. Magv. 10, k., 349 1.

* Ker. Magv. 11. k., 183 1.

® Ker. Magv. 11, k,, 137 L
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Fretwell, akivel Simén allandé levelezésben allotl. Ki-
ville megismerkedhelett Németorszag jeleseivel, kik szin-
lén a gyilésen voltak, mint Holtzmann Haase, Baumgar-
ten sth. £ gvilés lefolydsardl s az olt tapasztalt irdnyza-
tokrél levélben ludatja a «Keresziény Magveté» olvaséit. !

De emecllett élénk figvelemmel kisérte a szabad ira-
nyu kereszténységnek minden mozgalmat és torekvését.
A német és angol irodalomban nem jelenhelett meg olyan
szakjaba vigé mi, amelyvel ¢ azonnal meg ne szerzett
volna. Es ha a hiltan vagy a bibliai kritika terén valamely
ujabb irany nyomull el6térbe, vagy ujabb felfedezés
tortént, 6 volt az elsd, aki nem csak tanitvanyait a tante-
remben, hanem a muvelt kézénségel is a folydiratok ut-
jan azonnal értesitette roéla. dfonyvismertetései»? mind-
megannyi szép lanulmdny. Nem ¢légszik meg az 1ré ro-
vid ismertetésével, hanem a felszinen levé kérdést minden
oldalrél megvilagositja. '

Mint kényveket kedvel6 emberl, az egvhiaz a kolozs-
vari nagy konyvtar kezelésével is megbizta. Ezt a lisztet
1877-ig végezte nagy buzgalommal. Egy szép tanulmany-
ban ismertette ¢ konyvtarunk torténelét is.

A Keresztény Magveté»-nek 1871-161 kezdve Ferencz
Jozseffel, 1876-161 kezdve korin bekovelkezetlt haldlaig
Péterti Dénessel egvik szerkesztGje volt. Korabban is, de
kitlonosen ez id6 alall lelkes munkasa voll folydiratunk-
nak. Erinlett cikkein kivil szamos torténelmi adat, iro-
dalmi érlesilé s a kiolonfélék rovalaban érdekes kozle-
ményck jelentek meg tollibol, részint nevével, részint név-
telenitl. Ezenkiviil a folyéirat szellemi és anyagi fejlesz-
tése érdekében faradhallan munkal végzett. Annak cél-
jat és iranyal a munkatdarsakhoz kaldott folhivasban igy
fejezte ki: «A Keresztény Magveld célja a liszla valldsos-
sagol. kegvességel dpolni és terjeszteni, a szabad valla-
sos eszmcket, vallasi lelviligosodast hirdetni és az esz-
mék e nagy ziirzavardaban, mely a jelen atmeneli korsza-
kot jellemzi. az olvaséknak kalauzul lenni. Erre nézve

L. 8 k., 294 1.
’ Ker. Magv. 9. k., 193 L. 10. k, 11. k. Prot. egyh. és isk lap. 1873.
évf.,, 395 1. 1874 évf., 15, 43, 75, 109 I.
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nem egyoldalu ttat kovetink, hanem figyelembe vessziik
a tudoményt éppen ugy mint a vallast. Figyelembe vesz-
sziik egyfel6l a tudomany vivimanyait és a vallasban ja-
rulékost azok altal tisztulni engedjik, de masfel6l a tul-
hajtott tudomanyos irdany, a materializmus ellen a vallas
Iényegét tantorithatlanul fogjuk vedelmeml és  fenn-
tartanin» ! foreoi ‘

__Mm__jg_l;(il_t.a,u.@hsmere‘;re melto munkat végzett Sl—
mén. A Channing miiveinek a legszorgalmasabb forditoja.
Igv «Az onmivelésrély (1. k.), «Krisztus hirdetése» (II. k.),
«A keresztény vallas észszeru vallas» (II. k.), «Milton jel-
lemére vonatkozé észrevételek» (IIl. k), «A keresztény
vallas bizonyitékai» (IV. k.), «Az unitarius keresztény val-
las ellen tett ellenvetések megvizsgalasa» (IV. k.), «A teo-
logiai nevelésrél» (IV. k.), «A hitformakrdl» (IV. k.), «Az
unitarius keresztény vallas a kegyesség dpolasara kiva-
16an alkalmas» (IV. k.) cimit beszédeket és tanulmanyokat
6 forditotta. Ugyancsak ¢ tltette at Tollin Henrik kitind
muvél: «Servél Mihaly jellemrajzat» magyarba. De itt
nem elégedett meg a fordité egyszerit kolelességével, ha-
nem a mivet itt-ott beeses, felvilagosité és magyarazé
megjegyzésekkel kisérte, amelyck kiilonds értéket kol-
csonozlek e miinek. Kulonben életében ez az utolsd, nyom-
tatasban megjelent miive.?

A fenntiekben jelzett vazlatos ismerletéssel még nin-
csen kimerilve a Simén irodalmi munkassaga. Igen nagy-
beesit mivei maradtak Léziratban is, melvek a kolozsvari
unitarius kollegium konyvtariban vannak elhelyezve. Min

denik sajatkezii irdasa. Kézilok kivaléo becscsel bir «Az
«az

_0szévetségi iralok magyarazalas, amely 270 irott oldalra
terjed «A heber l\OHCS/GD) 93 ol(hl «A biblia rhetorikai
6s . grammalikai . figurdinak magyardzata» 1874 &bl
«Jegyzetek a zsoltarok konyvéhez» szintén 1874-bél. Ugyan
csak nagy jelentdségit a «Maté cgangéliumdanak magya-
razata». (exegésis). Ezt tanitolta a teologian. 235 irott
oldal. Ha elgondoljuk, hogy az ujabbkori bibliai kritika-
nak milyen nagy, készleltével, a helyes itéletnek miné ha-

* L. 1877. jan. 10-én a munkatarsakhoz kiildott kiilon felhivést.
? Ker. Magv. 13. k., 1—34 1. Killon lenyomatban is megijelent.
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{arozotl erejével dolgozta Simén 1) szovetségi bibliai la-
nulméanyait: akkor meg tudjuk mérni itt jelzett bibliai
targyu miuveinek is az értékét. Simén nemcsak surgette
egy jo biblia forditdsnak a sziikségét, hanem maga hoz-
zalatotl a munkahoz s az eredeti gérog szoveghdl lefordi-
totta a Malé, Mark és Lukacs-féle evangéliumokat. De
mar tovabb nem haladhatott.

A bibliai targyak mellett a dogmatikai targyak tani-
tasat is 4tvette Simén a Kriza Janos haldla utan. Ebben
a szakban is igen becses kéziratai maradtak, &mbar min-
deniken latszik még a bevégzetlenség. Amikor atvette e
targyak tanitasat, akkor ugy latszik a Kriza-féle kézira-
tos dogma alapjan lartotta el6addsait. Ennek pedig csak .
két szakasza volt kidolgozva. Simén kiegészilette a 3-ik
szakaszszal, «A kereszlény vallas» cim alatt. Azonban ez
a szakasz nincs egészen bevégezve. Ennek elsé fejezeté-
ben 23. §-on at szol a szentlirdsrél. A tobbi fejezetek cime
igy van kitizve: II. «A keresztény vallas az unitarizmus
alakjaban». II1. «A keresztény vallas a katholicizmus alak-
jaban». Azonban sajnos, hogy e fejezetek koziil egy sin-
csen kidolgozva. Kilénben Siménnek célja volt az egész
dogmatika megirdsa, amelyet meg is kezdett, de aprobb
jegyzetek gyujtésénél és nehany kezdd paragrafus kidolgo-
zasdnal tovabb nem mehetett. Ezzel kapcesolatosan volt még
Siménnck egy szép gondolata «A dogmak térténeté»-nek
a megirasa. Erre vonatkozolag is egy szép tervet készi-
tett. De ebbdl is csak az els6 korszak késziilhelelt el, a
mely az apostoli korszakiol a niceai zsinatig foglalja ma-
gidban az egyes dogmak torténetét.

Ezeken kiviil még szamos, szép és nagy terve volt
Siménnek. Mar 1871-ben ilyen szép élelprogrammot 4l-
lapitott meg: «Az orthodokszia s annak jellemz6 hitcikkei,
milyenek a természetfeletti kijelentés, a csuddk, a biblia
szoszerinti ihletése, az eredendd hiin, az embernek eredeti
megromlotl &llapota, jora valé képtelensége, Istennek em-
berré létele, Jézusnak egy id6ben emberi és isteni volta,
az 6 haldlanak ¢érdeme altal valé megvaltatas, az elva-
lasztas, 6rok karhozat és szenthdromsag, nem alapulnak
Jézusnak és az apostoloknak tanitasain s ennélfogva nem
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egyebek a keresztényellenes nézetek befolydsa alatt 4ll6
sotét idék ferde kinovéseinél». «Ha Isten éltet e cikkeket
vizsgalat ala veszem egyenkint».! Tudjuk, hogy e szép és
gazdag programmbo6l mi valdosult meg. Megvalosull az
orthodokszianak, az ihlelésnek, a szentharomsagnak és a
csudidknak az ismertetése. Mennyire gazdagabb volna egy-
hazi irodalmunk s vildgosabb a mi hitink, ha az ortho-
dokszia tobbi dogmainak is a monografidjat birhatnok a
Simén tollabol.

Egy masik nagyrator6 terve volt Siménnek «Az uni-
tarius eszmék torténeté»-nek a megirasa. Kivalo gon(ldal
"é&s nagy closzerctettel gyijiogette chhez az adalokat. Kii-
lénosen a lengyelorszagi unitarizmus torténetére vonal-
kozolag vannak igen becses jegyzetei. Nagy clékésziile-
tekel tett ¢ miive megirdsdhoz. «Ez lesz a legnagyobb és
legszebb miivem» szokta mondogalhi. “SAjnos, hogy en-
nek is csak Korvonalai s beléle aprobb jegyzelek latha-
tok. Ezzel kapcsolatosan terve volt egy «Unitdrius_irdk
€lete»r cimit mii szerkesztése is. Nem csak magyar, ha-
nem angol és amerikai irdk életét folvenni szandékozott
e miben. E célbél ki is bocsatolta felhivasait, melyekben
adalok bheszolgaltatasal kérte. Ez a muve is a kezdet-kez-
detén félbenmaradt. Ugy szintén gytjteni kezdette voll
«az unitarius egyhdzat érdeklé vegyes adatokat» is. Eb-
b6l lathatélag terve volt az unitarius egyhaz torténelméncek
a megirasa.

Milyen szép és nemes életcél lalszik e vazlalos sorok-
hol! Milyen ontudatos munkds lelke sugarzik felénk azok-
bo6l! Mennyire gazdagilhatta volna az a munkas lélek egy-
hazi irodalmunkat, ha legalabb az emberi élet kozéphata-
raig veliimk maradhat vala azzal a munkabirdssal, ami-
lyenrél rovid életében bizonysagot tett! De mintha érezte
volna, hogy csak rovid ideig lesz itt maradasa. A rendel-
kezcse alatt allo id6t lazas munkaban téltotte s a kevés
id6 alatt is gazdag tartalmal adoll ¢letének s allandé em-
lékel emelt szellemének. A munka volt ncki mindenc.
Abban talalta fel minden o6romét és boldogsiagal. A lan-

' Prot. Tud. Szemle. 1871. évf., 98—99 1.
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termen s az irodan kiviil szabad idejét az Urmésy fiuk
nevelésére szentelte. Meghaté az a gond és figyelem, a
mivel az 6l derék fiu: Lajos, Miklos, Gyula, Kdlmén és
Jené helyes irdnyu nevelését vezeti és ellendrzi. Kézira-
tai kozott van egy kis dsvanytan, melyet sok irdnyu el-
foglaltatiasa mellett is az 6 szabdlyos, szép irdsaval lema-
soll az egyik fiu (Jend) részére. A mikor aztin egykori
joltevéje meghalt s dzvegyet és 6t drva fiut hagyolt maga
utdan, akkor Simén odaallt a csalad élére, hogy eddig ta-
nusitott neveldi hivatasat az atyai szeretet melegével cse-
rélje ki 1876-ban néil vette a nagymiiveltségii 6zvegyet.
Azonban a csaladi élet 6romeit és boldogsagat csak éppen
hogy megizlelle, mert az aldott lelkit hitves még ugyan-
azon évben meghalt. Ez az eset nagyon megrazta a mun-
kaban is kimerilett szervezetét. Mar korabban is panasz-
kodotl gyomorbaj miatt. Még 1872-ben irja atyjanak,

hogy megvizsgaltatta magat Bécsben egy specidlistaval.
Azonban ezl a bajt kénnyen hordozta. A munkakedvét és
birdsat nem bénilolta meg. Most mas baj vett erét rajta.
A tid6vész tinetei kezdtek mutatkozni. Egyelére nem to-
rédik vele. Vagy maga talan nem is sejti bajat. Még 1876.
és 77-ben kiliind gonddal szerkeszti a «Keresztény Mag-
vetét. Nagyobb dolgozatai is jelennck meg benne. Tervei
megvaldsitasan is buzgén faradozik.

De mar 1877. nyaran nagvobb mértékben erdl vett
rajta a kér. Az ez évi f6tanacs megvalasztolta egyhazi 16-
jegyz6nek. Nem akarta elfogadni, de a f6tanécs ragaszko-
dott hozzi. S6t amennyiben betegsége akadalyozna tiszte
teljesitésében, helyettesérol is gondoskodoll. Ez év szep-
temberéhen mar a teoldgiai cléadasokat nem kezdetle
meg. Az 6 lelke ugyan kész volt crre, de ltanartarsai nem
engedték, hanem maguk kozl kiosztottak az 6 targyainak
az elbadasat. Simént ez a nagy figyelem meghatolta s igy
egyelére lemondott az eladasokrdl. Azonban nyugtala-
nitolla az a gondolat, hogy a zsidé nyelvel tanartarsai
nem tanithattdk s igy abban révidségel szenvednek tanil-
vanyai. Ezérl a szivességet csak novemberig vette igénybe.
Akkor némi javulast is érezve dllapotdban, a lanitdsl meg-
kezdette.

PSR
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Az 1878k esztendd rosszul kezdddott Siménre nézve.

Ez év januar 2-an hall meg édes atyja. Betegsége miatt el
“sem mehetett temetésére. Ez az eset még fokozta betegsé-
gét. Most mar mindenki sejlette, hogy. a faradhatatlan
munkas férfi palyaja a végéhez kozeledik. Csak talan
6 maga bizoll és reméll. A legfadjdalmasabban az érin-
tette, hogy sem mindennapi kotelességeit, sem irodalmi
munkassagat nem folytathatta a régi kedvvel és erdvel
De azért onéletrajzat! irogatta és gyuajtogette az adatokat
az unitarius eszmék torténetéhez. Ez év nyaran még egy.
utolsé kisérletet tett egészsége helyreallitasara. A korondi
firdére ment. Allapota nem javult, hanem még rosszab-
bodott. Onnan mar nem is jott vissza Kolozsvarra. Nagy-
betegen vitlék Kiskadacsba, ahol szereté édes anyja mar
- csak napokig apolhatta. 1878. szepl. 9-¢n_a nemes palya
végel ért. Simén Domokos kiszenvedett. Temetése oOridsi
Tészvét mellett 11-én tortént. Derzsi Jozsel kolozsvari lel-
kész imadsagot, Nagy Lajos tandr pedig siri beszédet
tartott folotte. 1gy helyezi¢k el porait a kiskadacsi teme-
tében. Temetése 10-ik évforduldojanak a napjan a feled-
hetetlen tanar és ir6 sirjat csinos emlékkovel jelolt¢k
meg halas tisztel6i, amely alkalommal Boros Gyorgy tar-
totl emlékbeszédet. A sirké felirata cz: «Kiskaddacsi Si-
mén Domokos unitarius theol. tanar és ir6 emlékére emel-
tették 1888. szept. 11-én tanitvianyai ¢és bardtai. Szil.
1836. megh. 1878.» '

Simén Domokos nem volt tineményes langész. A te-
remté géniusz sem ihletlte lelkét. De anndl nagyobb volt
szorgalma s acélosabb akarata. Ennek a vasszorgalomnak
és torhetetlen akaraterének tulajdonithatjuk azokat a szép
sikereket, melyeket rovid pdalydja alatt clért. Szorgalma-
nal csak a konyvek szeretete volt nagyobb. Mar tanulo
koraban megkezdette a konyvek gyijtését s azt egész
¢letén keresztil faradhatlanul folvtatta. Igy szerzell 6sz-
sze cgy gazdag ¢s értékes konyvtart, melyet utédai cson-
kitatlanul atadtak a kolozsvari kollegiumi konyvlirnak,

! En az dnéletrajzot nem lattam eredeti kézirasban, de Boros Gyorgy

a Prot. egyh. és isk. lap 1883, évf,, 1547 és 1582 lapjain idézdjet kozott kozli
nagy részét. Az életrajzi adatokat innen is meritettem.
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ahol «Simén-konyvtar» néven kilon keresztelletik. Mint-
agy 1800 kolel konyvel foglal magaban. De nem csupan
gvijlotle a konywvekel, hanem azokal olvasla éstanulma-
nyozta is. Konyvtaravoltaz 6 vilaga. Konyveit mindig céhtu-
datosan forgatta. Mi el6tt valamely miivéhez hozza kez-
dett volna, attanulmanyozta annak egész iredalmat. Osz-
szeirta azoknak a miiveknek jegyzékél, amelyckben wva-
lamely forrast gondolt. Azutin az ésszeirt miveket meg-
vetle. Kéziratai kozott sok ilyen Osszeiras van, melyek .a
vasarlandoé konyvek cimét és iréit foglaljdk magukban.
Ezérl van, hogy Simén mindig gazdag forrasok alapjan
dolgozik. De mindig az eredeti forrasokat keresi fol.

" JOI tudta azt, hogy a'jelent csak az #értheti meg, aki a
multat ismeri, hogy a jelenben felszinen levd torekvések
és irdnyzatok a miilt talajabol emelkedtek ki. Ezért min-
den kérdés targyaldsanal {(ériénelmi alapra helyezkedik.
Bamulatos ugyességgel kutatja fel azokat a hajszalfinom
ereket ¢és gyokérszalakat, ameclyek ecgy-egy dogma kifej-
l6déséhez hozzajarultak; élénk megtigyveléssel és hataro-
zolt itélettel mutat ra azokra az idegen elemekre, amelyek
az evangeliumi kereszténység ecredetiségét megzavartak.
De azért sohasem o6nhitt. Nemcsak nyomrél-nyomra ki-
séri minden kérdésnek a i1oriénclmi fejlédésél, hanem
szivesen meghallgatja masoknak is az arra vonatkozd
véleményél. Mint tanart is az tette annyira szimpatikussa,
hogy a maga nézetét soha sem erdszakolta tanitvanyaira.
Elésoroll a felszinen levd targyra vonatkozo6 Lobbféle vé-
leményl s ezekhez csatolta a magaét. A feldolgozis kote-
lességél s a valasztas jogat tanitvanvaira bizta. Igy aztan
merl maga is sokat tanult, sokat tudott tanitani.

A Simén irasait harom csoportba lehet osztalyozni tar-
talmuk szerint. Vannak bibliai, dogmalikai largyu dol-
gozatai €és vilairatai. “NIAETTkben nagy kénnyedséggel
kezeli a tollat "Ezért iralva konnyed, egyszerit és vilagos.
Nagyvhangu frazisoktdl, tulsdgosan szinezé képektsl ova-
kodik. Latszik, hogy van tuddsa és vannak gondolatai.
Minden mondataval mond valamit. Ezért olvasisa kony-
nyi és kellemes. Ez nagyon kevés irérél mondhatd el
kiilondsen azokrél nem, akik a hit és vallas elvont kérdé-

Keresztény Magvets 1912, 18
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seivel foglalkoznak. De Simén, amint a ruhazatin nem
tirt foltot és pecsétet: ugy irdlydban sem' hagyott fenn
semmi homalyt és kétértelmuséget. Szépen szeretett meg-
jelenni az utcan és a tanteremben, de formaéasan allott min-
dig az olvasé kozonség elébe is.

Egy masik jellemz$ sajalsdga a szigoru rendszeresség.
Minden dolgozatanak van gerince. A legkisebb hirlapi
cikkében is azonnal felfedezhetd a rendszer. Gondolatme-
nete konnyen figyelemmel kisérhet6. Nagyobb dolgoza-
tait pedig szamos fejezelre s apré paragrafusokra osztja.
Azonban ez nincsen irasainak hatranyira s6t azoknak
konnyebb felfogasat segiti el6.

Barmil irt, barmit dolgozott, mindeniitt éreztette ha-
tarozott unitarius voltal. Dogmatikai, bibliai és vitairatai-
ban ez a hatirozott iriny felismerheté. Ezért sokan fele-
kezetieséggel vadoltak. Pedig nem voll a sz6 kozdnséges
értelmében vetl felekezetieskedd. Szuklatokoriiség vagy el-
fogultsag tavol yolt t6le. 0’z nnitarizmust is egy 'magasabb
szempontbdl fogta fel. Szerette az igazsagot s azért volt
unitarius. Az 6 értelme szerint mindenki lehet unilarius,
aki a keresztényi igazsigokat a jozan ész és lelkiismeret
szava szerint fogja fel. Az 6 unitarizmusa nem bizonyos
tanoknak az elfogadasa, hanem az egy Isten utdn vagyo-
d6 léleknek dtja és irdnya. Nem megallapitott tantétel,
hanem hit, munka, térekvés és lelkesedés. Nem befejezetl
mi, hanem az isteni igazsagok allandé keresése. Széval
Simén egy igazi modern unitarius leologus volt, aki nem
csak megvédelmezte, de tovabb is fejlesztetle az unitarius
iranyzatot. Neve 1j fejezelel jelenl az unitarizmus (orté-
netében. Irdnya jové lejlédésiinknek az 1utjat mutatja.
Az 6 élelprogrammja még mindig a mi programmunk, a
melyet megvaldsitani vallasi kotelességiink. !

! Multkori kézleményiinkbe az az értelemzavaré hiba csuszott be, mintha
a Simén anyja az Augusztinovics Pal testvére lett volna. A valdsag az, hogy
az Augusztinovics Pal testvérét: Zsuzsannat elvette Istvanfi Gyorgy s ebbdl a
hazassagbol sziiletett a Simén édes anyja, aki e szerint az Augusztinovics Pal
testvérének volt a leanya. V. A.




Kelemen Albert.

(1844—1912)
Irta: Urmési Kalmén.

1912 4prilis ho 26-an repalt szét, ha nem is a nagy,
de a mi kis vildgunkra nézve @ sz6 valodi értelmében
lestijto, mérhetlen veszteséget jelenlé ama gydszhir, hogy
Kelemen Albert marosvasirhely —— marosszentkiralyi lel-
kész, maroskori esperes meghalt. Varatlan és meglepd s
ennélfogva annal fajdalmasabb volt mindnydjunkra
a veszteség, mert ha egy par év ota betegeskedett is, de
allapota annyira javullnak lalszott, hogy madar-mar teljes
felépulését reméltik s e reményben nyugodtan tekintet+
tink a jové elébe. Mikor azonban bizonyosokka lettiink
a kérlelhetetlen valésagrol, mikor reményeink megsemmi-
sillése kétségtelenné valt: nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett csalad hullatta a veszteség feletti fajo konnyeket,
hanem mi, a palyatarsak, mi, a vezérunkel vesztett egy-
hazkor lagjai, akik az 6 szeretetének meleg sugarai érze-
tében egykor oly nyugodtak, oly boldogok valank' s most,
mint a megrémiilt tanitvainyok a Gelhsemané kertben s
még inkabb az olajfak hegvén, kétségbeesetten gondoltunk
a vigasztalan jovére!

Mint mikor egy gondos édes atyat vesztenek el a sze-
relé gyermekek, vagy a csatik tizében cdzett s mindég
biztos gy6zelmet araté hadvezér dél ki a sereg ¢lérdl.
ugy ¢éreztitk magunkal nemcesak az elsé pillanatokban,
hanem azulan is, mig a koételességérzet magunkhoz nem
téritett s mem hallok a szdzalot: mit alltok itt 6sszedugott
kezekkel, nézvén az égre? Ekkor ébredtink tudatara an-
nak, hogy szeretett vezériinknek nyomdba kell lépnink’
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