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KERESZTENY MAGVETO.

XLV, évfolyam. Januér—Februar. 1. fazet.

Jézus €és a torvény.
Irta: Galti Lérine.

Jézus a {6rvény alatt sziiletett (Gal. 4. ,). Minden tudésita-
sunk réla elismeri, hogy 6 vallasos zsid0 sziil6k gyermeke volt,
kik a torvény rendelkezéseinek eleget tettek (Lk. 6. 5,—4s 5o 41)-
Ha a gyermekkoréarol sz6ld tudositds a harmadik evangéliumban
torténeti alapon ali, ugy a Jézus sziilei és velik Jézus is, legalabb
tizenkét éves koratol, minden esztendében felmentek Jeruzsdlembe
a torvény rendelete szerint. Feln6tt kordban a zsinagdgékban tani-
tott (Mt. 4. ,4; Mk. 1. 4 ; Lk. 4., ,,). fgy a sziiletés, nevelés,
hagyomanyok, kornyezet és hajlam, széval mindaz, ami a kozon-
séges emberek vildgfelfogdsat és jellegét megszokta hatdrozni,
Jézusndl a torvény, vagyis a zsidd egyhazallam érdekét szolgalta.
Ontudatos férfi koraban, amikor szellemét mar mindenki barmulja,
mert tanitdsai nem olyanok, mint az irdstudokéi (Mk. 1. ,4; Mt.
7. ,5) s amely idér6l mar szimos tényt jegyeziek fel rola tuddsi-
toink, Jézust szintén a torvény szolgalatadban taldljuk, ki nem azért
jott, hiogy a torvényt eltorolje, -hanem hogy az betoitse (Mt. 5. ;).

O, mint a torvény igazi fia (bén hattorah), teljes meggy6z6-
désscl vallotta, hogy a torvényben az isten akarata van kifejezve
és ezért allitja, hogy konnyebb a mennynek és a foldnek elmulnia,
hogynem a torvénybdl egy pontocskanak elesni (Lk. 16. ;). Sokkal
nagyobb tekintélye volt tehat elétte a torvénynek, mint akar a leg-
szigoribb farizeus el6tt is. O a szigord farizeusokat is megvadolja,
hogy az isten beszédét és parancsolatjat félreteszik, hogy a maguk
rendelését tartsak meg (Mk. 7. 4 ;). A sadduceusok okoskoda-
sardl is azt allitja, hogy Ok nem ismerik az irdsokat, sem az isten
hatalmat (Mk. 12. ,, ,.). Mikor az irastudé megkérdezte 6t, hogy
melyik az els6 minden parancsolatok kozott, Jézus a torvény sza-
vaival felel a kérdésre (Mk. 12. ,,..,,). A gazdag embert pedig,
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2 JEZUS £S A TORVENY

aki az orokéletet akarja megnyerni, szintén a torvény megtartdsara
utasitja. A papok jogat és kotelességét nemcsak ismeri, hanem arra
figyelmezteti is Oket (Mt. 12. ; o). A hézassag szentségét a tor-
vény szavaival védi kortarsainak visszaélései ellen (Mk. 10. , ,).
Az i{izérkedBket a templombdl az irds szavaival tizi ki: ,nincsen-e
megirva : Az én hdzam imddsdg hazanak neveztetik minden nép
kozott; ti pedig rabldk barlangjava tettétek azt (Mk. 11. ;). Még
ellenségeirdl, az irdstuddkrdl és farizeusokrol beszélve is azt mondja
Jézus a sokasdgnak és tanitvanyainak, hogy azok a Mozes széké-
ben iilnek s ezért amit azok parancsolnak, act meg kell tartani és
megeselekedni (Mt. 22. 4 ,).

Hogy Jézus valamikor dldozatot vitt volna a templomba a
thrvény rendelkezései szerint, arrdl tudositdsaink semmit sem jegyez-
tek fel. Azonban a meggyogyult bélpoklost utasitja, hogy menjen
el a paphoz, mutassa meg magat neki és vigye el az ajandékot,
amelyet Mozes rendelt volt (Mt. 8. , v. 6. Lk. 17. ,,). A templomi
ad6 aldl 6 magat és tanitvanyait is menteseknek hitte, de azért
Péternek meghagyja, hogy fizesse a.t meg mindkett6jiikért (Mt.
17. ,, o7). Hasonldképen a vildgi addrdl is ellenségeinek fondor-
kodd kérdésére kijelenti, hogy adjidk meg, ami a csdszaré a csé-
szadrnak s ami az istené az istennek (Mt. 22. ,)).

Ha az 6 kiilonds tanitasait, az 6 sajat tdviervét és teoldgiai
nézeteit vizsgaljuk, Jézust ott is nemzele hii fidnak, modern nyel-
ven szélva sovén zsidonak talaljuk. O a sajat mitkodésében is csak
az Otestamentumi istenterv megvalosuldsdt, a torvény igazi betdl-
tését célozta (mk. 9. 1,5 12. 10 63 14 ar- w05 Lke 5. 4;) és a
Maérk evangeliuma szerint (11. , ,,J maga intézkedik arrél, hogy
az 6 bevonuldsa Jeruzsalembe megfeleljen a messidsi varakozdsok-
nak kiils6leg is (Zak. 9. 4). Az dltala hirdetett isten orszagaba elsé
sorban a zsiddk a hivatalosak és sajnalattal latja, hogy &k meg-
vetik azt és a vamszedok és pardzna nék is hamardbb jutnak oda,
mint a hivatalosak. Jeruzsidlembe azért megy, mert nem lehetséges,
hogy a prdféta Jeruzsalemen kiviil vesszen el és honfiti szivének
mély banatdval siratja el: Jéruzsalem, Jéruzsdlem, ki meg6lod a
profétakat és megkovezed azokat, akik hozzdd kiildettek, hanyszor
akartam egybegyiijteni a te fiaidat, miképen a tytk az ¢ kis csir-
kéit az 6 szdrnyai ald és ti nem akaratok (Lk 13. ,,). Es amikor
tanitvanyait elbocsatja hivatasuk teljesitésére, mint a juhokat a
farkasok kozé (Mt. 10. ), ezt az utasitast adja nckik: pogdnyok
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utjdra ne menjetek €és samaritdnusok varosiba ne menjetek be,
hanem menjetek inkabb Izrael héazénak eltévelyedett juhaihoz. O
tudta, hogy nincs proféta tisztesség nélkiil, csak a maga hazédjaban
(Mk. 6. ,), de azért népéhez volt a legtdobb reménnyel és elcsudal-
kozik, ha hitet talal lzraelen kiviil is (Lk. 7. 4).

Ez adatokat még lehetne szaporitni, de a felsoroltak is bdsé-
gesen elegend6k annak feltiintetésére, hogy Jézus a torvény irdnt
a legjobb indulattal és a legnagyobb tisztelettel volt. Es mégis neki
kellett a torvény altal meghalnia. Miért? El kell gondolkoznunk e
kérdésre adando feleleten. Az egyhdzak hivatalos magyardzatai sze-
rint azért, mert isten ezt igy tervezte... és boldogok, akik ezt
hiszik. De a tudomdny, a valdsag utdn torekedd kutatds e feleleten
nem nyugszik meg. A torténeti adatok a profétak és martirok
megoletésérél egészen mas nemii magyardzatokat adnak. Nem isteni
célokat valositnak meg azok, hanem ellenkezéleg mindig emberi
onz6 érdekeket szolgaltak és az isteni célokat mindig gatoltak. A
Jézus megoletésének okat a Maté evangéliuménak klasszikus feje-
zete, a 23-ik, magyardzza meg torténelmileg, mely a Jézus kordnak
vezetbit, a farizeusokat és irdstudokai mas torténeti adatokkal Osz-
hangzoan, de miivészi vonasokkal allitja elénk. Valdsziniileg nem-
csak az evangélium szerkesztdjének leirdsai e mondatok, hanem a
Jézus megfigyeléseinek és itéleteinek osszefoglalasai.

Jézus szerint az irdstulok és farizeusok a Mébzes székében
iilnek. Amit parancsolnak, jok, de amit cselekszenek, rosz. Ok
mondjdk a jot, de nem cselekszik. Ok elhordozhatlan terheket ko-
toznek egybe és az emberek véllaira vetik; de 6k az ujjukkal sem
akarjak azokat illetni. Ok minden dolgaikat csak azért cselekszik,
hogy ldssak &ket az emberek. Megszélesitik homlokszijjaikat, meg-
nagyobbitjak kontoseik peremét és szeretik a lakomakon a féhelyet
és a gyiilekezetekben az el6lulést, a piacokon valod koszontéseket
és a ,mester* megszolitdst. A menyorszagot bezdrjak az emberek
el6tt, hogy masok se mehessenek be. Jézus képmutatéknak, vagy
szd&szerinti forditasban szinészeknek nevezi 6ket, kik felemésztik az
Ozvegyek hazat, de szinbdl lhosszasan imadkoznak; megkeriilik a
tengert és a foldet, hogy egy poganyt zsidova tegyenek s ha azzé
lett, a gyehenna fidva. De ma mar farizeuson nem csak azt értjiik,
ki a sajat érdekének megfelelé szerepeket lejatszik, hanem azt a
szérszdlhasogatd irastudot is, aki a templom aranyat nagyobbnak
tartjia a templomnal, az oltdron levd ajdnaékot az oltarnal, a kirdlyi

x*
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széket anndl, aki abban til ,Jaj néktek, képmutatdo irastuddk és
farizeusok, mert megtisztitjaitok a pohdrnak és talnak kiilsejét, beliil
pedig rakvak ragadminnyal és mértéktelenséggel . . . Mert hason-
latosak vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilr6l szépeknek
tetszenek, beliil pedig holtaknak csontjaival és minden undokséaggal
rakvak . .. Mert ¢épftitek a profétdk sirjait és ékezgetitek az igazak
siremlékeit . . . Kigydk, mérges kigyoknak fajzatai, miképen keriilitek
ki a gyehenna biintetését?«

A farizeizmus gonoszsaga még nem volt régi a Jézus idejé-
ben. A régi profétdkat inkdbb a sadduceizmus biine dlte volt, kik
nyilt erdszakkal, bevallott ©nérdekkel és kijelentett hitetlenséggel
hajtottak végre a proféta oléseket. De az j gonoszsdgot még a
nép nem latta vildgosan ¢s annak mivel6i ajtatos szentek kope-
nyében el tudtak rejtézni a tomeg itelete el6l. A Jézus profétai
latasa és erkolcsi Onérzete kellett ahoz, hogy egy tarsadalmilag és
vallasilag tisztességesnek mutatkozo osztalyban meglissa a romlott-
sagot és feltdrja azt mdsok el6tt is egész undoksagaban. A fogsag
keserfi tapasztalatai a népet A4ltaldban Javehoz vezették volt. A
poganyok templomai és berkei mar nem vonzottdk a zsidokat
magukhoz s épen a farizeus part ezrével aldozta fel életét az ide-
gen, kiilonosen pedig a romai uralom ellen a szent varos és a
templom megvédésére. A templombajards, a szombat megtartdsa,
a béjtolés és alamizsndlkodas olyan kovetelményekké lettek, ame-
lyek nélkiil tarsadalmi tisztességre és elismerésre senki sem szd-
mithatott. Aki béjtolt, annak mosdania nem volt szabad, hogy
lathassak az emberek azonnal. Akik pedig alamizsnat osztogattak,
azok kiirttel tudattdk azt (Mt. 6. ,). Jézusnak figyelmeztetnie kellett
tanitvanyait arra, hogy kenjék meg a fejiiket és mossak meg arcu-
kat, amikor bé&jtolnek (Mt. 6. ,,).

E mosdatlan béjtolés és kikiirtolt alamizsnalkodds minden-
esetre nagy valtozas volt, mert akik e divatnak hodoltak, azok a
torvényes rendnek és a hazafias érzésnek buzgd védéi, zélotéi
lettek. Azonban a valtozds csak kiils6 és onz6 volt. A divat és
konvenciondlitds hdsei nagyon ritkdn hdsei az erkdlcsnek és val-
lasnak. Hii képét latjuk az ilyen onelégiilt farizeusnak abban, aki
a vamszeddvel egyiitt imaddkozoft a templomban (Lk. 18. ,, s kov.).
Kétségiink sem lehet az irant, hogy a zsidok kozott sokan
akadhattak, akik az uj divatot j6l iudtdk kamatoztatni is. Azonban
hol van a sziv ¢s a lélek a maga istenéhez vald viszonyaban?
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Jézus ezt nem taldlta meg a farizeusban és feltétette vele a kérdést,
hogy vajjon a megvaitozott embernek utolsé 4allapota nem_gono-
szabb-e az els6nél. A Jézus példdzata szerint gonoszabb, mert
mikor a tisztatalan iélek visszatér az emberbe, mis hét lelket vesz
maga mellé, gonoszabbakat magdndl (Mt. 12. ,, ;). A farizeizmus
biine, mely az erény és valldsossdg dlarca alatt rejtdzik, sokkal
mélyebben eszi magat a lélekbe és ott sokkal nagyobb romboldst
okoz, mint a nyiflt és bevallott biin. Megrontja a lélek dszhangjat,
a létezés oromét és azt a gyonyort, amit csak a val6sag élvezése
nyujthat. Ezt a blnt Jézus nem tudta kiirtani, de annak aljassdgat
Jézus altal ismerte meg a vilag.

Jézusban, mint minden jeles emberben, az ész és sziv, az
érzés és gondolat nemcsak megvolt, ami az 6 idejében még
ritkdbb tlinemény volt, mint napjainkban: hanem e két tehet-
ség Osszhangban is Aallott néla, amit korunkban is csak nagyon
ritkdn latunk egy embernél. Es a teljes embert alkoté har-
madik tehetség, az akarat, 6t épen az erkdlcsbird és reformator
halatlan szerepéhez juttatta, kinek akaratat érvényesi‘nie akkor is
épen olyan nehéz volt, mint ma s amilyen nehéz még nagyon
sokaig lesz. O nem tudott a torvény egyiigyii imadoja, betiiinek
rabszolgdja maradni, hanem szabad lelke sas szérnyakkal emel-
kedett annak nyiigeit6! megszabadulva a magasba. Szerinte a
torvény nem az volt, ami koteteket tolthetett meg, tobb, egymds-
nak ellentmondd és részletes allitdsaival, a jozan eszet és emberi
érzést kihivé formasagaival, amelyet kiki sajat lelkének mintdjara
vagy érdekei el6mozditdsara alakithatott és alakitott s melyhez csak
a korszak iigyvédei és biroi, az irdstudok és papok érthettek :
hanem az istennek szava, az istennek lelke volt az, amelyet az
ember, az isten fia, kit isten a sajat képére és hasonlatossdgdra
teremtett, teljesen megérthet; istennek akarata, amelynek teljesiilnie
kell, mint a vildigegyetem minden tdrvényének, amelybdl egyetlen
iota vagy egyetlen pontocska el nem mulik, mig az ég és a fold
elmulik. A torvénynek ezért tokéletesnek kell lennie, amint isten
maga tokéletes; ami pedig nem tokéletes, az nem istennek a tor-
vénye, hanem csak valtozd és elmuld emberi intézmények, tobb-
nyire a torvény meghoz6i és kezei6i érdekeinek szolgdlataban,
amelyeket el kell toroini, mihelyt az isten torvényével ellentétbe
jének. Amint istennek szelleme &thatja a nagy mindenséget s abban
e foldon az emberek térhez ¢&s id6hoz kotott életét; Ggy az 6
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akaratinak, a torvénynek is at kell hatnia az emberi torvényeket
és az emberek cselekedeteinek olyan iranyt adnia, amely a tor-
vénnyel ellentétbe nem johet. Mert nem torvény az, ami az isten
akarataval ellentétbe jo.

Ezért latjuk, hogy Jézus igen gyakran szembehelyezi magat
azzal, amit a kozonséges felfogas torvénynek] nevezett. A hegyi-
beszédben mar egész sororatdt taldljuk azoknak a példaknak,
amelyekben az Otestamentumi {6rvényeket biralja és elégteleneknek,
hidnyosaknak itéli. Nyiltan kijelenti tanftvanyainak, hogy ha az
6k igazsdguk nem tobb az irdstudok és farizeusok igazsdgéanal,
semmiképen sem mehetnek be a mennyeknek orszdgdba (Mt. 5. ,).
Az evangeliumok iréi kiilonds elGszeretettel soroljak fol az egyes
tényeket, amelyeknél Jézus szemben all az irdstudok felfogdsaval
és a régi torvénnyel. O eszik a vdmszeddkkel és biindsokkel, t. i.
azokkal a zsidokkal, akik a kdser étkezéssel felhagytak (Mk. 2 ;)
és kijelenti, hogy az étel nem fertdzteti meg az embert (Mk. 7. ,, 44)-
Tanitvanyai is kikiildetésiikben azt ehetnek és ihatnak, amit adnak
nekik. (Lk. 10. ;). Téle ezt kérdezik: mi az oka, hogy Janosnak
¢s a farizeusoknak tanitvidnyai béijtoinek, a te tanitvdnyaid pedig
nem bojtolnek ? (Mk. 2. g). Jézus azt feleli, hogy az & tanitvanyai
is béjtolni fognak, amikor lesz red okuk, de ugyanakkor mondja
el az 10j folt és 6 ruha, az 1j bor és a régi tomlé hasonlatait is.
Mikor tanitvanyai szombat napon kaldszokat téptek és azokbol
a magvakat megették, a farizeusok azt kérdezték Jézustol: miért
mivelik azt szombatnapon, amit nem szabad? Es Jézus Davidra
hivatkozott, ki megette a szent kenyereket, amelyeket megenni
nem szabad csak a papoknak, és adott a tarsainak is; ¢és kije-
lentette nekik, hogy a szombat van az emberért és nem az ember
a szombatért. (Mk. 2. ,;). Masutt meg a torvénybél mutatja ki,
hogy ,szombatnapon megtorik a papok a szombatot a templom-
ban és nem vétkeznek (Mt. 12 ). Amikor Jézus szombatnapon
gyogyitott, a zsinagogaf6 haraggal veti ezt Jézurnak a szemére.
Jézus pedig képmutatisnak tartja azt, hogy a farizeusok szombat-
napon nem segitik embertdrsaikat, holott marhaiknak e napon is
segitnek. (Lk. 13. ,, ,¢; 14. ;—5)

Jézus tehat szabadon biralta a térvényt és a hagyomanyokat
Azoknak hianyait kimutatja, amikor azt allitja, hogy a hazassagi
torvény, amelyet Mézes hozott, csak célszeriiségi okokbdl, a sz'-
vek keménysége miatt (Mt. 19. ;) engedte meg a feleség elbocsa-
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tasat, de hazassdgtord, aki azt a hdzassdgot megsemmisité egyetien
ok (paraznasag) nélkiil megcselekszi. A hagyomanyos vak hitet is
megtamadja, mikor azt kérdezi: mi médon mondjék az irastudok,
hogy Krisztus Davidnak fia? (Mk. 12. ;). Es a betfiszerinti csupa
megtartast elitéli, mint semmitérét. O a torvény teljesitésében min-
dig az erkolcsi értéket és nem a puszta engedelmeskedést és az
ez 4ltal elérhetd dicséretet és mas szolgai jutalmakat becsiilte.
Erezte, hogy a torvény altal megkivant cselekedetek mindenikében
van j6 és helyes is, de van olyan is, amely az altala érzett erkdlcsi
szinvonalnak mar rem felei meg. Ezért a torvényt igy idézi: ,hallotta-
tok, hogy megmondatott a régieknek“. (V. 6. Mt. 5. 4;. 51 . 5. 38 a3)s
s valésziniileg t6le szarmaznak az & ruhdrdl és dj foltrol, a 1j
borrél és a régi tomlékrdl szol6 hasonlatok is, amelyek -t mind a
harom szinoptikus evangelium ismeri. O a torvény egyes, kiilon-
allo rendelkezéseiben é€pen tigy kereste az elvet, a rendszert, az
Osszefliggést és egységet, mint a természettudds a kiilsé jelensé-
gekben, vagy a bolcsész a gondolkozds tényeiben. O elsésorban
moralfilozofus volt, ki az erényeket és kotelességeket ontudatosan
egységre Ohajtotta visszavezetni és vissza is vezette.

Tanitdsdnak legf6bb elvei, amelyeket sem a rozsda, sem a
moly meg nem emésztett, épen ezen egységrevezetés szolgdlataban
allanak. A tarsadalmi kotelességek legf6bb elve ma is abban az
aranyszabalyban van letéve, amelyet 6 adott: amit akartok, hogy
az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is gy cseleked-
jétek azokkal; mert ez a torvény és a profétdk« (Mt. 7. ,, v. o.
Lk. 6. 5,).

Egy alkalommal egy irastud6 farizeus kérdezte meg téle,
hogy melyik az els6 minden parancsolatok kozott az elsd. Es
Jézus igy felelt: Minden parancsolatok kozott az elsd: halljad
Izrael, az tr, a mi isteniink egy tr. Szeressed azért az urat, a te
istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erédbsl. Ez az
els6 parancsolat. A mdsodik pedig hasonlatos ehhez: szeresd fele-
baratodat, mint magadat. Nincs mds ezeknél nagyobb parancso-
lat (Mk. 12. ,,_,, v. 6. Mt. 22. ,, Lk. 20. ,,). Jézus e mondi-
sdhoz az elsé evangelium még hozzatoldja, mint a Jézus szavait:
»€ két parancsolattol fiigg az egész torvény és a profétadk“. Aki
az Ontudatot, a lelket szereti vizsgdlni, alig tud e torténettdl meg-
szabadulni s ezért végig kell art kisérniink. Az irdstudo akkor igy
valaszoli: Jol van, mester, igazdn mondad, hogy egy isten van
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és nincsen kiviile mas. Es szeretni 6t teljes szivbdl, teljes elmébdl,
teljes 1élekbdl és teljes er6bdl és szeretni az embernek felebaratjat,
mint 6nmagét, tobbet ér minden €g6 4ldozatnél és véres aldo-
zatndl“. Jézus pedig latvan, hogy bolcsen felelt vala, monda néki:
»,INem messze vagy az isten orszdgdiol.

E kett6s parancsban is az elvondsra, az egység keresésére
nyilt példat talalunk. Az elvont igazsdg nagysdgdt még az irdstudo
farizeus is belatta, kiknek osztalyat pedig Jézus a nép vak vezet6i-
nek és erkolcsileg halottaknak tartotta. A kifejezett elv egységét
mintha a parancs kettds volta kissé zavarna, de méar Jézus is az
isten irdnti szeretetet mondotta elsének minden parancsolatok
kozott, amelynek a maésodik csak kovetkezménye, s az irdstudd is
az els6t tartotta a lényegnek. Es e legfdbb elvet, a torvény és a
profétak osszefoglaldsat Jézus més alkalommal is kifejezésre juttatja
tanitdsaiban, amelyekb8l azt bdévebben meg tudjuk érteni. Az 6
felfogédsdban e vildg az isten orszdga volt, amelyben isten akara-
tanak kell uralkodnia. O azért imadkozott, hogy jvjjon el az isten
orsziga €s legyen meg az 6 akarata e foldon. Az irdstudénak is
azt mondja, hogy nincs messze az isten orszagatél, ha atérzi az
isten irdnti nagy parancsolat igazsagit. Mas alkalommal nyiltan
kijelenti, hogy a torvény és a profétak Keresztel6 Janosig valanak;
az id6td! fogva pedig az istennek orszaga hirdettetik (Lk. 16. 4.,
v. 6. Mt. 11, ). A Maté evangeliumanak valldsos és erkolesi
érzékkel bir6 nagy irdja drizte meg Jézusnak nagy osszefoglalo
monddsat : keressétek elGszor az isten orszagdt és az ¢ igazsagat
(6. §3) és a masikat, mely nem kisebb ennél : legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei atyatok tokéletes (5. ).

Jézusnak e még soha meg nem értett, vagy legaldbb keresz-
tények altal sem kovetett nagy monddsaiban van lefektetve az az
erkolcsi legfébb elv, mely minden kotelességet meghataroz, minden
erényt egyesit és minden torvényt Osszefoglal. Nevezhetjiik rzt
Jézussal az isten orszdga keresésének, az isten szeretésének, erkolesi
tokéletességnek, az istennek tetszé igazsdgossdg keresésének, isten-
fiisagnak, vagy legtisztabb értelemben tan istenhez vald erkilcsi
hasonlosdgnak. A Jézus felfogdsdban ez az elsG, a legnagyobb és
egyetlen érték, amely minden egyébnek, az egész életnek és az
egész mindenségnek értéket ad. Isten tokéletes: az embernek is
annak kell lennie, hogy legyen fia az 6 mennyei atyjanak (Mt. 5. ;).
Isten felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, és
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er6t 4d mind az igazaknak, mind a hamisaknak: az embernek is
szeretnie kell felebardtot és ellenséget egyardnt.

E jézusi elv megértése utdn Jézusnak csaknem minden mon-
dasa, cselekedete és itéletei a torvény mellett és ellen egyarant
érthet6kké lesznek. Aki 4ldozni megy az oltdr elé és eszébe jut
ott, hogy atyjafidnak panasza van ellene, hagyja ott az ¢ ajandékat
az oltar eldtt és el6bb békiiljon ki az 6 atyjafidval (Mt. 5. 55 ,.)-
Aki csak haragszik az & atyjafidra oknélkiil, mélté az itéletre, s
aki felebaratjat csak bolondnak nevezi, méltdé a gyehenna tiizére
(Mt. 5. ,,). Jézus nem a kiilsé cselekedetet, hanem mindig a szivet,
a lelkiiletet vizsgdlija, hogy az hasonlo-e erkdlcsileg az istenhez.
Aldozas, ima, alamizsnalkodds és bojtolés onmagukban, a csupa
véghezvitel 4ltal semmit sem érnek. Ha pedig ezeket azért teszi
valaki, hogy az emberek ldssak és dicsérjék, biinosok is (Mt. 6. ;).

Ez egy oriasi nagy iépés volt az isten orszaga felé a zsido
legalizmus és ceremonializmus birodalmabél, amely az akkori
megszabott torvényes cselckedeteket és kiilongsen a valldsos
gyakorlatot tovében tdmadta meg. Nem lehet tehat csodédlkoznunk,
hogy Jézus e téren szemben taldlta magat a kozfelfogassal is, de
kiilonosen a farizeusokkal, az irdstudokkal és a papokkal. Ez volt
az az uj bor, amelynek j tomidk kellettek. Jézus a vallast a szer-
tartasok végzése helyett a lélek valldsdva akarta tenni s ezért
akadhattak vallatdsandl tanuk, kik bizonyitottdk, hogy Jézus ezt
mondotta: lerontom ezt a kézzel csinalt templomot és hdrom nap
alatt mdst épitek, amely nem kézzel csinaltatott (Mk. 14. ;). 0 az
emberi lelket tekintette ilyen templomnak, amelyben isten nem
aldozatot, hanem irgalmassagot, szeretetet kovetel (Mt. 9. ;;; 12. ;).
Ez lehet az a ruha is, amelyet a kirdly az ¢ fidnak menyegzdién
a jelenlevéktél megkovetel (Mt. 22. |, ,,). Ez hidnyzott az irds-
tudoknal és farizeusoknal, akik Jézus szavai szerint megdézsmaltak
a mentat, a kaprot és a koményt, de elhagytdk amik nehezebbek
voltak, az itéletet, az irgalmassagot és hivséget (Lk. szerint az isten
szeretetét) ; megsziirték a szunyogot, a tevét pedig elnyelték (Mt.
23. ,5_,,); akik bezartdk az istennek orszdgat az emberek eldtt,
de felemésztik az ozvegyek hazdt (23. ,, ,,).

Jézus a torvény ellen semmit sem tett, hanem azt csak
betolteni akarta. A szertartdsok végrehajtisa ellen is kifogdsa csak
akkor volt, amikor azok az erkdlcsi tokéletesség rovdsara hajtattak
végre, és tanitvdnyainak teljes szabadsagot engedett, hogy azokat



10 JEZUS ES A TORVENY

betartsdk, vagy megszegjék. De az erkolcsi tokéletességet, az
istenhez val6 hasonldsdgot olyan kotelez6 parancsnak tekintette, .
hogy annak érdekében bérhol és bdrkivel szembe széllott, tekintet
nélk(il annak kovetkezményeire. E kényszerito parancs, e categoricus
imperativus vezette 6t Jeruzsdlembe, ez kényszeritette a tempiom
megtisztitisdra, ez adta szdjadba a leger0sebb kifejezéseket €5 a
legélesebb hasonlatokat, amilyeneket az 6 szelid és alazatos lelkétdl
alig lehefett varni. Tanitvanyait is arra tanitotta, hogy ue féljenek
azoktol, akik a tes'et dlik meg, hanem attél, aki mind a lelket,
mind a testet elvesztheti a gyehenna tiizében t. i. az istentl (Mt.
10. ,4). ,Mert nem ti vagytok, akik széltok, hanem a ti atydtoknak
lelke az, aki sz6! tibennetek (ib. 20. v.)

[stennel szemben azonban teljes szeretetet, aldzatossigot és
Oszinteséget kovetelt. Szerinte nem a dicsekedd farizeus imdja
kedves isten el6tt, hanem a biindsségének tudatdban lev vam-
szeddé (Lk. 18 ,, ,,). Aldozattal, iméval, béjtoléssel és alamizs-
nalkodédssal sem lehet isten el6tt érdemeket szerezni. Hanem isten-
nek az az igazi szolgaja, aki minden parancsolatot teljesit és magat
mégis haszontalan szolganak tartja, mert csak azt cselekedte, ami
kotelessége volt (Lk. 17. ,,). Az isten irdnt val6 szeretet csaknem
kifejezhetetlen dolog Jézus el6tt s ezért mondja a nagy parancso-
latot olyan sok szoval: szeressed az urat, a te istenedet teljes
szivedb6l, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbdl. Masutt
az istenben valé hitet kivanja olyan oly erds koriilirdssal, amint
csak teheti, 1igy, hogy egészen a képtelenség hataraig viszi: Ha
valaki azt mondja ennek a hegynek : kelj fel és ugorijal a tengerbe
és szivében nem kételkedik, hanem hiszi, hogy amit mond meg-
torténik, meg lesz neki, amit mondott (Mk. 11. 5). S ismét mas
helyen tanitvdnyainak azt mondja: ha annyi hitetek volna, mint
a mustdrmag, azt mondandtok ez eperfdnak: szakadj ki gyoke-
restdl és plantaltassal a tengerbe, és engedne néktek (Lk. 17. o).
E képtelenségnek latszé leiras azonban csak azt fejezi ki, hogy
istenben erésen, nagyon erésen kell hinni, ugy, hogy ahoz két-
kedésnek arnyéka se férhessen.

Az islenhez valé hasonl6sag és szeretet azonban a foldi élet-
ben az emberekhez valé szeretetben, a tarsadalmi erkolcstanban
nyeri meg a maga gyakorlati értékét, tehat a masodik parancso-
latban, mely az elsének csak kovetkezménye. Ha isten tokéletes,
tigy nekiink is tokéleteseknek kell lenniink. Ha isten mindenkit
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szeret, tigy nekiink is mindenkit kell szeretniink. Ha isten Onzetlen,
ugy nekiink is Onzetleneknek kell Jenniink. E tokéletesség, szere-
tet és onzetlenség mértéke azonban nem a kiils6 cselekedet, hanem
az a leikiilet, amelyb6l a cselekedet fakad. A szegény Ozvegy két
fillérje tobb volt Jézus eldtt, mint a tobbi mind, amit a gazdagok
a templom perselyébe vetettek (Mk 12, ,, ,,).

A szeretet gyiimodlcse a megbocsdtlds, amelyet Jézus szerint
nem hétszer, hanem hetvenhétszer is kell gyakorolni az elleniink
vétékkel (Mt. 18. ,,). E megbocsatds azonban nem elnézés és
szemethunyds, hanem megkivanja, hogy a sért6 a tettét megbdnja
(Lk. 17. ). Isten is csak bevallds és megbdnds utdn bocsat meg
s igy a megbocsatads nem egyoldalii tény. A bocsanat mindig készen
althat tgy ndlunk, mint istennél, de az teljessé csak a masik fél
megbanasaval lehet. Isten csak tigy bocsdthatja meg a mi biinein-
ket, ha mi is megbocsdtottuk azt embertdrsainknak. S valdéban
nincs erkolcsileg inkabb elitélhetd jellem, mint a kegyetlen szolga
(Mt. 18. ,; 45), kinek a kirdly elengedte az 6 addssagat, 6 pedig
megragadta, fojtogatta és bortonbe vetette az 6 addsat.

A szeretet hidnyédra vall a mdsok oknélkiili megitélése, mikor
valaki mésnak a szemében a szalkat nemcsak észreveszi, hanem
ki is akarja azt nagy kegyesen venni, de nem l&tja a nagy geren-
dat, mely az 6 szemébdl lég ki (Mt. 7., ;). Aki felebaratjat
bolondnak nevezi, mélté a gyehenna tiizére (Mt. 5. ,,). De elnézést
Jézus e tekintetben sem kivan, hanem megengedi és megkivanja
a magan szemrehdnyast és dorgalast (Lk. 17.,), s6t a sérelemnek
a masok itélete elé vivését is (Mt. 18. ,, skov.). Mikor azonban
valaki meg van gy6zédve arrdl, hogy erkolcsileg vakkal, erkdlcsileg
halottal van dolga, hol az az allapot van, amelyet ma moral insanity
néven neveziink meg, Jézus tandcsa az, hogy ,ne adjitok azt, ami
szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hdnyjatok a diszndk elé“
(Mt. 7. ;). llyen forma tandcsa van a gonoszsdg, az erdszak és
kényszer esetére is: Ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem aki
arcul it téged jobb feldl, forditsd felé a méasik arcodat is; aki
elakarja venni a te also ruh&dat, engedd oda neki a felsét is; aki
kényszerit téged egy mértfold dutra, menj el vele kettére (Mt. 5.4, ,,)-

Vajjon az ilyen szeretet nem vezet-e visszavonuldsra és nem
akaddlya-e a fejlédésnek ? Jézus szerint nem. Epen az taldlja meg
az O életét, aki szolgdlatban és oOnfeldldozd szeretetben elvesziti
azt (Mk. 8. ;). A steretet a tokéletességnek bizonysaga s csak ez
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altal lehet az ember hasonld az 6 prototypusdhoz, az istenhez, a
josag egyetlen mintadjadhoz (Mk. 10. ). Csak ebben vannak a lelki,
a mennyei kincsek, amelyek semmiképen el nem vesznek (Mt.
6. ;o o). Hanem az veszti el életét, aki onz6en eszik, iszik és
gyonyorksdik (Lk. 12. ,,), akinek nehezebb bejutni az isten orsza-
géba, mint a tevének 4atmennie a tii fokdn s aki nem istenben
gazdag.

Jézus szerint a szeretetnek ez élete nem konnyli, hanem
szoros kapu és keskeny 1t vezet hozzd és kevesen vannak, akik
megtaldljak azt. Tagas az a kapi és széles az az 1ut, amely a
veszedelemre visz és sokan jarnak azon (Mt. 7. ,; ,,). Isten, a jo
gazda, munkat kovetel és a tétlenekhez igy szo6l: miért alltok itt
egész napon at hivalkodvan (Mt. 20. ;). A reank bizott talentumo-
kat szamonkéri és a haszontalan szolgdt a kiils6 sotétségre veti
(Mt. 25. ;). De munkdsait nem a végzett munka mennyisége
szerint fizeti, hanem az odaadds, a szeretet ardnydban. A tizenegy
Orakor felvett munkds annyit kap, mint a reggel felfogadott s a
keresztfdn megtér6 biinds mig ott lehet Jézussal a paradicsomban.

Azonban a szeretet élete nem is dnsanyargatds. Jézus nem
vetette meg ezt a vildgot, hanem gyonyorksdott benne. O és tanit-
vanyai nem bojtoltek, hanem az egyiittlét idejét ndsz idejének
tartottak (Mk. 2. o). Jézus részt vett a lakomakon a Lévi, a Simon,
a Martha és Maria és a farizeus hdzaban (Lk. 5. ,5; 7. 3,5 10. 44
11. ;) s ellenségei épen falank és borivé embernek nevezték (Lk.
7. 5. Igy nagyon kiilonbozott a zsidé proféta tipusatol és a
keresztény szerzetestdl. A csalddi boldogsagot és szentséget min-
den mddon igyekezett védeni és megtartani (Mt. 7. |y 155 3, o 5.5
Mk. 10. 4 ).

A szeretet életét tartotta tehat Jézus olyannak, mely a torvé-
nyen feliil all, annak minden hidnyat potolja és az emberiségnek
boldogsagot, az életnek értéket és méltésagot ad. Most, amikor az
6 sziiletésének emlékiinnepére keresztényi modon lelkiinket készitjiik
eld,* mindenesetre sziikséges, hogy elmélkedjiink a szeretetnek nagy
torvényérél. Komoly, de fennséges Jézusnak ez életfelfogasa és
éles ellentétben 4ll azzal a keresztények kozott sem ismeretlen
felfogdssal, hogy az élet 1éha hidbavalosag, melynek értéket csak
az atélt élvezetek, megszerzett hatalom és biintetleniil elkovetett

* E felolvasds adventi vasdrnapon tartatott.
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visszaélések adhatnak. Jézusnak egész élete harc volt a képmuta-
tas, az elfoguitsdg ¢s gonoszsdg ellen. Ha mi az & kovetdinek
valljuk magunkat, legalabb is tisztdban kell lenniink azzal, hogy
az ¢ tanitdsai kielégitik-c a mi lelkiink sziikségeit, avagy mas-e
mdr a mi isteniink, mint az, akir6l 6 tanitott, mas-e mar a vai6-
sadg, mint amit 6 annak tartott? Torvények, eré és kényszer
adnak-e {idvdt az emberiségnek, vagy pedig a lélekbdl onkényt
fakado szeretet? E kérdésekre mindenki csak maganak adhat
feleletet, de adja meg azt magdnak. A felelet nem lesz mindenki-
néi ugyanaz, mert a tovis nem teremhet szd8l6t, sem a bojtorjan
fiigét. De ne tartsa magat a Jézus kovetdjének az, aki nem az és
a keresztény névb6l mégis, mint j6 cégérbdl csak hasznot akar
hizni. Ha ezekrSl elmélkediink, méitdn varhatjuk az isten orszd-
ganak eljovetelét ¢és a farizeizmus cltiinését.



A vallas forrasai.*

Irta: Dr. Boros Gydrgy.

Napjainkban mindenki tudja, hogy, a fény scgilségé-
vel milyen sok munkat lehet elvégezni. Hogy a fénnyel
meglehet régziteni az emberi arcol, nemesak tudjuk, ha-
nem a zschiimkben hordozolt Kodakkal magunk is elvé-
gezzik., A ludomdany immar a szincket is papirra tudja
tenni a fény segitségével. A hangot a villany korilviszi,
ha kel a foldtekén s csak napok kérdése, hogy a beszEélo
arcat is elénkbe vardzsolja valamely 6rdogi kagyld.

Ep nem ilyen fiatal eszkozokel kivanok fdlhasznalni
eztltal, hanem olyan nrégickel, amilyen maga az ember.
En a hang segitségével, az agy lemezére fogom vetiteni
a gondolatol, a magam gondolalat. Ennél is tobbet szan-
dékozom tenni: elévarazsolom hallgaldim gondolalat, dsz-
szekapesolom a magaméval és mikdodéshe hozom az agy
villanyaramlatal, amit lelkim{ikodésncek neveziink ¢s egy
csoma lélekképet mutatok be, amelyeknek egy része mér-
hetlen messzi idében  sziletell meg s le volt foglalva,
meg voll rogzitve a régen hasznall darva eszkozokre, egy
darab kemény kére, fara, fakéregre, fa vagy mds novény
levelére. Onnan arrél az Osrégi élettelen targyrdl az em-
beri lélek varazslo tényével folébresziem az aivo lelket,
amely azokban a furesa jelekben lappang s ill hallgaloim
clélt mozgasha hozok, nem emberekel, nem arcokal, ha-
nem azokndl millioszor finomabb dolgokal: gondolatokal,
még pedig nem is foldi, hanem mennyei dolgokrol, ma-
gokrol az istenekrdl, vagy keresztény lelfogas szerint, a
mennyei alyarol, az egy igaz €16 Istenrdél. Kérem hallga-
l6imal, lartsak nyugodlan lelkitk kifeszitell vasznal, gy{j-
t6 lencséjél.

* Felolvastatott Tordan az unilarius templomi estélyen 1912 dec. 23-dn
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Hogy célomat clérhessem, még mas kérésem is van.
Kérem tegyenek gy, a hogy a mozgofénykép lermeiben
tenni szoklak: a nézéterel egészen solélitsék el, hogy sem-
ni egyebel ne ldssanak, csak a vetitetl képet. A vallasos
dolgok tanulmanyozasaban az okoz leglobh nehézségel,
hogy gvermekkorunkban, elkezdve a szitléi haznal) végig
az iskolin, a konyveken, szimtelenil szikrdaznak lelkiink-
ben a vallas gondolalai, képei, fogalmai, szavai. Az elsd
imadsagol, melyel anyanktol tanultunk, soha el nem tud-
juk felejteni. Az a mese, amelyvben titndérek, ordogok, bo-
szorkinyok szercpelnek, befészkeli magat lelkiinkbe az
imadsiag mellé s ott a jo Islenke melletl, aki mindent adoil
nekiunk, aki elkildte az angyall, a kis Jézuskal, oll van a
csunya ordog kis filével, éles szemdével, lizes nyelvével,
a boszorkanyok hosszu seprijjokkel. Egy egész nagy titok-
zatos vilag, amelybd6l éppen olyan nehezen tudunk kibon-
lakozni a haza vezetd ulra, mint a s{ird bokrok kozott el-
Léved!l kis leanyka.

Ha tehal a vallas képeil tisztan akarjak latni, akkor
nenézzeneckiés ne gondoljanak semmiegycéhre. Kitlonosen ne
hasonlitgassak ossze a nagvon régi dolgokat a moslaniak-
kal, merl akkor Ggy jarnak, mint az Arvany Janos falusi
kis leany 1 Pesten.

A vallds vilagdban is mindig olyvan nagy kilonbségek
voltak, mint a miveldédésében. A parizsi divalos holgy és a
provencei paraszt asszony is francia és az anyakonyv sze-
rinl egy vallason vannak, de ha dsszelaldlkoznak, sem a
nyelvokel nem értik meg, sem az Istendkel nem ismerik
meg.

A haladas hivei az egész mivell vilagon igyekeznek
éppen ugy oOltozkodni, mint a parizsi divatholgy, de a
francia nemzet vezérei immar rajottek, hogy ha az or-
szadghon a parizsi anyak divatja terjed cl, egy par szaz
esztendd alatt kipusztul az egész nemzet.

Lizzel azl akarlam jelezni, hogy sziikséges olvkoron
visszalekintenj Gseinkre, hadd lassuk meg, mibdél leltink
azzd, amik vagyunk.

Azzal ma lsztaban van a tudés vilag is éppen gy,

mini o hivok vitdga, hogyv a vallas az emberi [éleknek
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éppen olyan sajalos lulajdonsaga, minl a virdagnak az il-
lata. A gyongyvirag illatdahoz hasonlo illalot vegyi dlon elé
fehet allitani, de nem a gyongyviragot és nem azl az illa-
tot, amely, az 6vé. Az az 6 Keblébdl fakad s vele egyull ¢l
és vele ha' meg, de csak azérl, hogy a jové lavaszon, mi-
dén az Isten templomaba keril, annal finomabb ¢és (0ké-
letesebb aldozatot mutasson be, az 6 égi islenének a nap-
nak, minél gazdagabban taplalla 6t az anyatold.

Az cerddszeéli szelid gyongyvirag kis harangjai becsa-
bitanak az erdé kozé. Ha lehelséges, képzeljik, hogy
az Oskori erd6 Oskori emberdvel allunk szemben, ott a
barlang szélén, vagy a fa oduja cl6ll, vagy a novényga-
Lyakbds, ailatbdrokbél készill sator alatl. Nagyon nche-
zen értjik meg beszédikel, merl biz’ az csak olyan lago-
latlan hangok toredéke. Ha haragszik, inkabb hasonlit
az oroszlanéhoz, vagy a kigydé€hoz, ha baratsagos, a bugd
gerlééhez, vagy ki ismeri mar a kiveszett 6s dllatok
hangjat? Olyan allati, plyan vad, olyan nyers, mint amilyen
nel taplalkozik, de azért nem szabad talsagos kicsinyre
Heesulntink. Tobb 6, mint aminek latszik ¢és az id6 s a
szitkség sok bolesességre meglanitja. Azt is bizonyosr:
kell venniunk, hogy, 6 nemcesak azért ember, mivel egvene-
sen jar kétlabon, hanem téleg azért, mert Iélek van benne
s ez a lélek 6L is minden jora elvezéreli. iz a lélek teszi
6L okos lénnyé és vallasossa. «Legytnk tisztaban azzal,
hogy a vallas az emberiség lelki életében alapveld elem,
6sercdeti és nem széarmazpotts. (Boussel.)

Ha az 6sember cselekedeteit szamba vessziik, azl la-
laljuk, hogy, mindenikben van bizonyos vallasos tartalom.
Talan azt is kimondhatjuk, hogy a ludomanytl, miivésze-
tel, a zenél, a koltészetel és ezeknek szamos fajait a valla-
sos érzés teremtd, vagy, teremteni vagyo telflélségeinek
koszonhetjik.

Bibliank az 6sembert az Abel személyében ugy ‘dllilja
elonkbe, mint aki €g6 aldozaltal kedveskedik Islenének.
Nagyon valoszini, hogy a még 6sibb ember az égi vagy
a foldi istene kedvéért fedezte 10l a tiizel, mert az kélség-
telentil megallapithaté, hogy mindazokon a szenthelycken,
melyekel az Gjabbkori tudominyos asatasok napfényre
hozlagmpn Lizhely, az dldozati oltir [Gszerepel jatszik.

DE—.

o
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Az dllat és az ember 6rokos harcban all egymassal. Az
cmber az erdsebb, a mérgesebh, a gyvorsabb allatol s min-
denikel, amelyiklol [ély azzal igyekezik meghdditani ma-
ganak, hogy hizi istenéveé fogadja. Iiz a IEl6 tisztelet dldo-
zalra Készii s egyben meglaniija a mivészkedésre is. Ki-
faragje  maginnk fabol, kigydrja agyaghol, vagy Kki-
alakilja  kobol, majd breazbol s végil midén a miveld-
dés a muvcs/ctel megleremti, varost épit neki, tronra al-
teti s uralkodova teszi az egész nép Iolotl.

A iinnek nagvon beesiilik ¢és szent madarnak lartjak
a kakukol, mert amikor megszolal, a virdgok nyilni kez-
denek, o bokrok s tak levelel hajtanak, vagyis megjele-
nik @ tavasz. zérl mondjak: a kakuk biivos madar, aki
a szavaval eld hivja a tavaszl. A mekszikoiak és indidnok
a kolibrit lisztelik ugyanazon cimen. Az egyiptomiak az
ibist szentnek tartjak, mert amikor 6 a Nilus pdl‘l]dll meg-
sefenik, a Nilus aradasa kezdddik s meutemnchulyul a
1old.

Némelyik népnél az a hit uralkodik, hogy a kében,
liban, a vizben, a széiben, szoval mindenben szellem la-
kozik. A szegény néger azt hille, hogy az 6rdog babonazla
meg, mikor a szeg a tababa ment. A jo kereszlény, ha nem
is nhiszi azl, de rendesen nagy felindulassal kimondja,
hogy «az ordog vigven el». A négerek osszes fajai kozott
o ovan lerjedve az a hil, hogy minden négernck van egy
védoszelleme. A szellem valamely targyvban lakik s azl
¢ magdval hordozza.

Nem akarom azt mondani, hogy még a modern ke-
resztények is hordoznak a  keblokben, vagy rejteget-
nek az asztalukban ilyen 6sfajta fétis-istenl, de azl érde-
kes figyeler-be venni, hogy panaszkodik a biblidnk az
egyiplembol mencekiilé zsidokra, mert Aron az Egyiplom-
bol ellopoll arany ¢ékszerekbdl balvany borjukal ont a
népnek ¢s azl mondja: ime ezek a le isteneid, akik kihoz-
lak Egviptom foldébal.

Miutdn mar kijutottunk az u. n. «vilasztolt nép» kozé,
nem folytatom tovabb a nagyon 8si dolgok fdlsorolasal,
bar nagvon érdekesek.

Figvelmokbe idézem olvasoimnak azokal a esodas

K.resctény Magretd 1912 ’ 2
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miveletekel, amelyekkel Mozes igvel.ezcett rabirni az egvip-
tomi [Faradt, hogy clboesdassaandpel. A kezsbhen levd vesz-
szOL foldre dobja és kigvo lesz beldle. Kezél kebléhe leszi
¢s poklos volt a kéz. Vizet meritl a folyovizhdl ¢s az a fol-
don vérré valik. Mindez biblidink szerinl a zsiddk islené-
nek, Jahvenak a miive, de tinyleg annak a biivészetnek
az alkalmazdsa, amellyvel kelelen a magusok, a joslok, a
Nép sz0s2010i, orvosai, papjai ¢és profétai 1ol voltak ru-
hdzva.

[<z azl jelenli, hogy a nép iddé m'taval a tdrgvakrol
az cmberre ruhazta al az isleni erdt. Annak a bizonyos
embernek meg voit a szelleme. A szellem segitségével min-
dent meg tudoll tenni. Kz a biivész, akit latdnak neveziek,
mert a litokba bele tudott tekinteni, a kézdnséges embere-
kEtsl eltérd életel ¢l A puszlaban a hegyvek kozolt, a
folvd mellett bujdokolt, bojtoll, szegénves ruhdl viselt,
hajat, szakalal nem vagalla le. Ha megjelent a ndp ko-
zGUL vagy a szenl helyen valamely zene, vagy dob szora
tancolni kezdell, rendesen az ollar koril, vagy a szenl
fa alalt, vagy a balvany clétt. Szornyi mddon ugrdndo-
zoll, (vollotl, tépte ruhajat, lestél. Hogy a halds anndl
bitvasebl legyven, esfe faklya vagy iz mellelt végezie mun-
kajat mindaddig, amig szajabhol palakzani kezdell a hvab,
holtra kimerilve dsszeesell. Amde mindezt nein 6, ha-
nem a benne levd szellem cselekedle.

Ha lehetséges volna, szerelnék ogv orids lengert vard-
zsoini olvasdéim szeme elébe, hadd lassak, mily ayvugla-
fanul {zi, oli, ajra sz{li s meginl clnyeii egvik haltam a
masikal, hadd lassiak, minl veiddik fel egyv-egy halalmas
lengeri szorny, mint siilyed ald a haldsz-barka s miként
kerall vissza Gjra, miként lesz siri c¢send, miként jalsza-
nak a hajo hi kissréi, atdelfinek ot mellette, utidna, mi-
kénl imadkozik a beteg alas a ldathatallan Istenhez, az
cgészséges mikénl gyonyorkodik a tenger oridsaiban, a
melvek gyvermek modjara labdaznak a nagy jarmfiivel, —
mert akkor képel ludnék nyujtani az ember valldsos lelke
sok czer éves, megloghalatlannak lalszo nagy meguyil-
‘Anuldsairol, melvekben sok voll a katasziréfa, sokszor
voll  gazdag aralds, boldog Gszi iinnep, keserves (6l
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haldoklas, olyan amilyet £ppen most ¢liink, midén a nap
nem lart delelét ndlunk, s60 a maskor Fényes dél, kodbe
burkol, hogy legfennebb halvany tiizgolyojat liassuk a sok-
szor imadott diesé napnak. Mosl a keserves éli haldok-
Ias idejdt éljak, midén Samson magdara ontja az  esz-
lenddé oszlopos 161 paloldajat, hogy az erds, a télelmes
férfi megnaijon, de esak azérl, hogy azuldan jéhessen az
ajszaloll, aki megvaltja a vilagol a solétségtil, a messids,
akiben megdicsoillek az emberek. (Kardcsony képe.)

Maradjunk esak egy percig még ¢ bibliai hés koril
[Lam mellette van a n6, az 6 szerelmes Delildja. Panaszko-
dik az incselkedd né, hogy immar haromszor szedte ra és
nem mondla meg, miben van az 6 nagy ereje.

«Mikor aztan 6l minden nap zaklalla szavaival és gvo-
torle, haldlosan belelfaradl a telke és kitarta eldtte egész
szivét: borotva nem voll soha az én fejemen, mert Islen-
nek szentell vagvok anvam méhétsl fogva. Ha megnyira-
tcm, eltavozik télem az Jén erém és megerdtienedem s
leszek. minl akdarmely embers.

A hiitlen né elarulta hitvesél az ellenségnek s a [filisz-
teusok Dagon istene gvozedelmeskedett a valasztoll nép
[stenén.

Istenek harca voll ez és nem embereké. Ha 16l néziink
a hires Babel orsziagaba, ol uralkodik a nagy Semes is-
len. aki bizeny nem mas minl a zsidok Samsonja. O neki
varosa, népe, kirdlyi széke, udvara, hitestarsa van. Varo-
sa a nagy Babilon, kiralyi széke az ¢g, hitestarsa, helye-
sehben islentarsa a hold, aki éjjel végezi biivols, bajold
s igen gyakran torbe ejlé munkalkodasat. Hogy ne hodol-
nanak neki az erdések, mikor 6 helyellesiteni ludja a leg-
eriosebbel is, azl, aki megperzseli rékak szinére a bazaka-
faszos mez6t, azt aki megtolti méhvel és mézzel az orosz-
tannak lelemdl, inerl az oroszlan jegvében uralkodik tel-
§es crejében a nyari nap s akkor perzsel és érlel aldo
stgara

Ott fonn az északdn isten modjara imadjak, himmuszo-
kal zengenek tiszteletére, éppen mint mi az 6szi aldaskor:
Lenn lzractben a vallas koltje szenltorténelté vardzsolja
csodds dletél a maga islenei diesditésére,

2%

E

[ 4



20 A VALLAS FORRASAI

LLAm a [élek tengerének hatalmas hullama a magas
északrol, onnan, hol az Adam ¢és Eva paradicsoma volt,
le egészen ide a tejjel €s mézzel folyd Kanadnba, a hova
a Nebo, vagyis a proféla hegvérdl betekinlelt Mozes az
igért foldre.

Mit igért és mit adott? Igérte, hogy népévé fogadja,
megaldja varosokkal, folyvokkal, a Libonus illatozdé mir-
tusfaival és a halmok orias szélGgerezdjeivel. De mi tor-
1ént? A bennszildlt nép istenci a Badlok, azl mondjak,
micnk a f6ld, mienk a varos ¢és a nép hallgal az idegenek
csabild szavaira és az igaz lIslen helyetl a baivanvoknak
fastolognek az oltarok, mert minden férfi Adam ¢&s min-
den né Fva s mindenik hallgal a kigvo inceselked6 sza-
vara,

Ismél egy cgész nagy hilvilig kapajianal allunk. A
kigvo ¢ppen olvan isten voll, amilyven a krokodil, vagy a
tengerparti mérges 1ény: Belzebub.

D¢ oa kigyo nemesak ineselkedik, 6 tudast is ad, merl
a ludast megeldzi a vagy az Isten litkai utan vald epeddés.
De vigvazzon az ember, nehogy igen sokal ludjon, merl
az istenek féltik hatalmukat, nem engedhetik meg, hogy
az cembercek olvanok legyvenek, amilvenek Gk.

Azl megkivanjak, hegy higvjenek &s bdven megjutal-
mazziak az igaz hivél, mert ha az ellenség Jondasl a len-
gerbe dobja, a cethal kifogja, elnyeli és harom napra djra
szabadon boesatja. Daniell £s larsail az oroszlinok nem
banljak, a tdz nem emészli meg, merl 6k hisznek az igaz
I'stenben.

Akik hisznek, azoknak mindenck egyarant javukra
szolgdlnak. A hivé zsidd kiszabadul a Togsdghol, az isten-
fia sirjatol elvétetik a k§. A Kriszlus (ldézéjének megje-
lenik a mester és az ildoz6 aposlolla szegédik s orszago-
kat téril az igaz hitre, mert mindenatl vannak ismeretlen
istenek, kiknek csak a nevél, vagy a képét laljak, de 6l
magdl nem ismerik, mert nem a lélek szemeivel nézik.

Mert azt hiszik az emberek, hogy amikor tudjak, hogy
a told forog a nap koral s hogy szamtalan ismcretlen esil-
lagrendszer van még a nagy vilagirben, mar tudnak min-
dent s nem hallgalnak a parancs szavdra, ne csinalj fara-
gott képel azoknak formdjara, amik fenn vannak az ¢g-
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ben. Az emberek azt hiszik, hogy a mikor nagvito lencsé-
jukkel meglatjak azl, ami a mi szemiunknek lathatatian,
mar ismerik a [8ld titkait s midén kiszamilja Halley, hogy
cgy rendetlen dton jaro bolvgd egy bizonyos év bizonyos
napjaiban visszalér a mi szemhatdrunkra, vagy amikor
ethitelti a nagy Darwin fia, hogy a hold ezeldtt tizenkét
millié esztendével szakadl ki a [6ldbal, ott valahol az Ame-
rikaink egyik sarkabol, akkor 6k mar megflejtetlek min-
dent, pedig még mindig nem feleltek arra az egyszer{i kér-
désre, mi Torgalja a holdal a fold, a [oldel a nap koral
¢s mi az a lathalallan valami, ami ra j6 arra az egyszerii
nagy igazsiagra, hogyv kélszer ketté négv: s arra a nagyszeri
szomor( igazsagra, hogy aminek kezdele volt, annak vége
is lesz.

Mi ezt a valamil 1éleknek nevezzik és middn itt cson-
des léhelyiinkben, itt e szent falak kozolt, a lélek lagas
vilagabol lelkiink kifeszitell vasznara velilettimk annyi
Kis ¢s nagy képel, felsohajlunk: bizony naggva leremtelled
uram az cmberl, majdnem egvenlové a le angyvalaiddal.

Az angyvalokkal, akik most ill, oll, mindeniill szerte
jarnak a szeretel szarnyvain és hirdelik a teremté Isten
nagysagal, aki a kicsinvekben dieséiti meg magal és meg-
engedi, hogy bennok a szalé az 0j leremtményt, a toké-
letesebh 1élek hajlékatl Tassa, azél. aki mar t6bbé nem lenn,
nem a kében, a faban, nem is csak az égen, vagy a len-
gerben, hanem mindenben a lélek nagy, 6rok ¢és oszlha-
tatlan s mégis oly mérhellen formaban megjelend alkola-
saiban latja meg ¢és leli ol az Istent. § midén a sok lu-
dasban kimer(lt, a sok latasban clfaradt, igy sohajt (ol:
«Koszonom uram, hegyv kijeleutetled a kisdedeknek, amit
a magvok cldl clrejlettéls.



Unitariusok Németorszagban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.

Reinhessenben, Worms kozeléhen 17 faluban egy pap
vezetése alall koriilbeldl 2700 unitarius I¢lek ¢l iczek-
nek a dolgairol akarnék papjuk szerkesziésében ¢s kiada-
saban megjelend Der Freiprolestant. Deulsch-unitarische
Blitter c¢imii folyo6iral nyomén cgyel-mdst cimondani.

Az orszagos cv. egyhaztol vald kivildsukal egy nj egy-
hazi adé behozatala okozla. 1876-ban megalapilotlak «
szabad protestans valldsos kozosséget, amely mosl tagjai-
161 még nagvobb pénzaldozatol koveiel, minl az ovsziados
egvhaz. Akik csak az addé miatl esatlakoztak ¢ mozgalom-
hoz, azok lassankénl elszakadlak s visszalérlek az orsza-
gos cgyhazba. Papjuk ezt nem veszieségnek, hanem egész-
séges liszlulasnak mondja. Az oltmaradotiak cgyvhiziasap-
bak, vallisosabbak, mint amilyvenek az orszigos cgyvhaz-
ban voltak. A old termékenysége, a lakosok fajvegyiils-
se, mozgalmas orténelitk s orvendeles gazdasigi (ollen-
dilés mind hozzajarall abhoz, hogy Rheinhessenben a
rallasos Tejlédés ilyen szabadelvid irdnyban tortént.

Szabalyzaluk szerinl a kozossés célja: «igazi valldsos,
erkolesos ¢lel fejlesziése a haladd, tudomdanyos kulalds-
sal, valamint a jelenkor dsszes kulturilis fejlodésével valo
osszhangbany. A 7. & elvarja a tagoklol, hogy mintaszer
erkolesi életet élnek. Do valldson nem csupan erkolesol
¢rtenck, hanem a 1élek ¢letél Istenben, az ember szellemi
kozosségél istennel. Es «az islen» logalmal panentheistikus
¢rtelemben veszik.

Hitvallasuk: «Hisziink istenben, a vi'dgmindenségben
mindentll jelen valo szellemben. Hiszink Jézus Kriszius-
ban, mint az emberek leglelkesebh és legnagyobb tanildja-
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bhan, aki ¢életét dldozta tanaiért, aki megvaltoja mindazok-
nak, akik tanaiban ncemesak hisznek, hanem azokal meg-
szivelik s az ¢lethen kovelik. Hisziink a szenl 1élekben,
mint az ember cerkélesi osszszellemében, mely az el6ha-
ladd  Tejloddshben  nemes emberiességre,  miiveltségre
¢s cerikolesre vezet. Hisziink az islen orszdagdban, minl az
igazsag, jeg ¢és emberszeretel orszdgiaban s a kereszlény
cgvhaz Teiadatanak azl tekintjuk, hogy ez orszagol mind-
inkabb mogvalositsa. Hisziink az orok élethen, mert ma-
gunk koral schol sem ldlunk megsemmisiilést, esak kilsd
jelenségel valtozasdts

Az elsé szabad kozségek még ragaszkodtak ¢ lanhoz:
«hiszek egy istenben s az 6 6rok orszidgaban, amelyel a
Jézus Kriszlus e viligban megalapitoll». De a mai kozségek
oz alapoi nagyrészl mar elhagvlak., Valamely hitvallasbeli
Kényszerl, valami kilsd lekintélyt nem ismernek. Ragasz-
kodnak ¢z alapelvhez: «hitiink alapja végst clemezéshen
sem o biblia, sem valamely emberi lekintély nem lehel.
csupdn islennek bennink nyilvanald kijelenléses.

Isteni Kijelenlés az ember belsejének cgvediil iranyado
lekintélye, De az embert nem hagvjak a maga izoldltan
allo eszére, hanem az 6rok észnek a kozosséghen nyilva-
nulo kijelentésére ulaljak. S ezért a vallasos kozosségi ¢le-
let Tfontosnak lartjak. Vannak «istentiszieleteik», kereszlel-
nek, urvacsoral osztanak és vesznek, de ezek nem szentl-
ségek, konfirmalnak, esketnek és temetnek s az ifjusagol
dogma nélkali vallasoklatasban részesitik.

Elismerik a személyviség vallasi jogal, tiszlelik min-
denki meggyozadésél és minden dszinte hitet. De harcol-
nak a kor mivellségével halado hitért s minden tirelmiik
mellett is bizonyos egvhazi dogmakal lisztan és hatarozol-
lan clvetnek, igy névszerint a szentharomsagot és a Krisz-
lus istenségél. «Mi elvileg unitdriusok vagyunk, nyillan
lagudjuk a szenl hdromsdgol és « Jézus islenségély. A ha-
lal utani élet hitét ez a vallasi kozosség egészen az egyes
cgyéni hitére bizza s az istenre, kirdl hiszik, hogy sze-
retel és sejlik, hogy azl az életet, melyel teremtett, vala-
hogyan meg is tartja.

Es ugy képzelik, hogy dllaspontjuk szerint a szabad
protestdns név megilleli 6ket,
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Szamosan, csupan Poroszorszagban ¢évenként koral-
heldl 12000 1élek, hagyjak el vezelé nélkil a rajuk nézve
idegenné letl egyhdzal. Hat elvesszenck ezek a keresziény-
ségre nézve? Nem koélelesség-e a dolgok ilyven dllasa-
ban, a kereszténység, s6t az egyhaz irdnt vald szerelethol,
czeknek egyhazon kiviili, de valdoban vallasos szellemmel
telt szabad kereszlény kozosségi ¢letet nyujlani?

Amint a kath. egvhaz egv reformaciol éll al a proles-
tansok kivalasa altal, ugy az ev. cgyvhazakra is kedvezd
hatassal lesz a szabad protestansok kivalasa. Wundl nép-
pszichclogidjaban azt mondja: «aem a fenndllé kilonbss-
gek nivellalasa, hanem a kulonbozé formakba vald difl-
ferencialodas az az irdany, melyben a valldsos fejlodés
halad.»

Mindezt Walbaum, ¢ szabad prolestansok, ¢ ncémel
unitariusok papja mondja az unitariusok ¢és mas szabad-
clvitek berlini kongresszusan tartoll beszédében, melynek
végén a kongresszus lagjaihoz fordul azzal, hogy ismerjck
¢l 6kel, a szabad protestinsokal, a szabad kereszlénysc-
gért és vallasos el6haladasért harcoldok sordaban sziikség-
képpeni tagokul s a szabadgondolkoddkhoz azzal, hogy
ismerjék el az igazsagra vald becesiletes 16rekvisitkel ak-
kor is, ha az nem az istenld! el, hanem az islenhez vezet,
akit6él élink, vagyunk ¢és mozguuk, akitél és aki altal van
minden czen a vildgon (Mil tehelink rola, hogy ez mar a
biblidban is igy van?) s akinek legven dicséség mind-
orokké.

Wendlte, az amerikai unitarius arsilal litkdra, egy
par évvel ezeldtl meglatogalta ¢ szabad vallasi gyiilekeze-
tekel. Latogaldsat érdekesen irja le a Chrislian Regisier-
ben, melyb6l a leirast a Walbaum folyéirala is alveszi.
Papjukrol irja: Kicsiny termelii, de eleven szellemii, lisz-
ta értelmil ¢s szép hanggal megaldotl ember. Tevékeny
munkas életet ¢l és sokal széonokol. Minden vasarnap két
faluban, vagy varosban prédikal. Iskolaban vagy vala-
mely nyilvanos leremben.

Hétkoznap tanilojaval egvatl vallast lanil, kereszlel,
konlirmai s rendelkezésére All az & szélszorl hiveinek
csaladi életitk orvendeles vagy szomor( eseményeindél. Ha
tekintelbe vesszitk azl a bigoll cllenallast, mellyel 6 és

Ll
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hivei az orthodoksz tobbhségnél a polgari larsadalomban
és a kormanyhivataloknal latdlkoznak, lLithatjuk, milyen
nagy lelki erére, milyven mélységes hitre van sziiksége,
hogy 6kel a vallasi” szabadsag ¢és vallasi eléhaladds mel-
letti szilard kitartashan megtartsa. igy orai bizalmas be-
szélgelés utan egy terembe vezettek, ahova e kozségeknek
mintegy 50 képviselGje gviilt dssze, hogyv tdvozoljenek s
l6lem batoritasl nyerjenek s a testvéri osszalartozds sza-
vait halljak. Csaknem mind férfi, a jobb paraszli sorbol,
nyakasak, figgellenek a meggyv6zidés batorsagaval. Olven
évvel ezelétl bizonysagol tellek 6k ¢és atyaik az dsszeri
¢s erkoélesi kereszténységhez vald hiiségtukrdl. Borvidé-
ken érthetd a bor mértékleles élvezése tnnepi atkalma-
kon. Papjuk szeszes ilalokat nem ivolt. A legtébh jelen-
levd tavolrdl jott koesin vagy vonalon, hogy hitsorsosaik-
nak, az amcrikai unitariusoknak képviseldjél advozoljek.
Régi id6 ola az elsé alkalom volt ¢z, hogy kulloldi hitsor-
sosuk latogalolt el hozzajuk. Wendle ezutan a gyiilés le-
folyasat irja le s kifejezi azt a reményél, hogy egvhaza bi-
zonydra scgilé kezet fog nyujtani «a vallasi szabadsag és
vallasi haladas e bator képvisel6jének Luther hazdjaban.

De lassuk a német unitdriusok lapjal, irdnyat, kozle-
ménycil. Megjelen idéhdz nem kolotten Alzevban. Egves
szam ara 25 fillér, négy szam elfogaddsara kotelezé clé-
fizelés melletl 20 fillér. Iiddig két éviolvamban négy sziam
jelent meg,

Az els6é éviolyam elsé szamaban Mit akarunk c. pro-
grammol ad. Ossze akarja gviijleni annak a szabad egvhazi
német unitarius protestantizmusnak baratail, ameciyet cz-
iddszerint az 6 rheinhesseni gviilekezele képvisel. Nem ]
vallasl. nem 0j scekial akar, hanem a halarozollan szabad
némecel keresztényekel egy ] kozosséghen akarja egvesi-
teni. A bort olyan Gj tomlékbe akarja énleni, melyekel
a ma mar meg nem felelé hagvomanyos tanok ballaszlja
nem szoril. Nem akarja, hogy a (orténelmi hagvomany a
természetes, jozan sz, az igazsdg szaval elnyomja. Eb-
reszteni akarja szabadelvii német testvérei lelkiismerelét
s modol nyujlani nekik arra, hogy lelkiismerctitkkel 6sz-
szeegyeztelheletlen egyhazi allapolokkal valdé harcokban
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ne alljanak magukra, cgyediil, a valldsi kozosség lamoga-
tasa nélkal. Az igazsag, liszlasig nevében elveli a szenl
lélek16] foganl, sziiz Marialol szilelett istenfiu, az isten-
(61 valé isten, a szenlhdaromsag hitél. S ha az augsburgi
hitvallas ¢ hilelvek lagaddil «erelnekeknek» nyilvanitja s
az cgyvhazbol kizarja, 6 cz «erelnekeket» akarja egy kozos-
séghe befogadni. A rinildarius isten- & Krisztustannal
szemben vallja azt a legrdgibh german keresztényvségben,
az arianushan csiraszeriileg mar meglevé egyszerti, tiszia
hitet, hogy a vildgnak egvséges szellemi alapja van, amely
a véglelen fejlédésnek eredete, ereje ¢és célja s mely nem
véges emberi. de személviségekben teljesedik be.

A masodik évfolvam clsé kozleménye egyv valldsos han
gulati kedves kis koltemény Wessapheratél (- 18603,
aki katholikus pap voll, de szabadelvii iranyva miatt meg-
fosztottak allasatol. Masodik kézleményének cime: Wer
reicht uns noch die Hand? - Alapelveit ismétli s ellen-
felei érveivel vitaz. Irdnva: egv érzékielelli erkolesi ha-
talom hite. Nem leplezi a régi ¢és ) hilforma kozotti el-
lentélel, hanem becsileles nyiltsaggal vallja a mai szabad
kereszténvséget.

Kilejezetten elveli a trinilarius isten- és Kriszlustanl s
az czzel Osszefiiggd orthodox dogmai rendszert.

FFoglalkozik azokkal az cllenvetésekkel is, melvek az
cgész irdnyzatot killonbozs oldalrol érlék. O a dogma zisz-
I6ja helvett eretnekséy ald sorakozlatja hiveil, mondjak
krilikusai. Nem baj, felel 8, ha ez az ceretnekség nem mas,
mint «a vallas ¢észszerii tisztitdsa és egyszeriisitése s vissza-
menés ama mély valldsos érzés ¢s sejlés Gseredetére, hogy
az isten egyellen egy, benne éliink és vagvunk, (6le, dltala
¢s érte vannak mindenek. '

Misok azt vetik ellene, hogy ma mar nem a valldstol,
hanem a tudomdnyisl varjak az tdvot. Erre Haeckeltdl,
Wunditél és Paulsentd! velt idézetek utan és alapjan azt

feleli: Tiszlelet adassék a tudomanyvnak, de — maga a tu-
domany is bevallja — igen szegényes, igen szaraz s ezen

barmilyen jové alakaldasa sem igen fog valtozlatni. Tudo-
many nélkil, vagy ¢éppen ellenére ma mar nem megy a
dolog, de ¢éppen ezért akar olyan vallasl, amely a tudo-
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mannyal legszorosabb  osszekdtlelésben van. Tiven vallis
az uj protestantizmus, mely a tudomany szabadsigianak
clvi allaspontjan all.

i« most egy kis szemlél tart. Hogy is all hat az nj pro-
lestantizmus  Ggve a némel ev. orszagos cgvhazban? A\
giesseni egyetem teoldgiai fakultasan egy lanszék belolie-
sérél voll sz6. Fldring, a hesseni fGeonsistorium  lagja,
szabadelviien kijelentette, hogy itt is esak olyan szem-
ponlok érvényesiilhetnek, mint az cgvelem barmely mas
lakultasanar s nemesak a fakultasnak, hanem a prol
cgyhiaznak is hatranydara lenne, ha a tudomanyos képzett-
s6g ¢s ralermettség kKérdése hatlérbe szorulna amogolt o
masik kérdés mogoll, hogy melyvik egyhdzi iranyhoz lar-
tozik az illetd.

De alig hangzotl el ez a szabadelvii kijelentés, a hes-
seni 8. rendes orszagos zsinalon orthodox részrdl lillakoz-
lak ellene, mert itl nem kizavolag a ludomanyos képzell-
ség, hanem az cgvhaz landhoz vald ragaszkodids az
iranyadoé.

Ugvanezen a zsinaton még egy mas kérdésnél is kitant
az orthodox és Gj protestansok kozolli cellentét. A Jatho
esetében 87 hesseni lelkész nyilvanosan protestalt az itélet
cllen .\ Iéconsistorium elitélle ugvan ¢ prolestilis «éles-
ségél ¢s merevségély: de kijelentette, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga az cgész porosz orszigos egvhaz-
ra ¢s az egész prolestantizimusra oly fonlos agvben «mem
korlatozhald». Ezzel a lelkészek szabad vélemény nyilva-
nilasat cgyenesen elismerte,

De ez az 9 prolestansoknak olaj voll a Wizve. A zsinal
18 lagja nem volt megelégedve, hogy «a korlatlan tanitasi
szabadsdg kévetelése» hivatalos forumtol helvtelenitésben
nem részesill. Ezek hivalkozlak az orszagos egyhiz szer-
vezetének egy §-ara, amely eléirja, hogy a lelkész Islen
igéjét fogadalma s egvhazkizségében fennallé kalon ren-

deletek szemmeltartiasdaval hirdesse. Tme - allapitja meg
Walbaum - a némel ev. orszigos cgvhiz még mindig

az 6 protestanlizmus alapjan a1'. Akik tehat tisztallabb hi-
tet vallanak, azoknak ki kell 1épniok az cgyvhazbdél, hogy
egy 4j szubad valldsi kézosségben egyesiiljenel:.
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Mas példa. Lahusen, az ] porosz pluspok, elsé lelké-
szi rendelésénél elengedte az aposlolicum tinnepélves cl-
mondasal az j lelkészeknek., Azutan egyik berlini zsi-
naton Kijelentette: «nviltan ki kell mondanom: a rende-
Iésné¢l nem kovetelheljik az aposlolicum szoszerinti szo-
vegéhez vald ragaszkoddasl. Ha a kivendell lelkésznek az
apostolicum minden egves ponljat, miné pl. a sziizl6l
szitletés, a lest feltamaddasa, vallania kellene, nem [ud-
nék 16bbé cv. papokal rendelni. Merl hiszen az aposloli-
cum az ev. keresztény, hilnek csak tokéletlen kifejezése.
Hogy hol van a hatar, az a lelkiismeret s az egyén belso
allasfoglalasanak kérdése. IEbben nem lehet torvényt hoz-
ni». Ime megint egy kijelentés, melvre a liberdlisok tap-
sollak, az orthodoxok folszisszentek. Iis Lahusen meg-
ijedve szabadelvli felfogasanak kovetkezményeit6l és az
orthodoxok részérdl kapotl szemrehdnyvasoktol, a kovet-
kezG berlini zsinaton tillakozotl az ellen, hogv 6 az egvéni
felfogds korlatlan szabadsiga érdekében szolotl volna s
hitbeli allaspontjal vjbal korvonalozta. Ebben a szabatos
formulazashan mar benne volt «Jézus, az engulolt fiur s
«az atya a Krisztushan».

Hozzaszol a német unitariusok lapja Jatho ¢és Traub
escté¢hez is. A Jatho ellen inditott eljarast cgészen sza-
balvszeriinek mondja, melvben nem volt hiba, barha «az
eljaras a modern protestans lelkifismeretre nézve valami
borzasztd. Egv dlddsosan miikodé papol sajal kozsége aka-
rata ellenére téves tanok miatt letennil» Tehat voll hiba,
de valahol masutll. Ott a hiba, hogy «az ev. cgyhazakhan
még mindig nem a sajat személves valldsos lapasztalal,
hanem az irds ¢s a hitvallas az iranyvadd». A modern pro-
testansra nézve mas lett a hit alapja s igy a hit is. De az
orszigos cgvhaz még nem emelkedell fel erre a magasabb
¢s szabadabb allaspontra. Jatho szakitolt a régi, az 6 pro-
testantizmussal, habar még ragaszkodik az egvhazhoz.

Az az {r, mely a modern prolestantizmust a régi ev.
kereszténység hitvallasatol elvalaszija, naprél napra na-
gvobb és érezhetébh lesz s a bhenne vald maradas mind
lehetetlenebb. Most a fulminans cikkekkel vivott akcio
s az egész szabadelvii napi sajtd kiadta a jelszét: «Nem
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kilépni, hanem fellépni!» De a szOot majd lettek fogjak
kovelni, merl ma mar mind jobban érzik, hogy «posiliv
orthedoxia ¢és a mi Iényink lermészeles cllentélek, nem
pedig kulonboz6 irdnyai egy kozos vilagnézetneko.

Mas megitélés ald esik a Traub esele. It nem az 6 és
(j protestantizmus kozotti ellentétrél, hanem a katholi-
cizmus ¢s prolestanlizmus szelleme ellentétérél van szo.
Frdemileg jogosulatlannak, lormdajaban fegyclemellenes-
nek mondja azt a kritikat, melyet Traub satho lelélele
ulan o spruchkollégiummal szemben gvakoroll. [zért sem-
mi kifogds és észrevétel nem lehiel a legyelmi eljiras meg-
inditasa ellen. Vadloja megintést javasolt, de az elsé fo-
rum bintetéshdl valdo athelyezésre itélle. Az ulolsé [orum,
a féegyhazi landes egyszerlien clesapla s ezzel clveszletle
minden elldtasra valo igényél. Honnan ez a hallatlan ¢és
¢rthetetlen szigor? Walbaum megallapitja, hogy, nem papi
modon, hanem nagyon is vilagiasan ¢€s sok emberi gyon-
geséggel jarl el a féegyhazi tandcs. Lnnek clnoke Voigl,
Kirél jo tudni, hogy a papokrol egy alkalommal azl mon-
dolla: «majd ugy megszeliditem én a fickokat, hogy a mar-
kombol fognak enniv. Egy ilyen gondolkoddst ember
eloll a legelsd a hivatali engedelmesség, fegvelem ¢s meg-
hodolas. Traub tamadhalla az egyhaz hilvallasat. 1izért
nem merlek erelnek-port akasztani a nyakaba a nyilva-
nossag miall, miutan kliense Jatho mar aldozatal esell
cnnek. De meglamadtak s elejtették, mert fegyelemellenes
magatartast lanusitoll a tekintélyek, a legfébb hatosig s
a kozépponli hatalommal szemben. Az itélet utin sza-
badelvii baralai maro gunnyval siirgényozték neki: «Jatho
csak az isten és a hil ellen vétkezell; On azonban a 16ldi
hatalom ellen. Ezért Ont érte a szigorabb ilélet».

A szigoritast a f6egvhdazi lanacs azzal okolja meg,
hogy Traub «nem liszta motivumokboly cselekedetl s a
spruchkollégiumol tamadta. S ilt jegvezzik meg, hogy a
f6egyhizi landcs elndke és harom tagja a Spruchkollé-
ginmnak is tagjai vollak. Tehal sajat ugvikben itéltek:
cgy személyben fél ¢és bird voltak. De nemesak egyes tag-
jai, hanem a téegyhdzi tandcs egészében is elfogult voll.
Trauly ugvanis a nyiltsag, becsilelesség és igazsigossag
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hidnyal velelte szemére. A tandcs azonban meglordilolta
Traub dardajat s visszadobla rd az igazsaglalansag vadjal.

Iz tgyrol mivell és clfogulalian emberek egészen ei-
lenmondoan itéinek. Ez azl mulalja, hogy kulénbdzben
fehet felfogni. Nem igazsigol egyik parl sem mondoll
mondja Walbaum —- de a személyes természelii vadakban
mindkét fél talment a hataron. S ha mégis mérlegelni
kell, az ilélet stilyosbitasa jogosuiallan voll, mert a mér-
leg Traub javara billen. Traub svab, tehal temperamentu-
mosabb az ¢szaki németnél. Odalent a szot nem leszik
aranymériegre, mint nalunk - mondja Walbaum. Ami
¢szakon «nem egészen felel meg az igazsignak», az a Nece-
kar ¢s Duna kozoll «disznd hazugsiags. Ha ezekel a talsa-
gosan szinezdé kifejezésekel levonjuk, akkor nagyvjaban ¢s
dltalaban megmarad az, ami igaz s amil mondani szabad
voll.

Az csel rengeleg irodalmibol meggyv6zédéssel idézi:
«\ nagy, szellemi harcokal nem a fegyvelmi torvény segilsé-
gével lehel megvivnis, A papok nem az orszagos egyhaz [6-
haldsaganak, hanem a Jézus Kriszlusnak szolgais. S o
Traub-porhatasat a kozvéleményre mulatja az, hogy Dorl-
mundban, Traub «aldolt mikoédése helyén» megalapitjak
a némel prolestansok szovelségél, melvhiez Némelorszag-
nak minden szabadelvii cgyvhazi egyesilete és szdvelsége
csatlakozotl s az elesapott papol lgyvezeld igazgatonak
valuszijak.

S hogy e larlozasunkal belejezzik, idézzik az elsG év-
folyam 2. szamabdol Luckennek, a nagyvnevi jenai filozo-
fusnak «\ vallasi kizdsséy és i formal sziitkségszeriisége
« kereszténységben» cimii cikkébdl azokat a gondolatokat,
melyek mulatjak, hogy az 0j protestanlizmus mozgalma
Némelorsziagban nem valami izoldlt jelenség, amelyel nyug
lalankod¢é elmék termelnek minden visszhang nélkal, ha-
nem olvan tlisztulasi processzus, amelven a legel6kel&hb
clmék mar atmentek s most mar szélesebb rétegeket is
kezd at meg athatni.

ILucken szerint «merev &s  elviseihetetlen elienmon-
das, a vallast egyfelél a személyiség dolgiava s az egész
ember sajal tényévé lenni, masfelGl cgy vallisi kK6zOsség-
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hez valdo hozzatartozast mindenkire kényszerito sziikség-
képpen raerdszakolni. Személyi élelel kivanni s a szabad-
sdagol kizarni vagy legalabb megszorilani annyi, mintl egy-
szerre igenelni s tagadni».

A protestantizmusnak 6 is K¢t formajat latja. ligyik
a régebbi; a reformacio kora meggy6zoddésének Kilejezdé-
se; masik az Gjabb, mely a modern kullurdnak a keresz-
lénységgel valo érintkezésébdl sarjadt. S habar mind o
Kkél forma érickeli a szemdélyi, belsé ¢letel, mégis annyira
cliérnek egvmastol, hogy nem lekintheldok «ugyvanegy val-
lasformanak». Az 6 protestantizimus belséleg kozelebb all
a katholicizmushoz, minl az ) proleslanlizmushoz. A
szeilemi élel vezetése kisiklolt az o prolestantizimus kezé-
hol s azérl jogosulatlan ¢s immoralis dolog cgvenes vagy
kozvetelt nyvomdst gvakorolni akiar a hivekre, akar a teo-
16gia landraira. «Aki szellemileg nem vezel, ne akarjon
mralkodniy.

De mondja lovabb Eucken - az 0j prolestanliz-
mus nagystilit positiv halast az emberiségre még nem tell.

IEbben a régi formak mogott messze hatra marad. lin-
nek okat jo részben abban Litja, hogy az Gj irany a régi
fermaihoz és hitvallasaboz van kolve, ami liszla Kifejlédé-
séhen akaddlyozza., Azlan madasik oka, hogy a régi ¢s ]
irdny harca a legjobb erékel emdészti 0l A régi jogosan
mondja, hogy az 0j irdny nem all az egyhazi hagyvomany
talajan,; az ) nem kevésbé jogosan, hogy a Kkeresziény-
ség nem meriil ki a tradicioban s ezérl a vallist és a kul-
turdi baralsagos viszonyvha akarnd hozni egymassal.

Az cllentélek elintézése az egyhiaz allaspontjan lehetel-
ten. A vallasi probléma a fennalld egyhazak (oIt s rezeken
al az cgész emberiség Ugyveve letl. S ezért mint ilyent kell
Largyalni. De ez cesak @ palyak és formdk teremtésével
lehel.

Kétségielen tehal, hogy a szabadelvii vallasos gondolal
nagy haditasokat tetl ¢s lesz Németorszdghan., Mégis a
kereszlénység régebbi proiestans formai ma mdég nagy
ellenhatast gvakorolnak a szabadelvit mozgalom ellen.
Walbaum panaszkodik, hogy a mozgalmakat lejlegeld és
viidgosito  cikkeit egvebként szabadelvieknek ismert egy-
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hazi kozlonyok is — clézékeny és udvarias hangon bar, de
visszautasitjak, cgysmas gy miatl nem kozlik. Wendte
nagy clismeréssel nyilatkozik a német unitariusok papja-
nak nagy lelki erejérdl, balorsagarol ¢és mély vallasos hi-
térol, mellyel az orthodox tarsadalom -ellenszenves ma-
g:ltzll‘fziszl koézben is hiveit a vallasos cléhaladéas és fej-
[6dés Gljan meglartani igvekszik. S maga [Fucken is faj-
dalmas indignacioval kiait fel: «Meddig maradjanak még
csupa mostoha gyvermekei a vallasnak azok, akiknek lelki-
ismerelitk és meggvozoédésiik Liltja, hogy az ordok igaz-
sagol a rajuk nézve clavall régi Glon keressék

De nines ok a estggedésre, a reményvlelenségre. Az
Igazsag uthan van s mar David Ferenc megmondolla, az

o
igazsagol semmi sem fogja atjaban feltartoztatni.



Szent-lvanyi Mihaly levele Szent-lvényi
Jozsethez.

(Emlékezés Szent-lvanyi Mihalyra).
Kozli: Szent-lvanyi Jozsef,

A «Kereszlény, Magveté» mull évi elsé tiizeléhen kozolt
«Kriza Jdnos énéletrajzd»ban jolesd kedves visszaemlé-
kezésél lalaljuk a néhai puspoknek az 6 gvermek- és dedk-
kori mualtjara, valamint tanari és papi allasaban eltoltott
«soha [élbe nem szakador» foglalkozasaira, Es eme bar dl-
talanos kérvonalakban jelzell «Onéletrajza», nemesak hii
képét tarja clénk Kriza egyhazi, irodalmi munkassaganak,
de egyszersmind a korabeli egvhdazi allapotok, valaminl
a polilikai élet akkori nehéz, kiuzdelmes voltinak is meg-
vilagitasa mellell, kozvetlen megerdsitésetl szolgal annak,
hogy az 6 szétagazo, bokros teenddi kozott «legédesebb
élvcily a népkollési gviijlésck szerezték. Emez onéletrajzi
kijelentésére vallanak kor- és tanuldtarsai kozil féleg a
Szent-Ivanyi Mihallval 1830-—40 évek kozotl fenndllotl
barali viszonyuk ¢és cgviiltes irodalmi munkdassaguk.* A
«Remény» kiadasa, valamint a koran elhalt Szent-Ivanyi
Mihdly beszélyei egy részének B. Kemény Zsigmonddal
tortént kiaddasan kivil legf6képpen a maga koltészeti je-
lentésége és irodalmi beesében paratlan Vadroézsdi.

Eme diohéjba szoritoll rovid énéletrajzi adatok ked-
ves emlékei 4altal indittatva kivanom ¢ helyven a néhai
Szenl-Ivanyi Mihdlynak cgy 1838-ban atvamhoz, Szent-
Ivanyi Jozsefhez** irl atyvafisdgos levelét kozdlni, melyet

* A kolozsvari unitarius kollégium ifjiisdga Olvasé és-Irodaimi Korének
miiltja Kozma Ferenctdl.

** Keresztény Magvetd XXXIV. évi. 1, fiizet, 28. 1.

Keresztény Magvets 1913. 3
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— magan és csaladias jellegétoél eltekintve, — az abban
kifejezetl unitarius egyhdzi vonatkozasok, valaminl a Sz.
M. egyéniségét és gondolkozasat jellemz6 hangulatanal
fogva is koziendének talaltam.

Kedves Jozsim!

Irantam, szegény, vandor iranl mutatotl szivesség-
leket 1ég ohajlom legalabb azzal halalni, hogy ulam
tovabbi viszontagsagairdl éstesilsclek.

Oroémest ragadom ezen alkalmat valahara.

Téletek meg vialva mentem Elépalakara. Onnan
Irdévidékén keresztil — az drvizek mialt - - szekérrel.
Azért ezen részél utazasomnak elveszetinek is larlom.
Homorodsztpalnal ismét szarnyaimra szallotlam s a
Kélyuk, Kiruly, Olahfalu, s homorodi Savanyuviz la-
togalasukra mentem. Mindenitt emlékezetes drakal
téltve, [6kép az utolsé6 borvizen némi régi ismerds
atyamfiaival, és marosszéki szépekkel. Olahfaluban
éppen vasar voll, de senki sem tudta: az nap lesz-e,
vagy méas nap? Papjok finom jovialis ember. Iunen
Udvarhelyres a Fejér-Nyiko mellékén Sz.-Kereszlirra,
onnan a Kukill6 melletl Segesvarra, épen a Margil-
napi-hires vasarra, furcsa kalandok kozl Medgyesre,
innen IFogarasba s szép vidékén keresztiil N.-Szeben-
be mentem. Itt Aug. 3-4ig vartam berlini utievelem
targyaban a kormanyszék halarozasal, - - siker nélkul.

Ezutan mentem Vizakna, Szdszsebes, Szaszvaros,
Batiz, O.-Breltye felé Hatszeg classicus vidékére; a
Vaskapunal ki Banatha, nevezetesen Rieszbergre. Visz-
sza Hatszegre, V.-Hunyadra, Dévara, Sz.-Banyara, Za-
lathnara, s Abrudbanyabol tértem K.-Fejérvar, N.-
Enyed, M.-Ujvar, Aranyos szék felé Thordara Aug.
23-4ra azon reményben, hogy a {6 Consistorium hata-
rozata szerént a Sinatot egybe gviilve talalandom; de
a helybeli Consistorokon kiviil senkit sem taldltam.
Iizek is csak szilkozdédlak az elmaradott Sinatért.
Thordan egy vig Lajos napjat toltve virradtig tanc
kozott, — neheziit kebellel haza fordulék.

Aug. 28-kan délulan érkeztem haza, midén ¢des



SZENT-IVANY! MIHALY LEVELE SZENT-IVANYI JOZSEFHRZ 35

apam minden testvéremmel, s legjobb cmbereinkkel
névnapjal vigan lé harmadnap ota. Megérkezésem
igen érzékeny jelenettel korondazd be ulamol. A leg-
erésebh férfiak s idegenek is, s (a mi, bar nem volt
akkora csuda, clétiem tobbel nyomotl) legszebb asz-
szonvok és lanvkak is kényezve fogadtak. Ismét reg-
gelig tancoltam.

[s ezzel végzem, Szalkaiként vagabundus életem
-— kegyellen fogfajdalom kozt - ¢sak ugy irva, a mint
lehete.

Nagyon édesen emlékezem vandorldsom napjaira.
Minden mi azokra viszen vissza, legkedvesebb drdimat
szili. Szeretném az idén begvalogolni Szilagvol. Ta-
valy & hénap alatl 126. mtoldet tettem. Megérkezésem
ola folyvasl Nyv.-Galfalvan lepsedek. Unitarius nagy-
Jaink Sala,* Iszlai,* Szt-Ivani Dani*** nagyvon kikotol-
tek, — a lels6bbség kegves engedelmével, — profes-
sorsagom ellen. Soka mesterkedtek, hogy ullevelet ne
kapjak, de a R. Consislorium lelkessége, Gubernium
¢s Udvar igazsag szerelete meg adaldk azt még januar
13-4n. Most nines egviéh mihez fogjanak, hanem va-
dakat koholgatnak ellenem, s ezek ariagyve alatt egy
kozelebbrol Kolozsvart larloll titkos végzeli Consis-
loriumban, — mely elére ki sem hirdelletell, — meg-
hataroztak még Aug. 18-an Thordan 'tartandéd Sinatig
felkildetésemel hatrdltatni. It remélem mindenhb6l ki-
fogynak. En szandékomal megvaltoztalni semmi esel-
re nem fogom, ha csak vdlasztoim forma szerénl el
neni csapnak.

Vadul 1834-beli didla alalti, s azulan kovetkezell
hasonld szellemt magaviseletemel vetik. En erre biisz-
ke vagyok, s ha buknom kell, dromest bukom érte.

Légy jo édes Josim tudatni ezekel mindazokkal,
kikel érdeklenének, s kikérni lovabbra is részvétoket
ardantam. Jelentsd forré halamat azoknak, kik szive-
sek voltak hozzam. Udvozletemel azoknak kik még
* Ker. Magvetdo XXXIII. évf. 6. fiizet, 308. 1.

** Ugyanott XXXIV. évi. 2. fiizet. 80, L
%% Ugyanott XXXIV. évf. 1. fiizet, 27. I,
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emlékeznének a gyalog kalandorra, kilonosen Labor-
falvan Gabrisnak, s rokonainak, a Papnak és a nagy
Mesternek. S minden alyankfiainak mond meg: ize-
netjoket, most Derék Székbird Szi-Ivani Jozsel bara-
tomnak meg hoztam S. Szt.-Ivanon: Szt-Ivani Gabor-
né nénémnek, kedves Kriskajanak, s Gyurinak,* Kil
orok bardlsagomrol biztosils. Altala kérd meg Konczei
Joska baratomal, hogy: kedves anyjat, s mindazokat,
kikel altala letl szerencsém megismerni liszlelje. Mlts
Bartha kapitany, Urnak tisztelt csaladjaval. A szép Bor
kanak megmondhatod: csokros violdja még meg van,
s mosl is kedves illatu. Mlts. Henter Urnak s szép
Holgyecskéjének. A kis papnak. Rétyen: Tkis. Antos
Urnak, s kedveseinek. Losonczi Domokosnak, s szép
Klarcsijanak. Losonczi Andrasnak, altalok Domokos
Misinek s egész Domokos csaladnak kikhez Eldpata-
kan voll szerencsém. Székely Istvannak, s buzgé ve-
zérlomnek a mesternek. Uzonban: Piinkosti Jézsef,
Moses és Sandor uraknak s azon béres legénynek, ki
midén visszatértemkor a lemplomkerités alatt szunyo-
kaltam, — vasvillajaval oldalba défe. Brassoban: a
derék Plébanosnak, Bakcsinak, Panczélnak. Sokakat
kellene még emlitenem, de rovidségért rad bizom, min-
den érdemesekel nevemben lisztelni. Te ismersz en-
gemel, s ha ugy, tapasztaltad, bizvasl megmondhatod:
én minden nemii szivességre haldsan emlékezni meg-
szoktam; de azok miket az ismeretlen idegen irant
érdeme feletl tettek, mélyebben vannak szivembe vés-
ve, hogy, sem azokrdl valaha meﬁcledkezni tudhat-
nék. Oromest olvasnék valamil feloled, f6kép engem
is érdeklét. Olellek ezerszer
Edes Jozsim gverekkori baratod

Ny. Galfalva 1838, II1—13.

S. Szt-lvani Szeni-lvani Mihaly s. k.

Fennebbi levelében jelzett kilféldi utazdasara vonatko-

z0lag hoévebb l4jékozasil szolgaljon annak megemlitése,
hogy mint lanari palyara kész(ild akadémistianak Ber-

* 1848-ban hdromszékvarmegyei orszaggy. képvisels.

.
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linbe leendd kikildését a Rep. Consistorium meghata-
rozta voll s jollehet azt a f6kormanyszék is tdobbszoros ki-
cgészité és felvilagositd kérésckre engedélyezte, még is
annak dacara nyilvan a levelében emlitell szabad szelle-
mii gondolkozasal, illetve politikai magatartasat érintd
aragy, alatt cllenségei litkos inszinuaciéja (megltérténhe-
tett atyjanak is vidaskodasa) kovetkeziében a f6kormany-
szék korabbhi engedélyét visszavonta. Lz dltal a szandé-
kolt kedves palyaja irant taplalt reményei a tandri ¢és
cgvhazi szolgdalat terén végképp meghiusittatvan, *— fa-
jo érzéssel bar, — de a rajta méltatlanal tértént sérelem
cllenében Leljes onigazolasanak legvizésével, - a poli-
tikai palyara Kolozsvar -— megve kozszolgdlataba lépett.
[Fajdalom, hogy: sorsa ill sem voll szerencsésebb. Hiva-
tali teend6inek faradhatatlan teljesitése és a mar megszo-
kott s nagy kedvvel tobbnvire éjjelenkint folviatott iro-
dalmi munkéssdaga egészségére karos befolvast gvakorol-
lak s hova-tovabb lesti szervezetében megrongalva — par
év milva 1842-ben mdjdaganata kovetkeztében halt el

Igy futtaban végig tekinlve Szent-Tvinyi Mihaly révid
munkés életén, — akar maradandoé szép dalainak gyon-
gyeit ha lekintjiik, akar az 6 nemesen érzé szivének do-
bogasat, nyilt, szereté keblének érzelmeit és minden gon-
dolatat a maga eredeti egyszeriisé¢gében, hazafias fenkolt
szellemében és alkotasaiban legjobban ismert Kriza Ja-
nos baratjanak irodalmi vallalatdban és munkaiban szem-
Iéljiuk. Kora haldla az irodalomndk és tarsadalomnak, leg-
kivall pedig az 6 szeretett anyaszentegvhizanak nem kis
veszteségére tortént.

Szolgaljon e helyen fennebbi levelének kozlése az én
részvétem ¢6s atyafisagos kegvelelem Kkifejezéseiil az O em-
lékének.

- .. A lelkes eljar Osei sirlakdhoz — S gyujt
régi fénynél 4j szovétneket,



IRODALMI ERTESITO.

A magyar pap és tanitd szocialis kitelességei.*
irta: Véri Albert.

Minden kornak meg vannak a maga sajatsdgos céljai,
eszményei és torekvései, amelyek szerint atalakitja embe-
reit és intézményeit. Az az ember teszi a legnagyobb szol-
gdlatot a tdrsadalomnak, az az intézmény felel meg igazdn
hivatdsdnak, amelyik atlitja a kor igényeit, megérti annak
hivé szavat. Az emberiséget a maga fejlddésében megalli-
tani nenr lehet. De aki 1épést mem tart vele, az élhetetlenségét
artlja el s a természet Orok torvényénél fogva -a sajat
vegrom[asat idézi eld.

A kereszténység Orokkévalésagat s isteni szarmazasit
semmnii sem bizonyitja jobban, mint az, hogy minden idé-
ben meglatta és megértette a kor igényeit, hogy nem zar-
kozott el az (jabban félmer(ilt eszmék, térekvések és irdny-
zatok el6l, hanem azokat folszivta, atalakitotta, megueme-
sitette s ez Aaltal énmagat termékenyebbé tette. Volt id6,
amikot a kereszténység minden ereje az Gnmaga megér-
tetéseért, a sajat létjogosultsdganak az elismertetéseért foly-
tatott kiizdelemben merilt ki. Azutin az egyhdzi tan meg-
allapitasa, annak leheté koriilirdsa és szabdlyozasa volt a
cél, amelyre forditotta minden igyekezetét. Majd az cgy-
hazi uralom eszkozeinek és fegyvereinek a megszerzésében
és biztositdsaban latta 1étele céljat. Majd ismét a szegénysé-
gel, a lemonddst, a vildgtdl és tarsadalomtd! félrevoniild
szerzetes: életet tette a legfébb eszménnyé, amelyre hivei-

* ,A magyar pap és tanitd szocilis kotelességei“. Irtdk : Ozv. dr. Schulz

}pzsefné, okl. tanitoné és dr. Gidofalvy Istvan, kir. kozjegyz6. Kolozsvar, 1912,
Ara 4 korona,
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nek torekedni kell. Ez azt bizonyitja, hogy az igazi keresz-
ténység nem betii, nem holt rendszer, hanem élet, amely
kéveti is az élet o6rok torvényeit. Amely percben a ke-
bdstydzva elzdrnd az élet leveg6jétdl és vildgossdgatol; a
mely percben az emberi haladdsnak és fejlédésnek’ nem moz-
gatéja és iranyitéja, hanem kerékkotdje lenne: abban a
percben megkondilna f6lotte a haldlharang. Barmilyen kel-
lemetlen rednk nézve, de azért meg kell emliteniink e he-
lyen, hogy az unitirizmus egyik 6si formdja: az arianiz-
mus éppen aanakll iett az 4ldozata, hogy a maga tanbeli
tisztasdgdra és ortodokszidjara valé hivatkozassal nem tu-
dott beilleszkedni egy gyorsan fejlédé kor misztikus vi-
l4géba. '

A mi korunk a szocidlizmus eszméivel és torekvéseivel
van telitve. Ez héditotta meg a néprétegeket s folytatja a
mag hdditdsait a tudomdnyban, a politikdban, az iskola-
ban és mindennemii intézményeinkben. Hat vajjon a Kke-
reszténység szembehelyezkedjék s irté haborut inditson el-
lene? Nem tartozik ide, mert egész Kiilén tantilméanyt igé-
nyelne annak a kimutatdsa, hogy Jézus tanitisaiban meny-
nyi a szocidlis tartalom s azok milyen mértékben tidmo-
gatjdk a szocialis torekvéseket. Elég annyit megéillapita-
nunk, hogy Jézus és korunk helyes irdnyt szocidlizmusa
nagyon 'kézeli rokonsagban vannak. lgy tehat a szocidliz-
mus és Kkereszténység sem althat ellentétben egymassal.
Nagyv kdr, hogy a «keresztény szocidlizmus» kifejezést mar
elére lefoglaltdk és kisajatitottik olyan célra, amely igen
messze all attél, amit e szavak jelentenek s ez &ltal maga
a kifejezés is népszeriitlenné lett. Mert a keresztény szo-
cidlizmus igaz értelme szerint nem felekezeti széttagoltsa-
got, nem szakszervezetet és nem holmi politikai célokra
valo tomoérilést jelent, hanem jelenti a munkit, a legszen-
tebb és Jegnemesebb munkat: a testvériség munkdjat, az
embernek embertdrsdért s annak boldogitasaért kifejtett al-
dozati munkdjat. Ilyen értelemben minden igaz keresztény
as zocidlizmusnak hive és munkasa.

Itt eljutottunk ahhoz a célhoz, amelyet a keziink alatt
levo kibnyv is szolgalni akar. A mi korunkban és hazankban
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hol van az a terilet, amelyen szocidlis kotelességeinket tel-
jesithetjik ® Mit vir és mit kivdn e tekintetben a mai tdr-
sadalom kiilonosen a nép vezéreitél: a magyar paptol és
tanit6tél? E kérdésre kapunk feleletet az &zv. dr. Schultz-
né és dr. Gidofalvy konyvében. Nem iires szolamok
halmaza e kényv. Nem is az irodalmi babérok utidn valé
vagy6das hozta azt 1étre. llyen igény beldle ki nem olvas-
haté. Hanem a szerz6knek szocidlis munkdban toltott éveik
tapasztalataibdl lesziir6détt gondolatait foglalja magéban.
Es anndl nagyobb bizalommal lehetiink tandcsaik és tfitmuta-
tasaik irant. Azok a lehetetlenségek hatardba nem csapong-
nak s elérhetetlen utépidkat nem festenek eléttiink. Az éle-
tet mutatjak be eldttitnk 1gy, amint Ok lattak és tapasz-
taltdk'. Eppen ez az ami kiil6nos értéket kolesondz kony-
vitknek. LTy

A kbényv két részre oszlik: I. Ovd rész. Il Epité
rész. Az elsé rész azokra a veszélyekre mutat rd, amelyek
népiinket, annak jollétét veszélyeztetik s egyben azoknak
az Ovszereit adja el6 a kovetkezé cimek alatt: 1. A pap
és tanité a kozegészségiigy szolgdlataban. 2. Az alkohol. 3.
A gyermek és az anya védelme. 4. A partfogd egyesiiletek.
5. A ki- és visszavandorlds. A Il-ik vagy az épité részbean
a kiovetkezé fejezetek vannak: 1. A szévetkezetek. 2. Hazi-
ipar és munkidsvédelem. 3. szérakoztaté és oktatd egyesi-
letek. 4. A pap és tanité tdrsadalmi és politikai kote-
lességiei. ~ !

Nem mehetiink bele az egyes fejezetek részletesebb is-
mertetésébe. De mdr a cimek puszta felsoroldsa is milyen
szép és tdgas munkamezSt nyit meg a pap és tanité elbtt;
a teendéknek milyen magy sokasdga, a kotelességeknek mi-
lyen nagy halmaza all eléttimk! Ez nem azt teszi, hogy
most mar a pap csukja be a templomot s a tanité hagyja
ott az iskoldt s mind a kettd adja at magat a szocialis
kictelességeknek. Ellenkezéleg azt jelenti, hogy ki kell nyitni
a templomoknak nem csupan az ajtéit, hanem ablakait is,
hogy dradjon be oda az G kor levegsje és viladgossdga. Azt
jelenti, hogy az iskola vegye figyelembe az élet igényeit
s azok elSl ne zirkozzék el. De az iskoldn meg a templomon
kiviii is naponkint szdz meg szdz alkalma nyilik a papnak
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és taniténak, ahol hatdssal lehet a népre, figyelmeztetheti
tévedéseire, hibdira s imegmutathatja a helyes (itat s kezébe
adhatja a boldogulds eszké&zeit.

Vannak papjaink és tanitéink kozott, akik mar megér-
tettél az (j kor hivé szavat. Kereszténységiink és magyar-
sagunk 0gy mint a nép iranti szeretetiink koveteli, hogy
azt mindenki megértse és tcljesitse. Mi a kor hivd szavat
olvastuk ki az @zv. dr. Schultzné és dr. Giddéfalvy
kényvébél s azért azt papjaink és tanitéink teljes figyel-
mébe ajanljuk.

Dr. Szelény” Odin: Schleiermacher pedagégiaja. Kitlon-
nyomat a Magyar Pedagdgia 1912. évi folyamabdl. Buda-
pest, 1912, Schleiermacher azok kozé az irék kozzé tarto-
zik, akik a pedagégidban korukban jéforman visszhangot
sem keltettek. A j6vé azonban valdédi érdeméhez képest
mind jobban méltatja s lassan bdr, de biztosan vonja el
neve elél a feledékenység fatyolat. Az okok kozott, melyek
a maga kordaban valé érvényesiilést megakaddlyoztak, egye-
bek mellett nem utolsé az, hogy Herbart abban a korban
majdnem egyeddl uralkodott. S Herbart és Schleiermacher
két ellentétes vilagnézet képviseléi. Amaz a felviligosodas
egyik elsérangti, bar késéi harcosa, a rideg és merev in-
tellektualizmus hive; ez a Schelling-féle filozéfia tételeitdl
saturdlva, a romanticizmus pedagbégusa. Hogy kelié figye-
lemben nem részestilt kordban, kétségkiviil része van ab-
ban annak is, hogy pedagdgiai munkdi csak jegyzetei alap-
jan s csak haldla utdn jelentek meg. Herbart pedagdgiai
rendszere az utolsé évtizedekben sok tamadasnak volt cél-
pontja, — ami folydiratunk olvasdi el6tt ismeretes — s
a jelek azt mutatjdk, hogy ment6l inkabb veszit Herbart
jelentéségébdl, annal inkdbb né Schleiermacher pedagogiai
sulya.

Egyéniségének erdsen kidomborodd etikai ereje for-
.rasztje némi egységbe azokat a heterogén természeti ha-
tasokat, melyeket nagy receptivitisa finom eklektikus ér-
zékkel magdba fogad és feldolgoz. S itt, ebben a kozvetitd
allaspontban szintén egyik okat ldtjuk annak, hogy Schleier-
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macher csak napjainkban kezdi elfoglalni a pedagdgia tor-
ténetében azt a helyet, mely 6t megilleti.

Schleiermacher az els6k kdzzé tartozik, akik Herbart
lélektandnak azt a @yongéjét észrevették és kifogasoltak,
hogy a jellem a képzetek fejleszt€sén, gyarapitdsan, mive-
[€sén alﬂ_m_l_.na _habér egyeczik vele abban, hogy a peda-

Waz etikdra alapitja. S elsé abban is, hogy az egyéni
nevetés mellett a $7Zocalis vonatkozdsokat tudatosan kiemeli
és hangsiilyozza, ami Herbartndl hidnyzik, habdar hivei (Ala-
torptdl figyelmeztetve a szocidlis pedagdgiat is bele szeret-
nék magyarazniiaz 6 rendszerébe. (Erdemes volna itt megvizs-
galni azokat a hatdsokat, melyeket Schuneller az oly rokon
szellem{i Schleiermachertél kapott).

Egészen modern eszmekérben mozog Schleiermacher —
Herbarttél eltéréen — akkor, mikor a tanulék outevékeny-
ségét minduntalan és tudatosan kiemeli és hangsulyozza.
Itt arra gondolunk, hogy a kisérleti pedagdgia eredménye-
ként Neumann megadllapitotta, hogy a Darwin-féle alkal-
mazkodas tana nem helytall6; hanem ellenkezéleg a gver-
mek alaptermészete az aktivitds, a spontaneitds, mely min-
dent, az egész kornyezetet a maga képére alakitja at;a
mely minden hatdst a maga nyelvére fordit le. Rendkiviil
nagyjelentéségii és termékeny gondolat, melynek jévOben
nem szabad hattérbe szorulnia a tanulmanyok rendje meg-
dllapitdsdnal s az oktatds moddszere kijelolésénél.

S ez a gondolat kapcsolddik azzal a masikkal, melyet
Schleiermacher inkdbb csak sejt, mint kifejt, hogy t. i. a
j6 tanitét nem a mddszeres utasitdsok kifogdstalan isme-
rete, vagy legaldbb is nem kizirdlag az teszi, hanem e mel-
lett az a nevel6i érzék és tapintat, amely a pillanatonként
valtozé gyermieki lélekhez tud alkalmazkodni s a melyet
Linde utdn (ndlunk Schnellernél a hangsily nem a tanitéra,
hanem: a tanuléra esik) a személyiség pedagdgidja néven
ismeriink.

Szelényi ebben a vildgosan fejtegets, helyesen értékeld
kis fiizetben Schleiermacher filozéfidjanak alapvonalait véz-
latosan ismertetve, .belehelyezi pedagdgiajit egész gondo-
latrendszerébe s wtébbi tudomdnyos alapvetése utdn a ne-
velés munkajara s szervezésére vonatkozd nézeteit fejte-
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geti. Alkalom adtin szivesen mutat rd azokra a gondola-
tokra, melyeknek még ma sem milt idejok s pedagdgiai
jelentéségét abban litja, hogy a neveléselmélet mai dllasa
és haladdsa 6t igazolja. S habdr igaz, hogy egész gyoOkeré-
vel kora talajaban 4ll s onnan szivja tapldlé eréit, mégis
sok gondolatival megelézte kordt, melyek még ma is az
ijsag ¢és igazsag frisseségével hatnak. g. k.

Pap Domokos: David Ferenc életrajza. Kiadja a Da-
vid Ferenc-Egyesiilet. Ara 50 fillér. Mind6ssze 73 kis nyol-
cadrét lapra terjedd életrajza Ddvid Ferencnek, melyet Pap
Domokos tordai fégimndziumi tanir a nép lelki sziikségletei
irdnt valé helyes érzékkel és kétségtelen irdi készséggel irt
meg. Azt hisszitk, hogy a Ddavid Ferenc-Egyesiilet iidvés
dolgot mivelt e kis flizet sikeriilt megiratdsaval s a magunk
részér6l nem lehet mds ohajtasunk, vajha ez a kis konyv
a nép legszélesebb rétegeibe is elterjedne s megteremné
azokat a gyiimolesoket, melyeket az egyesiilet téle var.

Az Ircdalomtérténet unitdrius vonatkozdsu kdzleményei.
Firtos Ferenc a Debreczeni Disputa kéziratarél c. cikket
irt az Irodalomtérténet milt évi folyamaba {333—
300. 11.). Kutatdsai eredményeit roviden kozoljiik a kovetke-
z6kben: A Kénosi—Uzoni—Kozma-féle unitarius egyhdaztor-
ténet székelykereszturi jpéldanyanak elsé kotete, melybdl
Jakab Elek a Debreceni Disputat kézolte, egy kordbbi, meg
egy késébbi kéz miive. A dramit a masodik kéz illesztette
be az elsé kéz kész miivébe. Az elsé kéz csak egy kozké.en
forgé descriptiot ismert a debreceni hitvitirél s csak mint
hagyomdnyi hallotta, hogy e descriptiot vigjatékka is at-
alakitottdk és eld is adtdk. Az 4ltala ismert descriptié nem
azonos a vigjatékkal. Az eclsé kéz tolja a Debreceni Dis-
puta hdsdnak Edejét 1569-en tilra. A drdma a descriptié
alapjdn kész{ill. A mdsodik kéz hagyta rank a drdmat, me-
lyet az utdn a caput utdn illesztett be, melyben az elsé
kéz a debreceni hitvitirdl, descriptiéjarél s ennek torté-
neti alapjarél mnagyon részletesen szélott. Ezekkel a inel-
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lett bizonyit, “hogy a darab eléadatott, széval igazolja a
hagyomanyt.

Firtos kozli roviden az egyhaztorténet négy szerzojé-
nek, Kénosi Tdésér Janos, Uzoni Foszté Istvan, Kézdiszent-
léleki Kozma Mihdly és Kézdiszentléleki Kozma Janos, e
négy unitarius lelkésznek életrajzi adatait is.

Kriza Vadrézsakrél Versényi Gyodrgy ad ismertetést
(196. 1.).

David Ferenc rovid magyardzatat (439.) becses kiad-
vanynak mindsiti, imellyel egyidejiileg jelent meg David
Ferenc életrajza Kiss Ern6tél. «Egyik kotetnek sem volna sza-
bad hidnyoznia kozépfoku iskolaink kényvtaraibol.»

Folyéiratunknak irodalomtdrténeti wonatkozdst kozle-
ményeit allandéan figyelemmel Kiséri és szemlét tart fo-
lottilk (209., 423, 531.).

Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség pedagdgidjaba.
1912. <A szem élyiség pedagégidjar! Szép cim s mar maga-
ban biztat6. Jol el is érkezett mdar az ideje annak, hogy a
sok moédszertani kisérletezés és psychologiai alapozds utdn
élvezzilk végre a pedagdgiai kutatdsok gyilimolcsét s kissé
betekintsiink oda, ahova az Osszes szalak vezetnek: a sze-
mélyiség, az ember nevelés titkaiba, mert — mint az érte-
kezés szerz6je megjeléli — egyéb célja nem lehet a pedagé-
gusok faradsiganak, mint személyiségeket nevelni. Ugy lat-
szik, hogy a pedagdgia, mint tudomany, s6t a nevelésre
szolgdlé intézmények maguk is csak lasst lépéssel kovették
ebber a tekintetben a korszellem rohamos fejlédését. Hi-
szen az egyéniség torténelmi jelentéségének elStérbe alli-
tdsa tulajdonképpen mdar a renaissance kezdeményezése s
mégis mily sok idé folyt le, hogy a tudomdny maga is cent-
ralis kérdéssé, kutatdasainak fétargyava tegye ezt a nagy
fontossdgt problémat. Ne higyjitk azonban, hogy a sze-
mélyiség bevonult a pedagdgiaba; még kevés a szama
azoknak a lelkes tudésoknak, akik beldttdk, hogy mind-
azon nagy 'munka, melyet a pedagégusok napjainkig vé-
geztek, csak akkor nyer értéket, ha csak egy porszemmel
is hozzajarulhat ahhoz, hogy a «személyiség»y nevelésének
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teoretikus alapjait megszilirditsa. A baj csirdja természe-
tesen ott van, hogy maguk a mneveldk sem voltak mindez-
ideig személyiségek s igy nem is nevelhettek személyisége-
geket. A pedagégia alma matereinek még is van jellegiik:
«allami», felekezeti» stb., a nevelé személyzet pedig a «hi-
vatalos» jelleghez hiven igyekszik a jellegnek megfeleld
sablonl tanitvanyaira is kényszerzubbony gyanant rdadni.

A kolozsvari egyetem pedagégiai katedrdjan mar év-
tizedek 6ta lelkesen hirdeti Schneller professzor, hogy
a nevel¢ feladata méds nem lehet, mint hogy tanitvanya-
nak egyéniségét megismerve, beléle «személyiséget» vagyis
karaktert formdljon, mely etikailag teljesen meghatdrozva,
maga is képes legyen egy «isteni cél gondolatot» megvalé-
sitani, hogy az életbe s annak minden koriilményébe bele-
vigye azt a magas nézépontot, mely a «humanum» fogal-
méban birja értékelési alapjat. A gyermekben nem esz-
kozt kell tatni bizonyos tradicionalis sablonok tovabb ten-
getésére, hanem az ¢ individudlis sajatossagdt felismerve
moédot kell adni neki, hogy azon az alapon, ugyszélvan épit-
se ki dnmagat.

A jelen értekezés szerzdje Schneller tanitvanya a peda-
gégidban, Bohmé a filozéfiaban. Igen helyesen észrevette,
hogy a Schneller pedagdgiajaban kontempldlt «személyi-
ség» nagyon sok rokon vondst mutat Bohm azon onértékii
- egyéniségével, mely a szellemiség magaslatira felemelked-
ve mindent a «nemesség» szempontjibol értékel s a maga
zart legyéniségében igyekszik megvaldsitani azt az isteni
célgondolatot (Schneller elnevezése), melynek csirdit maga-
ban érzi s melynek kialakitasat feladatdul tiizte ki. A Béhm
altal el6térbe @llitott aksziologiai momentumot igen fligye-
sen viszi be a szerzd a pedagdgidba s ez kolesondz miivé-
nek eredetiséget. Igyekszik kimutatni, hogy a nevelés Ié-
dés, tehat akszioldgiai jellege van. Hogy milyen az értéke-
Iési allaspont, attél fitgg az idedl, az idedl megvaldsitdsa
lési allaspont, attél fiigg az ededl, az idedl megvaldsitésa,
pedig a nevelés célja.

Ezen alapon igyekszik a nevelés céljat bévebben is ki-
fejteni, azutan |pedig a «személyiség» lényegét és alkatat
¢loszor dltaldban, azutdn a nevelében és a novendékben kii-
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16n-Kiilon is felmutatni, ami végiil arra az eredményre ve-
zeti, hogy a nevelés a nemes értékfogalmat, az istenarcu
emberidedlt célozza. A pedagdgia a nemes értékkel foglal-
kozé tudomdny, imég pedig a nemes értéknek az emberi-
ség ifji generdcidéjdban valé megvaldsitisat, illetéleg an-
nak lehetdségeit keresd és el6iré tudomadny.

Alldspontjandl fogva igen érdekes, érthetd, viligos sti-
lusban megirt tanulmany.

Varga DBéla.

Evang. Kozérdek. E cimen Zomborban havonként két-
szer megjelend ‘folyéirat indul, mely a lelkészi és tanitéi
fizetésrendezési mozgalmak kozlonye akar lenni. Mas té-
ren semmiféle frdanyzat kizarélagos szolgalatéba nem A4ll,
hanem partatlamil nyitva all egyhazi s iskolai és tarsadal-
mi kérdések megvitatasara. Felel6s szerkeszté és kiadd Lom-
bos Alfréd zombori ev. lelkész, fémunkatarsak Lombos Al-
bert zombori és Schwetz Mihaly kesnydéi tanité. A lap ara
egész évre 6 korona.

A szerkeszt6i bekoszonté szerint a lap meginditdsat
az tette sziitkségessé, hogy a Sztéhlé Kornél szerkesztésé-
ben megjelené Ev. Lap vallasi kérdésekben ultraliberalis,
politikai tekintetben pedig opportunus, t0lzé munkaparti
lett. A szerkesztéség azt hiszi, hogy lapja hézagpdtld lesz
s az ev. lelkészek és taniték lelkesen fogjdk tamogatni.
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A Kereszteny Magvetd ir6i kore febr. hd 3-an — mint a
mult évben is ez id6 tajt — a tagok teljes szamn jelenlétében érte-
kezletet tartott. Orommel vette tudomasul a szerkeszt6knek azt az
elGterjesztését, hogy az eddig megjelent 47 éviolyam targymutatéjinak
egyik része — a szerzOk szerinti — teljesen készen van s a masik
a targyak szerinti is marcius ho folyaman elkésziil. Megallapodas tor-
tént, hogy mikor ez a munkalat teljesen készen lesz, a szerkeszt6k
hividk dssze megint az értekezletet, amely akkor a targymutatd ki-
adasi koltségeit és modozatait fogja megbeszélni és megallapitani.

Orommel adunk hirt folyofratunk toriénetének e nevezetes moz-
zanatardl, mert gy érezziik, hogy ezzel olvaséinknak €s a magyar
tudomanynak tartozé adossagunkat rojjuk le.

Az értekezlet egyhangiilag helyeselte és emelte hatirozatta szer-
kesztdnknek azt a javaslatat, hogy az el6fizetési dij emeltessék fel 6
K-ra. Annyira evidens volt ennek a sziiksége, hogy minden részlete-
sebb megokolasat sziikségtelennek mondotta.

Egyhangti helyesléssel talalkozott az az intézkedés is, hogy
folydiratunk e szamtol kezdve jobb, nagyobb alaki és — természe-
tesen — dragabb papiroson fog megjelenni.

Megbeszéltik azt is, hogy Egyhdztorténeti adafok cimen —
amint a rendelkezésiinkre &ll0 hely engedi — leveleket fogunk kozolni,
melyeket a 18. szdzad masodik felében s a 19. szazad elején kiilfoldi
akadémitdink haza kiildottek piispokeinkhez, a consistoriumhoz s eset-
leg egyes tandcsosokhoz és olyanokat is, melyeket a piispokok irtak
kiilfoldon tanul6 ifjainknak. Lazér Istvannak, Nagy Gyorgynek, Markos
Gyorgynek, Pakei Jozsefnek, Nagy Zsigmondnak, Fiizi Janosnak, Szé-
kely Miklosnak, Szadsz Mozesnek stb. maradtak fenn ilyen levelei
levéltarunkban, melyek érdekes vildgot vetnek 18. szazadi tanarkép-
zésiinkre, az egyhaz anyagi helyzetére, altalaban koz- és kulturalis
allapotainkra. Alkalmasak arra is, hogy hitelveink fejlddésére, kiilfoldi
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osszekottetéseinkre ramutassanak. Széval egyhdz- és iskolatdrténet
fontossaguk és jelentdségiik kétségtelen s mi meg vagyunk gydzddve,
hogy az unitdrius egyhdz torténetének majdani megirdja hélas lesz
nekiink ezekért a kozleményekért, melyeknek kozreadasaval a Mag-
veté régi nyomdokaiba lépiink.

Egy unikum kolozsvari egyhazkdzségiink levéltaraban.
Nagy ritkasagot 6riz kolozsvari egyhazkozségiink levéltara: egy Basta
Gyorgy altal kiadott diszes unikum cimeres levelet. A gyaszos emlékii
csaszari hadvezérnek ezt az egyetlen fennmaradt cimeres nemesitd
levelét ezel6tt par héttel levéltari kutatds kozben fedezte fol egyik
tanarunk. A pergamenre kiallitott diszes armalis Gyulafehért, 1602
december 20-an kelt s Gerlai (Szamostjvar) Szdsz, masként Gorog
Janost és altala testvérét, Pétert emeli vele Basta a Rudolf csdszar és
kiraly altal redruhazott hatalomnal fogva nemességre s mentesiti az
adokto! és kozterhektol gerlai hazukat is. A nemeslevelet a torténetird
Somogyi Ambrus, mint Szolnok megye jegyzdje hirdette ki Désen.
Kiilonben pecséttani szempontbol is ritkasag, mert rajta fiigg sarga
viasz pecsétfészekben vordos viaszba nyomva Bastanak eddig ismert
egyetlen fliggbpecsétie. A nevezetes ritkasagot lefényképezték, pecsétjét
lerajzoltattdk s szovege mar legkdzelebb napvilagot lat a dr. Veress
Endre szerkesztésében és a M. Tud. Akadémia kiadasaban megjelend
Basta-kotetben. Ezen kiviil cimerképét is kozolni fogjdk valamelyik
genealogiai és heraldikai folyoiratunkban. Itt emlitjitk meg, hogy Basta
erdélyi kortdrsai koziil csupan a Bathory Zsigmond cimeres levelei
nem ritkasagok. Vitéz ellenfelé1dl, az unitarius Székely Mdzestdl egyet
sem ismeriink, a zsarnok Mihaly vajdatol pedig szintén csak egyetlen-
egy cimeres levél maradt hatra korunkra. (kl).

Iskolalatogaték a népiskoldkban. A vallas- és kozoktatds-
tigyi miniszter 1912. évi jdlius 16-an 100000 sz. alatt egy rendeletet
adott ki, amely tulajdonképen iitasitas a tanfeliigyelGségi iskolalato-
gatdk részére. Az intézmény a f. iskolai év elején ¢letbe is Iépett.
Célja ,az iskolak belsd életének ellendrzése és miikodési eredményeinek
fokozasa®. A tanfeliigyel6k munkaja ezzel megoszlik. T. i. 6k a koz-
ponti hivatal munkéjat latjdk el, az iskolalatogatok pedig latogatjak
kisebb-nagyobb korokben az iskoldkat s észrevételeikedl jelentést tesz-
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nek a tanfeliigyel6knek. Az ellenSrzés ezzel intenzivebbé lesz, melybdl
a népoktatasnak lesz legnagyobb haszna. Az iskolalatogatonak lesz
ideje 3s modja mindent alaposan megnézni, amire 2 multhan a tan-
feliigyelének nem volt, mert tal volt halmozva adminisztrativ teend8k-
kel s ezért csak alig hogy betekinthetett egy-egy iskoldba. A feleke-
zetek aufonomikus jogait nem bantja a rendelet, mert meghagyjasaz
iskolalatogatonak, hogy a tervbe vett litogatasrél harom nappalfeldbb
irdsban értesitse az iskolaszéki elnokot s keriilje mindazt, ami az iskola
fenntartd hataskorébe tartozik.

Az iskolalatogatékat a miniszter nevezi ki elemi vagy polgari
iskolai tanitok, esetleg gazdasagi szaktanitok kozill. A latogatas iskolai”
évenként kétszer torténik, év elején &s kozepe tajan, de sziikség ese-
tén tobbszOr is.

Az elsé latogatds célja az iskoldztatds megkezdésével jaré ne-
hézségek elharitdsa és a tanitok itbaigazitisa a tanitds terén, A ma-
sodik latogatas célja, ellendrizni, hogy az el6z3 latogatds alkalmaval
tett intézkedések foganatosittattak-e és hogy a tanitas eredményér6lyis
meggydzOdést szerezzen a latogatd. Intézkedési joga nincs, csupan a’
megfigyelésre €s tanacsadéasra szoritkozik a latogatasa, Az iskolalato-
gatasnsk ki kell terjeszkednie: 1. az intézet kiilsé rendjére, 2. az
iniézetek tanulmanyi és neveldi munkassigara, a tanulmanyi eredmény
fokozdsdra; 3. az 6vondk, tanitok tovabbképzésére.

Az els6 feladat érdekében az iskolalatogatd kiterjeszti figyelmét
az iskolaépiiletre, tantermekre, tanitéi lakdsra és mellékhelyiségekre
annak megailapitisa végett, hogy vajjon megfelelnek-e a torvényes
kovetelményeknek ? El van-e latva az iskola a nemzeti cimerrel és
lobogdval €s a torvényes felirassal ? Forditanak-e keil6 goncot a tanuldk
egészségi viszonyaira €s tisztasdgara, az iskola belsejének és kornyé-
kének, az illemhelyeknek rendben és tisziantartasara, a bitorok, padok
elhelyezésére s o tanulok testi fejlddésének megfelelnek-e az utéb-
biak? Az iskola vize egészséges-e? El van-e latva az iskola a sziik-
séges buitorokkal, folszerelésekkel, tanszerekkel, a tanuldk konyvekkel
és irdszerekkel ? A gyflijtemények gyarapitasdhoz a tanitoé sajat gyiij-
tésével és munkassagdval hozzajarui-e?

Meg vannak-e az eldirt nyomtatvanyok, napldk, t8rzskonyvek,
végbizonyitvanyok ? A tankotelesek nyilvantartasa, sszeirasa és isko-
lazasa kordl az illetékes tényez6k pontosan teljesitik-e kotelességiiket ?
Megvizsgalja az iskola irattarat, leltarat. Megnézi, hogy a kézi munka
tanitdsahoz megvannak-e a sziikséges eszkozok ? Van-e ifjlisagi konyv-

Keresztény Magvets 1813 4
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tar, rendben kezelik és hasznaljdk-e? Engedélyezett tankonyvek van-
nak-e hasznalatban ? '

A masodik cél érdekében megvizsgalja, hogy a tanitds a jova-
hagyott tanterv, tanmenet és 6rarendnek megfeleld mddon és ardnyban
folyik-e és teljesiti e a tanitd neveldi kotelességét ? Megfigyeli a tanitas
tervszeriiségét, modszerét, a tananyag helyes és ardnyos feldoigozasat,
az irdsbeliek kezelését. Sulyt helyez-¢ arra a tanito, hogy a tanuldk
az anyagot lényegében mar az iskoldban elsajatitsdk s altalaban nem
terheli-e meg &ket. pusztdn az emlékezetnek szant anyaggal ?” Milyen
a tanitési eredmény dltalinossdgban €s az egyes taniargyakban?

A taniték tovabbképzése céljabol az iskolalatogatd a tanitdkat a
modern pedagdgia és didaktika kovetelményei felél mindenkor tajé-
koztatja. E végb6l maga is tartson fenn Aalland0 Osszekottetést vala-
mely tanitéképz6 intézettel, aho! a gyakorlé-iskolaban figyelje meg a
tanitast, a lélektant, a neveléstant, a moédszenani és a kisérleti lélek-
tani el6adasokat. Kiterjeszti az iskolalatogato figyelmét arra is, vajjon
-rendelkezik e a tanité az onképzésre szitkséges segédeszkozokkel ?

Orommel idvozoljiik ezt a rendeletet, amely a r agyar népok-
tatas fejlesztéseért buzgd lélek miive. Ha olyan tervszerii és meg nem
lankadd kovetkezetességli lesz a kivitel és végrehajtds, amint con-
templalva van, nem nagyon hosszit id6 mulva érezni fogjuk aldasos
hatasat s nem kell szégyenkezniink tobbé a mivelt vilag el6tt aralfa-
bétaink reitenetes szama s egyes vidékek népességének kulturalis
elmaradotisaga miatt. ‘

Tanitok fizetésrendezése. A vallds és kozoktatasi miniszter
a napokban két torvényjavaslatot nyujtott be. Egyik az allami, masik
a kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok illetményeinek ren-
dezésérdl szol. Végre elérik tehat a taniték is, amiért évtizedek ota
jogos és méltanyos harcot folytattak, hogy a tobbi allami tisztvise-
I6kkel egyenld elbanasban részesiiljenek s a XI., X. és IX. fizetési
osztalyoknak megfeleld illetmények élvezetébe jussanak. A miniszter a
torvényjavaslat megokolasaban kijelenti, hogy a tanitok existenciajanak
a mivelt ember létfoltételeinez kell alkalmazkodnia s e tekintetben a
nemzetnek erkolcsi kotelességei vannak. A népek versenyében fonn-
maradasunknak egyik fobiztositéka, hogy a tanitosag lelkesen és oda-
adéan végezze kulturdlis munkassigit. Ennek azonban természetes
eltfeltétele, hogy a tanitésdg anyagi helyzetének javitdsara tranyuld
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jogos és méltanyos kivansdgai kielégitést nyerjenek. A miniszter célja
az volt, hogy az egész tanité személyzet, tehdt az dllami és nem
allami tanitok, anyagi elldtisa egységessé tétessék, mert azt a célt
akarja megvaldsitani, hogy minden iskola egységes, erds ifjii nemze~
déket neveljen; ennek pedig feltétele, hogy a taniték fizetése jelleg-
kiilonbség nélkii! cgységes legyen.

A tdrvényjavaslat megsziinteti az alapfizetés és korpotlék kom-
binalt rendszerét s az 1893. évi IV. t.-cikkben megallapitott illetmény-
rendszert alkalmazza fizetési osztalyokkal és {okozatokkal. Az 1907.
évi torvény szerint a végsd fizetések kozott 400 K kiilonbség van a
felekezeti tanitdk karara; az 1ij javaslat a kiilonbséget teljesen meg-
sziinteti s a végsd fizetést allami és nem Aallami tanitéknal
egyarant 3200, tanitén8knél pedig 3000 K-ban allapitja meg a jelen-
legi 2000, 2100 és 2200 K.val szemben. Eltérés csak annyi, hogy a
harmadik fizetési osztadlyban az allamiak négy, a nem ailamiak csak
5 —5 évenként lépnek a fels6bb fizetési fokczatba. Az eldlépésnél
(t. i. ugyanazon fizetési osztaly felsdbb fokozatdba) a szolgalati id6 az
irAnyado, az elbléptetésnél pedig (t. i. alsobb {izetési osztalybdl fel-
s0bbe) a szolgdlati id6n kivill a tanité érdemessége is, amelyet a két
évenként eldterjesztendd mindsités alapjan allapitanak meg.

A javaslat kezdd javadalmazast és harom fizetési fokozatot alla-
pit meg. A kezdd javadalmazas 1200 K Azokat a tanitokat, kiket a
torvény miikddésben talal, beszamithatdé szolgalati idejik alapjan a
megfeleld fizetési osztaly megfeleld fokozatdba kell besorozni. Az eld-
léptetés joga az allami tanitoknal a minisztert, a kozségi és felekezefi
tanitoknal az esetben, ha az allds allamsegély néikiil tartatik fenn, a
tanito alkalmazdsara jogosult hatdsagot, allamsegélyes alldson mikodd
tanitoknal pedig szintén a minisztert illeti.

A kezdd javadalmazasbdl a férfiak 2, a nék 4 év alatt léptet-
tetnek el6 a lIl. fiz. osztdlyba. Innen a II. és I. fiz. osztalyba
mind a férfi, mind a nétanito a kozvetetleniil alacsonyabb fizetési
oszidlyban toltott 12 év utan léptethetd el6. Az egyik fiz. foko-
zatbol a magasabba automatikusan 1ép eld. A nem Aallami tani-
tok a IIl. fiz. osztaly minden fokozatan 5-—5 évet tdltenek s igy
6k az egyes fizetési osztalyok fokozataiba és a legmagasabb fizetésbe
is 3 évvel kés6bbre jutnak.

4%
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A német unitariusok papjanak levele szerkeszténkhz.*

Alzey, 1913. 1. 21.
Igen tisztelt Igazgaté Ur!

Fogadja szives koszonetemet kedves leveleért, melyre mar rég
akartam vélaszolni, de nem volt szabad idém. Mikor ma az el&fizetése
a Freiprotestantra megérkezett, erdsen elhatdroztam, hogy most min-
denekeldtt Onnek levelet kell irnom. Es mily oromest fogadom el
a felajanlott jobbot! Igen, vajha kezdédnék j6 viszony az On
,Keresztény Magvel6“-je és az én Freiprotestantom kozott s szer-
kesztbik kozott is és lenne tartos! Kar, hogy a testvérlap nyelvét nem
értem s azért rendes olvasasardl le kell mondanom.

Kozségeimrdl, melyekr6l Ont értesitenem kellene, a mi német-
unitarius lapunk elsé évfolyamanak elsé szama sok részlelet kozolt.
Tovabbi tajékoztatasdra még a kovetkezoket kozlom :

A T0-es évek Reinhessenben felébredt szabad protestans moz-
galmanak élére egy nyug. ev. lelkész allott, aki azutan az 1ij szabad
kozségeknek elsé lelkésze lett. Eldszor ugy latszott, hogy varosi és
falusi elemekbGl szdmosan csatlakoznak hozza. Ezerek mufatkoztak
hajlanddknak vele tartani. De feliillt6l jové nyomds, a kormany és a
politikai kozigazgatasi hatdsagok részérdl megnyilvadnuld ellenszenv és
er0szakoskodas ellenkezé mozgalmat eredményeztek. Hivatalnokok,
taniték és masok sokan megint visszaléptek. Mar drvendezni kezdet-
tek, hogy az egész mozgalom eltiinik s egy par év alatt teljesen el-
nyomjdk. De istennek hala, igen kordn orvendettek Végiil bele kellett
torédniok az iildozott kdzségek fennallasiba, melyek most az unita-
rianismushoz vald eszményi csatlakozast altalam végrehajtottak. Részt-
vettiink a szabad kereszténység ¢&s valldcos eldhaladas berlini kon-
gresszusan s keressiik a kulfoldi unitarius testiiletekkel az osszekottetést,
abban a reményben is, hogy t6liik tdmogatast kapunk, hogy az unitarius
gondolatot Németorszagban és kés6bb taldn Ausztridban is hatasosan
képviselhessiik és az unitarianizmus iigyét népiink kozott terjeszthessiik.

Mi itt nagyon maganos &rallomason allunk. Egyfelél az egyhazi

* Szerkeszt6nk levéliel fordult a német unitarius mezgalom vezets-
emberéhez, a rheinhesseni unitdrius kozségek papjahoz, Walbaumhoz. Meg-
rendelte lapjat, a Freiprotestanf ot s arra kérte a szerkesztét, hogy értesitse
a mozgalom jelenlegi allasar¢l, kilatasairdl részletesen. Walbaum szives. eld-
zékenységgel valaszolt. Levelét egész terjedelmében kozoljiik s kiildGjének a
nyilvdnossag eldtt is hildsan mondunk k&szdnctet.
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liberalizmus, melynek torekvése, hogy minden a régi hitvallasi egy-
hdzakban maradjon, semmit sem akar rélunk tudni. Masfeldl a szabad-
gondolkoddk, a monistak szovetsége, a konfessionslos bizottsag és a
szabad valldsi kozségek szdvetsége az egyhdzakbol vald kilépésre hajlé
elemeket teljesen radikalis irdnyba tereli [gy hat kilatasaink egyel6re
szomortiak. Mivel azonban meggy6zddésem szerint a mi allaspontunk-
nak ez ellentétes irdnyok kozott joga van a képviseltetésre, azért nem
esem kétségbe.

Némelykor arra gondolok, hogy vajjon Ausztridban ez idd sze-
rint nem lehetne-e tobbet tenni. En, mieldtt itteni allisomat elfoglal-
tam, odaat ev. vikarius, azutdn lelkész voltam s az a benyomisom
volt, hogy némelyek azért nem szakadnak el R&méatél, mert nekik az
6-katolicizmus és az ev. egyhdz igen kevéssé szabadoknak latszottak
arra, hogy a lépésiiket jutalmazzak. Ezek legtobbjének a teljes vallasi
nihilizmus talan legjobban megfelelne. De vajjon nem volna-e érdemes
egy unitarius kozosség alapitdsat megkisérleni? Minthogy Magyar-
orszagon van unitarius egyhdz, azt gondolom, hogy Ausztridban is
talan allamilag elismernék. Sajnos azonban ezid6 szerint hidnyzanak
nekem az ilyen célbol valé odautazas eszkozei. Egy elénydom volna,
az, t. i. hogy osztrdk egyhazi szolgilatom o6ta még mindig osztrak
allampolgér vagyok.

Tehat Onhoz s az én kedves magyar hitrokonaimhoz politikailag
kdzel allok. Vagy On is az osztrikoknak azon magyar ellenségeihez

tartozik, amilyenek — fajdalom — Ausztridban is vannak ? Kozottiink
személyileg maradjon minden esetre j0 baratsag !
Az On
R. Walbaum.

A kozoktatdsiigyi allamiitkar igazsagiigyminiszter. A kirdly dr. Székely
Ferenc lemond6 igazsagligyminiszter helyébe dr. Balogh ]« nd vallas- és koz-
oktatasiigyi allamtitkart nevezte ki. A kozépiskolai tanarsagnak sok oka van
sajnalni Balogh tavozdsat, s épen akkor, mikor megértd joakaratra a leg-
nagyobb sziiksége volna. Azokban a reményekben, melyek kinezezéséhez kap-
csolédtak, nem csalddtunk. Bizonydra sok része van abban, hogy az 4. n.
stalusrendezés, ha nem is teljesen, de részben megoldatott s ezzel a tanarsag
korében él6 nyugtalansag j0 részben elnémult A nyugdijtorvénynél ért vesz-
teség az § idejére esik ugyan, de meg vagyunk gy6zddve, hogy 6 a maga
részérél mindent elkovetett az iskola érdekében s tavolrdl tekintve a dolgokat
ugy latszik, hogy nem is pénziigyi okokon, hanem egy egyoldalii s a tandrsag
munkéjat értékelni képtelen blirokrata elme merevségén fordult meg az egész.
Van okunk tehat sajnalni Balogh tdvozdsat s megnyugtato csak az, hogy
egyéniségének s tehetségének ott is megfeleld és szélesebb munkamezdt nyert.
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A kiozoktatasiigyi minisztérium 1j allamtitkara. A kiraly febr 9-én dr.
Jankovich Béla belsd titkos tanacsost, a magyar orszaggy(ilés képvisel6haza
alelnokét a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium &llamtitkdrdva kinevezte.
Jankovich Budapesten sziiletett 1865 ben, r. kath. vallasu. Kozépiskolai tanul-
manyait a bécsi Terézidnumban, jogi tanulmanyait Budapesten végezte. 1889-
ben az akadémia a német valuta-reformrél irt munkajat a Lévay-féle palya-
dijjal jutalmazta. Parisban, Londonban és Freiburgban 1888—89-ig a termé-
szettudomanyokat tanulmanyozta s a sziinidék alatt betitazta K6zép- ¢s Nyu-
gateuropat. Azutdn vilagkoriili dtat tett s tanulmdnyainak eredményeirdl a
Foldrajzi Kozleményekben és egyéb szemlékben és lapokban szamolt be.

1891-ben a budapesti egyetemen magantanarrd habilitaltdk, ahol a pénz-
és hiteliigyleteki 6! tart eldadasoxat. 1910 ta orsz. képviseld, 1911. nov. ota
a képvisel6hdz alelndle, 1912 szept ota belsd titkos tanicsos.

A 1j Allamtitkar a napokban foglalta el hivataldt s minisztere iidvozld
beszédére a tobbek kdzott ezeket mondotta :

~Meggybzodésem, hogy az orszdgban csakis akkor biztosithaljuk a
kultura iigyét, ha elore gondoskodunk a Kkultura munkdsainak jogos igényeirdl,
Ezt a célt vannak hivatva szolgdlni ama torvények és javaslatok, amelyeket
a miniszter ur Onagyméltosaga eddig kezdett, Az orszaggyiilés eddigi aldozat-
készsége alapjan méltdn elvérhatjuk, hogy a jovében fokozatosan még tdbb
érdek lesz kielégithet6®.

A felekezetekrd! igy nyilatkozott:

»E tekintetben kiilonds érdeklédésem targyai lesznek ama felekezetek
iigyei, amelyekhez magam ugyan nem tartozom, de amelyeknek érdekét részre-
hajlas nélkiil fogom szem el6tt tartani, épp ugy, mint sajat egyhazam iigyeit.“

Ez a nyilatkozat arra van szanva, hogy a protestinsok nvugtalan<agat
elcsendesitse. Eddig alland6 szokas volt, hogy a r. Kath. kultuszminiszter
oldala mellett a politikai allamtitkdr protestans volt. Most mindaketten kat-
holikusok. Csak kivételesen nyugodhatunk bele ebbe az dllapotba abban a
reményben és varakozdsban, hogy a prot. iigyek fokozott figyelemmel és
megértéssel fognak kezeltetni

Baro Barkdezy Sandor miniszteri fanicsos. a kongregaciok hatalmas
patronusa, kit lizelmeiért a kozépiskolai tigyosztaly élérél el kellett mozditani
— amint a lapok irjdk — nyugalomba ionul. Régen meg kellett volna tennie,
mig nem rontott annyit az iskolak kozszellemén.

A Sarogpataki Reformatus Lapok idei tobb szaméaban Az iy év kiiszobén
c. végig tekint a malt év eseményein s a tobbek kozott a Magyar Prot.
Irodalmi Tarsasag ligyeir6l ezeket mondja :

Az 1912, év banto jelenségei kozé kell soroznunk a Magyar Prot. Iro-
dalmi Tarsasag kinl6d6 életét is. — Hat bizony ennek a sorsit nem igy
almodtdk azok, akik a sziiletésénél szerepeltek. Két tesivéregyhdz egyesitett
ereje egy cél szolgilatéban! A hegyeket is ki kellett volna mozditaniok he- *
lytikb8l, ha igazi szent erd és szeut akarat lelkesiti 6ket. — De nem mozdi-
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tottdk ki. A két prot. egyhdzbdl annyi elékeld embert sem tudtak dsszetobor-
zani, amennyi a tdrsasdgnak legalabb gond nélkiili sorsot biztosithatott volna.
Ugy faj latnunk a koOzosen 4polt egyesiilet évenkénti véniilését s a kdzos
oltar koriil valo forgolddasunk meglassudasat,

A ,Sarospataki Lapok“ igazdn lelkes:dett a két prot. egyhaz
egyesiiléseért, s6t (romest bevonia a gyiijténév ald az unitarius test-
véreket is. Ezeket a két prot. egyhaz féltékenysége az egyesiilésbol
kiszoritotta, amibél annak kellett volna kovetkezni, hogy a két egy-
hdz anndl inkdbb neki ldsson a maga elé tizott cél szent Ilelkese-
déssel valé megoldasanak. Ez azonban nem kovetkezett be. So6t inkabb!
Mikor a kozos munkara a kalvinista és lutherdnus tanarokat szintén egyesi-
teni akartuk: a torekvésiink dugdba d6lt, ami magdban is rossz jel voll a
Magy. Prot. Irodalmi Tarsasagra, amelyet éppen tudomanyos jellege miatt
féként a két egyhdz tanarainak kellett volna kiilondsebben tamogatniok. —
A ,Luther Tarsasag“ mint kiilon egyesiilet csakhamar megalakult s majdnem
annak a célnak szolgalatdban, mint a Magy. Pr. Irodaimi Tarsasag. Aztan
megalakult az ,ORLE.“, meg a ,Kalvin Szo etség®, mind kiilén programmal . ..
Hat hogyan is éljen és virdgozhassék ennyi versenytars kazott éppen az az
egyesiilet, amelytd! szinte tervszerii kovetkezetességgel vonta el a valtozd idd
az anyagi és szellemi segitséget ? !

A jezsuitak Németorszaghan. A német birodalmi szovetségtandcs abban
a kérdésben, hogy a jezsuitdk ,rendi tevékenységét® eltilto 1872-ik évi tor-
vényt és rendeletet hogyan kell értelmezni, a kovetkezbleg dontott: Tiltott
rendi miikddés minden lelkészi vagy egyéb valldsi miikddés masokkal szem-
ben, valamint a tanitas. A tiltott hitmiikédés fogalma al4, amennyiben ezt
uralkodoi hatdrozatok nem allapitjak meg, nem esik a csendes misék olvasasa,
a csaladi tinnepély keretében bemutatott primicia és a haldokldk szentségének
feladdsa. Nincsenek tiitva oly tudomanyos el6adasok, melyek nem érintik a
hit terét. Az irdi miikodést a tilalom nem érinti.

A budapesti tudomanyegyetem népessége. A mult iskolai év elsd felében
0sszesen 7667 hallgato iratkozott be, akik koziil hittudomdnyi hallgatd volt
100, jogtudomanyi hallgato 3585, orvostudomdnyi 2495, bolcsészettudoményi
1145 és gyogyszerész 342 A mult év masodik felében Osszesen 6962 hall-
gatdja volt az egyetemnek, kozottiik 99 papnovendék, 3049 jogasz, 2403 orvos-
névendék, 1073 bolcsész, 338 gyogyszerész. A papnoévendékek koziil 76 romai
katholikus, 23 gor kath., a jogaszok koéziil 1502 romai katholikus, 48 gor.
katholikus, 80 gor. keleti, 323 reformatus, 201 4g. ev., 24 unitdrius, &67
izraelita, 2 mohameddn, 2 felekezetnélkiili. Az orvosnovendékek koziil 789
rémai katholikus, 51 gor. kath., 124 gor. keleti, 188 reformatus, 142 ag. ev.,
8 unitdrius, 1097 izraelita, 4 felekezetnélkiili. A bolcsészek koéziil 581 rém.
kath., 34 gor. kath., 34 gor. keleti, 127 reformatus, 124 ag. ev., 10 unitdrius,
159 izraelita, 2 mchamedan, 2 felekezetnélkiili. A gyoégyszerészek koziil 130
rom. kath,, 3 gor. kath., 5 gor. keleti, 47 reformatus, 31 ag. ev., 121 izraelita,
1 felekezetnélkiili.
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A ,Los von Rom‘-mozgalom, amely 14 év ota tart, 58,499 hivét ragadoftt
el a papas egyhdztol, mig ez utébbi javdra ez id6 alatt 12,9 2 atterés tortént.
A protestantizmus, a kath. ir6k bevalldsa szerint, évenkint 4000 hivSt nyer e
réven. 1911-ben meg éppen 4348-at nyert. A Rdmatol valo elszakadas sziinet
nélkiil tart, dacira a Roma altal a sajté és szoszék titjdn kifejtett Gridsi ero-
feszitésnek, 1908-t161 1910-ig az osztrak protestinsok szdma 534.441 1élekrol
593,256-ra emelkedett, vagyis részint sziiletések, részint Aattérések révén,
58,315 hivével szaporodott; a reformatusok szdma az utébbi 10 év alatt
95,754 fényi emelkedést mutat. Az elszakaddsi mozgalom minden tartomany-
ban érezhets, még Bosznidban és Hercegovinaban is, hol a protestansok
szama 10 év alatt 2615-re novekedett

Apponyi a tanitok és tamirok helyzetérél. Gr. Apponyi Albert a ,Nem-
zeti Iskola* f. évi 1-s6, jubilaris szdmaba figyelemremélto cikket irt a tanarok
és tanitok anyagi és politikai helyzetérél, amely sulyos kritikija a mostani
helyzetnek. A cikkben tébbek kozt ezeket mondja: ,A néptanitdkat illetdleg
az a két torvény, mely az én kezdeményezésemre alkottatott meg, t. i. az
az 1907, XXVI. és XXVI. t.c., kétrendbeli intézkedéseket tartalmazott: a
taniték illetékeit és jogviszonyait rendezte egyfel6l, a nemzeti irdnyu oktatas
biztositékait akarta megteremteni masfel6l. Az intézkedések e masodik soro-
zatat alland6 jellegiinek gondoltam ; a tanitck illetékeinek és jogviszonyainak
rendezését e két torvényben azonban kifejezetten ideiglenesnek és atmeneti-
nek jeleztem a javaslatok megvitatdsakor. A fizetésrendezés, az akkori viszo-
nyok kozt, eleget fett a legéget6bb sziikségnek, cstkkentette az eltérést az
allami és nem allami taniték javadalmazasa kozt és maximumat képezte annnk,
ami akkor elérhetd volt. A jogviszonyok rendezése tekintetében atmeneti
intézkedéseket létesitettem, mert azoknak végleges rendezését az altalanos
tisztvisel6i pragmatika keretében gondoltam eszkozlenddének. Mindkét irany-
ban, ugy a fizetés, mint a jogviszonyok tekintetében, lefektettem az alap-
elvet: az dallami — illetve koztisztviseléi mirdség kimondasival. Teljesen
igazoltnak tartom, hogy a tanitésag most, midén a megélhetési viszonyok
1ijb6! megrosszabbodtak, mind a két tekintetben kivanja ennek az alapelvnek
teljes honoraldsat. Az a 4- 5 millié koltségtSbblet, mely a kormany terveze-
téhez képest ebbdl elddllana, bOven megtériilne a megnyugvas aital, mey
tanitéi korokben teremtetnék. Fegyelmi szigorral ezt a megnyugvast elérni
nem lehet.“ ,Hasonloképpen vélekedem a kozépiskolai tanarsagnak. foleg a
teljes nyugdijélvezet tj korhatara ellen irdnyuld mozgalmard!. Készségesen
elismerem, hogy mikor én meginditottam fizetésrendezésiiket, nekem sem
sikeriilt kielégitd megéllapoddsokhoz jutni, de legaldbb nyitva hagytam
azokat a kérdéseket, amelyek helyes megoldasatdl fiigg a megnyugvds: a
harom fizetési osztaly kozt valé helyes megosztas és a nyugdijképesség kor-
hatédra. Ez utobbi tekintetben a pénziigynek csak annyi engedményt tettem,
hogy utolsé koliségvetésem indokolasdban ,megfontolandonak“ jeleztem a
35 éves korhatart, de a ,megfontolas® eredményével a magam részérdl tiszta-
ban voltam mar akkor is és igy nem mentem be olyanba, ami a kérdésnek
praejudikdlt volna. Nem is igen akadt taniigyi szakember, aki e tekintetben
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ne partolta volna a tanarok alldspontjat; a pénziigyi kérdés pedig itt valoban
oly csekélységgé zsugorodik Ossze, hogy nem értem azt a makacsségot, amely
azért szembeszall a tanari kar elkeseredésével.*

Német protestinsok sziveigsége. Traub dortmundi lelkész elitélése a
német szabadelvi protestinsokat nagyon kinosan érintette; egymast érik az
erds ¢és igazsagtalan itélet ellen a tiltakozasok. Még Delbriick berlini egye-
temi tanar, a konzervativ ,Preussische Jahrbiicher szerkesztGje is igy
nyilatkozik: ,, Traub vétségei oly jelentéktelen jellegiiek s még ha silyosan
akarjuk is azokat megitélni, annyi enyhité korilmény forgott fenn, hogy a
biintetés sulyos volta semmi aranyban nem all azokkal.“ Az itélet altal
indittatva, Németorszag Osszes prot egyhézi liberdlis egyestletei és szovet-
ségei ,,Német protestansok szovetsége* (Bund deutscher Protestanten) cim
alatt kozos szervezetbe egyestltek, hogy a német prot. egyhaz szabadelvi
és egészséges fejlGdése érdekében a reactiondrius torekvésekkel szemben
valivetett erdvel harcoljanak. Az Uj szovetség Traubot valasztotta ligyvezets
igazgatdjava és felhivasok utjan egész Németorszagban gytjtést inditott egy
protestans-alap létesitésére, amelyb6l majd a jovében a szabad protestan-
tizmus eszméjének aldozatait segélyezhesse.

A nemet Evangeliumi Szivetség a jezsuitdk ellen. A német , Evangeliumi
Szovetség szeptember ho mésodik felében Saarbrickenben tartott kozgyii-
lésén a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,,Az Evangeliumi Szivetség 25-ik koz-
gytlésén csaknem 50,600 tagja nevében tiltakozik a szivetségtandcsnal és
a birodalmi gy dlésnél a jezsuita térvény enyhitése vagy megsziintetése irant
tett inditvanyok ellen. Ez a torvény, amelyet a nagy cedszar nagy kancel-
larja a nemzeti és dllami védelem céljabol alkotott, a tirténelem itélete
szerint — miutdn a jezsuitarend nemzetkozi alapelvei és alaptanai valto-
zatlanul a régiek — ma is nemzeti és allami szilkségszertséget képez. A
jezsuitaknak ellendrizhetetlen és a valldsos oltalomnal fogva kivaltsagos
mozgisi szabadsaga a belsé viszalyok altal mar kilsnben is tilsdgosan
megterhelt hazinkat az ultramontdn klerikdlizmusnak a politikai hegemonia-
ért folytatott ijabb heves harcaival és a felekezeti béke sulyos haboritasai-
val toltené el. Ezért a hazafias és nem ultramontdn irdnyzatu lakossag
nagy tobbségével megegyezileg az Evangeliumi Szivetség teljes batarozott-
saggal koveteli, hogy e torvénynek sem a jogérzéssel ellentétben allo mé-
dositdsat meg ne kiséreljék, se annak megsziintetését hataro: atba ne vegyék,
st inkabb a torvényt fennfartani és annak végrehajtisat biztositani igye-
kezzenek.“

Maginkehely az trvacsora-osztasnil. Lausanne-ban’a Szentpal-parochia
egyhaztanicsa, Dubois E. hirlapivo inditvanyara, tanicskozas tirgyava tette
a magankehely hasznalatat s ezt, a kozos kehely mellett, megengedhetének
talalta. Oktéher 6-dn a kérdést egyhazkozségi kozgyllés elé terjesztették,
amely az inditvany mellett és ellen felhozott érvek meghallgatasa utian 66
szavazattal 41 ellenében elhatirozta, hogy a magankehely hasznalatat az
urvacsora-osztasndl fakultative megengedi. '
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Az analfabétak oktatasa. Az Orszdgos Kézmuvelddési Tandcs az e'mult
évben 47 varmegyében Osszesen 342 analfabéta tanfolyamot tartott fenn;
Osszesen 10120 felndtt irastudatlan jelenikezett, akik kozil elkoltozkodés
miatt 3352 maradt ki. VégsS credményiil az elmult évben 6748 analfabéta
tett sikeres vizsgdt az irds, olvasds és szdmolas elsajatitisarol. Az Orszagos
Kézmivel6dési Tanacs a tanulkat ingyenesen latla el iskolakonyvekkel,
irdeszk¢ z8kkel ¢és fiizetekkel, a tanitoknak pedig 35746 korona tiszteletdijat
utalt ki eredményes munkdjukért, Az 1912 —13-ik iskolai évhen az analfa-
béta tanfolyamok orszigos szervezésének munkalatai mar meghkezdddtek.
Azok a tanitok, akik ebben a nagyfontossdgu kulturalis munkdban részt
ohajtanak venni, forduljanak udthaigazitisért és tamogatasért az Orszdgos
Rézmiivelédési Tandeshoz, Budapest, 1V. Ferenciek-tere 3.

Attérések Poroszorszaghan. A porosz stalisztika 1910. évrgl a protes-
tans vallasra val6 attérések jelentékeny névekedésérdl ad szamot. E szerint
a zsido vallasra attért 51 személy (korabbi vallasuk npincs feltiintetve), a
kath. vallasra attért 544 személy (korabbi vallisuk nines feltintetve, de
annyi megallapithatd, hogy ez éven 367 =zsido lett keresztyénné); a prot.
valldsra attért 6126 kath, vagyis 2586-tal tobb, mint az el6z6 éven. A Pesti
Hirlap berlini levelezdje szerint*,;a kath. egyhaz hivei ijeszt§ szamban hagy-
jak ott vallasukat, hogy belépjenek a felekezetnélkili egyesiiletbe. Az elnok
az egyesiilet legkozelebbi iilésén 304 0j tagot jelentett be; ezt a szdmot
kizarélag Berlin produkalta s ezen 4j felekezetnélkiliek 80°%/,-je r. kath. volt.“

Szitletési statisatika Németorszigban. Némelorszighban statisztikai adatok
alapjan megdobbenéssel konstataliik, hogy a szilletések szama hanyatldst
mutat. 1876- 80-ig ezer lélekre 409°, sziiletés esett, 1906 —8-ig mar csak
33:42° . tehat 28 év alatt 17-8"', az apadas. Ugyanez a jelenség az dsszes
eurépai kulturallamokban, de kilénosen a kozépeurdpai orszigokban.
1880—1900-ig Svédorszagban csak 82°', az apadas, Daniaban 58°,, Norveé-
gidban 3'5°/, és Finnorszagban csak 2°7°,; ellenben Belgiumban 256%,, An-
golorszagban 192°, Franciaorszdgban 154", a Német birodalomban 11-7° .
Németorszagban egy tudomdnyos bizottsagot kildottek ki e kérdés meg-
vizsgalasara. E hizottsdg megallapitotta, hogy nem a hazassigok szdma
csokken, hanem a gyermekeké. Kutatvan a szomor( jelenség okait, e bizott-
sag megallapitotta, hogy a legfébb oka elsé sorban a malthusianizmus terje-
dése, még pedig annak 0j formdja a neomalthusianismus, a gyermekaldas
szandékos korlatozasa, mely az alsébb rétegekben, a paraszti és munkas
sorban is jobban el van terjedve, mint gondolhatna az ember. Masodik okul
a nagy varosok kdros belolyasit emlitik, mellyel szoros kapesolatban van a
modern hiperkultura befolyasa s ennek egyik legsajnilatosabb eredménye
az, hogy mind kevesebb azoknak az anyaknak a szama, akik maguk tap-
laljak csecsemdiket. \ német anyaknak csak harmadrésze teljesiti e termé-
szettl rendelt kitelességet, egyharmada nem képes ra szervezeti és egész-
ségi okokbdl, egyharmada pe’ig nem akarja. Ehhez jG egy csomé modern
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betegség, nemi és idegbetegségek, utsbbiak az alkoholizmus kévetkezmé-
nyeként. A bizottsdg orvos tagjai hangsulyozzdk, hogy a wind noveked¢
fogromlds is az okok koézé szdmitandd. Tovabbd a nem kelld ldpldlkozds.
Svajcban, Németorszdg déli részében, pl. Wiirttembergben, a sorozébizott-
sigok az alkalmatlanok nagy szdmardl panaszolnak. Az okok kozé sorozzak
meég a népnek a falusi életté] valo idegenkedését, a varosokba valé 6zdnlését.

Digszidensek Poroszorszigban. Poroszorszag utolso statisztikai kimuta-
tasa szerint 100000 emberre esik 839 ,mas és ismeretlen vallasu®, egésx
Poroszorszagban kereken 337000. Ez a szam 1905 ota 80°'-kal emelkedett
190000-r8]1 337000-re. Ebben a szdmban benne vannak az alkotmany és
szervezet nélkiili kis ezektdk is, de ezek szama 1905 dta nem nétt jelenté-
kenyen, Az emelkedés oka az egyhdzakbol valo kilépés. Ma legkevesebh
150000 -re tehetd a disszidensek szama s kétségtelen, hogy ez a szam a
jovlben dllandéan emelkedni fog. E disszidenseknek sck hatranyuk van. Az
eskiitételné] az isten nevének emiitése, gyermekeiknek a valldsos oktatdsban
valé részvétele, a katonasdgndl a kinos szolgdlat, gyotrések ; felekezeti teme-
tében — sok helyt esak ilyen van! — nem temetkezhetnek. Kozhivatalokbol
ki vanpak zarva. A szabadvalldsi kozségek helyzete sem kedvezs. A porosz
alkotmdny szerint djonnan alakuld vallasi kozosségek testiileti jogokat csak
kilon torvény ttjan kaphatnak. De ezt a jogot a szabadvallasi kozosségek
nem kaptak meg. Csupdn a szabad egyesiilés jogdra vannak utalva. De a
vallasi egyesiiletekre olyan korldtok vannak vetve, amindk nem szoritjik
még a sport-, ének- és tornaegyesiileteket sem A szabadvalldsi egyesiiletek
nem szerezhelnek birtokot, nem kothetnek szerzédést nem allithatnak hi-
vatalnokokat, nem folytathatnak pert, nem fogadhatnak el ajindékokat és
hagyomanyokat. Olyanforman vannak, mintha az életre meg volna az en-
gedélytk, de meg vo'na tiltva a sziikséges levegd és taplalék.

Konfessionslos. Erdekes mozgalomrél értesiilink a Christliche Welt
egyik utols¢ szamabol, Egész Németorszag teriiletén egy Konfessionslos nevii
bizottsag miikddik, melynek célja az, hogy az orszagos egyhazakbol valé
tomeges kilépést szervezze. A bizottsig 1911 elején alakult. Célja: arra tére-
kedni, hogy teljes egyenld jogusiga elismertessék minden olyan szervezet-
nek, melynek nem a keresztény vagy a mozesi vallas az alapja; egyesiteni
azokat, akik az egyhazzal szakitottak abbdl a célbél, hogy kierdszakoljak a
teljes allampolgari jogegyenlGséget. Németorszag 220000 disszidensének és
felekezetnélkilijének teljes polgari jogat akarja kivivni.

Ez a bizottsag folyéiratot ad ki. Ebben olvassuk :

»Harcolunk az orsz. egyhaz szervezete ellen ... Le akarjuk rombolni
a régi épiletet, amely kivil aranyozott, diszes, belil rothadt. Le akarjuk
rombolni, meit uj épiletek emelkednek, melyekt6l a régi a kilatast elzdrja“.

Els6 elndke Gurlitt volt, ez év marciusatsl Haeckel és Ostwald a pro-
tektorai, juniustol kezdve Drews az elnéke, protektorai pedig Tschirn és
Wille Bruno,
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Ebbél latszik, hogy a német ,Monistenbund“ és ,Freidenkerbund”
vezetsi allanak ennek is az élén. '

A Monistenbund e bizottsag megalakuldsit tdvozdlte s tekintélyes
anyagi segéllyel tdmogatta. Igy a Freidenkerbund miincheni nemzetkozi
kongresszusa is. A bizottsaz a disszidenseknek valamely szabadgondolkodé
monista egyesiilethe vald belépést is ajantja mindig. Ugy latszik tehat, hogy
azért agital a tomeges kil{pések érdekében, hogy a monista egy~siletek igy
tobh tagot nyerjenek. Az is erre mutat, hogy akciéjit Der Weg ¢. monista
folyoiratban folytatja. A kilépés mdédozatait wmegillapitja, szervezi, hogy a
kilépoknek e tettitkbdl tirsadalmi és anyagi hatranyaik ne szirmazzanak.
Minden varssban bizalmi embereket keres fel, akik listdkat vezetnek, a ki-
1épni akarokkal tirgyalnak, a tomeges bejelentés vpapjat megbeszélik és
megallapitjak. Egy masodik reformaciot varnak, amely — am'nt remélik —
alaposabb regenericichoz fog vezetni. Oriill a bizottsag, hogy a Berliner
Tageblatt s a Frankfurter Xeitung is észrevette e mozgalmat. A titkdr meg-
allapitja, hogy Traub esete nagy lokést adott igylknek: Koszonel a fGegy-
haztanacsnak, azért a meglizethetetlen segitségért melyet itéletével nyuj.
tott e mozgalomnak. Mikor valamely kozségben uj templomot épitenek,
akkorra teszik a kilépés napjat. A bizalmi emberek orszagszerte hirdetik:
aki vilagnézetét tudomanyos megismeré-re akarja alapitani, az nem marad-
hat az egyhazban. Aki az igazi el6haladast akarja, l1épjen ki az egyhazbdl.
A ,Dissident--ben Lehmann Otté irja: ,100 év mdadlt el, midta Németorszag
Napoleon politikai idegen uralmatol felszabadult. Nem (ilhetjiik meg mél-
tobban jubileumat ama stlyos és nehéz napoknak, mintha mest az egyhdz
ezeréves szellemi idegen uralmatél szabaditjuk fé1 magunkat. Azért iinne-
pelje mindenki ezt a nagy idit a tett jubileumaval!®

Sofalvi Jozsef levele gréf Teleki Samuel erd. kancellarnak a Walching- és
Bod Péter-féle unitarius egyhaztorténetrél.

Méitésagos Grof és Féispan Ur, nékem méltéztatott Patronus Uram !

Aldzatosan engedelmet instalok Nagysagodtol, hogy csaknem épen es-
méretlen [évén Nagysigod eldtt, a kozbnséges ‘jonak el6mozditdsira célozd
terhes foglalatossigait Nagysigodnak csekély levelemmel meghaboritani bator-
kodom. Amelyet, hogy Nagysagodtél ki nyerhetek azzal, mind a kbézhaszonra
intézett szandékomnak, a minémiit hazajanak s ekklésidjanak valosigos sze-
retéje és a tudomanyoknak maga is nagy ékessége lévén, Nagysdgod kegyes
favoraval orommel szokott felsegélleni; mind pedig a Nagysagod egész fami-
lidgjanak, kiilongsebben pedig Nagysigodnak is az emlitendé idveziilt auctorhoz
gyakorlott patrociniumanak meggondoldsa bizlat engemet.

Ugy tudom, hogy Nagysagodnal vagyon n. b. e. t. Bod uramnak azon
Eccl. Historidjdnak impuruma, amelynek elsé tomussat még t. Honerf uramhoz
kiildotte volt t. Ajtai uram és amely azutin a t. Gerdesius uram kezéhez
keriilt, kinek haldla utdn az auctornak akaratjabdl az ide valé bibliothecdba
adatolt t. Hollebeek uram altal. Tudtdra esvén az QGottingdba t. Walchius
uramnak; porontsolta ide jovetelemkor, hogy a mi vagyon benne az erdélyi
unitariusokrol, extrahaljam az 6 kegyelme szamara, minél hamarébb igen nagy
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sziiksége 1¢vén arra 6 kegyelmének azon németiil irt munkajiban, melyet nevez
Historiam Haeresium et Schismatum a Christo nato etc. A mi unitariusainkrol
pedig majd semmi datuma nincsen, De érkezvén kezemhez vettem a konyvet,
oly véggel, hogy csak extractust csinaljak beldle. De ezt csak az elsé §-ban
cselekedtem ; azontul pedig szordl-szoéra leirtam a magam hasznomeért, latvan
mely nagy reliquidval drzik itt a manuscriptumokat. Nem adatott modom benne
a mult nydrig, hogy eikiildhessem t. Walchius uramnak, a mit kivant beldle,
amely id6 alatt a hagai pap és professor t. Bdrkey uram favora éltal modot
talaltam az egész manuscriptumomnak kinyomtattatdsaban. O kegyelme bé
tészi a Hagona Bipliothecaba ; de nagy bajjal azt is cselekeszem, hogy kiilénds
kényv formdban is j6jjon ki, hogy igy mind Németorszagon, mind pedig neve-
zetesebben a hazéba tdbbeknek foroghasson kezébe. Most nyomtatodik a
8-dik arkus és ha a kemény tél annyira nem kegyetlenkedett volna a mult
heteken, eddig kozel volna a vége. fllenddnek itéltem, hogy az idveziilt auctor
munkainak ezen részecskéjét, a maga patronusai kozziil egynek favoraba
ajanlanam. Erre valasztottam Nagysadot, amelyet, hogy szokott kegyessége
szerént fogadjon kedvesen, aldzatosan instdlom. Ha ez ardnt valé indulatjat
rovid id6 mulva érthetném Nagysdgodnak ; tartanam azt kiilénés szerencsém-
nek. Mit cselekedtem ezen munka Kkoritl, reménylem mnem véli unalommal
Nagysagod, ha meg irom.

A prelum alatt 1évé munka tészi a t. Bod uram manuscriptumdanak Lib.
II. Cap. XVI. és Lib. Ill. Cap. XI. Amely, hogy continue folyna, 4j részekre,
caputokra, lectiokra és §§-ra osztottam. E szerént egy synoptica tubelldjit
csinalvan, ezen munkdnak, kiilondson is kinyomtattattam egy néhanyat, hogy
a munkat elbre esméretessé tégyem. Ezek kozzil kiildottem a m. consil. gr.
Telehi Laszlé r O Excell. és a collegiumokba is egyet-kettét. De kevés 1évén
az exemplar tobbet nem Kkiildhettem. Azon conspeclus szerént Part. I. cap.
L lect. 11. §. 1V. in scnlentia synodali M. Vdsdrhellyiensi ad prop. Ill. Blan-
dratae és Parl. I cap. Il. lect. 1. §. IX. a Déavid Ferentz I. propositiojaban
mely megvagyon in Lampii Hist. Eccl. Refor. in Hung. et Trans. pag. 228
kemény expressiok lévén a pdpista vallds ellen, in scholiis ad calcem pagg.
adjeclis kivantam azokat mitigdlni, ne hogy azok alkalmatossagot adjanak,
ezen munkdanak a hazaba lehetd bévitettetésének megakadalyoztatasdra. Ugyan-
ezen okbodl mitigaltam azokat is, amelyeket Almdsi piispok idejében a kolos-
vari templom elvétettetése alkalmatossagdval a Timonbdl valé citdtumon kiviil
és ugyan az elbite 1évd §-ban ir t. Bod uram. Reménylem, hogy ezeket senki
se fogia nékem controvertalni. A vége felé 1év6 magyar confessiot és compla-
natiot, melyet |. Apafi idejében a kaptalanbol vett ki Kovasznai piispok, a
killsGknek kedvekért dédkra forditottam a t. Bdrkey uram kivansagara, de
magyarul is meghagytam. Ezeken kiviil egy-két scholiont adtam hozza, néhol
ad fugam vacui, néhol ad illustrationem; de ez igen kevés. Az emliteft két
pag. kétszer lesz kinyomtatddva. ElGszor ugyanis mutatvan azon propositiokat
t. Bdrkey uramnak; jonak itélte 6 kegyeime, hogy minden aféle odiosa insi-
mulatio maradjon el és csak generaliler tétessék fel, mit itéitenek az akkori
emberek azokrol, akik dgy értének, akarkik légyenek azok. En azért ezzel a
kis valtozassal adtam prelum aldé a manuscriptumot, amely szerént ki is jot.
De észre vévén azutdn, hogy a Ddvid Ferentz propositioja Lampéba, amelyet
azutdn kaptam kezemhez megvagyon; a madsik is kinyomtatott munkabél
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citallatik, amely egyik sem a t. Bod uram munkija: jobbnak tartottam, hogy
sz0f6l-széra maradjon meg, amint volt és amely szerencsétlenségtdl féltem
az exemplarokat, valami scholionokkal keriiljem el, ha lehet. Igy, el végez6dvén
a munka, a t. Bdrkey uram approbatiojabdl, e szeréntis ki j0 az a két pagina.
Amelyiket jobbnak itélik masok, azt bocsatom a hazaba. Vette t. Walchius
uram az extractussal egyiitt a conspectusokat, melyeket kiildéttem, hogy ma-
sokkal is com municdljon és nem régen kiildott levelébe nagyon 6rvendi ezen
munkanak, kinyomtattatdsat Irja, hogy egy tudos ember, akit a Regiomontumi
superintendensnek gondolok lenni, kozl6tt valamit 6 kegyelmével az erdélyi
unitariusokrd!l, de az is igen keveset tudhatott; azért késlelteti munkajat, amig
ezt kezéhez veheti. Az a superintendens ezel6tt 20 esztendGvel irt Historiam
Socinianismi Prussici, amelynek praefatiojaban igéretet tészen, hogy arrél a
sectarol egy bdév histériat ir Ugyanott egész conspectussdt adja a maga
planuménak. Harom parsbdl fog allani az egész munka, melyben a Il-dik
parsnak egyik capuija lészen de Unitariis in Transylvania Egy volumen kijott
mar a mult nydron, amely continet Historiam Litterariam Socinianismi. Azon
Socinianismus Prussicusbol tudom, hogy amely egy arkus confessiot mutogat-
gatnak a mi unitdriusaink in IV-to, amelynek titulusdba citaljdk a Rdkdtzi
Sigmondtdl fogva valo fejedelmeket Carolus Vl-ig, uigy mint, akik mind eon-
firmaltak azon confessiot; azt 1660 tidjan bémutattdk a Lengyelorszagbdl
kihajtott unitariusok a brandenburgi electornak. Ez az szérdl-széra, amelyet
ezelott 3 esztenddvel a mi felséges csdszarunknak is bémutattak Kolosvart az
erdélyi unitariusok. Nagyon szeretném tudni, megvolt-é az Erdélybe 1660.
eldtt, vagy pedig az akkor Kolosvart megtelepedett exul lengyel unitariusok
vitték bé magokkal Erdélybe ? Ez ugyan is feltételem, hogy mivel 1638-an
innen majd semmi sincsen a t. Bod uramn manuscriptumaban az 6 allapot-
jokrol, ha némely kérdéseimre feleletet vehetek Erdélybdl, egy kévés supple-
mentumot adjak hozzd az id6tél fogva valéd allapotjokrol. Abban bétészem
ezt a confessiot is, arra valé observatidimmal. Ugy latszik, ugyanis, hogy nem
candide bannak a publikummmal, amint az 1638-ban és azel6tt is approbalta-
tott confessiojokbdl megmutathatom. A kozelebb vald esztenddkben nagyon
elterjedett az a confessio a kiilsé orszagokon, mivel 1774-be Leonardidba is
kinyomtattatta Ldzdr uram. Suevidba le Brét uram is kapott egyet és hogy
el ne vesszen, mint nagy tjsagot és az erdélyi unitariusoknak igaz confessiojat,
a maga historica collectiojaba kinyomtattatta. Sokkal mas forma confessiojokat
lehet megmutatni a hist6riabol. Hogy a t Bed uram nevét, amely a hazéatol
elég tiszteletet érdemel, a kiilsék el6tt is esméretessé tégyem, gondoltam,
hogy a praefatioba irjam le egy-két széval az & kegyelme életét, ha Erdélyben
kiildott kérdéseimre valaszt vévén, megtudhatndm hol és mikor sziiletett, mikor
lett Enyeden déakka, tiactus notariussava, generélis ndtariussa és mikor halt
meg. De gy értem, hogy azon kérdéseimet, melyeket még octoberben lekiil-
ddttem, mindeddig se vitték le.

A mult esztendében 1ij seculumat kezdvén az academiank, djulds esett
a professoraink kozott, amely a tobbi belgiumi academidkban is, Franekeran
kivtil valtozast tett. A jubileumi orator és poeta, u. m. Ganbius és Adrianus
van Royen uramék elkéredzvén, honorarius professorokka tétettek. O kegyel-
mek helyébe jottenek, chemiae professornak Utrechtbél t. Hahn uram talan
2600 forint fizetésre ; van Royen uram helyébe pedig Hardervyckbdl Oosterdyck
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uram, az utrechtinek a fija. Mindenik septemberbe koszontott be, ordlvan
Hahn uram de medico speculatore, Qosterdyck uram pedig de officio medici
artem medicam quovis modo in utilitatem publicam convertendi. Hahn uram
helyébe kettdt vittek az utrechtiek; physicara Hardervyckbol, chemidra Gro-
ningabol. Hardervyckbe vitetett Qosterdyck uram helyébe egy ide valoé Forsten
nevii déak, akj a jubileumkor doctoroltatott volt more maiorum; a masik
helyébe pedig philosophiara, egy ugyancsak itt doctoraltatott Niehof nevii ifji,
aki a2 mult jubileum utdn ment volt daventriai professornak. Ez a valtozas
utat nyitott arra, hogy novo et inaudito exemplo egy ref. magyar is profes-
sorsagot érien a tudos emberekkel bovolkodd belgak kozott. Tserndk Laszlé
uram, aki debretzeni seniorsdga utén, egy ideig Helvetzidba mulatott, onnan
pedig Groningaba jott, a hol 1773-ba medicindba, 1775-be philosophidba
gradust is vett. Sok privatum collegiumai és emberséges magaviselete altal
elhiresedvén Daventridba philosophiae professornak vitetett. A mi oreg 80.
esztendos bibliothecariusunk Abr. Gronovius uram meghala a mult augustusba
és mar Rhunkerius uram egyed(l viseli azt a hivatait. A konyvei majusba
vagy juniusba fognak augealtatni. Nagy két nyomortsdgon ment altal az 6sztdl
fogva az egész Belgium. Mikor karacson eldtt nagy aradasok valdnak, annyira
nevekedett volt a tenger, hogy Nord-Hollandidba azon a mértéken, amelyre
vigyaznak a strasiak és amely 100 részre vagyon osztva, a 96-dik numerusig
hagott fel a viz. Amsterdamba és kivalt Nord-Hollandidba, az als6 hazakba
bément a viz és a builcsés gyermeket kivitte, amely miatt sok emberek és
oktalan allatok elvesztek. A tobbek kozétt egy paraszt ember {6 uszd 1évén
14 embert szabaditott meg a halaltél, utoljara osztin maga beléholt a vizbe.
Ennek tiszteletére az amsterdami Burmdn Péter carment irt, melyet nevezett
Apotheosis N. N. A masodik nyomortusdgot én Is érzettem Ez volt a mult
heteken kegyetlenkedett hideg id6, amely miatt meggtrbedve jaro, szanako-
zasra mélté sok nyomorult szegény csaknem utolso inségre jutott. 27 januarii
3 gradusra volt a Mercurius a nullan aldél a Farenheitianum thermometrum-
ban; ugy, hogy egy néhany Jrakig kegyetlenebb hidegiink volt, mint az
1740-béli; s6t Allamand uram azt tartja, hogy ez az egész seculumban leg-
nagyobb volt, mivel a 1709-beli observatidknak, az instrumentumok defectussa
miatt nem lehet tuto hinni. Botsanatot instalok alizatoson alkalmatlansagom-
nak és magamat Nagysagod kegyes gratidjaba ajanlvan maradok 4llandéuli,
Méltosagos Grof és Féispan Ur, Nagysagodnak

Leydaban, 1776. alazatos tiszteldje :

13. Februarii. Sofalvi Josef.

(Eredetije a széki grof Teleki nemzetség marosvasarhelyi levéltaraban:
grof Teleki Sdmuel kancellar levelezései kozott.) Ifj. Bids Istvdn.

Pélyazat egyhazi beszéd irasara. Kozonséges vasdrnapi tinnepre népszerii
nyelven egyhazi beszéd irandé a protestans hitélet szabadelvil irdnyinak szel-
lemében s a nép valldsos hitének és erkodlcsi érzésének a serkentésére. A
beszéd I. Jan. 4. r. 16 versében foglalt ez alapigére irandé: ,Az isten sze-
retet; s aki a szeretetben marad, az Istenben marad és az lsten is ¢ benne.”
A beszéd terjedelme cicero betitkkel nyomtatva nyolcad alakban legfennebb
12 =16 oldalra terjedhet. A palyadij sz4z korona, mely a birdlat kihirdetése
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utdn csak abszolut becsii eredeti beszédnek adatik ki. A birdlat eredményét
az 1913, évi egyhazi fétanacson hirdetik ki, a biralatot pedig az E. K. Tanacs
altal aikolozsvari unitarius kollégiumban tanito, felszentelt tanarok és lelkészek
korébdl, az E. K. Tanacs altal valasztott birdlobizottsag eszkozli. Palyazhat
minden felszenteit unitrius lelkész, kivéve az elGbb emlitett kollégiumban
tanitd, tandrokat ¢s lelkészeket. A palyamiivek idegen kézzel irandok le és
jeligével latandék el, a szerzd neve pedig kiilon boritékba zarandé s a boriték
a palyamunka jeligéjével latando el. A palyamiivek 1913. évi mdjus hé 1-ig
posta Utjan az unitarius pilispoki hivatalhoz kiildend8k be. KésGbb beérkezett
miivek palyazatra nem bocsattatnak. A pdlyamii a nyertes tulajdona marad,
de a ,Keresztény Magvetd“-ben kiadatik. Nyomtaidsban mir megjelent beszé-
dek nem versenyezhetnek.

Gyaszhirek. Kiss Sdndor nyug. unitarius lelkész és esperes életének
73 dik, boldog hdzassdganak 47-dik évében 49 évi lelkészi szolgélat utan
Sepsiszentkiralyon dec. h6 9-én rovid szenvedés utdn elhunyt. Halalat neje,
gyermekei és szélcskorii rokonsag gyaszolja. — Id. Demeter Lérinc magyar-
zsakodi nyug. unitarius lelkész ¢s 1818--49-diki honvéd Ormester életének
85, masodik hazassigdnak 32. évében dec. 27-én hosszas szenvedés utdn
Nagysolymosban meghalt. Nagy szorgalmu, tiszta jellemii lelkész volt, aki
szilkebb csaladjan kivill csalddja tagjaiva fogadta magyarzsakodi hiveit is,
akiknek otven évig hirdette az istennek igéjét. Neje, gyermekei, menyei és
unokai fajlaljdk a szeretd férj, gondos édes apa, nagy apa, apos és rokon
elhunytat. — Hadhdzy Jozsef, désfalvi nyug. unitarius leikész, egyhdzi tand-
csos, Kiskiikiill§ varmegye torvényhatésagi bizottsaganak tagja, életének 76.,
boldog hazassaginak 50. évében januar ho 7-én hosszas szenvedés utan
elhunyt. Lelkészi palyajat sziiléfalujaban, Székelymuzsndb n kezdette. Majd
Székelyderzsben és utdbb Désfalvan, sszesen 49 évi szolgalattal érdemelte
ki népének szeretetét, lelkiismeretének nyugalmat, tiszttarsainak ¢és hatdsigai-
nak elismerését. Egy évet és harom honapot toltott Sandor fianal, az egyhaz
pénztirnoka csaladjaban nyugalomban. Hiiséges, szeret$ gonddal nagy csalddot
nevelt. Elete a folytonos munka, a szeretet, az istenben valé igaz és mélysé-
ges hit példajat mutatja. Temetése jan 9-én d. u. 3 orakor voit a kdztemets
halottas kapolnajabdl széleskorii részvét megnyilvanulasaval. A koporsd 6lott
Csifé Salamon mondott meghatott hangon imadsagot, a sirnal Sandor Gergely
lelkész bticsuzott désfalvi hivei nevében. A gyaszszertartas elején és végén az
ifjisagi dalkorbdl alakitott férfikar énekelt szépen és szabatosan gydszdalokat.
— Urmdsi Katmadnné, sziil. Bodolai Julidnna életének 59., hazassaganak 40.
évében febr. 4-én rovid, silyos szenvedés utan megsziint élni. Eletével nem-
csak csaladjanak, henem az egész tarsadalomnak hasznara volt s keriilve a
feltiinést, mindeniitt megszerezte a jok és igazak becsiiletét és szeretetét.
Halalat férje, folyoiratunk munkatdrsa, Kdaroly, Kalman, Jozsef, Gabor, Jend
és Margit gyermekei s szamos kozeli és tavoli rokonai gyaszoljak.
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