Unitariusok Németorszagban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.

Reinhessenben, Worms kozeléhen 17 faluban egy pap
vezetése alall koriilbeldl 2700 unitarius I¢lek ¢l iczek-
nek a dolgairol akarnék papjuk szerkesziésében ¢s kiada-
saban megjelend Der Freiprolestant. Deulsch-unitarische
Blitter c¢imii folyo6iral nyomén cgyel-mdst cimondani.

Az orszagos cv. egyhaztol vald kivildsukal egy nj egy-
hazi adé behozatala okozla. 1876-ban megalapilotlak «
szabad protestans valldsos kozosséget, amely mosl tagjai-
161 még nagvobb pénzaldozatol koveiel, minl az ovsziados
egvhaz. Akik csak az addé miatl esatlakoztak ¢ mozgalom-
hoz, azok lassankénl elszakadlak s visszalérlek az orsza-
gos cgyhazba. Papjuk ezt nem veszieségnek, hanem egész-
séges liszlulasnak mondja. Az oltmaradotiak cgyvhiziasap-
bak, vallisosabbak, mint amilyvenek az orszigos cgyvhaz-
ban voltak. A old termékenysége, a lakosok fajvegyiils-
se, mozgalmas orténelitk s orvendeles gazdasigi (ollen-
dilés mind hozzajarall abhoz, hogy Rheinhessenben a
rallasos Tejlédés ilyen szabadelvid irdnyban tortént.

Szabalyzaluk szerinl a kozossés célja: «igazi valldsos,
erkolesos ¢lel fejlesziése a haladd, tudomdanyos kulalds-
sal, valamint a jelenkor dsszes kulturilis fejlodésével valo
osszhangbany. A 7. & elvarja a tagoklol, hogy mintaszer
erkolesi életet élnek. Do valldson nem csupan erkolesol
¢rtenck, hanem a 1élek ¢letél Istenben, az ember szellemi
kozosségél istennel. Es «az islen» logalmal panentheistikus
¢rtelemben veszik.

Hitvallasuk: «Hisziink istenben, a vi'dgmindenségben
mindentll jelen valo szellemben. Hiszink Jézus Kriszius-
ban, mint az emberek leglelkesebh és legnagyobb tanildja-
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bhan, aki ¢életét dldozta tanaiért, aki megvaltoja mindazok-
nak, akik tanaiban ncemesak hisznek, hanem azokal meg-
szivelik s az ¢lethen kovelik. Hisziink a szenl 1élekben,
mint az ember cerkélesi osszszellemében, mely az el6ha-
ladd  Tejloddshben  nemes emberiességre,  miiveltségre
¢s cerikolesre vezet. Hisziink az islen orszdagdban, minl az
igazsag, jeg ¢és emberszeretel orszdgiaban s a kereszlény
cgvhaz Teiadatanak azl tekintjuk, hogy ez orszagol mind-
inkabb mogvalositsa. Hisziink az orok élethen, mert ma-
gunk koral schol sem ldlunk megsemmisiilést, esak kilsd
jelenségel valtozasdts

Az elsé szabad kozségek még ragaszkodtak ¢ lanhoz:
«hiszek egy istenben s az 6 6rok orszidgaban, amelyel a
Jézus Kriszlus e viligban megalapitoll». De a mai kozségek
oz alapoi nagyrészl mar elhagvlak., Valamely hitvallasbeli
Kényszerl, valami kilsd lekintélyt nem ismernek. Ragasz-
kodnak ¢z alapelvhez: «hitiink alapja végst clemezéshen
sem o biblia, sem valamely emberi lekintély nem lehel.
csupdn islennek bennink nyilvanald kijelenléses.

Isteni Kijelenlés az ember belsejének cgvediil iranyado
lekintélye, De az embert nem hagvjak a maga izoldltan
allo eszére, hanem az 6rok észnek a kozosséghen nyilva-
nulo kijelentésére ulaljak. S ezért a vallasos kozosségi ¢le-
let Tfontosnak lartjak. Vannak «istentiszieleteik», kereszlel-
nek, urvacsoral osztanak és vesznek, de ezek nem szentl-
ségek, konfirmalnak, esketnek és temetnek s az ifjusagol
dogma nélkali vallasoklatasban részesitik.

Elismerik a személyviség vallasi jogal, tiszlelik min-
denki meggyozadésél és minden dszinte hitet. De harcol-
nak a kor mivellségével halado hitért s minden tirelmiik
mellett is bizonyos egvhazi dogmakal lisztan és hatarozol-
lan clvetnek, igy névszerint a szentharomsagot és a Krisz-
lus istenségél. «Mi elvileg unitdriusok vagyunk, nyillan
lagudjuk a szenl hdromsdgol és « Jézus islenségély. A ha-
lal utani élet hitét ez a vallasi kozosség egészen az egyes
cgyéni hitére bizza s az istenre, kirdl hiszik, hogy sze-
retel és sejlik, hogy azl az életet, melyel teremtett, vala-
hogyan meg is tartja.

Es ugy képzelik, hogy dllaspontjuk szerint a szabad
protestdns név megilleli 6ket,
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Szamosan, csupan Poroszorszagban ¢évenként koral-
heldl 12000 1élek, hagyjak el vezelé nélkil a rajuk nézve
idegenné letl egyhdzal. Hat elvesszenck ezek a keresziény-
ségre nézve? Nem koélelesség-e a dolgok ilyven dllasa-
ban, a kereszténység, s6t az egyhaz irdnt vald szerelethol,
czeknek egyhazon kiviili, de valdoban vallasos szellemmel
telt szabad kereszlény kozosségi ¢letet nyujlani?

Amint a kath. egvhaz egv reformaciol éll al a proles-
tansok kivalasa altal, ugy az ev. cgyvhazakra is kedvezd
hatassal lesz a szabad protestansok kivalasa. Wundl nép-
pszichclogidjaban azt mondja: «aem a fenndllé kilonbss-
gek nivellalasa, hanem a kulonbozé formakba vald difl-
ferencialodas az az irdany, melyben a valldsos fejlodés
halad.»

Mindezt Walbaum, ¢ szabad prolestansok, ¢ ncémel
unitariusok papja mondja az unitariusok ¢és mas szabad-
clvitek berlini kongresszusan tartoll beszédében, melynek
végén a kongresszus lagjaihoz fordul azzal, hogy ismerjck
¢l 6kel, a szabad protestinsokal, a szabad kereszlénysc-
gért és vallasos el6haladasért harcoldok sordaban sziikség-
képpeni tagokul s a szabadgondolkoddkhoz azzal, hogy
ismerjék el az igazsagra vald becesiletes 16rekvisitkel ak-
kor is, ha az nem az istenld! el, hanem az islenhez vezet,
akit6él élink, vagyunk ¢és mozguuk, akitél és aki altal van
minden czen a vildgon (Mil tehelink rola, hogy ez mar a
biblidban is igy van?) s akinek legven dicséség mind-
orokké.

Wendlte, az amerikai unitarius arsilal litkdra, egy
par évvel ezeldtl meglatogalta ¢ szabad vallasi gyiilekeze-
tekel. Latogaldsat érdekesen irja le a Chrislian Regisier-
ben, melyb6l a leirast a Walbaum folyéirala is alveszi.
Papjukrol irja: Kicsiny termelii, de eleven szellemii, lisz-
ta értelmil ¢s szép hanggal megaldotl ember. Tevékeny
munkas életet ¢l és sokal széonokol. Minden vasarnap két
faluban, vagy varosban prédikal. Iskolaban vagy vala-
mely nyilvanos leremben.

Hétkoznap tanilojaval egvatl vallast lanil, kereszlel,
konlirmai s rendelkezésére All az & szélszorl hiveinek
csaladi életitk orvendeles vagy szomor( eseményeindél. Ha
tekintelbe vesszitk azl a bigoll cllenallast, mellyel 6 és

Ll
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hivei az orthodoksz tobbhségnél a polgari larsadalomban
és a kormanyhivataloknal latdlkoznak, lLithatjuk, milyen
nagy lelki erére, milyven mélységes hitre van sziiksége,
hogy 6kel a vallasi” szabadsag ¢és vallasi eléhaladds mel-
letti szilard kitartashan megtartsa. igy orai bizalmas be-
szélgelés utan egy terembe vezettek, ahova e kozségeknek
mintegy 50 képviselGje gviilt dssze, hogyv tdvozoljenek s
l6lem batoritasl nyerjenek s a testvéri osszalartozds sza-
vait halljak. Csaknem mind férfi, a jobb paraszli sorbol,
nyakasak, figgellenek a meggyv6zidés batorsagaval. Olven
évvel ezelétl bizonysagol tellek 6k ¢és atyaik az dsszeri
¢s erkoélesi kereszténységhez vald hiiségtukrdl. Borvidé-
ken érthetd a bor mértékleles élvezése tnnepi atkalma-
kon. Papjuk szeszes ilalokat nem ivolt. A legtébh jelen-
levd tavolrdl jott koesin vagy vonalon, hogy hitsorsosaik-
nak, az amcrikai unitariusoknak képviseldjél advozoljek.
Régi id6 ola az elsé alkalom volt ¢z, hogy kulloldi hitsor-
sosuk latogalolt el hozzajuk. Wendle ezutan a gyiilés le-
folyasat irja le s kifejezi azt a reményél, hogy egvhaza bi-
zonydra scgilé kezet fog nyujtani «a vallasi szabadsag és
vallasi haladas e bator képvisel6jének Luther hazdjaban.

De lassuk a német unitdriusok lapjal, irdnyat, kozle-
ménycil. Megjelen idéhdz nem kolotten Alzevban. Egves
szam ara 25 fillér, négy szam elfogaddsara kotelezé clé-
fizelés melletl 20 fillér. Iiddig két éviolvamban négy sziam
jelent meg,

Az els6é éviolyam elsé szamaban Mit akarunk c. pro-
grammol ad. Ossze akarja gviijleni annak a szabad egvhazi
német unitarius protestantizmusnak baratail, ameciyet cz-
iddszerint az 6 rheinhesseni gviilekezele képvisel. Nem ]
vallasl. nem 0j scekial akar, hanem a halarozollan szabad
némecel keresztényekel egy ] kozosséghen akarja egvesi-
teni. A bort olyan Gj tomlékbe akarja énleni, melyekel
a ma mar meg nem felelé hagvomanyos tanok ballaszlja
nem szoril. Nem akarja, hogy a (orténelmi hagvomany a
természetes, jozan sz, az igazsdg szaval elnyomja. Eb-
reszteni akarja szabadelvii német testvérei lelkiismerelét
s modol nyujlani nekik arra, hogy lelkiismerctitkkel 6sz-
szeegyeztelheletlen egyhazi allapolokkal valdé harcokban
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ne alljanak magukra, cgyediil, a valldsi kozosség lamoga-
tasa nélkal. Az igazsag, liszlasig nevében elveli a szenl
lélek16] foganl, sziiz Marialol szilelett istenfiu, az isten-
(61 valé isten, a szenlhdaromsag hitél. S ha az augsburgi
hitvallas ¢ hilelvek lagaddil «erelnekeknek» nyilvanitja s
az cgyvhazbol kizarja, 6 cz «erelnekeket» akarja egy kozos-
séghe befogadni. A rinildarius isten- & Krisztustannal
szemben vallja azt a legrdgibh german keresztényvségben,
az arianushan csiraszeriileg mar meglevé egyszerti, tiszia
hitet, hogy a vildgnak egvséges szellemi alapja van, amely
a véglelen fejlédésnek eredete, ereje ¢és célja s mely nem
véges emberi. de személviségekben teljesedik be.

A masodik évfolvam clsé kozleménye egyv valldsos han
gulati kedves kis koltemény Wessapheratél (- 18603,
aki katholikus pap voll, de szabadelvii iranyva miatt meg-
fosztottak allasatol. Masodik kézleményének cime: Wer
reicht uns noch die Hand? - Alapelveit ismétli s ellen-
felei érveivel vitaz. Irdnva: egv érzékielelli erkolesi ha-
talom hite. Nem leplezi a régi ¢és ) hilforma kozotti el-
lentélel, hanem becsileles nyiltsaggal vallja a mai szabad
kereszténvséget.

Kilejezetten elveli a trinilarius isten- és Kriszlustanl s
az czzel Osszefiiggd orthodox dogmai rendszert.

FFoglalkozik azokkal az cllenvetésekkel is, melvek az
cgész irdnyzatot killonbozs oldalrol érlék. O a dogma zisz-
I6ja helvett eretnekséy ald sorakozlatja hiveil, mondjak
krilikusai. Nem baj, felel 8, ha ez az ceretnekség nem mas,
mint «a vallas ¢észszerii tisztitdsa és egyszeriisitése s vissza-
menés ama mély valldsos érzés ¢s sejlés Gseredetére, hogy
az isten egyellen egy, benne éliink és vagvunk, (6le, dltala
¢s érte vannak mindenek. '

Misok azt vetik ellene, hogy ma mar nem a valldstol,
hanem a tudomdnyisl varjak az tdvot. Erre Haeckeltdl,
Wunditél és Paulsentd! velt idézetek utan és alapjan azt

feleli: Tiszlelet adassék a tudomanyvnak, de — maga a tu-
domany is bevallja — igen szegényes, igen szaraz s ezen

barmilyen jové alakaldasa sem igen fog valtozlatni. Tudo-
many nélkil, vagy ¢éppen ellenére ma mar nem megy a
dolog, de ¢éppen ezért akar olyan vallasl, amely a tudo-




UNITARIUSOK NEMETORSZAGBAN 27

mannyal legszorosabb  osszekdtlelésben van. Tiven vallis
az uj protestantizmus, mely a tudomany szabadsigianak
clvi allaspontjan all.

i« most egy kis szemlél tart. Hogy is all hat az nj pro-
lestantizmus  Ggve a némel ev. orszagos cgvhazban? A\
giesseni egyetem teoldgiai fakultasan egy lanszék belolie-
sérél voll sz6. Fldring, a hesseni fGeonsistorium  lagja,
szabadelviien kijelentette, hogy itt is esak olyan szem-
ponlok érvényesiilhetnek, mint az cgvelem barmely mas
lakultasanar s nemesak a fakultasnak, hanem a prol
cgyhiaznak is hatranydara lenne, ha a tudomanyos képzett-
s6g ¢s ralermettség kKérdése hatlérbe szorulna amogolt o
masik kérdés mogoll, hogy melyvik egyhdzi iranyhoz lar-
tozik az illetd.

De alig hangzotl el ez a szabadelvii kijelentés, a hes-
seni 8. rendes orszagos zsinalon orthodox részrdl lillakoz-
lak ellene, mert itl nem kizavolag a ludomanyos képzell-
ség, hanem az cgvhaz landhoz vald ragaszkodids az
iranyadoé.

Ugvanezen a zsinaton még egy mas kérdésnél is kitant
az orthodox és Gj protestansok kozolli cellentét. A Jatho
esetében 87 hesseni lelkész nyilvanosan protestalt az itélet
cllen .\ Iéconsistorium elitélle ugvan ¢ prolestilis «éles-
ségél ¢s merevségély: de kijelentette, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga az cgész porosz orszigos egvhaz-
ra ¢s az egész prolestantizimusra oly fonlos agvben «mem
korlatozhald». Ezzel a lelkészek szabad vélemény nyilva-
nilasat cgyenesen elismerte,

De ez az 9 prolestansoknak olaj voll a Wizve. A zsinal
18 lagja nem volt megelégedve, hogy «a korlatlan tanitasi
szabadsdg kévetelése» hivatalos forumtol helvtelenitésben
nem részesill. Ezek hivalkozlak az orszagos egyhiz szer-
vezetének egy §-ara, amely eléirja, hogy a lelkész Islen
igéjét fogadalma s egvhazkizségében fennallé kalon ren-

deletek szemmeltartiasdaval hirdesse. Tme - allapitja meg
Walbaum - a némel ev. orszigos cgvhiz még mindig

az 6 protestanlizmus alapjan a1'. Akik tehat tisztallabb hi-
tet vallanak, azoknak ki kell 1épniok az cgyvhazbdél, hogy
egy 4j szubad valldsi kézosségben egyesiiljenel:.
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Mas példa. Lahusen, az ] porosz pluspok, elsé lelké-
szi rendelésénél elengedte az aposlolicum tinnepélves cl-
mondasal az j lelkészeknek., Azutan egyik berlini zsi-
naton Kijelentette: «nviltan ki kell mondanom: a rende-
Iésné¢l nem kovetelheljik az aposlolicum szoszerinti szo-
vegéhez vald ragaszkoddasl. Ha a kivendell lelkésznek az
apostolicum minden egves ponljat, miné pl. a sziizl6l
szitletés, a lest feltamaddasa, vallania kellene, nem [ud-
nék 16bbé cv. papokal rendelni. Merl hiszen az aposloli-
cum az ev. keresztény, hilnek csak tokéletlen kifejezése.
Hogy hol van a hatar, az a lelkiismeret s az egyén belso
allasfoglalasanak kérdése. IEbben nem lehet torvényt hoz-
ni». Ime megint egy kijelentés, melvre a liberdlisok tap-
sollak, az orthodoxok folszisszentek. Iis Lahusen meg-
ijedve szabadelvli felfogasanak kovetkezményeit6l és az
orthodoxok részérdl kapotl szemrehdnyvasoktol, a kovet-
kezG berlini zsinaton tillakozotl az ellen, hogv 6 az egvéni
felfogds korlatlan szabadsiga érdekében szolotl volna s
hitbeli allaspontjal vjbal korvonalozta. Ebben a szabatos
formulazashan mar benne volt «Jézus, az engulolt fiur s
«az atya a Krisztushan».

Hozzaszol a német unitariusok lapja Jatho ¢és Traub
escté¢hez is. A Jatho ellen inditott eljarast cgészen sza-
balvszeriinek mondja, melvben nem volt hiba, barha «az
eljaras a modern protestans lelkifismeretre nézve valami
borzasztd. Egv dlddsosan miikodé papol sajal kozsége aka-
rata ellenére téves tanok miatt letennil» Tehat voll hiba,
de valahol masutll. Ott a hiba, hogy «az ev. cgyhazakhan
még mindig nem a sajat személves valldsos lapasztalal,
hanem az irds ¢s a hitvallas az iranyvadd». A modern pro-
testansra nézve mas lett a hit alapja s igy a hit is. De az
orszigos cgvhaz még nem emelkedell fel erre a magasabb
¢s szabadabb allaspontra. Jatho szakitolt a régi, az 6 pro-
testantizmussal, habar még ragaszkodik az egvhazhoz.

Az az {r, mely a modern prolestantizmust a régi ev.
kereszténység hitvallasatol elvalaszija, naprél napra na-
gvobb és érezhetébh lesz s a bhenne vald maradas mind
lehetetlenebb. Most a fulminans cikkekkel vivott akcio
s az egész szabadelvii napi sajtd kiadta a jelszét: «Nem
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kilépni, hanem fellépni!» De a szOot majd lettek fogjak
kovelni, merl ma mar mind jobban érzik, hogy «posiliv
orthedoxia ¢és a mi Iényink lermészeles cllentélek, nem
pedig kulonboz6 irdnyai egy kozos vilagnézetneko.

Mas megitélés ald esik a Traub esele. It nem az 6 és
(j protestantizmus kozotti ellentétrél, hanem a katholi-
cizmus ¢s prolestanlizmus szelleme ellentétérél van szo.
Frdemileg jogosulatlannak, lormdajaban fegyclemellenes-
nek mondja azt a kritikat, melyet Traub satho lelélele
ulan o spruchkollégiummal szemben gvakoroll. [zért sem-
mi kifogds és észrevétel nem lehiel a legyelmi eljiras meg-
inditasa ellen. Vadloja megintést javasolt, de az elsé fo-
rum bintetéshdl valdo athelyezésre itélle. Az ulolsé [orum,
a féegyhazi landes egyszerlien clesapla s ezzel clveszletle
minden elldtasra valo igényél. Honnan ez a hallatlan ¢és
¢rthetetlen szigor? Walbaum megallapitja, hogy, nem papi
modon, hanem nagyon is vilagiasan ¢€s sok emberi gyon-
geséggel jarl el a féegyhazi tandcs. Lnnek clnoke Voigl,
Kirél jo tudni, hogy a papokrol egy alkalommal azl mon-
dolla: «majd ugy megszeliditem én a fickokat, hogy a mar-
kombol fognak enniv. Egy ilyen gondolkoddst ember
eloll a legelsd a hivatali engedelmesség, fegvelem ¢s meg-
hodolas. Traub tamadhalla az egyhaz hilvallasat. 1izért
nem merlek erelnek-port akasztani a nyakaba a nyilva-
nossag miall, miutan kliense Jatho mar aldozatal esell
cnnek. De meglamadtak s elejtették, mert fegyelemellenes
magatartast lanusitoll a tekintélyek, a legfébb hatosig s
a kozépponli hatalommal szemben. Az itélet utin sza-
badelvii baralai maro gunnyval siirgényozték neki: «Jatho
csak az isten és a hil ellen vétkezell; On azonban a 16ldi
hatalom ellen. Ezért Ont érte a szigorabb ilélet».

A szigoritast a f6egvhdazi lanacs azzal okolja meg,
hogy Traub «nem liszta motivumokboly cselekedetl s a
spruchkollégiumol tamadta. S ilt jegvezzik meg, hogy a
f6egyhizi landcs elndke és harom tagja a Spruchkollé-
ginmnak is tagjai vollak. Tehal sajat ugvikben itéltek:
cgy személyben fél ¢és bird voltak. De nemesak egyes tag-
jai, hanem a téegyhdzi tandcs egészében is elfogult voll.
Trauly ugvanis a nyiltsag, becsilelesség és igazsigossag
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hidnyal velelte szemére. A tandcs azonban meglordilolta
Traub dardajat s visszadobla rd az igazsaglalansag vadjal.

Iz tgyrol mivell és clfogulalian emberek egészen ei-
lenmondoan itéinek. Ez azl mulalja, hogy kulénbdzben
fehet felfogni. Nem igazsigol egyik parl sem mondoll
mondja Walbaum —- de a személyes természelii vadakban
mindkét fél talment a hataron. S ha mégis mérlegelni
kell, az ilélet stilyosbitasa jogosuiallan voll, mert a mér-
leg Traub javara billen. Traub svab, tehal temperamentu-
mosabb az ¢szaki németnél. Odalent a szot nem leszik
aranymériegre, mint nalunk - mondja Walbaum. Ami
¢szakon «nem egészen felel meg az igazsignak», az a Nece-
kar ¢s Duna kozoll «disznd hazugsiags. Ha ezekel a talsa-
gosan szinezdé kifejezésekel levonjuk, akkor nagyvjaban ¢s
dltalaban megmarad az, ami igaz s amil mondani szabad
voll.

Az csel rengeleg irodalmibol meggyv6zédéssel idézi:
«\ nagy, szellemi harcokal nem a fegyvelmi torvény segilsé-
gével lehel megvivnis, A papok nem az orszagos egyhaz [6-
haldsaganak, hanem a Jézus Kriszlusnak szolgais. S o
Traub-porhatasat a kozvéleményre mulatja az, hogy Dorl-
mundban, Traub «aldolt mikoédése helyén» megalapitjak
a némel prolestansok szovelségél, melvhiez Némelorszag-
nak minden szabadelvii cgyvhazi egyesilete és szdvelsége
csatlakozotl s az elesapott papol lgyvezeld igazgatonak
valuszijak.

S hogy e larlozasunkal belejezzik, idézzik az elsG év-
folyam 2. szamabdol Luckennek, a nagyvnevi jenai filozo-
fusnak «\ vallasi kizdsséy és i formal sziitkségszeriisége
« kereszténységben» cimii cikkébdl azokat a gondolatokat,
melyek mulatjak, hogy az 0j protestanlizmus mozgalma
Némelorsziagban nem valami izoldlt jelenség, amelyel nyug
lalankod¢é elmék termelnek minden visszhang nélkal, ha-
nem olvan tlisztulasi processzus, amelven a legel6kel&hb
clmék mar atmentek s most mar szélesebb rétegeket is
kezd at meg athatni.

ILucken szerint «merev &s  elviseihetetlen elienmon-
das, a vallast egyfelél a személyiség dolgiava s az egész
ember sajal tényévé lenni, masfelGl cgy vallisi kK6zOsség-
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hez valdo hozzatartozast mindenkire kényszerito sziikség-
képpen raerdszakolni. Személyi élelel kivanni s a szabad-
sdagol kizarni vagy legalabb megszorilani annyi, mintl egy-
szerre igenelni s tagadni».

A protestantizmusnak 6 is K¢t formajat latja. ligyik
a régebbi; a reformacio kora meggy6zoddésének Kilejezdé-
se; masik az Gjabb, mely a modern kullurdnak a keresz-
lénységgel valo érintkezésébdl sarjadt. S habar mind o
Kkél forma érickeli a szemdélyi, belsé ¢letel, mégis annyira
cliérnek egvmastol, hogy nem lekintheldok «ugyvanegy val-
lasformanak». Az 6 protestantizimus belséleg kozelebb all
a katholicizmushoz, minl az ) proleslanlizmushoz. A
szeilemi élel vezetése kisiklolt az o prolestantizimus kezé-
hol s azérl jogosulatlan ¢s immoralis dolog cgvenes vagy
kozvetelt nyvomdst gvakorolni akiar a hivekre, akar a teo-
16gia landraira. «Aki szellemileg nem vezel, ne akarjon
mralkodniy.

De mondja lovabb Eucken - az 0j prolestanliz-
mus nagystilit positiv halast az emberiségre még nem tell.

IEbben a régi formak mogott messze hatra marad. lin-
nek okat jo részben abban Litja, hogy az Gj irany a régi
fermaihoz és hitvallasaboz van kolve, ami liszla Kifejlédé-
séhen akaddlyozza., Azlan madasik oka, hogy a régi ¢s ]
irdny harca a legjobb erékel emdészti 0l A régi jogosan
mondja, hogy az 0j irdny nem all az egyhazi hagyvomany
talajan,; az ) nem kevésbé jogosan, hogy a Kkeresziény-
ség nem meriil ki a tradicioban s ezérl a vallist és a kul-
turdi baralsagos viszonyvha akarnd hozni egymassal.

Az cllentélek elintézése az egyhiaz allaspontjan lehetel-
ten. A vallasi probléma a fennalld egyhazak (oIt s rezeken
al az cgész emberiség Ugyveve letl. S ezért mint ilyent kell
Largyalni. De ez cesak @ palyak és formdk teremtésével
lehel.

Kétségielen tehal, hogy a szabadelvii vallasos gondolal
nagy haditasokat tetl ¢s lesz Németorszdghan., Mégis a
kereszlénység régebbi proiestans formai ma mdég nagy
ellenhatast gvakorolnak a szabadelvit mozgalom ellen.
Walbaum panaszkodik, hogy a mozgalmakat lejlegeld és
viidgosito  cikkeit egvebként szabadelvieknek ismert egy-
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hazi kozlonyok is — clézékeny és udvarias hangon bar, de
visszautasitjak, cgysmas gy miatl nem kozlik. Wendte
nagy clismeréssel nyilatkozik a német unitariusok papja-
nak nagy lelki erejérdl, balorsagarol ¢és mély vallasos hi-
térol, mellyel az orthodox tarsadalom -ellenszenves ma-
g:ltzll‘fziszl koézben is hiveit a vallasos cléhaladéas és fej-
[6dés Gljan meglartani igvekszik. S maga [Fucken is faj-
dalmas indignacioval kiait fel: «Meddig maradjanak még
csupa mostoha gyvermekei a vallasnak azok, akiknek lelki-
ismerelitk és meggvozoédésiik Liltja, hogy az ordok igaz-
sagol a rajuk nézve clavall régi Glon keressék

De nines ok a estggedésre, a reményvlelenségre. Az
Igazsag uthan van s mar David Ferenc megmondolla, az

o
igazsagol semmi sem fogja atjaban feltartoztatni.



Szent-lvanyi Mihaly levele Szent-lvényi
Jozsethez.

(Emlékezés Szent-lvanyi Mihalyra).
Kozli: Szent-lvanyi Jozsef,

A «Kereszlény, Magveté» mull évi elsé tiizeléhen kozolt
«Kriza Jdnos énéletrajzd»ban jolesd kedves visszaemlé-
kezésél lalaljuk a néhai puspoknek az 6 gvermek- és dedk-
kori mualtjara, valamint tanari és papi allasaban eltoltott
«soha [élbe nem szakador» foglalkozasaira, Es eme bar dl-
talanos kérvonalakban jelzell «Onéletrajza», nemesak hii
képét tarja clénk Kriza egyhazi, irodalmi munkassaganak,
de egyszersmind a korabeli egvhdazi allapotok, valaminl
a polilikai élet akkori nehéz, kiuzdelmes voltinak is meg-
vilagitasa mellell, kozvetlen megerdsitésetl szolgal annak,
hogy az 6 szétagazo, bokros teenddi kozott «legédesebb
élvcily a népkollési gviijlésck szerezték. Emez onéletrajzi
kijelentésére vallanak kor- és tanuldtarsai kozil féleg a
Szent-Ivanyi Mihallval 1830-—40 évek kozotl fenndllotl
barali viszonyuk ¢és cgviiltes irodalmi munkdassaguk.* A
«Remény» kiadasa, valamint a koran elhalt Szent-Ivanyi
Mihdly beszélyei egy részének B. Kemény Zsigmonddal
tortént kiaddasan kivil legf6képpen a maga koltészeti je-
lentésége és irodalmi beesében paratlan Vadroézsdi.

Eme diohéjba szoritoll rovid énéletrajzi adatok ked-
ves emlékei 4altal indittatva kivanom ¢ helyven a néhai
Szenl-Ivanyi Mihdlynak cgy 1838-ban atvamhoz, Szent-
Ivanyi Jozsefhez** irl atyvafisdgos levelét kozdlni, melyet

* A kolozsvari unitarius kollégium ifjiisdga Olvasé és-Irodaimi Korének
miiltja Kozma Ferenctdl.

** Keresztény Magvetd XXXIV. évi. 1, fiizet, 28. 1.

Keresztény Magvets 1913. 3



