IRODALMI ERTESITO.

A magyar pap és tanitd szocialis kitelességei.*
irta: Véri Albert.

Minden kornak meg vannak a maga sajatsdgos céljai,
eszményei és torekvései, amelyek szerint atalakitja embe-
reit és intézményeit. Az az ember teszi a legnagyobb szol-
gdlatot a tdrsadalomnak, az az intézmény felel meg igazdn
hivatdsdnak, amelyik atlitja a kor igényeit, megérti annak
hivé szavat. Az emberiséget a maga fejlddésében megalli-
tani nenr lehet. De aki 1épést mem tart vele, az élhetetlenségét
artlja el s a természet Orok torvényénél fogva -a sajat
vegrom[asat idézi eld.

A kereszténység Orokkévalésagat s isteni szarmazasit
semmnii sem bizonyitja jobban, mint az, hogy minden idé-
ben meglatta és megértette a kor igényeit, hogy nem zar-
kozott el az (jabban félmer(ilt eszmék, térekvések és irdny-
zatok el6l, hanem azokat folszivta, atalakitotta, megueme-
sitette s ez Aaltal énmagat termékenyebbé tette. Volt id6,
amikot a kereszténység minden ereje az Gnmaga megér-
tetéseért, a sajat létjogosultsdganak az elismertetéseért foly-
tatott kiizdelemben merilt ki. Azutin az egyhdzi tan meg-
allapitasa, annak leheté koriilirdsa és szabdlyozasa volt a
cél, amelyre forditotta minden igyekezetét. Majd az cgy-
hazi uralom eszkozeinek és fegyvereinek a megszerzésében
és biztositdsaban latta 1étele céljat. Majd ismét a szegénysé-
gel, a lemonddst, a vildgtdl és tarsadalomtd! félrevoniild
szerzetes: életet tette a legfébb eszménnyé, amelyre hivei-

* ,A magyar pap és tanitd szocilis kotelességei“. Irtdk : Ozv. dr. Schulz

}pzsefné, okl. tanitoné és dr. Gidofalvy Istvan, kir. kozjegyz6. Kolozsvar, 1912,
Ara 4 korona,
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nek torekedni kell. Ez azt bizonyitja, hogy az igazi keresz-
ténység nem betii, nem holt rendszer, hanem élet, amely
kéveti is az élet o6rok torvényeit. Amely percben a ke-
bdstydzva elzdrnd az élet leveg6jétdl és vildgossdgatol; a
mely percben az emberi haladdsnak és fejlédésnek’ nem moz-
gatéja és iranyitéja, hanem kerékkotdje lenne: abban a
percben megkondilna f6lotte a haldlharang. Barmilyen kel-
lemetlen rednk nézve, de azért meg kell emliteniink e he-
lyen, hogy az unitirizmus egyik 6si formdja: az arianiz-
mus éppen aanakll iett az 4ldozata, hogy a maga tanbeli
tisztasdgdra és ortodokszidjara valé hivatkozassal nem tu-
dott beilleszkedni egy gyorsan fejlédé kor misztikus vi-
l4géba. '

A mi korunk a szocidlizmus eszméivel és torekvéseivel
van telitve. Ez héditotta meg a néprétegeket s folytatja a
mag hdditdsait a tudomdnyban, a politikdban, az iskola-
ban és mindennemii intézményeinkben. Hat vajjon a Kke-
reszténység szembehelyezkedjék s irté haborut inditson el-
lene? Nem tartozik ide, mert egész Kiilén tantilméanyt igé-
nyelne annak a kimutatdsa, hogy Jézus tanitisaiban meny-
nyi a szocidlis tartalom s azok milyen mértékben tidmo-
gatjdk a szocialis torekvéseket. Elég annyit megéillapita-
nunk, hogy Jézus és korunk helyes irdnyt szocidlizmusa
nagyon 'kézeli rokonsagban vannak. lgy tehat a szocidliz-
mus és Kkereszténység sem althat ellentétben egymassal.
Nagyv kdr, hogy a «keresztény szocidlizmus» kifejezést mar
elére lefoglaltdk és kisajatitottik olyan célra, amely igen
messze all attél, amit e szavak jelentenek s ez &ltal maga
a kifejezés is népszeriitlenné lett. Mert a keresztény szo-
cidlizmus igaz értelme szerint nem felekezeti széttagoltsa-
got, nem szakszervezetet és nem holmi politikai célokra
valo tomoérilést jelent, hanem jelenti a munkit, a legszen-
tebb és Jegnemesebb munkat: a testvériség munkdjat, az
embernek embertdrsdért s annak boldogitasaért kifejtett al-
dozati munkdjat. Ilyen értelemben minden igaz keresztény
as zocidlizmusnak hive és munkasa.

Itt eljutottunk ahhoz a célhoz, amelyet a keziink alatt
levo kibnyv is szolgalni akar. A mi korunkban és hazankban
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hol van az a terilet, amelyen szocidlis kotelességeinket tel-
jesithetjik ® Mit vir és mit kivdn e tekintetben a mai tdr-
sadalom kiilonosen a nép vezéreitél: a magyar paptol és
tanit6tél? E kérdésre kapunk feleletet az &zv. dr. Schultz-
né és dr. Gidofalvy konyvében. Nem iires szolamok
halmaza e kényv. Nem is az irodalmi babérok utidn valé
vagy6das hozta azt 1étre. llyen igény beldle ki nem olvas-
haté. Hanem a szerz6knek szocidlis munkdban toltott éveik
tapasztalataibdl lesziir6détt gondolatait foglalja magéban.
Es anndl nagyobb bizalommal lehetiink tandcsaik és tfitmuta-
tasaik irant. Azok a lehetetlenségek hatardba nem csapong-
nak s elérhetetlen utépidkat nem festenek eléttiink. Az éle-
tet mutatjak be eldttitnk 1gy, amint Ok lattak és tapasz-
taltdk'. Eppen ez az ami kiil6nos értéket kolesondz kony-
vitknek. LTy

A kbényv két részre oszlik: I. Ovd rész. Il Epité
rész. Az elsé rész azokra a veszélyekre mutat rd, amelyek
népiinket, annak jollétét veszélyeztetik s egyben azoknak
az Ovszereit adja el6 a kovetkezé cimek alatt: 1. A pap
és tanité a kozegészségiigy szolgdlataban. 2. Az alkohol. 3.
A gyermek és az anya védelme. 4. A partfogd egyesiiletek.
5. A ki- és visszavandorlds. A Il-ik vagy az épité részbean
a kiovetkezé fejezetek vannak: 1. A szévetkezetek. 2. Hazi-
ipar és munkidsvédelem. 3. szérakoztaté és oktatd egyesi-
letek. 4. A pap és tanité tdrsadalmi és politikai kote-
lességiei. ~ !

Nem mehetiink bele az egyes fejezetek részletesebb is-
mertetésébe. De mdr a cimek puszta felsoroldsa is milyen
szép és tdgas munkamezSt nyit meg a pap és tanité elbtt;
a teendéknek milyen magy sokasdga, a kotelességeknek mi-
lyen nagy halmaza all eléttimk! Ez nem azt teszi, hogy
most mar a pap csukja be a templomot s a tanité hagyja
ott az iskoldt s mind a kettd adja at magat a szocialis
kictelességeknek. Ellenkezéleg azt jelenti, hogy ki kell nyitni
a templomoknak nem csupan az ajtéit, hanem ablakait is,
hogy dradjon be oda az G kor levegsje és viladgossdga. Azt
jelenti, hogy az iskola vegye figyelembe az élet igényeit
s azok elSl ne zirkozzék el. De az iskoldn meg a templomon
kiviii is naponkint szdz meg szdz alkalma nyilik a papnak
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és taniténak, ahol hatdssal lehet a népre, figyelmeztetheti
tévedéseire, hibdira s imegmutathatja a helyes (itat s kezébe
adhatja a boldogulds eszké&zeit.

Vannak papjaink és tanitéink kozott, akik mar megér-
tettél az (j kor hivé szavat. Kereszténységiink és magyar-
sagunk 0gy mint a nép iranti szeretetiink koveteli, hogy
azt mindenki megértse és tcljesitse. Mi a kor hivd szavat
olvastuk ki az @zv. dr. Schultzné és dr. Giddéfalvy
kényvébél s azért azt papjaink és tanitéink teljes figyel-
mébe ajanljuk.

Dr. Szelény” Odin: Schleiermacher pedagégiaja. Kitlon-
nyomat a Magyar Pedagdgia 1912. évi folyamabdl. Buda-
pest, 1912, Schleiermacher azok kozé az irék kozzé tarto-
zik, akik a pedagégidban korukban jéforman visszhangot
sem keltettek. A j6vé azonban valdédi érdeméhez képest
mind jobban méltatja s lassan bdr, de biztosan vonja el
neve elél a feledékenység fatyolat. Az okok kozott, melyek
a maga kordaban valé érvényesiilést megakaddlyoztak, egye-
bek mellett nem utolsé az, hogy Herbart abban a korban
majdnem egyeddl uralkodott. S Herbart és Schleiermacher
két ellentétes vilagnézet képviseléi. Amaz a felviligosodas
egyik elsérangti, bar késéi harcosa, a rideg és merev in-
tellektualizmus hive; ez a Schelling-féle filozéfia tételeitdl
saturdlva, a romanticizmus pedagbégusa. Hogy kelié figye-
lemben nem részestilt kordban, kétségkiviil része van ab-
ban annak is, hogy pedagdgiai munkdi csak jegyzetei alap-
jan s csak haldla utdn jelentek meg. Herbart pedagdgiai
rendszere az utolsé évtizedekben sok tamadasnak volt cél-
pontja, — ami folydiratunk olvasdi el6tt ismeretes — s
a jelek azt mutatjdk, hogy ment6l inkabb veszit Herbart
jelentéségébdl, annal inkdbb né Schleiermacher pedagogiai
sulya.

Egyéniségének erdsen kidomborodd etikai ereje for-
.rasztje némi egységbe azokat a heterogén természeti ha-
tasokat, melyeket nagy receptivitisa finom eklektikus ér-
zékkel magdba fogad és feldolgoz. S itt, ebben a kozvetitd
allaspontban szintén egyik okat ldtjuk annak, hogy Schleier-
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macher csak napjainkban kezdi elfoglalni a pedagdgia tor-
ténetében azt a helyet, mely 6t megilleti.

Schleiermacher az els6k kdzzé tartozik, akik Herbart
lélektandnak azt a @yongéjét észrevették és kifogasoltak,
hogy a jellem a képzetek fejleszt€sén, gyarapitdsan, mive-
[€sén alﬂ_m_l_.na _habér egyeczik vele abban, hogy a peda-

Waz etikdra alapitja. S elsé abban is, hogy az egyéni
nevetés mellett a $7Zocalis vonatkozdsokat tudatosan kiemeli
és hangsiilyozza, ami Herbartndl hidnyzik, habdar hivei (Ala-
torptdl figyelmeztetve a szocidlis pedagdgiat is bele szeret-
nék magyarazniiaz 6 rendszerébe. (Erdemes volna itt megvizs-
galni azokat a hatdsokat, melyeket Schuneller az oly rokon
szellem{i Schleiermachertél kapott).

Egészen modern eszmekérben mozog Schleiermacher —
Herbarttél eltéréen — akkor, mikor a tanulék outevékeny-
ségét minduntalan és tudatosan kiemeli és hangsulyozza.
Itt arra gondolunk, hogy a kisérleti pedagdgia eredménye-
ként Neumann megadllapitotta, hogy a Darwin-féle alkal-
mazkodas tana nem helytall6; hanem ellenkezéleg a gver-
mek alaptermészete az aktivitds, a spontaneitds, mely min-
dent, az egész kornyezetet a maga képére alakitja at;a
mely minden hatdst a maga nyelvére fordit le. Rendkiviil
nagyjelentéségii és termékeny gondolat, melynek jévOben
nem szabad hattérbe szorulnia a tanulmanyok rendje meg-
dllapitdsdnal s az oktatds moddszere kijelolésénél.

S ez a gondolat kapcsolddik azzal a masikkal, melyet
Schleiermacher inkdbb csak sejt, mint kifejt, hogy t. i. a
j6 tanitét nem a mddszeres utasitdsok kifogdstalan isme-
rete, vagy legaldbb is nem kizirdlag az teszi, hanem e mel-
lett az a nevel6i érzék és tapintat, amely a pillanatonként
valtozé gyermieki lélekhez tud alkalmazkodni s a melyet
Linde utdn (ndlunk Schnellernél a hangsily nem a tanitéra,
hanem: a tanuléra esik) a személyiség pedagdgidja néven
ismeriink.

Szelényi ebben a vildgosan fejtegets, helyesen értékeld
kis fiizetben Schleiermacher filozéfidjanak alapvonalait véz-
latosan ismertetve, .belehelyezi pedagdgiajit egész gondo-
latrendszerébe s wtébbi tudomdnyos alapvetése utdn a ne-
velés munkajara s szervezésére vonatkozd nézeteit fejte-
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geti. Alkalom adtin szivesen mutat rd azokra a gondola-
tokra, melyeknek még ma sem milt idejok s pedagdgiai
jelentéségét abban litja, hogy a neveléselmélet mai dllasa
és haladdsa 6t igazolja. S habdr igaz, hogy egész gyoOkeré-
vel kora talajaban 4ll s onnan szivja tapldlé eréit, mégis
sok gondolatival megelézte kordt, melyek még ma is az
ijsag ¢és igazsag frisseségével hatnak. g. k.

Pap Domokos: David Ferenc életrajza. Kiadja a Da-
vid Ferenc-Egyesiilet. Ara 50 fillér. Mind6ssze 73 kis nyol-
cadrét lapra terjedd életrajza Ddvid Ferencnek, melyet Pap
Domokos tordai fégimndziumi tanir a nép lelki sziikségletei
irdnt valé helyes érzékkel és kétségtelen irdi készséggel irt
meg. Azt hisszitk, hogy a Ddavid Ferenc-Egyesiilet iidvés
dolgot mivelt e kis flizet sikeriilt megiratdsaval s a magunk
részér6l nem lehet mds ohajtasunk, vajha ez a kis konyv
a nép legszélesebb rétegeibe is elterjedne s megteremné
azokat a gyiimolesoket, melyeket az egyesiilet téle var.

Az Ircdalomtérténet unitdrius vonatkozdsu kdzleményei.
Firtos Ferenc a Debreczeni Disputa kéziratarél c. cikket
irt az Irodalomtérténet milt évi folyamaba {333—
300. 11.). Kutatdsai eredményeit roviden kozoljiik a kovetke-
z6kben: A Kénosi—Uzoni—Kozma-féle unitarius egyhdaztor-
ténet székelykereszturi jpéldanyanak elsé kotete, melybdl
Jakab Elek a Debreceni Disputat kézolte, egy kordbbi, meg
egy késébbi kéz miive. A dramit a masodik kéz illesztette
be az elsé kéz kész miivébe. Az elsé kéz csak egy kozké.en
forgé descriptiot ismert a debreceni hitvitirél s csak mint
hagyomdnyi hallotta, hogy e descriptiot vigjatékka is at-
alakitottdk és eld is adtdk. Az 4ltala ismert descriptié nem
azonos a vigjatékkal. Az eclsé kéz tolja a Debreceni Dis-
puta hdsdnak Edejét 1569-en tilra. A drdma a descriptié
alapjdn kész{ill. A mdsodik kéz hagyta rank a drdmat, me-
lyet az utdn a caput utdn illesztett be, melyben az elsé
kéz a debreceni hitvitirdl, descriptiéjarél s ennek torté-
neti alapjarél mnagyon részletesen szélott. Ezekkel a inel-
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lett bizonyit, “hogy a darab eléadatott, széval igazolja a
hagyomanyt.

Firtos kozli roviden az egyhaztorténet négy szerzojé-
nek, Kénosi Tdésér Janos, Uzoni Foszté Istvan, Kézdiszent-
léleki Kozma Mihdly és Kézdiszentléleki Kozma Janos, e
négy unitarius lelkésznek életrajzi adatait is.

Kriza Vadrézsakrél Versényi Gyodrgy ad ismertetést
(196. 1.).

David Ferenc rovid magyardzatat (439.) becses kiad-
vanynak mindsiti, imellyel egyidejiileg jelent meg David
Ferenc életrajza Kiss Ern6tél. «Egyik kotetnek sem volna sza-
bad hidnyoznia kozépfoku iskolaink kényvtaraibol.»

Folyéiratunknak irodalomtdrténeti wonatkozdst kozle-
ményeit allandéan figyelemmel Kiséri és szemlét tart fo-
lottilk (209., 423, 531.).

Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség pedagdgidjaba.
1912. <A szem élyiség pedagégidjar! Szép cim s mar maga-
ban biztat6. Jol el is érkezett mdar az ideje annak, hogy a
sok moédszertani kisérletezés és psychologiai alapozds utdn
élvezzilk végre a pedagdgiai kutatdsok gyilimolcsét s kissé
betekintsiink oda, ahova az Osszes szalak vezetnek: a sze-
mélyiség, az ember nevelés titkaiba, mert — mint az érte-
kezés szerz6je megjeléli — egyéb célja nem lehet a pedagé-
gusok faradsiganak, mint személyiségeket nevelni. Ugy lat-
szik, hogy a pedagdgia, mint tudomany, s6t a nevelésre
szolgdlé intézmények maguk is csak lasst lépéssel kovették
ebber a tekintetben a korszellem rohamos fejlédését. Hi-
szen az egyéniség torténelmi jelentéségének elStérbe alli-
tdsa tulajdonképpen mdar a renaissance kezdeményezése s
mégis mily sok idé folyt le, hogy a tudomdny maga is cent-
ralis kérdéssé, kutatdasainak fétargyava tegye ezt a nagy
fontossdgt problémat. Ne higyjitk azonban, hogy a sze-
mélyiség bevonult a pedagdgiaba; még kevés a szama
azoknak a lelkes tudésoknak, akik beldttdk, hogy mind-
azon nagy 'munka, melyet a pedagégusok napjainkig vé-
geztek, csak akkor nyer értéket, ha csak egy porszemmel
is hozzajarulhat ahhoz, hogy a «személyiség»y nevelésének
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teoretikus alapjait megszilirditsa. A baj csirdja természe-
tesen ott van, hogy maguk a mneveldk sem voltak mindez-
ideig személyiségek s igy nem is nevelhettek személyisége-
geket. A pedagégia alma matereinek még is van jellegiik:
«allami», felekezeti» stb., a nevelé személyzet pedig a «hi-
vatalos» jelleghez hiven igyekszik a jellegnek megfeleld
sablonl tanitvanyaira is kényszerzubbony gyanant rdadni.

A kolozsvari egyetem pedagégiai katedrdjan mar év-
tizedek 6ta lelkesen hirdeti Schneller professzor, hogy
a nevel¢ feladata méds nem lehet, mint hogy tanitvanya-
nak egyéniségét megismerve, beléle «személyiséget» vagyis
karaktert formdljon, mely etikailag teljesen meghatdrozva,
maga is képes legyen egy «isteni cél gondolatot» megvalé-
sitani, hogy az életbe s annak minden koriilményébe bele-
vigye azt a magas nézépontot, mely a «humanum» fogal-
méban birja értékelési alapjat. A gyermekben nem esz-
kozt kell tatni bizonyos tradicionalis sablonok tovabb ten-
getésére, hanem az ¢ individudlis sajatossagdt felismerve
moédot kell adni neki, hogy azon az alapon, ugyszélvan épit-
se ki dnmagat.

A jelen értekezés szerzdje Schneller tanitvanya a peda-
gégidban, Bohmé a filozéfiaban. Igen helyesen észrevette,
hogy a Schneller pedagdgiajaban kontempldlt «személyi-
ség» nagyon sok rokon vondst mutat Bohm azon onértékii
- egyéniségével, mely a szellemiség magaslatira felemelked-
ve mindent a «nemesség» szempontjibol értékel s a maga
zart legyéniségében igyekszik megvaldsitani azt az isteni
célgondolatot (Schneller elnevezése), melynek csirdit maga-
ban érzi s melynek kialakitasat feladatdul tiizte ki. A Béhm
altal el6térbe @llitott aksziologiai momentumot igen fligye-
sen viszi be a szerzd a pedagdgidba s ez kolesondz miivé-
nek eredetiséget. Igyekszik kimutatni, hogy a nevelés Ié-
dés, tehat akszioldgiai jellege van. Hogy milyen az értéke-
Iési allaspont, attél fitgg az idedl, az idedl megvaldsitdsa
lési allaspont, attél fiigg az ededl, az idedl megvaldsitésa,
pedig a nevelés célja.

Ezen alapon igyekszik a nevelés céljat bévebben is ki-
fejteni, azutan |pedig a «személyiség» lényegét és alkatat
¢loszor dltaldban, azutdn a nevelében és a novendékben kii-
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16n-Kiilon is felmutatni, ami végiil arra az eredményre ve-
zeti, hogy a nevelés a nemes értékfogalmat, az istenarcu
emberidedlt célozza. A pedagdgia a nemes értékkel foglal-
kozé tudomdny, imég pedig a nemes értéknek az emberi-
ség ifji generdcidéjdban valé megvaldsitisat, illetéleg an-
nak lehetdségeit keresd és el6iré tudomadny.

Alldspontjandl fogva igen érdekes, érthetd, viligos sti-
lusban megirt tanulmany.

Varga DBéla.

Evang. Kozérdek. E cimen Zomborban havonként két-
szer megjelend ‘folyéirat indul, mely a lelkészi és tanitéi
fizetésrendezési mozgalmak kozlonye akar lenni. Mas té-
ren semmiféle frdanyzat kizarélagos szolgalatéba nem A4ll,
hanem partatlamil nyitva all egyhazi s iskolai és tarsadal-
mi kérdések megvitatasara. Felel6s szerkeszté és kiadd Lom-
bos Alfréd zombori ev. lelkész, fémunkatarsak Lombos Al-
bert zombori és Schwetz Mihaly kesnydéi tanité. A lap ara
egész évre 6 korona.

A szerkeszt6i bekoszonté szerint a lap meginditdsat
az tette sziitkségessé, hogy a Sztéhlé Kornél szerkesztésé-
ben megjelené Ev. Lap vallasi kérdésekben ultraliberalis,
politikai tekintetben pedig opportunus, t0lzé munkaparti
lett. A szerkesztéség azt hiszi, hogy lapja hézagpdtld lesz
s az ev. lelkészek és taniték lelkesen fogjdk tamogatni.
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A Kereszteny Magvetd ir6i kore febr. hd 3-an — mint a
mult évben is ez id6 tajt — a tagok teljes szamn jelenlétében érte-
kezletet tartott. Orommel vette tudomasul a szerkeszt6knek azt az
elGterjesztését, hogy az eddig megjelent 47 éviolyam targymutatéjinak
egyik része — a szerzOk szerinti — teljesen készen van s a masik
a targyak szerinti is marcius ho folyaman elkésziil. Megallapodas tor-
tént, hogy mikor ez a munkalat teljesen készen lesz, a szerkeszt6k
hividk dssze megint az értekezletet, amely akkor a targymutatd ki-
adasi koltségeit és modozatait fogja megbeszélni és megallapitani.

Orommel adunk hirt folyofratunk toriénetének e nevezetes moz-
zanatardl, mert gy érezziik, hogy ezzel olvaséinknak €s a magyar
tudomanynak tartozé adossagunkat rojjuk le.

Az értekezlet egyhangiilag helyeselte és emelte hatirozatta szer-
kesztdnknek azt a javaslatat, hogy az el6fizetési dij emeltessék fel 6
K-ra. Annyira evidens volt ennek a sziiksége, hogy minden részlete-
sebb megokolasat sziikségtelennek mondotta.

Egyhangti helyesléssel talalkozott az az intézkedés is, hogy
folydiratunk e szamtol kezdve jobb, nagyobb alaki és — természe-
tesen — dragabb papiroson fog megjelenni.

Megbeszéltik azt is, hogy Egyhdztorténeti adafok cimen —
amint a rendelkezésiinkre &ll0 hely engedi — leveleket fogunk kozolni,
melyeket a 18. szdzad masodik felében s a 19. szazad elején kiilfoldi
akadémitdink haza kiildottek piispokeinkhez, a consistoriumhoz s eset-
leg egyes tandcsosokhoz és olyanokat is, melyeket a piispokok irtak
kiilfoldon tanul6 ifjainknak. Lazér Istvannak, Nagy Gyorgynek, Markos
Gyorgynek, Pakei Jozsefnek, Nagy Zsigmondnak, Fiizi Janosnak, Szé-
kely Miklosnak, Szadsz Mozesnek stb. maradtak fenn ilyen levelei
levéltarunkban, melyek érdekes vildgot vetnek 18. szazadi tanarkép-
zésiinkre, az egyhaz anyagi helyzetére, altalaban koz- és kulturalis
allapotainkra. Alkalmasak arra is, hogy hitelveink fejlddésére, kiilfoldi



