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A modernizmusrol.

Irta: Benczédi Pal.

A rémai katholikus egvhiazban napjainkban egy ha-
talmas, kovetkezményeit elére meg nem mondhatd moz-
galom indalt meg, melyet modernizmusnak neveznek. [zl
a nevel a jezsuitdk &s X. Pius papa adtak azoknak, akik
az ultramontannak nevezetl iranyzattél eltdrve, a katho-
likus egvhdazba bizonyos szabadabb szellemet akartak be-
vinni. E mozgalom tehdt elsé sorban a romai katholikus
orthodoxia ellen iranyul ¢s igen sokféle alakban nyil-
vinul meg. Ez d{rtekezésnek nem célja a modernizmus
egész irodalmat, jelentéségél, bensé lényegét kimeritéen
targvalni, hanem csupan févonasokban a modernizmus
keletkezésének okal, f6 elveit, céljat és egy kivalé moder-
nista nyilatkozatai alapjan a protestantizmushoz vald vi-
szonyal bemutatni.

Az elsé kérdés az, hogy mi a modernizmus? L mozga-
lom egészen ks lhohkus jellegli és nem tévesztendé ossze
mas liberdlis irdnyzatckkal. Ha megakarjuk érteni kelet-
kezésének okat, bar réviden, de vissza kell tekinteniink
a multha, s 6sszehascnlitast kell tennink az egyhaz altal
tlizzel-vassal hirdetett lanok ¢és a hivok cgyéni meggyo-
z8dése kozott. Burchard egyik jeles miivében!  kimu-
tatja, hogy a papsiag és bardtok s dltaldban a katholikus
klérus wvisszaélései és papuralmi torekvései kozott a nép
clveszitette nemcsak a papsiagba vetett hitdt, hanem val-
lasos édrziletél is. A nép nem annyira nyugodt, sem any-
ll\'ll‘l tompa, hogy kiilonbséget tudjon tenni az elvek ¢és
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66 A MODERNIZMUSROL

az azt képvisel papsdg kozotl. Sehol sem volt a katho-
likus klérus annyira megvetelt, mint éppen a papasig
hazajaban, Olaszorszaghan. S hogy mégis a reformicio
nem itl, hanem Németorszagban keletkezett, az azt mu-
tatja, hogy a reformicio nem csupan az akkori egyhizi
vezelGség méllatlan magaviselele (bilinbocsatd cédulak, stb.,
miatl keletkezetl, hanem annak mélyvebb alapjai is van-
nak, melvek a keresztény eclvekben valo kiilonbozdé fel-
fogasokra vezethet6k vissza. Azonkivil az olasz nép bar-
mily kozelrsl latla is a papasag tilkapasail, mdégsem sza-
kitott wvele, mert hizelgett hitsiaginak, hogy az a vilag-
hatalmi intézmény az 6 hazdjaban székel. (gy a lelkek fo-
lott valé hatalom inkabb csak kilséségeken nyugodott,
nem pedig a népek millicinak bensé lelki sziikségletén.
Ujabb korban azonban nagy valtozas tortént. Olaszor-
szagnak a mult szdzad kozepén vivotl faggetlenségi kiiz-
delmeiben a papa nem lartoll a hazaszereté olasz nép-
pel s igy az 1870. évi nagy kiizdelmek alkalmaval a mép
el¢ ez az alternaliva kerilt: «Vagy az egyhdz, vagy a
haza». A vilagi elem hamar elveszitetle a hivatalos egy-
hiz irant valo ragaszkodasal, a papsignak fiatalabb része
pedig elékészitetle azl a forradalmat, amit modernizmus-
nak nevezink.t

Hogy ezen forrongas mily nagymérvi és mily jelen-
16s, meggyézédhetiink arrdl, ha kiragadunk néhany meg-
jegyzést azokbol az iratokbol, melyek ezl a mozgalmat
hiven elénkbe tarjak. Az olasz papsignak egy csoportja
«Mit kivanunk» cimen osszetoglalja kivansagait, melyek-
ben az egyhazban reformokat sirgetnek. Ebben az iral-
ban, melyet X. Leco papinak is elktldottek, a kovetkezdk
olvashatok: «A mi larsasagunk mar régota lavol tartja
magal az egvhaztol, melvet régi ¢s engeszielhellen ellen-
ségnek tartunk. A régi nagy székesegvhazak, melyek a
kozépkorban a szabad és hivé népnek vallasossagit a
Szlizhéz és v vediszentekhez emellék, (eljesen Gresck:
az emberek az dlet kiizdelmeihez szitkséges erdt nem a

' Giovanni Luzzi: The Roman Catholic Church in Italy in the present
hour, Hibbert Yournal. No. 34. 1911. janudri szdm. 308 1.
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vallasban keresik; tisztelet és odaadas, s mindaz, ami a
gyermekkorban szent volt, eltiint. De nemcsak ez a baj.
Az egyhaz némelyek szeméhen éppen a népek boldogsaga-
nak akadalya, a papet, mint kézonséges és tudatlan pa-
razital bantalmazzak, az evangéliumol és a keresztény--
séget ngy tantetik fel, mint alacsonyabb civilizaciot, mert
nem tud megfelelni a néptomeget atjaro szabadsag, igazsag
¢s tudomdny eszméjének ... Kevesen maradtak hivek val-
lasos hagyomanyaikhoz ¢és czek is magukon hordozzak
az ¢lettelenség és hanyvatlas bélyegél. zen kevescek sza-
mara is a vallds a formuliknak és hagvomanyos szabé-
lvoknak rideg betartasival nem ¢letokel szabdalyzo hala-
lom tobbé. Templomlalogaté fér{i kevés vam, a ndék szamais
ritkul, az ifjak pedig vallasos befolyds ndlkiil nének fel.?

«Sibilia» dlnevil iré «Ghibellini levélben» pedig ezt a
sujto kritikal’ mondja a katholicizmusrol: «Manapsag ha
egy hitetlen belép a kathclikus egyhazba és keresi az
€16 Istent, taldl vas formulakkal korilirt dogmatikai rend-
szerl, taldl a Konstanlin korabeli szervezetnek minden
fénycét ¢s tonségét élveszilett hierarkhiat». 2

Giuseppe Prezzolini igy jellemzi a katholikus egy-
hazat: «Sajnalatos, hogy egvetlen szegény sorsi olasz cm-
bert sem taldlhatunk, aki ne a Madonnihoz, vagy va-
lamely helyi szenthez konyorogne. Nagyon ritkan konyo-
rognek a Megvaltohoz, még ritkdbban az orokkévalé Atva-
hoz... Tudnank esctet hozni fel és még nem is a leg-
miiveletlenebh oszlalvokbdl, hogy megbintették a Ma-
donnal, mert nem vialaszolt a hozza intézett kérésre, vagy
azzal, hogy eloltottdk melléle a gvertvat, vagy pedig azzal,
hogy arccal falnak fordilottak. A papsag rendes koril-
mények kozoll meg sem Kkisérli,  hogy ezeken vAaltoztas-
son. A papok kozdtt minden babonas szertarldas hitelre
talal, melyel modern kongregacidk, mint a cserckereskedés
szellemével kombindlt szentimentalizmust, divatossi tettek.
Azenkivil semmi gondol sem forditanak arra, hogy mi-
vel latjak el azokat, akik beldpnek templomainkba; ima-
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kat intéznek a régi szentekhez, s igénylik azok szdmara
a régi hagyomany ¢értékét, mig valésiagban nem menneck
tovabb a 17-ik szézadnal ¢s nem masok, mint kicsiny
keresked6knek ilven artdkban valé eredményei. A mo-
dern leleményesség sok esetben igen kivald, mint a «ho-
labdar-rendszer is mutatja. Ez a rendszer nem mads, mint
az  ima-formanak kilene napon at ismétlése és akkor
atadjak azl mas kilene imadkozonak, akik szintén ki-
lenc masnak adjak 4t iés igv lermészelszerilleg nd axz
ima hathatés volta! A halaaddasnak ezl a moédjat hason-

litsuk oOssze a tibeli szokassal, hasonlitsuk dssze — ami-
vel csaknem ugyanegy — az arabok halaado gyakorlatai-

val, akik a kordannak verseil nyelik le: ezek a halaadé
gvakorlatok alkalmaval gyakran lenyelik a Madonnanak
¢s u szenleknek kicsiny papiron valé képeil; hagyoma-
nyos szokds, melyel a szentszék 1903, évi augusztus ho
3-4n helyben hagyott».t

Giovanni lLuzzi hozziteszi, hogy ezck utdan nem is
csoddlhatd, hogy a modernizimus {dlemelte fejél. Nem c¢so-
dalhato, mert amint mondja, méz nem halott minden a
romai katholikus egvhazban, még ¢, ha hama alatl is,
a Krisztus keresziénységének szikraja, amely protestal a
Vatikdan kozépkori egvhaziassiaga ellen. A modernizmus
megtalilta Olaszorszigban a maga aljat mindentelé, sze-
minariumok, zardak, falusi és virosi pardkidk clvannak
arasztva litkos iratokkal, melyek az ultramontanizmus
tarthatallan volta ellen keinek ki. .\ jeles olasz iro 14
bel- és kultoldi folyoiratlot emlit fel a Loisy, Honlin, lLag-
-ange ¢s Tyrell mivein kivil, melyek az olasz papsig
korében elvannak terjedve.?

Most mar megprobalhatjuk meghatarozni a moder-
nizmus név alatl, a fontick altal okozott mozgalmal. Hogy-
ha csak logikai formuldara volna szikségink, akkor azt
mondhalnok, hogy modernizmus nem mds, minl a ro-
mai katholikus cgvhazban az ultramonlanizmus ndv alatt
ismeretes konzervativ irdnyzatra keleltkezelt  szabadelvii
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A MODERNIZMUSROL 69

visszahatds. A modernistdk azonban nem szerelik a mo-
dernizmus nevezetel, amit killénben nem is 6k valasztot-
tak maguknak, hanem legnagyobb ellenssgeiktol kaptak.
Luzzi azt mondja: «A modernizmus 0Osszetetl tinemény
6s azért nem helves egy Tormulidval meghatdrozni. Az a
kathclikus egyvhazban 1évo teologiai és egvhazi gondol-
kozasbol velt kalonbozé irdnyzatoknak szinléziser. Ize-
ket az iranyzatekal 61 csoportba oszija.

Az els6 esoporlba azok lartoznak, akik ninesenek meg-
elégedve a katholikus vallasossiggal, mely a lélek cgész-
séges fejlodésével nem torédik, hanem «hisztéridas szenti-
mentdlizmusha ¢s hideg formdalizmusha» siilyeszti a val-
last. Ezen irdnyzalol szépen jellemizik Bonomelli creno-
mai pispokncek kovetkezd szavai: «Lattam a szenl sziiz-
nek ¢s a szeateknek szentell oltarokal, melveken cziisl
drapéridk fuggottek s a ténvesen kivilagitott oltarok elétt
nagy témeg térdepelt és én orvendeltem; de lattam a
szenl szakramentum oltdrat, melvet csak szerdnyen di-
szitettek fel. csupin cgvellen lampaval és eléile kevés,
alig egvetlen imadkozo . ..

Van valami helves ezekben a kitllséségek imadasiban?
Nines semmi, ami sérli a keresziény érziletet? Valoban
igaza van Bonomellinek. A kilséségek sohasem azono-
sak a vallas bensd Idnvegével, s nem azonosak kildonosen
a keresztény vallds alapelveivel. Azonban ebbdl a nyilal-
kozathdl az is lalszik, hogy csupan lalja a bajt, latja
a hivok elfajulasat, de semmil sem teszen ellene. Meg-
allapitja a betegségel, de orvossighan vagy nem hiszen,
vagy nem akar arrél gondoskodni.t

Ez azirdnyzal tehal esupdan a hivek lelki élelét akarja
bensébbé lenni, de nem akar szakilani az egyvhazzal, a
hierarkhidval, s ha mdgis cllentétbe jutna valamely tekin-
tetben az ultramontanizmussal, akkor laudabilifer se con-
sedil, visszavonja elveit 4s viseli tovabb is azel6tti mélto-
sagat Mivel itten az egviéni meggyv6z0dés és a kovetetl el-
vek nem fedik egymadsl, nines is valami nagy halasa.

Miasodik csoportha mar sokkal merészebb  kritikai
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70 A MODERNIZMUSROL

irdnyzatok lartoznak. Annyira merészek az idetartozé mo-
dernistak, hogv legtzbhszdr csak alnév alatt nyilatkoz-
nak. A mar elébb cmlitett réomai klérus -bens6 viszonyait
alaposan ismerd «Sihilia» azl mondja: «Olaszorszag ultra-
montinjai oly igyv:rt harcolnak, mely meghalt s el is
van temetve». Majd meg igy folytalja: «Az egyvhazban oly
reform sziikséges, mely a Krisztus nyéjat az evangélium
szelleméhez visszavezeti». Erre a nagy reformra nézve
szitkségesnek tartja az egvhazi fegvelemnek #s életnek
javitasal. oly «szellemi természetii» atalakulast, mely a
Tégi hitnek j magvarazatot ad. a régi bibliai magya-
razatol, bibliai csoddk kifrdésél és a modern historiai
kutatds eredménveit a tekintéllvel egvbekapcsolja. Hogy
ez a reform Iétrejohessen, a kezdeménvezésnek az egy-
haz fejétsl, a papatol kell kiindidlnia, at kell mennie a
papsdg tudataba és azutin a katholikus csalddokat at
kell jarnia.l Ehhez az irdnvzathoz tartozik Giuseppe
Prezzolini is, akinek kovetkezd felfogisa van a «szellemi
természelii» dtalakulasra nézve: «Hogvha azt kérdezik, hol
van a kath. egvhazban az a betegség, melvrél a moder-
nistdk beszélnek, a felelet az: az egvhiz fejében. Ha azt
kérdezik. hogvy miféle remediummal szidndékoznak gyo-
gvitani, a felelet nem lehet m4s, mint szabadsaggals. For-
rasunk megjegvzi, hogyv az egyhaznak oly forman vald
reformalasa, hogv az a reform feliilrél Kezdddjék, nem
vezet célra. Mert minden reform csak akkor lesz életké-
pes, hogvha az a népnek minden rétegét atjarja. Azon-
ban ebben az esctben bizonvosan c#lra vezetne a javasolt
reform, merl a néptomeg millioi mar régdta varjdk a
szabadsag ¢s vilagossag aldasait. s ha a katholicizmus oly
erét fejtene ki az igazi haladas ¢és vilagossag eldmozdila-
sara. mint amilyv igvekezettel védi a hierarkhiat és dog-
matikus tételeil, aligha mem nagyobb sikiert érne el. Euréna
még sohasem csinall forradalmat a szabadsig ellen, de a
szabadsidg ¢érdekében annal tgbbszor.

Harmadik cscportba foglalja Luzzi a modernizmus-
nak azt az irdnyzatat, mely szerinte «tulzé kritikus». Ezen
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iranyvzat nézetét kovetkezékben foglalhatjuk Ossze: «Krisz-
tus nem szitletése cl6tti ény, nem csoddlatos modon szi-
letett, nem tamadott f6l a halalbol. A csoddk nem i6rié-
neti tények. hanem az cerkolesi lanitdasnak képzelet szétle
takaroi A szinoplikus evangdliumok Jézusnak esupan em-
bervoltal hirdetik, cgvetlen vonas sinesen benniilk, ami
istenséigél igazelnd. A janosi evangdéliumnak ninesen his-
toriai alapja. Az cvangélistdk nem  torténelet, nem (é-
nyeket. hanem erkdlesi tanitasokat irnak le. Az Osegy-
haz 1égkorében nem a tények voltak okai a hil kelel-
kezésének, hanem a hit leremtelte a tényekel: vagy mas
szoval: a szenlirok nem agy irtak, hogy eldszor lattak
s abbol kitolvéan irlak, hanem élsé sorban hivik vollak
és a hilhen a képzeleten alsz6téék a latottakal s “akkor
irtak».t  Ez az i~anvzal leginkabb megegvezik a mai lu-
domanyos felfogassal, s megjésolhaljuk, hogy ennek lesz
a legnagvobb jovéje. Lz a legjozanabb, minden Wilzas
nélkiil valé irdnvzat annak ellenére, hogyv «tilzénaks ne-
vezik. '

Negvedik csoportba tartoznak a Romolo Murri dltal
vezetetl kereszigny demokraldk. Ez a csoport nem 16rd-
dik a bibliai tudominyokkal, sem a dogmdkkal, hanem
a szocialis kérdésekre helvezi a fésilvl. Az emberiség bol-
dogsigit igvekszik elémozdilani azdltal, hogy felkarolja
a szegényeknek ¢s a gvongéknek lgyél, s a gazdagokal
figvelmezleli a gazdasigukkal jaré koteelességekre. ‘Az
egész emberiséget a lestvériség egvbekoté kapesaval igvek-
szik egvbefiizni. Isten orszigdal nemesak az egekben, ha-
nem a foldon is megakarja valositani, s figvelmezteti az
emberekel, hogy a keresztéuység nem csupin az egvén,
hanem az egész emberiség boldogsiagara torekszik.

A papa nem akarta ezl az irdanvzatol mindjart az eret-
nekek sordba Aallitani, hanem azon voll, hogy a maga
cljaira hasznalja fol, s igy az egvhazi fegvelem korébe
akarta vonni. Ezt azonban ezen irdanyvzat nem fogadta
el, s igy szakadas allott be ezen nemes iranyzat és Réma
kozott. 2 \
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Viggtil emliti Giovanni Luzzi az ugynevezett gyakor-
lati moedernistdkat. Ezeknek munkéalkodasa nagyon ha-
senlilott a reformécio alapelveihez. A lelket visszaakarjak
vezelni az evangélium liszta forrasihoz, az emberi lelki-
ismeretet az evangllium~k Krisztusaval akarjak osszekét-
tetésbe hozni. Ezen ncemes cél  Kivitelére alakult 1902-
ben egy tarsasag («Szent Jeromos bhibliaterjeszté kegyes
tarsulata»), mely a négv evangéliumot és az opostolok cse-
lekedeteil azonnal leforditolta ¢s a tarsasiag munkassaga
a legjobb elGjelek mellett indalt meg. Tobb mint kiétszaz
pitspdk helyeselte ezt a mozgalmat és igérte meg, hogy
segiteni fogja. A papu meg 2ppen 300 napi biinbocsana-
tot biztositott azoknak, akik naponta legalabb cgy ne-
gyedoral olvassak a bibliat. A kicsiny biblia, mely szétar-
ral €s egvbevetd tablazattal volt ellatva, végtelen nagy
népszeriiségre tett szert. nem csupin a katholikusoknal.
hanem a protestansok kozott is. Es éppen ez volt az.
ami a jo jelek kozott megindult tirsasagnak megasta sir-
Jat. A tarsasdg, melynek @lén egyv biboros allott, kimon-
dotta, hogy a bibliaterjesztés «a veszedelmes propagan-
danak tjabb neme». A’ rémai Curia pedig rajta volt, hogy
ez a veszedelem ne terjedjen lovabb. Nem er6szakkal
Glte meg a tarsasdgot, hanem sima politikaval. <A tdrsa-
sdg nem kifejezett hivatalos cselekm#nyre oszlott fel,
de azért szétoszlott. A Curia nem végezte ki cgyenesen
a tarsasagot, hanem ugv intézte a dolgat, hogy lassan,
magatol kimuljon». 1 Igv tehat a gyakorlali modernizmus-
nak eszméje nem valésulhatott meg. Ezért igaza van Luz-
zinak, aki azzal fejezi be jellemzését: «A gyakorlati mo-
dernizmus csak dlom volt, sz&p dlom, — de semmivel sem
tébb, mint dlom». 2

Ezekben foglalja éssze Giovanni Luzzi az olasz mo-
dernistdk mozgalmat. Lathato, hogv sok tekintetben egy-
méstol eliitnek, csupan abban egveznek meg egyméssal,
hogy tobb valldsossdgol, tobb vildgossagot kovetelnek, a
szahadsag szellemétél nem irtéznak. s hogy hadat izen-
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nek a degménak, formalizmusnak ¢s a papi uralomnak.
Felesend(il még a biblidnak a hivek kezébe addasanak szo-
zata is, ami a reforméciokorabeli mozgalmakra emlikez-
tel. Azonkivil az egyhazi tannak, hagvomdnyoknak szel-
lemesitését is némelyek hangshlyozzdk.

Talan nem lesz Osszefliggéstelen jelen értekezds, hogyv-
ha ezen mecdernisla iranyzattal, amely a régi tanokba
0j ¢letet akar onteni, széval a régi tanokat szellemesiteni
akarja, bévebben foglalkozunk Tyrell atyvanak gondola-
tai alapjan, amib6l aztan megallapithatjuk a moderniz-
musnak ¢s protestantizmusnak egyvmashoz vald viszonyat.
Ez a médszer azonban nem kizardan modernista irdany-
zat. Sokan akarjak fgy menteni meg az 6s hagyomanyo-
kat, s ezek kozott leghiresebb Campbell, a londoni Citv-
templom papja. aki ezekel a gondolatokal ezel6tt 6 év-
vel megjelent ¢s igen lag korben ismertté lett «New The-
clogv»-jaban fejtette ki. A protestantizmus és katholiciz-
mus kdozott szembetiing ellentét van. a vallasban levd te-
kintélv, a kijelentés és teoldgia, a hilt és dogma kodzott.
Lassuk, hogv a nagy ir modernista, Tyrell. ezek kozotl
a kérdések kozott melyik iranvzathoz csatlakozik. Meg-
marad-¢ katholikusnak. vagv a prolestaintizmushoz csat-
lakozik., vagv pedig 0j iranyzatot teremt magdnak?

Tvrellnek a tekintdlyrél valo véleménve kovetkezd:
«Mikéntl az allammak igazsigszolgaltatasa alatt vagvunk,
akar akarjuk, akidr nem, ugv az egvhiznak Thatalma
alatt vagvunk nem kénvszerbél, hanem szabad akaratbél.
Az egvhiaz hivatalnokainak cngedelmeskedem, éppen tigv,
amint engedelmeskedem az orvosomnak, akit szabad aka-
rathol vélasztok arra, hogy engem gvogvitson. Nincs joga,
hogv uralkodjék féléttem. Azonban ezt mondhatja: Ha
nem engedelmeskedik nekem, akkor meghal. ‘A hatalmat,
amit folottem gyakorol, én adtam ncki. Igy azl a ha-
talmal, amit az egvhaz gvakorol rajtam, én adtam az
egvhaznak, az 4n lelkiismeretembdl, az én szabad elha-
tirozdsommal. Minden egyvhidz mondhatja nekem: Ha sze-
retsz engem, tartsd meg a parancsolataimat. Ha nem' tar-
tom meg _barancsolatait, azt mondhatja: Te nem szeretsz
engem, de nem kényszerithet, nem fenyegethet. Mond-
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hatja, hogy a pokol veszélyében vagyok, de nem kildhel
oda. Az egvhaz kotelessége az, hogy megtalalja azokal a
modozatokal, melyekngl fogva én mindig szeretni fogom
azt». Tovabb majd igy folvtatja: «Az egvhaz hile nem
minden ember hite, legyen az az ember a romai papa,
ragy pedig vilagi ember. A keresztény szellem minden-
kiben kijelenti magat valami Gj és egvéni formaban. Két
ember sinesen, akikben leljesen azonos alakban jelen-
nék meg a keresztény szellem. Senki sem mondhatja:
En vagvok a hagyomany, ¢én vagvok a kereszténység. ..
Természetesnek kell vennink azt, hogy az egyvhaznak nin-
esen joga arra, hogy tanai érdekében. folfegyverkezzék jogi
ragyv kényszerité erdvels. !

Majd igy folylatja: «A keresziények személyes tapasz-
talatdnak megegvezdse a hitnek ¢és nem a teologidnak
kritériuma». «Csupan a szellemnek a szellemmel valo on-
kénytelen egyvezése ad értéket a (hitbeli’ megegyezésnek.
Hogvha ezen megegyvezés csak utinzas, kozonyosség, ha-
lalom nyomisanak. vagy pedig az ordk karhozattol valo
félelemnek az ercdményve, akkor dértéktelen».

Ezekben megismerheté Tyvrellnek az egvhazrol és a
tekintélyrél valdé véleménye. Latni valo, hogyv egvaltalin
nincsen kathclikus allasponton. hanem valéban szép, li-
beralis gondolatoknak all szolgdlataban. Ha valaki csak
Kényszerbél hivo, annak valoban semmi érléke sem Tle-
het erkolcsileg.

Tyrelinek a msg halralevd kérdésekrdl a kijelentés és
teolégia <s a hil 7s dogma kozolt a kovetkezékben ta-
laljuk meg véleményét:

“Amiota a vilag @'l egvetlen ember sem veszett el,
vagy tartatoll mes csupan a teolégia aHal. Veszni vesz-
tek el emberek, amennyiben sikeriilt lelkeket megrontani
- a leoldgia altaly. 3

Hangstlyozza tovabbd Tyrell a teoldgia hasznat és
sziikségességét, de csakis a tapaszlalati teolégiacét. Majd

1 P. Lobstein : Modernism and the Protestant Consciousness. Hibbert
Yournal 1912 oktéber. 79 1.

tU. o0 811
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fgy folvialja: «Amit én megtagadok, az a teoldgia, amely
tapaszfalal helyett ideal halmoz ideara, amely az arny¢-
kok arnyékat adja a valésiag arnyvéka helyvetl, amely kii-
londs 4s nem igazoll kovetkeztetés Gtjan halad tovéabb.
amely magdl a valldsos élet zsarnokava és nem szolgajava
teszi, amely kévetkeztetsseil, mint isteni kijelentéseket az
orok karhozat sulyva alaft vonja le».1

«<Amit a szegsnyveknek prédikdlunk, az nem leoldgia.
hanem kijelent3s, ihlefell ¢s egvszerd kifejezései azoknak
a tapasztalatoknak, melvekel a teologin a filozdfiai rend-
szer teknikai nyelvére lefordil». «Amikor azt prédikaljuk
a népnek, amit Jézus prédikall, az Isten orszaganak eljo-
vetelét. az 0j élelnek és blinhanatnak keresztségét, — ak-
kor a népet kenyérrel taplaljuk, mikor a skoldsztikat
prédikaljuk. akkor szavakkal €s levegdvel taplaljuk».?

Ez az allaspont nem a katholikus #llaspont, hanem
protestans. Azonban annvira o0ssze van ndve Tyrell lel-
kével az 6 kifejezésmodja, hogy uvgvy hangzik, mintha
egészen djat mondana. EbbSl azonban nagy tévedés volna
azt gondolni. hogyv Tyrell a protestantizmus malmara
akarja hajtani a vizel. Semmitél sem irtézik annvira.
mint a Harnack-féle historiai iranyzaitél. Nem ragasz-
kodik ugvan vakon a dogmihoz, a betiihdéz, a hagvo-
manyhoz, banem erdsen hangstlyozza a «szellemi et
hagvomanyats, mely szerinl Jézus Krisztusnak' szelleme
nemesak a lanitvanvokra szalll at, hanem az Gjra ébred
szazadokrol sziazadokra az emberek lelkében és folvto-
nosan uj vilagossaggal ¢s melegséggel tolti el a kebleket. 3
Lobstein kimulatja, hogv Tyrellnek ezen «miszticizmusay
csaknem azonos a Schleiermacher miszlicizmusdval., Igv
tehdat mégis csak a protestanlizmus hajojaba kerult Ty-
rell. A nagy ir modernista azonban megtagad minden
kozosségel a protestantizmussal. Harcol a pdpasag ellen,
visszautasit minden zsarnoki onkényt, de erds, szigorft
birdlatban részesiti a protestans individualizmust. Ezen
allitas igazsagarol kénnyen meggyézddhetink, ha Tyrell-



W&

76 A MODERNIZMUSROL

nek egy s mas biralatat idézzik:. «Biarmennyire tisztelem
is azokal az alapelveket., melyeken a protestantizmus
nvugszik. mégis RS inhumanus volta, szonyd szigoru-
saga és irgalmatlan racionalizmusa. Ha ez o léleknek
egvik felét. talan jobbik felét taplalja, kiéhezteti a ma-
sik  Teléty. 1

Majd meg mas helven igy folylatju: «A protestdns in-
dividualista. Az igaz. hcgy a prolestins az id6k ¢s a
korilmények befolyasa alatt all, de ezt a befolyast §
a minimumra szallitja. Fuaggetlienségre torekvd  szenve-
délve magiba zarkozoua, kialonvalila teszi. Ha meg is ¢érti
az egvuttérzésnek sziikséges voltal, az inkabb értelmének.
mint szivének koszénhets. A tarsadalmi szervezkedés néla
az tizletnek, ha nem a haborinak az eszkoze. Az 6 ma-
ganlakasa mindig szebb, mint a temploma, hol felebara-
taival taldlkozik. A katholikus szamdra a templom igazi
otthon, igazi kézpont, valésagos szive a népnek. Calabrid-
ban. hol két évvel ezel6tt a foldrengés a falvakat romba
dontétte. a templomokal csaknem mind Gjra épitették ne-
hany hoéonap malva. Megengedem, hogy ilt.a babona is
kidzrejatszoll, de a babouna leljesen hatalomndélkulivé lesz.
ha nines meg a szivekben az a mélységes osztén, hogy
az ember nem tékéletes a maga elvonultsagdbany.

Ezen k#rlelhetlen biralatra csakugvan cthisszik Ty-
rellnek. miszerint azt wondolni, hogy «a modernizmus a
katholikus egvhazbdl «'ezakadt mozgalom. melv a sza-
badelvii protestantizmus fel® evez, a dolog jelentdsége tel-
jes nem tuddsanak volna az eldruldsar.

Liobstein strasshurgi professzor, kinek jeles tantlma-
nva utan ismertetjok Tvrell nézeteit a protestdntizmus-
rol, tilszigorinak tarlia a protestantizmusrol vald bira-
latof, de azt mondja. hogy abbdl sokat kell tanulnunk.
A protestantizmus nem fejthetfte ki azt az erdét. ami
benne ténvleg megvan 6s éppen fiiggetlenségre valé to-
rekvése nélkul kalonvaltta tette: esakugyan ninces meg
a protestantizmushan az az egviultmiikodss, az az Ossze-
tartas, mely el6tt a modernistdk is meghaislndnak. Ezt
a szigord birdlatot azonban csak részben fogadhatja el.

*U. o, 64 és 65 .
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Vajjon a protestdntizmus lemondott-e arrél, hogy az em-
beriség javara munkaljon, vajjon lemondott-e arrol, hogy
a foldon az Isten orszagat megalapitsa, vajjon az indi-
vidualizmus csupan ©onzést szilhel-e, amint azt Tyrell
gondolja? Ezeket nem lehet elmondani. Hiszen Jézus, mi-
dén folszabaditja magat a meglévé torvények vaskapcsa
alél, az egyéni szabadsag jogdaval élt és Tyrell, midén
kivonju magat a romai egyhaz intézkedéseinek korébol
bizonyos tekintetben individualista. Az individudlizmus
nem oly rossz, mint ahogy az ir modernista bedllitja.
A tarsadalomnak sem lehet semmi joga ahhoz, Nogv az
egyéntl teljesen rabszolgdjava tegyve. Az igazsag ilt uem
a szélséségekben van, hanem az arany koézépuaton, hol
az individualis és szocidlis felfogds az emberiség ¢s min-
den egyes lélek boldogsagaért és fejlodéseért egymassal
kibékiilve, egy cél felé torekednek. IZz all minden téren,
de Aall legtoll\‘eppen a vallasos élet terén, mert a vallds
az a hatalom, mely az emberiséget a legnagyobb erdvel
ludja befolyasolni nagy ¢és szenl kuizdelmekre.

Ami Tyrellnek a torténeli teologiatol, kiilonosen a
bibliai kritika eredményeitél valé 1(logenkcdcsel illeti, azl
még liobstein helyeslésére sem tudjuk alairni. A {orté-
nelmi kutatasoktol valé idegenkedés egyenldé a paldlol,
az iguzsaglol valo télelemmel. A keresztény embernck nem
lehet az a caélja, hogy spekulativ elméletekkel tomje a
fejét s ezaltal az élet pezsgd elevenségét nehézkes meta-
lizikai elméletekkel cserélje fel. Jézusnak élete, tanitasai
cly szopek, oly ragyogdk, oly annyira 6ssze vannak néve
az ¥mberi lélekkel, hogy azokat az alapos torténeli tanul-
manyozis mindig ragyogobb szinben talalja meg, mig a
spiritualisztikus, vagy mas spekulativ irdanyzatok csupan
a maguk eclméleteikbe allitjak be — 16bbszor erészakosan
— az eszmei Krisztust. ,

Mindezek ellenére azonban a modernizmusnak neve-
zeti irdnyzat a legnagyobb mértékben megérdemli nem
csupan a figyelmiinket, hanem tiszteletiinket is. [z az
irdnyzat van hivatva arra, hogy a katholikus egyh#zba
bevigye a haladds szellemét, s hogy kiizdjon azok ellen
a hatalmak ellen, mely ell»en a protestantizmus mar csak-

nem négyszaz éve Kuzd, .
. e
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A vallas forrasai.

(Folytatas.)

Irta: Dr. Boros Gybrgy.

Megel§z6 fejtegetésemet a hallgato kozonségnek széntam volt,
de orommel tapasztaltam, hogy az olvasék' meglattdk, amit én
hallatni és éreztetni akartam. Ezuttal mar a test és a lélek szemei
elébe allitom gondolataimat. Ezeket az apré betiiket hivom segit6iil.
Engedelmes és tiirelmes segiték. Megtiirik, akdrhovd teszi a szedd
keze. Ha eldl, ha kozbiil, ha hatul keriilnek, panasz nélkiil egye-
nesen és mereven allanak, mint a jol begyakorolt kozkatondk és
hiven teljesitik a szolgalatot.

Am, de nehogy kicsinyelje oket senki, azért, mert oly tiirel-
meseknek latszanak. Ne feledje, aki papirra nyomott kis fejitkon
végig futtatja szemét, hogy azok a fejek iiresek s kovetkezbleg
esztelenek. Nagy tartalom van mindenikben kiilon-kiilon is, de
1atni kell tudni. Aki latni tud, vagy latni akar, észreveszi, hogy
ezek a betlifigurdk nagyon kozel allanak az emberhez, s6t mondjuk
ki batran: ezek az emberi 1élek képei. Valamint a sajat képére
teremtette Isten az embert, igy az ember a betiit. Valamint bele-
lehelte Isten az emberbe az § lelkét, tigy az ember is ezekbe az
apro girbe-gorbe, hosszikas, gombolyii, félkor, egyenes, ferde
vonalli apro testecskékbe. Ha nem sajndljuk egy kissé tarsalogni
velok, elmesélik — amennyire tudjdk — csaladi viszonyaikat, dsi
hogy némelyikok az istenekkel van rokonsagban, masok az allatok
kozott talaljak meg Gseiket, mig némelyek a ndvényvildggal keresik
az atyafisagot.

A betiik nagy multja nem konnyen tekintheté at, mert sokan

' A Ker. Magvetd f. évi 1. fiizetében,





