IRODALMI ERTESITO.

Enyedi Gyorgy Tancredus kiraly leanya, Gismunda ¢és
Gisquardus széphistériaja. Osszehasonlité 1rodalomtérténeti beve-
zetéssel és jegyzetekkel kiadta Henrich Arnvid. (Kolozsvar, 1912,
8-r. 125 1. Athenaeum r.-t. nyomdsa, Ara 3 korona.)

Régi irodalmunk termékei koziil mind 10bb és tobb kerill
djabban kiadasra, ami azt bizonyitja, hogy irodalomtdrténetiink
kedvvel és szeretettel foglalkozik multunk olv emlékeivel, amelyek
tuddsaink vagy szakembereink érdeklGdésén kiviil alig szamitanak
masok figyelmére is. llyen irodalmi emlék a XVIik szizadbol
Enyedi Gydrgynek, a kivalé unitarius ironak és plispiknelk tfiatal-
kori munkaja, Gisquardus és Gismunda széphistoridja. Ez a ver-
ses elbeszélés a XVI, XVIi. és XVII. szazadban tébb kiadast ért,
Kolozsvart, Monyorékeréken, Lécsén és Budan nyomtattak jbol és
Ujbdl, az egész orszagban elterjedt s Ugy latszik szivesen olvastak
a szerencsétlen szerelmesek torténetét, amit Balassa Balint feljegy-
zése is bizonyit. lrodalmunknak szélesebb alapokon vald emelkedése
és fejlédése kiszoritotta a forgalomboi ezt az elbeszélést, a X1IX. sza-
zadban nem adtak ki, de a XX.-ra mar irodalomtorténetirdink siir-
gették a kiadast.' Most az jabb kutatonak Henrich Arnold kiadasa
teszi a miivet hozzaférhetdévé, aki ) kiadasa alapjaul a kolozsvari
1582-iki kiadast vette: HISTORIA | ELEGANTISSIMA | REGIS
TANCREDIFILIAE NEC NON | SECRETARII REGII GIS(VARDI,
AMORIS  vinculo indissolubli mortem oppe | teatium, ex linqua
Thuscana ex | Boccatio Latinitate donata | per Philippumn Beroaldii.
Hungart vero mo | dulamine per | G. E. T.| concin- | nata.
Nyomtattot Colosudrat, 1.5.82. Esztendében. Enyedi egyhazi mun-
kainak Ujabb kiadasa nincs. Minddssze egy beszédjét kozolte
Kanyard a Keresztény Magvetd XXXV. (1920) éviolyamaban s

' L. Dizsi Lajos egyetemi elfadasait. (Elbeszéld k Itészet torténe e.
1. rész.)
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ugyand szemelvényeket adott beszédeibfl abban a dolgozataban,
amit Envedi Gyorgy egvhazi beszédeinek kéziratairdl irt s melyben
kiilondsen a sarospataki Enyedi-codexet ismertette.’ Ugy latszik,
korunkban is szépirodalmi mivének kell megeldznie tudomanyos
munkai ujabb értékelését.

Tekintstik at Henrichnek a széphistéria elé irt bevezetését.
Nét reszre oszlik, Az elsGben Gisquardus és Gismunda tdrténetének
eredetével és a mondanak curdpai kortutjaval foglalkozik. Az ide-
vago irodalom szorgalmas felhaszndldsdval dolgozik. Megtudjuk,
hogy Boccaccio novellaja szolgalt alapul Enyedi Gyorgy széphisté-
rifja. minden tovabbi feldolgozdsanal, wvagy kozvetleniil vagy
kozvetve. A kutatasok Boccaccional megallnak s Henrich sem
tudott kordbbra visszamenni, pedig valészinlinek latszik, hogy
korabbra visszatérhetlink s esetleg torténeti alapot is taldlunk me-
sénkhez. Boccaccio feldolgozasa formailag nem tartozik a legsike-
rilltebbek kozé, de targyadért mégis rendkiviil kedvelték. Henrich
clébb az olasz irodalomban a humanistak latin nyelv(i, majd pedig
az olasz nyelvl feldogozasokat tArgyalja. A humanistaknal meg is
allhatott volna, mert itt talaljuk Enyedinek az eredetijét, Beroaldo
Fiilgp (1453—1505) latin forditasat (Fabula Tancredi ex Boccatio
n latinum versa a Philippo Beroaldo), mely 1492-ben jelent meg
clészor, De a monda gazdag tirténete csabitotta és részben sziik-
ségessé  tette — ha nem is olyan bdven — vandoritjanak ismer-
tetését. Aranylag roviden végez a roman irodalmakkal, a francidval,
spanyollal és portugéllal és részletczObben foglalkozik a germéan iro-
dalinakban taldlhato feldolgozdsokkal, ahol az angol és kivalt a német
irodalom foglalja el a f6helyet; a szlav népeknél csak a cseh irodalom-
ban talalta meg Tankréd torténetét. Nem mondjuk, hogy nem érdekes
cz a rész, a filolégiai feldolgozasokban ez a moédszer nagy divatnak
Orvend, de a monda vandorlasanak ily b6 targyaldsa, mely a mi
mondank fejtegetésével szerves Osszefiiggésbe nem hozhats, a
bevezetés egységét megbontja s tulstlyaval egészen magara vonja
a figyelmet. Az ir6 el6nyéiil emlithetjlik, hogy forrdsaival szemben
itt-ott Gnallo megdllapitasokra torekszik s igyekszik magat fiigget-
lenitni k.

Kevesebb elismerést juttathatunk a bevezetés mdsodik részé-
nek, melyben a Tankréd-monda magyar feldolgozasat targyalja.
Hibaztatnunk kell, hogy Henrich a magyar irodalomban talalhato

' Keresztény Magvetd, 1898. XXXIII, 22. stb. |,
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adatoknak nem jar Ugy utdna, mint az elsé részben a monc.
térténeténél tette. Egv-két hidny mindjart az életrajznal szemiinkbe
tiinik. Henrich az Enyedi Gyorgy életének megirdsanal Jakab Elek
¢életrajzat hasznalta,! a késGbbi adatokat nem ismeri. Enyedi egy-
hazi miikodésére vonatkozolag ilyen nincs, de az irodalomtdrténészre
nézve nem is ez fontos. l.ényegcsebb Kanyardnak egy kis koz-
lése a Keresztény Magvetben,? ahol Envedi Gyorgy ismeretlen
munkajardl ad hirt. Ez a munka Heliodorus Historia Aethiopica-
janak latin forditdsa 1592-bGl. Irodalomtorténetiink sem tud semmit
err§l az adatrdl, pedig Heliodorus a forditasok révén elég gyakran
szerepel. (Czobor Mihaly Theagenes és Chariclid-ja a XVI. szazadbo],
a XVIL szazadban Gyongyosi Istvdn foglalta versekbe Heliodorus
e mivét ,Uj életre hozott Cariclia® cimen, késébb pedig Dugonics
Andras adta ki prozai magyar forditisat.) Enyedi tehat nemcsak
fiatal kordban olvasta szivesen a tudomanyszakan kiviil all6 mive-
ket, hanem kés6bb is, mikor mar nyilvinos palydn van s6t Helio-
dorust forditja s ugy latszik, a forditas elkésziilése Osszeesik azzal
az évvel, mikor plspoknek valasziottak.

Heliodorus kedvelt iréja volt cgész Eurdpdnak, amiota nyom-
tatasban eldszor megjelent 1534-ben. Erdekes tudnunk, hogy e
kiadas a Corvin kdnyvtar egy kodexébdl késziilt, amit a kiaddg,
Vincentius Obsopaeus vasarolt egy katonatdl, aki a hires konyv-
tarbdl a nagy pusztitdsok alkalmaval rabolta. A XVI. szazadban és
a XVIL els6 tizedében leforditjak olasz, francia, spanyol, német,
angol, belga nyelvre; angolul hexameterbe foglalta Abrah. Fraunce
a XVI. szazadban (London, 1591.). Enyedi csodalkozik, mily kevés
nalunk a fogékonysag a gordg nyelv irant s mily kevéssé ismcrik
az ékesszavu Heliodorust. Latin forditdsaval csak az a célja, hogy
minél tdbben olvashassak a magyarok koziil is. Enyedinek, amint
a forditas el@szavabdl kitiinik, tudomaésa volt a francia forditasrol,
de a magaét a gorog eredetibfl forditotta. Kanyaré megkockaztatja
azt a felteveést, vajjon nem Enyedi Gyo6rgy-e a forditdja annak a
verses Chariclidnak, mely a Zrinyi konyvtardban maradt fenn szin-
tén kéziratban, Az Ujabb kutatdsok azonban Czobor Mihalyt teszik
meg forditénak. Enyedi Heliodorus-forditasanak nyomtatott kiadasat
nem ismerjik, de kéziratban akaddlytalanul terjedhetett. Warsche-
wiczki latin forditdsat, mely 1551-ben jelent meg, Enyedi ugy Ilit-

! Keresztény Magveté XXV. (1890) 131. stb, I,

> XXVII. (1893) 316—317, 1,-
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szik nem ismerte s a magdét az elsG latin Atiiltetésnek tartja.l
Célja e munkaval mindenesetre szép volt, de az irodalom kdrén
kiviil maradt, mely kétségteleniil tobb hasznit latta volna egy
magyar forditasnak, Szépprozank vagy a kotott formaju koltés —
aszerint hogy prézdban vagy versben forditjaAk — méltan halas
lenne érte.

Erdekes, hogy Enyedi a virdgénekekre vonatkozdlag teljesen
osztja kordnak felfogasat: elitéli. Akkor szdl réla, midén az ének-
lgsrél, mint az istentisztelet kiegészité részérél beszél. Az egyhazi
énekek kozé beveszi a psalmust, himnuszt és kantiot, de termé-
szetesen kizdrja az oly énekeket, melyek ,haszontalan dolgok feldl,
hazugsdgokrdl, gyakrabban pedig latorsagokrdl, éktelen és fertelmes
dolgokrdl, kik az tisztatalan szivl embereknek gounosz indulatit
felgerjesztik és a jambor erkOlcsdeket is megvesztik® 2 Elég kemé-
nyen tor palcat a vilagi énekek felett, de azt hissziik, hogy a
nhaszontalan dolgok-ra — viragénekeink kivaldbbjaira — nem
vonatkozik teljességében az erds itélet.

Henrich, mint az irodalomtorténetiras munkasa, szépen beilleszt-
hette volna e két adatot az Enyedi életrajzaba s igy valamivel
tobbet adhatott volna, mint Jakab Elek.

A széphistéridnak tiz kiaddsat emliti Henrich, s tizenegyedik-
nek veszi azt a kéziratot, mely egy XVIL szdzad elejérdl vald
colligatumban maradt fenn és Széll Farkas szerint a monyorokeréki
— ma ismeretlen — kiad4dsnak méasolata. Szabd Karoly egy 1574-iki
kiaddsra is kovetkeztetett Tozsér Janos feljegyzése alapjan, de mivel a
nyomatas helyét nem tlintette fel, csak az évet és 1574 a szerzés
évével esik Ossze, az irodalomtdrténetirok nem hajlandék ez alapon
elsd kiaddsnak elismcrni. Azonban szerintlink a val6szinliség mégis
meglehet az 1577-ikinél korabbi kiaddsra, mivel nehezen hihetd, hogy

' A kézirat cime: ,Heliodori Aethiopicae Historiae libri decem, nunc
primum in Latinam linguam conversi interprete Georgio Enicdino Transsilvano
R(ectore) S(cholae) C(audiopolitanae) Clarissimo etc. Anne Domiri 1592.¢
Kanyaro a tordai unitarius gimnazium konyvtaraban latta. Azdéta ugy latszik,
elkallédHtt, mert nincs azok kozt a konyvek kozt, melysket a tordai gimna-
zium megszitnése utin a kolozsvari unitdrius kollégiumba hoztak. Minden-
esetre j6 volna, ha valahonnan elbkeriilne. A fentebbiekben Kanyaro kozlését
hasznaltam. Egyéb Heliodorusra vonatkodzo adatot Miftscherlich és Hirschig
idevaga kiadasaibdl vettem.

* Keresztény Magvetd XXXV. (1900). 36--37. |. (Enyedi Gyorgy be-
sz€débol,) - ‘
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Enyedi harom évig hevertette széphistériajat, mikor a Kkinyv-
nyomtatok kapva kaptak az ilyen pénzt ér6 dolgokon s tjabbak
hianyaban a régieket kellett ismét és ismét kiadniok; hirom év
alatt bizonyosan talalt volna valami igazitani valét kolteménvén s
ez alatt a személyi vonatkozdsok is érvényességiiket vesztették,
Tehat a lehetéség meg van a 1574-ik kiaddsra, melynek a késOb-
biek egyszerl utdnnyomaésai, az akkori felfogdsnak megfeleléen az
ird vagy Orokosei hozzaszéldsa nélkil, bizonyitdsara azonban a
kételkeddkkel szemben legfobb bizonyiték volna egy ilyen példany
elGkertilése.

A kiadasok felsorolasa utdn Enyedinck a forrasahoz valod
viszonydt targyalja Henrich. Tudjuk, hogy Enyedi Beroaldonak. a
latin humanista irénak latin verses Gisquardusat iiltette &t ma-
gyarra.! A régebbi kutatoknak egy része Boccacciot hasznalta az
Osszevetésnél, ami nem ad tiszta képet Enyedi forditéi miikodé-
sér6l. Heinrich Gusztdv nagy vondsokban Osszevetette mar Bero-
aldoval,®? Jakab Elek a Heinrich eredményeit fogadta el, nemcsak
ebben, hanem egyéb értékmegallapitasokban is, most Henrich Arnold
a Heinrich Gusztdv nyoman teljesebb osszevetést ad. Ugy talalja,
hogy Enyedi miive inkabb &tdolgozas (szerinte ,,szabad atliltetés‘),
mint forditds, kiilinésen mutatja ezt a jellemek megvaltoztatasa
(Beroaldus Sigismundaja és Enyedi Gismundaja), valamint az ird
moralis szempontjanak érvényesitése. Arra int, hogy a lanyokat
idejekoran kell férjhez adni, a sziil6k az igaz szerelmet nézzék nc
a gazdagsagot, pénzt, a rangot, hiszen szegényen, elékeld szarma-
zas nélkiil is lehet nemeslelkd és kivald az ember. Szinte feltiiné,
hogy a husz éves Enyedi a hdzassag kérdésében akar a sziil6k
tanitéja lenni. Beroaldonal ilyen moralis célzdsokkal nincs atszdve
a torténet, az eddigi kutatasok szerint Enyedi hozzaadasa. A kor
szellemének akart Enyedi megfelelni, amely kézzelfoghatbéan, nemn
a mivészi eszmény Kkeretén beldl kivanta a jot, az erkdlesjavitod
hasznot a kolt6i miivekben. Szerettiilk volna, ha Henrich a korra

! Megemlitjiik, hogy Beroaldo 4tdolgozdsaban harom elbeszélést tala-
lunk Boccaccio Decamerone jabol s magyarra ép ezt a hdrmat forditoitak le
és mind Beroaldotdl ; Enyedi Gyorgy 1574-ben, Szegedi Veres Gaspar Gisippus
rank, de Dézsi Lajos egyet. tanar azt tartja, hogy ennek is megvolt mar a
XV.. v. XVII. szdzadban a magyar forditdsa. (Irodalomtorténet 1. 257—259,)

* Heinrich Cusztav, Boccaccio élete és miivei. Budapest, 1382,
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vonatkozd utaldsaiban nem szoritkozik az tgynevezett kozhelyekre,
az Altalanos szempontokra, hanem behatébban attanulmanyozza
épen c szempontbodl a korabeli koltészetet, melyben a moralis clem
szinte tultengésben van s egész miivet lehetne réla irni.

Hibaztatjdk széphistoridnkat gyarlé nyelvéért és gyenge ver-
seléséért. Oly kifogas ez, amely a XVI. szazadnak majdnem min-
den koltéi termékével szemben jogosult. S ami mindenkinél hiba,
nem lehet egy emzer hibdja. Olyan embereknél, akiknek nem élet-
hivatasuk a koltészet, hanem legfoljebb az elsé lépés irodalmi
mikodéstiik felé, nem csoda gyakorlatuk és batorsaguk hidnya
miatt az ingadozas és gyongeség. Henrich Enyedi érdemének tartja
(nem ,érdemének roja fel), hogy koltSiségre torekedett, amit
sok helyen el is ért. Kilonbsen megtalalja ezt a koltemény lirai
részleteiben és a népies fordulatokban. Csak sajnalnunk kell, hogy
amire gondolt, Enyedit, mint szdnokot és szénoki stilusat nem
targyalta. Azok az akadalyok, amiket latott, nem voltak elharitha-
tatlanok. Kéziratban levé beszédeihez aranylag elég konnyen hozzéa-
juthatott volna," Kanyard dolgozatai pedig az 6 munkajahcz az
az Utbaigazitast megadtak volna.?

Henrich a széphistéria jelentGségét a moralis alapban talélja.
,Enyedi Beroaldus kolteményét gy Ulteti a4t magyarra, amint a
XVI. szazad magyar tarsadalmi és szellemi viszonyai kivantdk.*
Végiil az Osszefoglalasban végigpillant fejtegetésein és azutan adja
(75—125. 1) Enyedi széphistoridjat az 1582-iki kiadas utan betlih
és igen sz€ép nyomasban; a jegyzetekben pedig pontos utalasokat
talalunk a Beroaldo miivével valé megegyezésre vagy a tSle vald
cltérésre.

Ha az értekezés egyes részeire volt is megjegyzésiink és
kifogasolni valénk, egészében véve szorgalmas, lelkiismeretes és
érdemes munkit végzett Henrich, széphistérianknak ez a kiadasa
a kritika részér6l fennalld kivanalmaknak nagy részben megfelel.
Még csak stilusara van megjegyezni valonk ; az egész értekezésén
idegen szellem, idegen gondolkozas vonul végig, tomve van germa-
nizmusokkal, ugy hogy — Brassaival szélva — le lehetne ma-
gyarra forditani. Dr. Borbély Ferenc.

! Kolozsvari unitarius kollégium, sarospataki féiskola konyvtaraban.

* Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei. (Keresztény Magvetd. XXXIII. 22.)
- Enyedi Gyorgy unitarius piispok beszéde. (A hivek lelki életér6l és az
egyhazi énekrol) (U. o, XXXV, 30)
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A személyiség paedagogikajanak alaptényezdirdl. Irta:
Kiss Elek. Kolozsvar. Stief. 1913. 8" 1201. Ara? Ez a tanulmany, mely
az ,Ertekezések a kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef tudomanyegyetem
paedagogiai seminariumabol“ c. sorozat 3. szamaként jelent meg, s
szerzGjének doktori disszertacidja volt, egy, a modern paedagogiaban
nagyjelentdségli, bar még nem vezet$ iranyzatnak, a ,,személyiség
paedagogikéjénak" tudomanyos alapvetése dhajt lenni. Ismeretes,
hogy wmaga ez az iranyzat, jollehet miéta nevelés van, mindig élt,
kifcjezetten a Herbart és iskoldja dltal megalapitott s végletekig
vitt modszereskedés ellen allott sorompdba. Legismertebb német
zaszIovivlje, E. Linde gothal tanar, a maga pompas kis ,,Person-
lichkeitspiadagogik*‘-jdban az egész iranyzatot ugy fogja fel, hogy
az egy olyan neveldi tevékenységet jelent, mely a preparaciok, tan-
tervek, formalis fokozatok, mddszeres mesterkedések mechanizmu-
saval szemben a novendék egyéni kedélyvildgdt, mint egy szent
és sablonokba nem szorithaté vilagot, a tanitd erkolcsi személyi-
ségénck idedl-erejével ragadja meg és kényszer nélkil, a kedélyre
vald mivészi hatdsokkal neveli. A gondolat termékenysége és

szimpatikussdga ncm tagadhaté el. A hivatalnoki gépiesség, a foly-- ---—--

tonos magoltaté tanitomunka helyét--az—ityen nevelésben nemes,

__iide -és-—=a-szerelet melegétsl athatott nevelSi szellem foglalja cl. Az

a kérdés azonban, hogy mikor ¢ nevel6i irdnyzatnak tudomanyos
alapvetésérll van szd, talalunk-e maganak az emberi szellemnek
belsé természetében oly alapokat, melyek szilard tamasztékot nyuj-
tanak egy ilyen paed. elmélet felépitésére? Mert kétségtelen az,
hogy a herbarti gyakorlatot egy sajatos elmélet igazolja, s viszont
kell tehat, hogy a szemdélyiség paedagogikajanak is egy tudomanyos
bizonyossagu elmélet legyen a hatterében, mely a gyakorlatot igazolni
képes. Vizsgalni kell a gyermek, a nevels, az emberi kozOsség,
a nevelési célok, mint alaptényezdk természetét, s benniik taldlni
meg azt, ami cgyenesen koveteli a nevel6i ténykedés személyivé
valasat. :

Ezt kisérti meg jelen tanulmany szerzlje, igen tiszteletreméltd
tudomanyos késziiltséggel, gondos tanulason felép(ilt munkajaban.
El6szavdban Schneller [stvan tanitvanyanak vallja magat, ki els6
ontudatos képviselje s hirdetfje a személyiség paedagogikdjanak-
Ez a pedagogika sokkal felette 4l az individudlis és szocialis
pedagbgianak, azok mozzanat gyanant olvadnak fel benne egy
magasabb szinthezisben. A személyiségben a kéz szellemétdl atha-
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tott egyént lat szerzénk, akinek egyénileg kell visszahatnia a szo-
cictdsra. Tovabba ez a személyiség ideal, KkifejlesztendG allapot,
mely nincs készen, melyre nevelni kell. Izt a célt szolgilja az
oktatas és nevelés egyiittesen: a kulturrétegek dtcletésc altal sze-
mélyiséget teremt. Ezekben a szavakban, elég precizen és vilagosan
jeloli meg a szerzd az idealt, mely elétte lebeg s melynek clérésé-
hez utakat keres.

A pedagogia terén tett elGzetes tdjékozds utdn ratér a munka
céljira, mely szerinte az, hogy a személyiség lényege, jelentOsége
»iehetdleg sok oldalrél megvilagitva jelenjék meg el6ttlink, ndjjon
ki bel6liink s a mi lelkiink6n keresztiill az emberiségbdl, annak
fejlodése fokozataival kapcsolatban“, A meghatarozas nem elég
vildigos. E szavak inkdbb élefcéll jelentenek, mint maganak a konyv
tudomanyos vizsgalddasainak céljat. A szerzd valdszintileg arra gondol,
hogy eldzetes megallapitdsok, tisztdzdsok helyett azt az \tat valasztja,
melyen majd magatél bontakozik ki a fejlodé gondolatmenetben a
személyiség értelme s jelentdsége. Magam részér@l a tudomanyos ku-
tatds modszeressége szempontjabodl ezt nem tartom elég szerencsés-
nek. Minthogy ugy is taldlom, hogy a munka nem adja sehol a sze-
mélyiség preciz meghatdrozasat, hanem csak rejti magaban.

A Kkérdések, melyeknek keretében a szerz$ vizsgalodik, a
kovetkezdk: 1. Ki a neveldé: 2. Ki a nevelend6? 3. Mi legyen a
nevelés célja? 4. A nevelési cél elérésérdl.

Az egyes kérdésekre mindenekel6tt a torténeti Attekintést
tartja irdnyadénak, s ezt igen ligyesen vezeti A tOrténetbd! kivont
eredmények fethasznaldsival Schneller ismerctes alldspontjat sike-
rilten igazolja, hogy t. i. a nevelG a nagy torténeti kozosségek
képviseletében, azok szamara Ugy nevel, hogy sajat erkolesi sze-
mélyiségének erejével mintegy 4atvezeti a novendéket az emberiség
egyre taguld és gazdagodd életén, még pedig gy, hogy nem az §
puszta egyéni dnkénye, sem nem a szoclefdsnak az egyéniséggel
szemben kialakult dnkénye, hanem a koz szcllemét idealis magas-
laton ért6, atéls és érvényesitd személyisége teremtse meg a gyer-
mek és a koz ethikai kapcsolatat. A ndvendék szempontjabol fon-
tos az, hogy ez a betagolé munka soha el ne tévessze szem ecldl
a gyermek egyéni sajdtossdgdt. A nevelés célidnak vizsgdlatanal
szerz6 a modern pedagogia legljabb allasfoglalisanak megfelelGen
értékelméleti alapot foglal el. Meg kell jegyezniink, hogy e pontnal
a torténeti attekintés mind alapos, mind tudatos kezelésénél fogva
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a legnagyobb elismerésrec méltd. Csakhogy az ercdménynél zilalt-
sagot tapasztalunk. Megdllapitja a szerz6, hogy a nevelés célja és
az élet célja egy kell, hogy legyen. Olyanna kell nevelni a noven-
déket, amilyenné emberi mivoltja predesztindlja. A rendeltetését
betoltd ember a legértékesebb a vildgon. Az érték tehat a rendel-
tetés, az emberi mivolt. lényeg, a célgondolat mélyén rejlik. De mi
ez az érték, ez az onérték? Miben fekszik a specifikus jegy, az
isteni az emberben, 4 mire céloznia kell az égész nevelésnek ?
Szerz§ részletes fejtegetése szinte minden ewmberi célt megvilagit,
megbirdl, rangsorba 4llit, s idedlul oly kép alakul ki elGtte, mely
a tokéletes embernek nevezhets. ,Ondlld, foltétlen érték, szabad
akarat, bels6 meghatdrozottsag. hivatasérzet, jobb én, isteni célgon-
dolat, altalanos fejlédés, valodi szeretet ennek tényezdbi“, mondja.
(102. 1) Igaz. Csak azt az egyet nélkiillozziik itt, hogy hol van
ezen tényezdk centruma, hordozdja az emberben? Mi az Gnérték
hat? A személyiség -— mondja. Mi a személyiség lényege? Az
ethizalt cgyéniség Mi ethizdlja az egyéniséget? A kulturkincs at-
élése, a fejlédes. Mi fogadja magiba a Kkulturkincs, a torténelem
nevel§ hatalmat: S erfe nem ad feleletet. A 103, lapon azonban
kijelenti, hogy az Onértéket nem lathatjuk az intelligencidban, amint
B6hm latta. Azaz, hogv a személyiség gyokere nem a nemes
intelligencia, E sorok iréja mashol kifejtette, hogy a személyiség
lényegét a nemes intelligenciaban latja, s emellett ma is megall.
Csakhogy ne értsiink az intelligencia alatt érfelmet csupin Az
intelligencidban az emberi szellem egészének azon fejl6dési fokdt
kell latnunk értéktanilag, ahol az & életegysége a teljes kifejlddés
lehetdségét megtalalta. Ha szerzénk nem puszta utilista raciot,
hanem nemes szellemiséget latna sz intelligenciaban, mely a ,jo
érziiletet’* (104. 1) is magaban folglalja, amint Bohm latta ezt,
megnyugodhatna abban, hogy a személyiség intelligens egyéniséget
jelent, s ezért abszolut cél, mely a nevelésben minden moédszeres-
kedd mechanizmust visszautasft és csak a szeretetteljes ncvel6i
személyiséghez lancolédik hozza. Az a sokoldali érdeklGdés, melyet
szerz6nk is a cél elérésének legjobb WUtja gyanant ajanl, az intelli-
gens egyéniség sajatja, ki ,nem puszta tudasival, hanem fejl6ds
emberi lénye egészével meriil el a dolgok lényegében.” (117. 1.)

Mindent 0&sszevetve, dicsérendének taldljuk szerz4 alapos
késziiltségét, nagy olvasottsagat, lelkiismeretes és Gszinte kritikajat,
s legkomolyabb meggy6z3désiink, hogy konyve betoltdtte céljat
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ép azdltal, hogy a legkomolyabb elinélyedésre Kkészteti olvaséjat
Stilusanak néhol fejletlenségei vannak, jegyzetciben egy-egy elha-
markodott, elnézett rovidités talalhatd, Ezek azonban nem érintik az
altalanos értékét. Olvasasra legmelegebben ajanljuk.!)

Dr. Makkai Sdndor.

Paulsen Frigyes: A filozéfia jovo feladatai. Forditotta
és magyarazta: Szdnid Hugo. Budapest, 1913. 82 1. Paulsen Fri-
gyes, a berlini egyetemnek nem régen eihunyt vilaghird tanara, e
remekmiben Osszefoglalasat nyujtja filozofiai gondolkozasanak. Azt
lehetne hinni, hogy a természettudomanyok a népszerlitlen meta-
fizikat végérvényesen eltemetik s ime az Ujabb id0k egyik leg-
nagyobb filoz6fusa matefizikai vilagnézetéve! diadalmasan szolgalja
a német szellem objektiv idedlis irdnyzatat. E rendkivil érdekes
konyvecske kivonatdt az aldbbiakban adjuk.

— Paulsen a bevezetésben felveti a kérdést: Van-e jovéje a
filozéfianak ? Félszazaddal ezelStt sokan nem feleltek volna e Kér-
désre. Paulsen igennel felel, ugy taldlja, hogy uj filozofikus kor
van késziilében. A XIX. sz. pozitivizmusa, mely az exakt kutatis-
tél varta minden rejtély megoldasat, visszavonulé félben van. A
tudomanyok tarhaza gazdag, de nem valtott be minden reményt.
Nem adtak sem szilard vilag, sem biztos életfelfogast és életel-
veket. Minden megoldéds Uj és nehezebb problémak elé allit. Ha
kizdrolag exakt kutatdsra akarjuk épiteni vilagnézetiinket, mar
elére is lemondhatunk réla.

Ez a hangulat szolgaltatja a termdtalajt egyrészt a vallasos
sziikségletnek, mely jelenleg ismét emelked6ben van és valami
hitben keres kielégiilést. El és a jelen mozgalmaban, mint hatéer
miiksédik az a hit, hogy lehetséges és szilkséges az olyan gondol-
kozas, mely tdlmegy az egyes tudomany kutatdsain és 4ltaldnos
eredményekhez emelkedik.

A filozofia lényegében nem egyéb, mint az 0sszes tudoma-
nyos megismerés mindig feltételezett és keresett egysége. Feladata
jelenleg tan arra iranyulhat, hogy a természeti tudomanyokré! a
szellemi tudomanyokra terelje a figyelmet. A céljat rzolgald uni-
verzalis jellegli tudomanyok : az ismeretelmélet vagy lo~i-a, a 1é-
nyeg tana vagy metafizika, az értékek tana vagy ethika.

') A magunk részérdl is Srommel ddvozoljiik e miivet, mely teold iaj

intézetiink és az egyetem kapcsolatanak elsé Orvendetes gyilimolcse. Ez a
szép kezdet még szebb reményekre jogosit. (Szerk.)
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A jové filozofiai problémdinak kérdése itt ugy értends, hogy
mily irAnyban mozog jelenleg s igy eldrelathatélag a kozel jovs-
ben is a tilozdtiai gondolkodas. Midén Paulsen megkisérli, hngy e
kérdésre valaszt aljon, fGképen a matefizikdra szoritkozik.

a metafizikai idealizmus és az ismeretelméleti kriticismus. A pori-
tivizmus apadoban van. Ugyan ez all a materializmusrol, mely
alapjaban nem mas, mint a fizika abszoluttd tétele a szellem ki-
zardsaval. \

A metafizikai vagy objektiv idealizmus még mindig él, sot
Paulsen szerint ez a leginkabb élet- és reményteljes irany. Nincs
is sziikség lemondani a metafizikdrdl, azaz arrdla kisérletr¢l, hogy
a val6ban létezének lényegét gondolkodas tjan felfogjuk.

Ezenkiv(il még két mas dolog jellemzi korunk eszmearam-
latat. Az els6 az, hogy mindinkdbb a lelki élet akarati oldalat te-
kintik eredetinek; ezért a metafizika is mindinkabb voluntarisztikut.-
szinezetet nyer. A masik dolog a mddszert illeti. A logikai-dialek,
tikai modszer helyébe az empirikus-spekulativ modszer 1épets.

A metafizikdnak a fizikdn belll nincsenek megoldandé fel-
adatai. A metafizika kisérlet, hogy a fizikai vilag tiineményeit ér-
telmezzik.

A metafizika méasodik nagy probléméaja a kozmologiai prob-
léma, a létezd elemei kozti viszony kérdése, vagy a 1ét egységé-
nek forméjara és lényegére vonatkozé feladat, mely igy feologiia
problémdba megy at. A filoz6fiai gondolkodds e tekintetben: a
monotheisztikus-pantheisztikus vilaglatas. A természet egységes
rendszert alkot, melyben minden elemet a tobbiek Osszesége ha-
tAroz meg.

Haszontalan ama kérdés vitatdsa, vajjon az egy-egyetlennek
tulajdonithatunk-e személyiséget és Ontudatot vagy sem, miutan
ennek elddntésére sziikségkép hijan vagyunk minden eszktznek.

Hogyan viszonylik a metafizika a vallasos hithez, kiilondsen
pedig az istenhithez ?

Itt két felfogas kiizd egymadssal: az egyik hajlandé azt alli-
tani, hogy lényegileg egyek, csakhogy a filozéfia fogalmakkal ra-
gadja meg azt, amit a hit masképen ér el. A Kkritikai irany, me-
lyet Kant képvisel, azt allitja, hogy minden spekuldcié elegtelen a
vallasos hit megalapozasara, hogy emez fiiggetlen minden meta-
fizikatdl : miutdn a hit egészen mds fajtdji és eredetli, mint a
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udomanyos megismerés, ezzel sem nem témogathatd, sem” meg
nem rendithet§; az ember akarati és kedélyvildgan nyugodva, a
valosagrol vald spekulacionak semmiféle valtozasa nem érinti. Az
els6t katholikus, a méasodikat protestans nézetnek is nevezhetjiik.

A természet nem mondhaté mordlis értelemben jonak és
ezért a természetismeretre nem lehet valldsos istenhitet épiteni.
Mindennemd tevékenységében semmi sem jelzi, hogy a természe-
tet moralis végcélok iranyitanak. ,Célszerlisége” tisztdn formalis-
technikai. J6 és rossz, igazsagos és igazsagtalan kozott nem tesz
killonbséget. A természet démonikus, amint Aristoteles mondja,
nem isteni. Es innen van, hogy senki sem ,hihet“ a természet-
ben; hinni csak abban lehet, ami a természet folott all; minden
vallisos hit, mindig és mindeniitt transzcendens volt. S épp oly
kevessé, mint a fiziko-teoldgia lehetséges a hisztoriko-teoldgia.

A tovahaladé megismerés teliesen szétfeszitette azt a sziik
keretet, amelybe a vallisos eszmékt§l megtermékenyitett fantdzia
a kozepkorban a természet és a torténelem képét foglalta. Es a
hit mégis életben marad, sét ujra és Ujra a térténelmi élet legha-
talmasabb tényez6jének bizonyul A joéban valdé hit nélkil soha-
sem alkottak nagyot és tartdsat. Minden nagy mozgalom az em-
beriség életében vallasos eredetd volt. A jov6 évszazadokban is,
mint az elmultakban, a hit fogja iranyitani az emberiség sorsat.

Ez adja meg a filoz6fla utols6 problémajat: a kozvetitést a
hit és tudds kozott. Ha meg tudja mutatni, hogy a hit ¢s tudds,
bar nem is vezethetGk vissza egymasra, mégsem zarjak ki egy-
mast, akkor ezzel mind az egyes lélek békéjének, mind pedig a
vallds és tudomany éltet6 hatalmai kozti békének paratlanul jelen-
t0s szolgalatot tesz.

Igy a filozéfia a tudomanyos megismerést az ahszolut meg-
ismerés eszméjéhez méri és ezzel megakadalyozza, hogy a tudas
abszoluttd emelje magat és megsemmisitse a hitet, mely az
élet feltétele. Masrészt megakadilyozza, hogy a hit levesse az ész
zabol4jat és sivar babonava fajuljon. Elismerésre csakis az olyan
hitnek van joga, amelyet a praktikus ész vagy erkolesi akarat
kovetel és amely respektdlja a tudomdnyos megismerés tcriiletét.

Remek példaia e mivecske az ,,egybe-latas‘-nak és annak
is, hogy ,az Isten kegyelmébdl vald* filoz6fus hogyan tudja a
gondolatok mélységét egyszerlien és vilagosan kifejezni. Az idedliz-
mus felé vonzédé lelkekre valdsaggal joles6 megnyugvist gyako-
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rolnak e fejtegetések s az cddig csak sejtelmes Osszefliggések
hatarozott reménnyel toltik el az olvasét az objektiv idealizmus
atalakité hatdsa irant. Nem csoda, ha Németorszagban mar tibb
kiadast ért meg e mivecske, mert ebbdl nemcsak sokat tanulha-
tunk, hanem gyonyodrkddhetiink is benne. A forditds a munkahoz
mélténak mondhatdé s nagyon ajanljuk elolvasasra kiiléndsen azok-
nak, kik az életet és filozdfiat egytitt szeretik latni.

Szentmdrtoni K,




Enekeskonyviink #j kiaddsa hagyta el a napokban a sajtét. Otodik ki-
adasunk, mely 3000 példanyban 1910-ben jelent meg, oly gyorsan elkelt, hogy
egyhdzi levéltarosunknak a folyé év februdriusa végén a készlet csak-
nem feljes elfogyasarol kellett jelentést tenni. Tekintettel arra, hogy a terve-
zett atdolgozasok hosszabb id6t vesznek igénybe s a készlet elfogyasanal két
mar jéval el6bb nagyobb megrendelés is volt elGjegyezve: siirgdssé valt egy
hianypétlé 4j kiadds rendezése. Ferencz Jozsef piispdk tr e targyban siirgés
értekezletet hivott egybe, melynek egyhangi megéllapoddsa az volt, hogy
mivel énekeskonyviink gydkeresebb atdolgozdsa hosszabb iddt igényel, egy-
hézunk kozoénsége s tanuld ifjasdgunk pedig hosszabb id6re énekeskdnyv
nélkill nem hagyhatdé: slirgésen sziikséges egy 4atmeneti kiadasrol gondos-
kodni. Igy a kiadas elGkészitése gyorsan megtortént, az uj énekeskonyvek
mar forgalomba keriiltek s egyszersmind — amint értesiiliink — megtétettek a
kezd$ lépések a gyokeres atdolgozds munkalatainak elGkészitésére is. Az j
kiadds mindenben az elébbi nyomat koveti; azonban fiiggelékiil egyhdzaink-
ban méar is elterjedt négy szép énekkel kiboviilt. A boévitett kiadds éara, a
Gaman J. 6rokose nyomd4jinak méltdnyos A4rszabdsa kovetkeztében, a régi
nyomdai koltségek orszigszerte tetemes ndvekedése mellett sem emelkedett.
Egy darab kotve 80 fillér. Tomegesebb megrendelésnél, 6t darabtdl folfelé a
szallitds portédjat is egyhdzunk viseli. A megrendelések utalvanyai Kelemen
Lajos egyhazi levéltiros cimére (Kolozsvar, unitirius kollégium) kiildenddk.

A lelkészek korpotléka. Régen érzett hidnyon kivan segiteni az a torvény,
amelyet gy a képviseld- mint a férendihdz a lelkészi fizetéseknek korpotlék
utjan valo felemelésére nézve kozelebbrdl elfogadott. A lelkészeket, mint az
egyhazkozségek tisztviselSit, eddig mostoha gyermekeinek tekintette az allam
és egyhaz egyarant. Megélhetésiik a keperendszer Osdi és igazsagtalan alap-
jara volt fektetve. Még az a sovany kenyér is, mely a folyton szegényedd
hivek kepéjébd] résziikre jutott, akdrhanyszor panaszos volt. E mellett a lel-
készt hivatasdval Ossze nem egyaztethetd foglalkozdsokra kényszeritette. Ezen
a tarthatatlan allapoton a kongrua torvény nagyon Kkeveset enyhitett. A mai
megélhetési viszonyok kozott 1600 kor., még ha ehez hozzavessziik a kepének
értékesebb voltdt is, csalddfenntartisra, gyerekek neveltetésére, tirsadalmi
reprezentaldsra stb. nem elég. Nem elég kiilondsen akkor, ha figyelembe
vessziik a:t is, hogy a lelkészi &llds fOiskolai képzettséget kivan. llyen viszo-

Keresztény Magvet8 1913. 13 ’





