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Uj vallasos reformacié kiiszobén.
frta: Zoltén Sandor.

Az eszmék orténelmdében altalanosan észlelheto jelen-
ség, hogy a szellemi haladdssal parhuzamosan jar a valla-
sos fogalmak fokozatos tisztilasa. S6t mondhatjuk, hogy
a valldsos feliogas mindig torekszik a nyert természeltudo-
minyi ¢és boleselmi vilagnézel keretei kozé illeszkedni s ha
a hivatalos egyhaz czt meg akarja akaddlyozni, énmaga
irant kozonyosségel, majd meghasonlast ¢s végil szemle-
helvezkedést idéz eld.

A vallisos reformacidkat az idézte s idézi cl6, hogy
a hivalalos egyhiz ¢ jelenségel nem veszi észre, vagy leg-
alabb is — szemel huny elétte, mert ¢l a régi éplilel meg-
bontdsatol, mivel nem egvszer sajal felbomlasal idézle elos
A le nem rombolt, megrepedezelt Falak dsszediilnek s ma-
guk ald lemetik azokal, kik restek vollak, vagy féllek
megvizsgalni alaposan kiviil-beldil a hazat.

A jelenkor a szellemi forrongisok boszorkanykony-
hdja. Természettudomanyi, teknikai, szociologiai, miiveé-
szetl, irodaimi, vatlasi, filozofiai téren egyvarant erds har-
cok folvnak, ujabb és (jabb iranvok keletkeznek, melyek
mind jogol l(u' lanak arra, hogy egyediil lSll](‘llCSS(‘ll(‘l\ el
helyesnek és igaznak. E lulcl\edesnle végsé eredményben
az emberi szellem nagyobbfokt haladdsat, megizmosoda-
sdl, az eszmék tisztalasat kell eléidézniok.

A minden téren észlelhelté eme viaskodasoknak a nyu-
gali kulturorszagokbol, hol keletkeztek s Lleljes erdvel dii-
hongenek, hozzank akarhdinyszor csak morajlasa hallszik
el, mil egynémeely modern apostolunk, ki talan meglor-
datt Paris, Berlin éjjeli mulatdé helyein, kiszinezve, meg-
Keresztény Magvetd 1913. 13
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toldva évesen félre magvariz, cgyves gondolatokat gaz-
¢és villapyvildagitasban mutal be a nagykozonségnek, mely-
nek kevesebb éreilséggei, ondalléosiggal bird része rajong
azlan oly dolgokért, melyek nem a komolyan alkotd, 6rok-
érvényit leremio tehelségnek mivei, hanem a szellemi ki-
csapongasnak, eksziravagancidanak rikité rongyokba olloz-
telelt torzszitlottel. Kilondsen mitvészeti és valldsos téren
agyunk igy.

Hazank szuldtlei koziil sokan esak annyit latnak meg
a nyugati vallisos mozgalmakbol, hogy IFranciaorsziagban
az egyvhazi vagyont leloglalla az dllam s szerzelesekel, apa-
dkat ereszlett vildgga, régi miivészi templomokat adott
hérbe kilonhozo cdlra, Olaszorszdaghan térvénnyel toralték
el a vallastanitas kotelezd vollal,! Németorszaghan pedig
nagyszabiasu egyhazellenes mozgalmak vannak, melyek-
nek ercdményvekénl minden évben roppant sokan lesz-
nek felekezelnélkiilivé s csattukoznak az egyhaz és vallas
ellen izgald monistikhoz. Ennél (6bbel nem is akarnak
meglaini, mert hat ebb6l konnyen lesziirhetik azt a nagy-
hangt kijelentést, hogy «a vallas az emberiség gvermekko-
abol visszamaradl babona», az egyhaz pedig «a tarsadalmi
oszlalvok vagyon €s jogi egyenldsilését gatolo inlézmény».
minthogy pedig, mint Schopenhauer megmondta voll, az
embercknek igen nagy része nem szeret gondolkozni, ha-
nem megyen vakon azok utan, kikrél azt hiszi, hogy gon-
doikoznak, konnyii bombaszlikus [razisokkal, cifra ru-
haba bujtatott elméletekkel megmélelyezni a tarsadalmat.

Pedig Iehet egyvebel is meglanulni a nyugali orszigok
ralldsos és egyhazelienes mozgalmaibol.

A vallds az emberi lélek eszmei vegyiiletének egvik 6
alkold cleme. A legkulluratianabb néptél ol a miivellséy
legmagasabb fokan alloig az istenlagadd és lTanatikus hivé
lelkében egyarant meglaialhatjuk’legalabb a esirdjal. Any-
nyira nem miivelédhetik ember, hogy elvallistalanodjék;
a vallasos érzés kihaldsa a Iélekbd] mindig bizonyos ira-

' Olaszorszdgban a gyermckeket csak a sziilGk kivdnsigira részesftik
vallasoktatdsban. Az 1909--10. ¢évi Statisztikai évkonyv szerint 500 varos
koziil az Osszes sziil6k kivdntdk 4-ben, csaknem mind 11-ben; Monzaban a
szil6k 40%,-a, Viaroggidban 25°°-a; Roméban 24%,-a, 481 varosban senki.

!/
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nya szellemi és erkélesi degenerdllsignak a jele. Egyik-
masik filozétusnak, tudosnak atheizmusa sem azt bizo-
nyitja, hogy a miiveliség és atheizmus azonos fogalmak,
hanem azl, mit néhai kedves emlékii tanarom, Béhm Kai-
roly e szavakkal fejezett ki egy el6addsan: «I*éltudas isten-
tagadasra, egész tudas istentélelemre vezet», Bacon IFerenc
pedig e mondatha foglall: Leves gustus in philosophia mo-
vere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad reli-
gioneni reducere (DL dign. [. 1). Kulénhen is az atheiz-
mus még nem jelenli a vallastalansagot, hanem csak azt,
hogy az atheizmussal vadolt egvén annak a fogalomnak
korulirasara, megmagyarazisara nem larlja jonak kora
mieghatarozasat. A kultura alacsonyabb fokan 4llé6 népek-
nél talalkozunk fermészeles atheizimussal, a magasabb mi-
veltségiicknél pedig szitkségképpeni alheizmussal, de egyvik
jelenség sem nevezheté vallastalansagnak.

Az egyvhazakat szoktak allalaban a kalonbhozd valldsos
felfogasok tletéteményesének lartani s ezért sokan 6ssze-
zavarjak a vallds és egyhdz fogalmél. Innen szarmazik
gvakran az cgyhdz- és valldsellenes mozgalmak koleso-
nos leleserélése. és félreértése. Akarhanyszor hallunk be-
sz¢éInl vallasellenes mozgalmakrol, mikor tulajdonképpen
csak egyhaz elleni folépésrol van szo. A 16, szdzad nagy
allasos reformacidja is eredelileg a papai egyhaz cllen
indult mozgalom voll. Luther nem akart 0j vallasfelekeze-
tet alkolni, hanem a rémai egyhiazban levo silvos vissza-
¢lésekel akarta megszintetni. A régi forma hibain akari
javilani ¢és sejtelme sem volt arrol, mi folldpése utan ko-
velkezni fog. Jézus sem akarta a torvényt és profétikat
ellorolny, hanem éppen betdlteni.

A vallas sohasem valanrely egvhaz tulajdona, hnn(‘m
a népek lelkében él6 érzelem, Boussel gottingeni pro-
fesszor szaval szerint «las Herz einer Nation» (Das We-
sen der Rehigion, S. 99.,. Az egyhaz csak a kiillonhozé ko-
rok valldsos felfogasanak dogmadakban kijegecesedetl reli-
quiait orzé tarsadalmi-torténelmi intézmény, mely ha az
jabb szellemi dramlalok hatdsa alall keletkezell vallasos
nézet és gondolkozas el6tt bezdirja kapuil, megkezdddik
ellene rogtéon a harc — a vallas nevében.
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lczL lehel meglanulni a  pleniores haustus alkalma-
zasaval a nyugati orszigok valldsos mozgalmaibdl, me-
lyeket sokszor nagvon ferde bedllitashan mutatnak be a
leves gqusius clvét koveldk.

A fennebb emlitett hare folvik a hivatalos egyhazak
és magasabb valldsos idedlokért hevuldk kozolt a nyugati
orszagokban s igv Németorsziaghan is, mely 1917-ben nagy
szabastt innepségekel akar rendezni az 1517-ben megin-
dult német reformacio emlékére. Ki tudja, vajjon cz év
nem fogja-e cgy tjabb vallisos reformacionak hajnalal
hozni a német protestans egvhizra, hiszen maguk az orl-
hodokszus németek is latjak, tudjik, hogy a mostani egy-
hazi allapolok jelenlegi alakjukban fenn nem tarthatok.
Hogy be kell kovelkezni egy G alalakalasnak, mindenki
¢érzios a legdsdibb felfogdst némel egyhazi irdk is elisme-
rik, hogy az cgvhizban uralkodo szellemi vajudasnak va-
lamit sziilni kell s aggodva néznek a jovo elé

A miivell nagykoézonséyg vallasos érziilete cllentéthe ke-
rill a hivalalos hillan tanitasaival. Vilaghird (udosok,
ltlozofusok gondolalai az iskoldk és ismeretterjeszto elé-
addsok aljan a nép széles rélegeinck lelkiiletéig jutollak
és cgészen alalakitottak gondolalvilagat, 1évén a némel
népnek utanozni valo jo tulajdonsaga, hogyv tanulni, gon-
dolkozni szeret még 70-- 80 esztendds kordban is és kozom-
bosen semmiféle szellemi mozgalom irdanl nem viselkedik,
hanem a legnagvobbfokt érdeklédéssel, kiitonosen middon
nemezeli érziletérdl vagy vele Osszefliggd eseményekrol
van szo.

A mostani vallasos mozgalmak eredetél messzire vissza
lehetne vezetni, azonban nem célom egyv hosszi (orténelmi
fejlodést mutaini be, hanem ecsak vazlalos képét adni ama
mozgalmak mostani alakjinak. Ha mégis kutaljuk okai-
kat, konnyen feltaldlhatjuk azokban a valtozdsokban, me-
Iveken a filozofia a mult szazadban alment s kiléndsen a
természetludomanyok nagy mdérlékit haladasaban s az cz-
zel parhuzamosan kifejlédotll természetboleselethen, vala-
mint a biblia-kutaldas eredményeiben.

Az 50—60-as években duhongd materidalizmus, a Haec-
kel természetboleselmi felfogasdn épiill monizmus olesé
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konyvek, ropiratok, nyilvanos vilalkozassal egvbekotott
el6adasok segilségével ismertekké letlek a nép miveltebb
rélegeiben ¢s szocidlista eszmékkel parostlva lassanként
egvhiz irdanti kézonydisséget vagy éppen cllenséges indu-
lalol vallottak ki sok létekben. Hogy azonban ez nem ird-
nvull a valédi értelemben vell valldas ellen, mulalja, hogy
¢ mozgalmak credeti meginditainal, a maleridlistaknal is
talalunk olyan kijelentésekel, melvek szikségesnek tarl-
jak valamely szabadelvibb, liszttltabb feltogasl hirdelo
vallas 1élelél, ha egyébért nem, a kevesebb miivellségl
néprétegek erkolesi fegvelmezése végetl (L. Bichner: Az
Isten fogalma és jelenidsége korunkban). A materialista
monizmusz is, mely pedig credelileg vallasellenesnek is
voll nevezhetd, kezd lassankéntl olvan vondsokat folvenni,
melvek némi tekintethen valldsos szinezetiiek. Volt alkal-
mam Leipzigben Ostwaldnak maginak cgy eléadasat hal-
lanom, melyben hosszasan fejtegette, hogy a keresztény-
ség lulajdonképpen a monizmushoz vezeld 1épesd. Tme,
liszlan lermdészetboleselmi irdnyzat, mely véglil vallas-
holeselethbe esap 4t

Nem jelenléktelen az a hatas sem, melyel a lelkekre
valldasi tekinletben a bibliamagyardazas gvokeres atalaku-
lasa okozoll. A régi babiloniai terdlelecken végzetl dsald-
sokkal lelszinre Kerllt szumir-akkad, asszir mithologiak
egészen mas vilagitasba helyezték az  dtestamenlumnak
igen telemes részét. A «Bibel und Babeb-féle vitatkozasok
a kételkedés magvait szortak mindenfelé, némelyek eléit
nevezetes otestamentumi részek babiloniai hilregék silany
zsido utdnzalaiva térpllfek; kélséghe vontak sok bibliai
torténetnek ¢s személynek torténelmi valodisagal, Mozes
személye kordil is vilak tamadlak, most milhologiai alak-
nak tekinlették, majd epikai hésnek, mondai targynak s
akik torténelmi Iélet tulajdonitottak neki, azok is nagyon
megtépasztik: Rajart a rad az Gjszovelségre is, a keresz-
[énység alapjal tevd evangéliumok ¢és apostoli levelek szi-
mos tanildasa kozotl szembeliing cllentélekel mutattak ki s
késbi célzatos betoldasnak mindsitelliek nem egy helyel,
melyen az egyhizak nagvfonlossiagti dogmai épiillek fel.
Magdra Jézusra is kimondta pl. Drews Christus mytho-



202 0] VALLASOS REFORMACIO KUSZOBEN

logie c. miivében az elhamarkodott itéletet, hogy 6 nem
torténelmi személy, hanem mitologiai hds.

Nem csodatkozhatunk tehat, ha a természettudomanyi
felfogas gyokeres datalaklisa utdn bekovetkezell eme hib-
Jiamagyarazas a kevesebb inlelligenciaval birok, s6t kép-
zell egyének lelkében is azl a gyanal ébhresztetle fel, hogy
a kereszlény egvhaznak minden tanitasa, a vallasnak min-
den dogmaja jéhiszemit vagy szandékos [élrevezelésre, be-
csapasra torekvés, a biblia naiv gyermekimeséknek vagy
tudakoskodo magvarazatoknak, csacsogasoknak gyiijlemé-
nye. LLzért taldlkozunk vilagi részrél kezdelben valoban
allisellenes tdmaddsokkal, melyekre egyhazi részrél a
vilasz a dogmaknak ¢és rajlok alapuld felfogasnak vé-
delme volt. ~

Az ) tudomannyal telitett lelkiaek koz{il kellelt egy )
teologus nemzedéknek elddllani, hogy ez allapotok egészsé-
gesebb irdnyt vegyencek ol s felismerddjék, hogy vallds ¢és
egyhdz nem azonos ftogalmak, hanem elébbi az ulobbi
folott all s a dogmak is csak bizonyos kor vallasos néze-
teinek szellemi fotografiai, de semmicseire sem orok érvé-
nyi igazsagok, mire a vallas ellen ldmaddok az cgyvhaz
cllen fordultak s ill is, otl is kovelelni kezdelték az egy-
haznak korszerii Gjjaszervezésél, a dogmatizmus megsziin-
tetését a vallas javara, a dogmdak archivamba helvezésdt,
a vallasnak é16 valdsagga Lételél. Szoval meghozia a kor-
szellem, ez a nagy mesler, az cgyhiz jogi, tarsadalmi, hit-
lani dtalakaldsanak sziikségességél. S ez alalakilas tarlja
ma forrongisban Németorszaghan a vallissal 6rodé lel-
kekel. Az atalakulassal jard mozgalmak egvfeldl az egv-
haz szervezeti dlalakilasal, masfeldl pedig a merev dogma-
tizmus megsziintetését s a vallaslanitas reformalasat Liz-
Lek ki célal.

Hogy a ngmel egvetemeken altalaban iralkodo szabad-
kulalds teoldgiai eredményei az egvhizban nem érvénye-
stlheinek s a pap egyelemi tanulmanyainak végzése utan
az evangelikus egyhiz keretein beliil olyan helyzeltbe jut,
mely eddigi gondolkozasatol egészen ellérd lelfogast kivan
téle s koveleli egyéni meggydzidésének elnémitasat a dog-
mak tekintélyével szemben: annak oka nagyvrészl a német
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ev. egvhaz sajatos szervezetében rejlik. Nem ondllo, fug-
getlen ez egyhidz, mely szabadon szabhatna meg papjainak
az atal, melyen haladniok kell, hanem az allamtol Igg.
Ar allamhatalom rendelkezik vagvonaval, papjaival s valo-
sdgos gyamkodast Gz felette. Neve is: Landeskirche, Staals-
kirche, allamegyhaz. Jollehet a papol minden egyhiz-
kozség maga valasztja, de az allam 6rkodik felelle s vi-
gyaz. nehogy predikacioban, tanitasaiban a 16, szdzad
hittani felfogasatol nagyon el talaljon térni. Hogy ez alla-
pol milven helyzetbe jultalja azl az itju papol, ki lanul-
manyainak végzése utan valamely egvhazkozség élére s igy
az egyvelem szabadsagabdl az egvhazi szolgasagha kerdl,
hiven ecseteli Traub Gollfried «Staalschristentum oder
Volkskirche» cimii ropiratdban: «Amil a leoldogus az cgye-
temen egyhaztérténelembdl landl, kényszerilti 61, hogy
mindenekeldtt a régi gyermekhithbdl sok mindent lerdzzon
magdrol. Eszreveszi ugyanis, hogy a valédi torténelmi lu-
dassal milyen sok képzel és lorténeli elbeszélés cllenkezik,
mil 6 addig hiszékenyen valonak vetl. Késébb ismél kon-
fliktusba jul. A papi hivatalban észreveszi, mily kevesel t6-
rédik az egyhdzi tan a lorténelmi igazsiggal. Ha igazsigos
akar lenni, vagy meg kell tagadnia, amit tanult, vagy kény-
telen 0 utra térnit A teolégus kényszeridl régi hitvallasok-
kal ¢és iratokkal mint valami felsébbséggel szamolni». Es
jaj, ha e fels6ség eltt nem hajl térddt s ki meri mondani
rolok a lorténelmi igazsigot! Nyakaba szakad az Ober-
Lirchenral (egyvhazi f6tandcs) megintése, dorgaldsa, is-
métlédeés esetén Spruchkollegium (egyvh. lantigyi fegyelmi
hirosag; elé keriil a hithiiséget sértd téves tanitasérl s halat
adhat az Istennek, ha egv sereg gvolré vallalas, hossza-
dalmas fegyelmi eljaras utin nem menesztik allasabol.

S mindez torténik az allamhatalomnak a vallas dol-
gaiba avalkozdsaval. mely beleavatkozas nem kézvetlen
ugvan, hanem kozveletl, gondoskodas 1évén arrol, hogy
az ilyen fegvelmi eljdrdas leljesen egvhazi szinezelil le-
gyen s ldlszélag mint az egyhaz maganiigye kezeltessék,
melybe az dllamnak semmi beleavalkozasa nincsen. Ha

' Erti ez alatt az egyhdzzal valé szakitést.
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azonban tudjuk, hogy Németorszag legvallasosabb asszo-
nya a csdszarng, kinek valldsos hite a lutherizmushoz valo
merev ragaszkodisban mertl ki, amely irlézik a modern
teoldgiai felfogasto] ¢s ha raemlékszink azokra a vilat-
kozdsokra, melyveket 1902-ben Delitzsch Ifrigves Babel und
Bibel ¢. miive felidézett s melybe Vilmos esaszar is bele-
szolt az orthodokszizmus védéjeként: koénnyen beldathat-
juk, hogy ecgyhizi foméilosagokba csak »hithiic egvének
juthatnak, kik készen allanak barmily eszkozzel imegveé-
deni a lutheri dogmdakra épalt evangélikus egyvhizal, sot
mdég altéol sem retlennek vissza, hogy kémekkel cllendriz-
lessck a »gvanuse papokal, mil vildgosan mutat a névielen
foljetentések nagy szerepe Jatho ¢és Traub lanfegyelmi
tgvében. S amely kéz ¢ jelenségekben miikodik, az hozla
Iétre a Jatho-tiggvel kapesolatosan hirhedlié vall Spruch-
kollegiumol is a régi fegyvelmi birdsiagok helvébe! Hogy
aztan a Berlinben székelé Spruchkollegium milyen elfo-
gulatlan itéletel hoz s milyven méltinyosan jar el, senumni
sem mulatja vildgosabban, minl az, hogy Jatho elitélé-
sckor az itéld birdsag elndke egy személyben vadlé is
voll s noha elismerle a vadirat is Jatho kivalosagail, azl a
buzgosagot, mil kilejtett a vallasos clel Tejlesztésében és
a kdlni egvhazkozség is crélyesen allast foglalt melletle,
kimondalotl ra az ilélel, az allasatol vald megltosztas,
merl minl bebizonyosodoll, Istenrdl, Jézusrol, a megval-
lasrol szolo fellogasa cllér a lutheri egyhdz osdi dogmai-
nak tanitasatol.

Nem  esodalkozhatunk, ha ilven jelenségek  haltdsa
alalt attol az ecgyhaziol, melynek féhaldésiagai a szabad
gondolkodast inkvizilori szigorusaggal igyvekeznek elfoj-
tani, sokan valosaggal megundorodnak s szamosan [épnek
ki beldle €s lesznek felekezelnélkilivé. 2z okozza, hogy
liberalis oldalrol hevesen timadjak mai szervezelét s leg-
erélvesebb hangon kovetelik az cgyvhaznak clvalasztasat
az allamtol. mi egyvellen maéd lenne a sok! baj megsziin-
tetésére.

' Jatho elitélésekor a Spruchkollegium egyik elndke Dryander csdsziri
udv. fépredikitor volt,
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Valosagos kis irodalom keletkezetl e kérdés xorial s
mind szélesebb korben kezd hodilani az a gondolat, hogy
éppen az cegvhiaz jovijének c¢rdekdében szikséges kialon-
vilasztdsa az allamto! s figgellenitése mindenléle vilagi
hatalmassaglol.

Az egyvhdz szervezele ellen iranyuld lamaddasok k-
z0ll a botrankozas kovét a Spruch-kollegium alkolja. Iz
az alig két éves testilet legnagvobb mértékben ellenkezik
a4 protestans szabadelviiséggel s mondhalndok azl is, hogy
teljesen katolikus szellem hatja at. Célja: megakadalyvozni
az  evangélikus egyvhiz hitéletének felforgatdsal modern
lanokkal. Az evangélikus egvhaz hilélele alatl pedig érti
a 16. szazad dogmatizmuszara, mint Iétalapra helyezke-
dést. Természetes  lehat, hogy  cllensége az  ujabbkori
osszehasonlilo. vallastdrténeli, bibliarégészeti, vallashol-
cselmi credményvek hatdasa alatt kifejlédott leoldgiai fel-
fogasnak s igy uldozéje minden papnak, ki modern esz-
mcéktol athatottan nem mall szazadok szellemében pré-
dikal ¢s tanfl, hanem Ggy, amint kivanja a kor szelleme
s hallgatéinak lelkiilete.

Mir kezdetben heves tamadasok érlék a Spruchkolle-
giumol s hogy nem csupan kis kornek voll ez a mozgolo-
ddsa, mutatja, hogy DPflalz, Schlesswig-Tolstein, Baden,
Hannoever papsaga teljesen, az egész birodalom lelkészed
kozitl igen sokan, az cgvhazi tgvek irant érdekl6dé egve-
temi tandrok kézil is 73 nyilatkozoll a Spruchkollegium
cllen, kozdltik olyan lekinlélyves lagja is a tudomanyos
vildgnak, mint Wund(, Barth, Binding lcipzigi, Rein jénai
professzorok s kivitlék még szamos iro. Hogv még sem
doil meg a Spruchkollegium, s6lt legelsé tigvével, a Jathod-
val bizonysdgol tell arrol, hogy még sok erds csap4st kell
“amdérni, mig osszedil, oka az a protekloratus, mely
mogolle all.  Erre «¢¢éloz a  Christliche  Freiheil s,
midéu Jatho elitélése utan egyenesen kimondja, hogy
Jathot nenmr annyira az egyhaz, mint inkibb a mdogolle
allo  allamhatalom verte le.! Erdszakos intézkedésekkel
azonban nem lehel elnémitani a papsagnak szabadelvi{ ré-

szét. IFélelem nélkil, néha valdsaggal merészen tamadjak

by

11911, évf. 27, sz,
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a liberdlis papok lapjaikban, kiillonosen a Christliche Frei-
heitban, Protestantenblaltban az egvhaz korhadt épiile-
tét ¢s szellemél s nem sokal torédnek a konsistoriumi,
oberkirchenrali, sth.  dorgdldasokkal, fenvegelézésckkel,
mert érzik, tudjak, hogyv hiveiknek zome, a nagvkdzon-
ség velok van s védelmel nyajt az egyhazi f6hatésagok
brutdlitdsai cllen, s6t ha sziikség, anyagi aldozaltél sem
riad vissza, mint Jatho letételekor, kinek részére rovid
par nap alatt hivei 100.000 markanal nagvobb obsszegel
gylijtoltek osszed

Az cgyhaz kils6 szerve ellen vivoll harcok azonban
cltérpilnek a dogmatizmusz elleni kiizdelmek mellett. A
pap, ha szenthdaromsagroél, szeplétien foganlatdsrol, Jézus
istenségérsl heszél miiveltebh  kdzénségnek, lemosolyog-
Jjak, legfennebb egyv-egy oreg ar vagy vén anyoka bolint-
gal helveslleg. Kildonosen a lutheri egvhazban hasznall
apostoli hitforma miall van sok baj. A kereszisziloknek
kereszteléskor ki kell jelenteniok, hogy hiszik a benne
foglaltakal s a keresztelendd6t is amaz igazsdgok hitében
fogjak wvezelni. .\ korfirmacidokor is szilék és érdekloddk
kénytelenek végighallgaini. hogy a gyvermekekkel mint té-
tetnek fogadalmal olyan tanok, dogmak hivésére, miket
felvilagosull, jézan ésszel hinni nem lehet s miket késébb
az a gvermek sem fog clhinni s igy eskiiszegést keénytelen
elkavelni. Hogy aztan ennek milyven kiovelkezménye van
rallasi tekintetben, kirivéan mutatja az, hogy az 1912-ik
évben a birodalmi parlamentbe valasztott 397 képviseld
kozil 69 felekezelnélkili (konfessionslos), 9 szabadgon-
dolkozo (freireligits) voll, 2 pedig alapos okokbol min-
den vallasara vonalkozé nyilatkozalot megtagadoti, tehat
80 képviseld, vagyis az Osszesuck egyolode az egyhazzal
valo szakitast és szembehelyezkedést képviselte. ® Mit szol-
junk a vilasztokrdl, ha a vilasziollak kézotl is ily sokan
vannak az egvhiaz tanitasaival meghasonlottak?

Azl a kényszerhelyzetel, amit az egvhaz hivatalos dog-

' Jatho azonban nem fogadta ¢l ¢ pénzt, hanem alapitvinyként elhe-
lyeztette egy banknal azok segitésére, kik még az @ sorsdra fognak jutni s
raldban anyagi segitségre szorulnak.

? Christl, Welt, 1912, 16. sz. Chronik,
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matizmusa megteremtetl; érzik a papok jol s 6k munkal-
kodnak leginkabh azon, hogy valamiképpen megsziinjék
ez dllapot. Az cgész istentisztelet tartasanak modjal sze-
retnék megvaltoztatni némelvek, liturgiat, agendat ogy-
arant. E kérdést mar 1895-ben felvetette volt a rajna-
melléki tartomanyi zsinaton dr. Grafe egvelemi lanav,
a bonni teol. fakultdas hivalalos Kkikdldottie. Kijelentve,
hogy nem csupan teologusoknak, hanem a vilagiak ké-
zul is soknak fejezi ki nézetét, kdvelelte az isltentisztelet
liturgiajanak megvaltoztatiasiat és az ujabb, szabadelvii fel-
fogashoz alkalmazasat, minthogy a jelen rendszer mel-
lell szabadelviibb keresztények nem adhatjak el6 vallasos
nézeleiket, hanem kénytelenek o hifvalldsbol kimagya-
razni. A nagy vitat el6idézdé largvhoz szolok kozal Meger
Hermun lelkész foglalt killénosebb allast az istenliszlelet
cgyszerlsitése mellet! s karhozialta az Grvacsora kiszol-
galtatasaban is megnyvilvanalé dogmalizmust. Voros fo-
nalként hiazédik végig — mondotla -— az Grvacsorai dgen-
dan a Jézus halala altal valo elégtélel tana; Jézus natdla-
nak' és szenvedéseinek kitlséségei tulsagosan kiemelked-
nek, de vallaserkdlesi jelemiGsége, valaminl személyvének
magasztossaga teljességgel nem jut kifejezésre. I<mellett
sok kellemetlenségnek forrasa az apostoli hitforma is, mert
¢ hilvalldas tartalmal sérthetetlen szentnek kell tartani,
leljes szovegében kell elfogadni és vallani a papnak az
oltarnal, a kereszisziil6knek a kereszteléskor, konfirmalok-
nak a konfirmicidokor, minl hiték Tundamentumat, nem
torédve azzal, hogy az apostolikum nem foglalja magaba
az egész keresziény tant s a szenlirdas lanilasaival éppen
nem egyezik' meg. Javaslatot terjesztetlek a zsinal elé a
liturgia s agenda megvalloztalasara, a gzsinat azonban
elvetette azzal a megokolassal, hogy elfogadisa a némel
ev. egvhdz elleni demonstriciénak tinnék fel s kilon-
ben is az egybazi téhatosagok a javaslat altal kivant val-
toztatdasokba sohasem mennének bele.

‘A langra lobbant tizet azonban elollani tébbé nem
lehetett s kiilondsen az apostolicum kikiiszobdlésének kér-
dése ma is éles vitatkozas targvat alkotja s hogy milyen
szivosan kiizd némely pap ellene, az aldbb elbeszélt eset
mutatja. :
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Az 1894-iki rendkiviili egvelemes zsinaton dr. Reuner
szuperintendens! az agenda-bizotlsig nevében azl a nyi-
latkozatol Llelte, hogyv a konfirmaciol is azok kozé az in-
nepélyes alkalmak kozé kell szamitani, melyeknél a po-
rosz agenda szerinl elhagyhatéo az aposloli hitfora és
a Luthertél szdrmazé Wir glauben all an einen Gotl
(Hisziink mind cgy Istenben; kezdetii énekkel helyetle-
sitheld. Erre tamaszkodva Goelz dortmundi letkész kérést
nyujlott be 1911-ben a minsteri konzisztoriumhoz, cn-
gedné meg neki, hogy konfirmaciékor az apostoli hitforma
clmondasat jelzell énckkel helvellesitse. A konziszlorium
azonban 1911 nov. 3-an Kell leiralaban meglagadta ezt az
1895 jun. 13-iki egvhazi torvények 3. §-dara hivatkozassal,
mely megliltja a konfirmaciéi szerlartas megvalloztali-
sal, de megengedi egv jegyvzetben a konfirmacioi tinne-
pély modositasat a helyi szokasnak megfeleléen. £ jegy-
zelre tamaszkodva felebbezett Goetz 1912 mére. 12-énf
a berlini ev. egyvhizi f6tanacshoz (Oberkirchenrat) s hival-
kozoll felebbezése megokolasaban arra, hogy konfirma-
laskor sok olyvan cember is megyen lemplomba, ki maskor
kiiszébél soha at nem Iépi. Ekkor volna alkalma a pap-
nak az ilven egvhazkidzségi lag visszahoditdsira s az egy-
hazzal és templommal szemben tdmadt eléitéleteknek szét-
oszlalasara, de a ndvendékek kikérdezésére kozvetlentl
kévelkezo apostolicam leront minden clérheté eredményt
s megerdsiti azt az itéletel, hogy az evangélikus egyhiz
tagjainak gvermekeikkel egyvilt mégis csak ald kell vel-
niok magukal nagyrészt elavilt dogmaknak, melyekel ma
igaz 1élekkel senki sem hihet el (...dass die Glieder der
cevangelischen Kirche einschliesslich ihrer Kinder sich
chen doch zu beugen haben unter teils veraltete Dogmen,
die man als wahrhaftiger Mensch viellach nicht mehr
glauben kann). A [6tandcs a felebbezést szinlén vissza-
utasitotta s ezt 1912 mdare. 20-an Kelt leiratdban azzakb
okolta meg, hogy Goctz az idézell orvényt félreérietie.?
Es igy Goelz lelkésznek minden erdlkodése, makaces kiiz-

' Németorszigban ,Superintendent® neve van az esperesnek. A plispok
,Generalsuperintendent®.

? Lasd: I’rotestan\tcnblutt 1912, 13—14. sz.-0 melléklete (Beilage).
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delme hidbavald volt, hogy valahogy kikiszoboljon a kon-
firmdciéi szerlartiashol egv olvan részl, mi sok bolranko-
zasnak az okozdja s mi az § gondolkozdasiaval sem egye-
zik meg.

Ami nem sikeriilt az emlitelt papokmak, L. i. az apos-
toli hilforma kikiszobolése a konfirmacioi agendabdl, si-
kerult a »Freunde der evangelischen [Freiheit« (Az evan-
géliumi szabadsig bardlai: nevii szévelségnek, melynek
barmeni tagjai megnyerték az apostoli hitforma kik{iszo-
bolése gondolatanak dr. Kaulzsch drezdai ref. lellkeészi,
kinek hosszas utinjarasra megengedle a drezdai ref. kon-
ziszlorium {Relormiertes Konsistorium zu Dresden) az
gy alapos megvizsgdlasa ulan, hogyv azokat a gvermeke-
ked, kik az illetékes barmeni lelkésztol engedélyt kapnak,
apostolikum nélkiil konfirmalja. Harom ilyen engedély
adatott ki, mire Barmenben a viarosi nagy csarnokban
(Stadthalle) meglartottak a konfirmaciéi innepélyt 1912
marcius 17-én. Hogy mily nagy volt az érdeklédés e kon-
firmdcioi tmmepély irant, mutatja, hogy korilbeldl 700
fdnyi kozonség wett részt benne. A konfirmdloknak az
apostoli hiltorma elmondasa "hcly‘elt kibvetkezd harom kér-
désre kellett felelniok:

1. Akarjilok-c Istenl, mennyei alyatokat teljes sziv-
vel keresni, hogy &6t magdt magalokban cgvre jobbam
érezzétek ¢és megtalaljatok, mind Llisztabban és mélyeb-
ben megérisétek £€s méltobban liszteljétek ?

2. ‘Akartok-e Isten kegvelmében és segitségében bizva

térekedni, hogy a rosszat joval gydzzétek le, hogy Islen
és felebaralailok irant tiszta szivvel és szerclettel legye-
tek, mint volt Jézus Krisztus is s hogyv rd, mint példa-
képetekre ¢és mesterelekre hiiséggel tekintsetek [01?
3. Akarlok-e az isteni lélek ereje allal 616 tagjai lenni
egyhazunknak ¢lebendige Glieder unserer kirchlichen Ge-
meinschaft; és mar itl megnyerni az orokéletet, melyre
{i is el vagytok hiva? ‘

I© kérdésekben, minl latjuk, vannak vonatkozdsok Is-
tenre, Jézusra, szentlélekre, de minden hiromsiagos cél-
zal nélkal. Jézus az emberek példaképe és mestere (Vorbild
und Meister), a szenllélek az isteni szellem ereje (Kraft
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des gottlichen Geistes). Ez (6DD¢ ‘nem {rinilarizmus, hanenm
unitarizmus. S ily felfogas nyilvanal meg a modernil
gondolkozd Osszes lutherdnus papsig beszédeiben, irasai-
ban, az egyelemi katedrakon a teoldgiaval foglalkozo pro-
fesszorok cléadasaiban. Harnacknak, a hires berlini teo-
logusnak egvik legjelesebb tanitvanya, Weinel jénai pro-
fesszor mondotta egy egvelemi cléadasaban koralbeldl a
kidvetkezdket: Luther kovetdjének lenni ma méar nem azl
jelenti, hogy higyjik mindazt, amit 6 hitt, gy, mint 6
hitte, hanem, hogy haladjunk azon az tton, melyven §
jart, tovabb, el6re s midén gondolatait lovabb fiizve ra-
tért a Jatho-tigyre is s ¢les szavakkal birdlla meg a
Spruchkotlegium eljarasat, a hallgatdésiag valosagos kis pa-
“azs tantelésl rendezett . — Jaltho mellett.

A Christliche Freiheit 1911. évi 17. szdma koézli Jatho
hitvallasat, melyel hosszi idén At lanitott a konfirma-
I6knak. Isten e hilvallas szerint a vilag mindenhatd te-
remtéje, lélek és szeretet. Jézus Islen fia, Isten Tenséges-
ségének visszaverédd fénye, Isten Iényének képimndsa, az
af, igazsag és élel, a sz6lol6ke, a jo pasztor, kil Ldvelni,
kinek igdjat felvenni lartozunk. A szenllélek pedig Is-
lennek és Jézusnak az emberiséghen miikods szelleme,
iquzsagnak, erinek és szerétetnek lelke. Némi lutheri rel-
lekszio fedezhetd fol ¢ meghatirozasokban, de szellemok
a hivalalos felfogastol egészen ellér s vele ellenkezik. Sok-
kal kilejezeltebben fordil az ev. egvhaz dogmalikaja ellen
a masik serefnek«, Traub: »Mit hiszek ¢én? El6tlem fek-
szik az dgynevezell apostoli hillorma. A katholikus cgy-
hiaznak e hitvallasit teljesen visszattasitom. Hallom, hogy
beszélnek szentharomsigrol. En sohasem teszem ezt. Elém
larjak az 4. n. wdvtényeket (Heilstatsachen: szepldlelen
fogantatias, feltamadas, mennybemenctel). En csak 10r(é-
nelmi tényeket ismerek, melyeknek tiirelmes folkutatisara
adatolt az érlelem vildgossaga (Geist des Verstandes). Udv-
lények, mindket a teologia bizonyitgat, eldttem idegenei.
Fiélleszik nekem is a kérdést, mint Jathonak: mil tanilasz
Istenrdl, a kereszténységrol, Jézusrol, az orokéletrdl? --
Névre, mikor megnevezhcelllenrdl, hatarra, mikor hatar-
talanrél van szé, egyaltaldban nem helyezek sulyt Leg-
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szivesebben beszélek az »elméréle (Sinn), mely az élel
Osszességél (das gesammte Leben: és az egész vildgot
meghatarozza. Lz az »clme« azonban nem személy. Amit
egy »személyes Istenrdl« tanitanak, gondolkodasomat soha-
sem elégitette ki. Istenrél valo gondolkodiasomban a teo--
logia mindig rosszabb szolgalatol tett nekem, mint a [filo-
zolia, torténelem, természelludomany ¢és leknika, melyvek-
ben az istenség csodas vollanalk és erejének kijelentésél
(Wunder und Kraft des Gottesgedankens) sokkal kével-
kiezeteschben és vildgosabban talaltam meg. A keresztény-
ség mutatja Istenhez az tlal, ez Gt pedig a szeretet. I°bben
‘an a kereszténvségnek fontossaga és becse. Jézusrdl ke-
vés torténelmi valosagol tudok, melybol szellemi és er-
kélesi személyiségének szines. kifogaslalan képél megal-
kothalnam. Lever némely dolog, mit réla irtak, de mint
csillagstigar solét éjszakan ragyog at rajta annak bizo-
nyossaga, hogy az istenszerelet és felebarati szerelet pa-
ranesa kozotl semmi fokozati kilonbség nines. <zaltal
megtalalta Jézus az Glal, mely a vilag legmélyebb jelen-
lésének megértésére vezet. Azonban ¢ bizonyossig nem
tanittatolt, nem valt csupa iskolatanna; Jézus meghall
érette. De az nem egy Wilvilagi Isten részére hozolt dldo-
zat volt, hanem dldozal emberlestvéreiért. Végre az Orok-
élet kérdése. Mint a gvermek az anyatesthen levd éleld-
bol alképik a levegében és napfényben levd életre, ¢ppen
ugv a halal sem lehel egvéb, mint atmenet az éleinek egy
tokéletesen mas formajaba. Erkolesi feladat, hogy az 6rok-
életnek keresztény remdénységét megszabadilsuk minden
onoés  ballaszUtél.  Schiciermacherrel  tartok: Orokélelrsl
esak az kérdezzen, ki maga is halhatatlan.«

Traubnak ¢ nyiltsdga, dszinlesége allasaba kerill, de
elmozdilasa dortmundi lelkiészi allasabol hivei tiltakozisa
ellenére csak arra volt jé. hogy annal nagvobb liangra lob-
banjon az egyhdz szellemével vald elégedetlenség  Lize.
Az elégedetlenség vallasos tarsulalok szervezésére veze-
tett, melyvek jelentékeny szerepet jalszanak minden moz-
galomnal. [lyenek a Deulscher Prolestanlenverein {Német

! Staatschristentum oder Volkskirche, 1—16. o.



212 1) vALLASOS REFORMACIO KUSZOBEN

Protestansegyvlel, célja: »a prolestans egyhiz megajilasa
korunk egvetemes kullurfejlédésével osszhangban az evan-
géliumi szabadsig szellemében), a mar cmlitelt Freunde
evangelischer Freiheil (célja szabadelvii vallasos mozgal-
mak propagdlasa), melyek egész Németorszagra kiterjedé
szovetségeket alkolnak s kiviilok mdég sok helyi egyvesii-
let. Kiterjesztik figvelmokel ¢ tarsulalok a vallisos ¢s
cgvhazi mozgalmak minden dgara s ha valahol szabad-
elviliségéért, egyéni meggvozddésik bator kimondasaért
bajba keriill egy lelkész, 6k sietnek leégel6szor segilségére.

Ez egyesiilelek korébd! indalt ki Szaszorszighan cz-
elott nehany €vvel erés mozgalom a népiskolai térvények
gvidkeres atdolgozasara. Programmul a vallastanitas refor-
maldsat, a lelekezetiesség elvének hattérbe lolasat (Besei-
tigung des Konfessionalilalsprincips), az iskola és egyhiz
kulonvalasztasat tizték ki. A tanitosdg  szivvel-iélekkel
csallakozott a heves harcokal eléidézé mozgalomhoz, mi-
nek credménye a kormany rvészérdl cgvik-masik lanito
zaklatasa, tldozése lett. »Liegrosszabb pedig a dologban
az, hogy a lakossag és lanilosdg erdtlen Szaszorsziagbhan
az erészaknak ez uralmaval szemben.«!

Hogy e fontos kérdésben, L i. a népiskolai vallds-
oklatas kérdésében milyven lelfogds uralkodik a német
birodalom 6bhi orsziagaiban, arra vonatkozolag alljon it
egy kérés, melvel a porosz orsziggviilés mindkét hazahoz
nyujlottak be valldsi szabadgondolkozok s melyet tdbhek
kozott 1 tekinlélyes porosz pap is aldirt:

»Aloliroltak aldzallal ¢és strgosen kérjiuk a porosz or-
szdggviillésnek mindkél magas hizat:

a) Fogadja el Schiffer ¢és Hackenberg képviseld urak
javaslatat, mely szerint:

Olyan gvermekek, kik egyv felekezethez sem lartoznak,
vagy olvan vallisiaak, hogy részokre abban a népiskola-
ban, hol tanulnak, kildn nem lehet valldast tanitani; ne
legvenck kényszerithelok sajat, apjok, vagy mds lorvé-
nves nevelGjick akarata ellen valldstanilisi ora latoga-
Ldsara.

' Berl. Tagebl. 1912, 127. sz. Der Schulkampf in Sachsen c. cikke.
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bh) Hozzon oly térvényes hatarozaloklat, melvek sze-
rinl feteikezeinélkiliek gvermekel részére a nép- és fels6bb
iskoldkban a hatésagi kivanalmakat is kielégité vallas-
Lorténeti és erkdlesi potlanitassal legyven helyettesitheld
a vallasoklalas?

Az eddigickbol  legaldbb  viazlalosan megismerhetik
azok a torekvések, melyek forrongashun tartjak a német
evangélikus cgvhazal s melyvekel végezetiil is e harom pont-
ba Toglalhatunk: . az egyhiaz kalonvialasziasa az allumldl
s Tiggetlenilése allami hatosigok befolyasalol; 2. megsziin-
fetése o merev lutheranus dogmalizmusnak modern teo-
logiai és vallasos eszmék, gondolalok szabad hirdetése ¢s
uz cgvhiazba bevitele altal; 3. a vallastanitas reformaldsa,
dogmalikus valltisos nevelés megszintetése a nép- és ko-
zépiskolikban. Pro ¢s kontra két tabortlall egvmassal szem-
ben: hatadok és maradok, vagy liberalisok ¢s orthodoxu-
sok {dic Linken und Rechten, némel nevok, kik kozott egy
kozéppar!t  (Mittelpartei » keresi az  athidalo  arany  ko-
zéputal,

A K6t irdnyzat osszeegvezlelése azonban lehetetlennek
latszik ez id6 szerint, annyira makaces cllenfélként dllnak
egyvmissal szemben. Kgyviknek esnie kell, masképpen nem
fehiel. Maguk o régi rendszer hivei is ¢rzik a helyzei su-
Ivossigal s ezérl timadnak az allanvhatalom védelme alalt
oivan hevesen a liberdlisokra. Viszont ezek is érzik, hogy
az idd megérelt az aratdsra £&s hogy nines okuk azoklol
féini, Kkik csak a lestet olhetik meg, a lelket pedig nem.
A Kkél ellentéles fabor lapjainak hangjabol is kiédrzik, hogy
ki [él. ki bizik. Az orthodoxusok lapjai eliruljak ideges
féletmokel azzal, hogy egyvik oldalon kicsinyveskedd gunvo-
loddassal frnak a valldsos szabadelvit mozgalmakrol, me-
Iveket Ogyv lantetnek 161, mintha nreg sem érdemelnék a
velok vald komoly orédést, mas oldalon azonban mar a
szabadelviiek erélyes megrendszabalyvozisal, erdszakos le-
(orését kovetelik, egyebiitl pedig egészen desperialtan szem-
télik ama mozgatmakal. Ezzel ellentétben a liberilisok

' Kozolve a Chr. Fr. 1912, 12. sz.-ban. Mi lett sorsa a kérésnck, nem
tudom; Németorszdghdl tdvozdsom utan nem kisérhettem figyelemmel az ér-
dekes lgy tovibbi fejleményét.

Keresztény Magret§ 1913. 14



214 U vaLLASOS REFORMACIO KUSZOBEN

lapjai lele vannak az erd tudaldanak, a biztos gyézelem
reményénck érzetével s minden rélelem nélkiil mernek a
bajok valodi forrasara mulalni s van balorsiguk az cllen-
[él hibdinak legkimdéletlenebh oslorozasara is. Radecke
kolni lelkész, az Lvangelische Gemeindenachricten aus
Koln munkaldrsa lapjiban az ev. egyhaz allapotirol, be-
rendezésérol, halosagainak intézkedéseirdl a leheld leg-
¢lesebb hangon mond kritikal s szamba sem veszi a raj-
navidéki kir. konzisztoriumtol, Coblenzbdl ezért kapolt
megintést; folytatja tovabb birdlatait, pedig czutin mar
‘esak egy Iépésnyire van a Spruchceollegium. A schlesswig-
holsteini egyhazkertilel 284 lelkésze nyilatkozatol bocesal
ki, hogy bar koételességének tartja az egyhazhoz és Lulher
szelleméhez valdo ragaszkodast, kijelenti azonban, hogy
az egvhiaz lovabbépitése szent kolelessédg s a jelenkor tudo-
manyos kérdései elél elzarkozni nem lehel és e nyilal-
kozatol tobb lapban & lolyoiralban kdzzé toszi. (Prot.
bl. Beil. 14, A Christl. Freiheit 1911, apr. 23-iki szama
a Spruchkollegiumol egvszeriien «egvhazpolilikai partbi-
résagr-nak nevezi, Jatho elitélése utan pedig szinle kihivo
batorsdggal irja: Leliporta Jathol az cgvhdz és a mogoile
allo allamhalatom, de le nem gyvozle (1911, évI. 27, sz, .

Mennyire mas hangja van a jobboldaliak irdasainak!
Schian dr. giesseni egyelemi landr az egyvhdizi krizisrdl
irva a Deulsch-Foangelisch c. folyoiral 1911, évi 1. sza-
mdban, (obbek kozdll igy szol: talin csak nehdany boré-
ben mem féréd ifja hetyke ficankoldsarol van szé, laldn
— ki tudja? - kozelgd fejleményeknek viharos eldjelei-
rél-is (vielleichl handelt es sich um kecke Vorstdsse cini-
ger jungen lHeiszsporne, vielleichl auch - wer weiss
das? - um Sturmzeichen kommender Entwicklungen,,
tovabh pedig ilyen kijelentést leszem: «Nagy szellemi for-
rongas, milt az egyes. ember sem nem csindl, sem nem
akar, hanem ami jon, mert jonnic kell: ez a krizis [ényege»,
lehat nem csupan «kecke Vorstosse ciniger jungen Heisz-
sporne», minl elébb dllitja. '

Mindamellett szeretik a nagy kozonség clott (taldn sa-
J&U maguk amitasa végell is; ugy lintetni fel a dolgot,
mintha a szabadelviiek is esak azt hirdetnék, lanitandk,
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mit 6k -- mds formdban. Erdekes példija ennek Hunzin-
ger kis miive: Die religiose Krisis der Gegenwart és a
Deutsceh-Evangelischben rdéla megjelent birdlal. Hunzin-
ger kifejti; hogy az egvhizi krizisl az evangeliumi keresz-
ténység Iényege koral Kifejlodott vitak idézték eld az
cgyvhiz taniflasinak ¢és a modern teologia felfogdsanak
szembedllitasaval. A reformacié bibliai Krisztushitét (bib-
lisch-reformatorischer Christusglaube, alliloltak cllentét-
be az ujprolestanlizmus  Jézus-valliasdval (neuprotestan-
lische Jesusreligion) s tgy fejlédolt ki dz orlhodoxusok
&S hiberdlisok kozoll a valldsos ellentél. A Deulsch-Evan-
geliseh ¢rre megjegyzi, hogy a «bibliseh-reformalorische
Christusglaubes és a «acuproteslantische  Jesusreligiony
tenvegileg azonosak, merlt mindkelté az embernek Isten:
hez vald viszonyal halarozza meg -— lartalmilag cgyvlor-
man. Tehal orthodoxusok és liberalisok kozolt czek sze-
rint esak tormai eltérdés volna. Hanem azérl ugyanakkor
a «Dic Reformalions-ban Seeberg aldirdssal a kovetkezdkel
olvassuk: «ligyhazi életiinkben igen sok a leologia, igen
sok az elmdéleli raffindlisag, az apologetikai miiviészel, az
cgyvhazpolitika. Véglelen lelki széllagolodas, kimondhatat-
lantl bonyodalmas gondolal- és életformik idején az em-
ber lelkének legbensébbjéhen mindig ¢lénk viagyodas van
liszlabb, allekinthelobh ¢és erdsebb iguzsdgok uldn,

Az 1910, auguszlushban lartoll egvhazi konferencia tar-
gyalvan az egvhazi krizisl (¢ nevel a jobboldaliak adtak |
kijelenli, hogv: «Bizonyos tekinletben (frinitdrins «a bal-
oldali” leologusok tanitasa is ¢s bizonyos - fokban wnitda-
rinsabban lanit ma a jobboldal minden [eolégusa, mint
a 4. évsziz haromsaglanay (Deulsch-Evangelisch, 1911, 2;,
Es mdégis, bar mindenképpen ki akarjak mutatni, hogy
koztitk ¢s o baloldali liberdlisok kozolt nines semimi 16-
nyeges kilonbség, egyvik-masik heves orthodoxus, ha le-
helne, egy kandl vizbe fojlana minden szabadelvi  lel-
készl s laikusk Igaz, hogy jé nagy kanal kellene e célrn,
mert minl sajat maguk bheismerik, legalabb a véirosokban
a hithiiek (Bekenntnisslreue) kisebbségben vannak. A
Deutsch-Lvangelisch 1911, 2. sz-ban Schian  erélyesen
hangozlatja, hogy leggyokereseh) orvoslisi mod a viszalvt

14+
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tamaszlo irdnvok tarsasdagianak feloszlatasa volna - (Aui-
hebung der Gemeinschalt der streitenden Richlungen).
Nem elég szigora neki s dltalaban az orthodoxusoknak a
harom ¢év eldtt alkolott porosz «lrrlehregeselzy (Lorvény
léves lanhirdetés ellen), noha a liberdlisok ugvancsak
karhozlallik s karhozlatjik.

A mérsékeltek nem tartandk célszeriinek az ilven ero-
szakos eljardast és megoldasl. N, Bonwelshi teoldgiai ta-
nar az «Allgemeine ev.-lutherische Kirchenzeilung»-bant
Die Zukumft unserer Landeskirchen (Allamegyhizaink jo-
vije; cimmel megjelent dolgozataban jobb megoldast ajant.
Kijelenlve, hogy @ jobboldaliak eszkozeivel szellemi ha-
lalmakai legyézni nem lehet, mert barmily szigoruan jar
ol az egyhaz a renilenskeddkkel szemben, meg nem aka-
dialvozhalja, hogy nézeleiket valamiképpen  Kifejezzék,
ajdnlja wz eqyhdz kellészakaddasdd oty forman, hogy ax
cgvetemek teoldgiai fukultasain legven képviseldje mind
az orthodoxus, mind a liberdlis irdanynak. Kozos tgveiket
a Két irdny hivel egvitll intéznék, emelletl békés versenyt
timaszlandnak tudomanyban, lelkipasztori gondozasban,
kitlsé  ¢és belsd misszioban. Tekintve az ‘allapolokal, ez
Allaspont tulsdagosan idealisnak mondhaléd s ilven alapon
megoldani a német ev. cgvhiz gordiusi csomojal nem le-
hel. Célhoz vezelébbnek igérkeznék az a programm, il
nehdny liberalis 6s mérsékelt pap kézosen dolgozott ki s
bocsaloll nyilvanossag clé. 1<z kovelkezékben szabja meg
a legszitkségesebb teenddéket.?

1. Elismerése az cevangelikus egvhazban levd osszes
cgvhiazak egvenjogusiaginak, melyvek a torténelmi cvan-
gelium valldsos alapjan akarjak az egvhazal épiteni.

2. Hattérbe toldsa a dogmalikai kiilombségeknek o
gyakorlali keresziénység kozos miivelése mogé.

3. Legyvézése az cgvhazi partoskodas drlalmainak ¢és a
haglamnak, mely bizonyvos cgvhizi irdnyzalokal politikai
parlokkal azonosit.

L Attekinthetd (tbersichUich) egyvhizkozségek 1élesi-

' 1909, 31. 32.
?* Protestantenblatt, 1912, Béil.: 14,
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{¢se. melyeken beldl valodi kozszeretetel ¢s ¢letet (Ge-
meinschattsgetihl und teben) lehet megvalositani.

5. Az egves egvhizkozségek részére nagyvobb onallo-
sdg cgvhizkozségi ¢s islentiszleleli ¢lelok kialakitasdban
az uniformizalis hattérbe szoritasaval.

G. Minden tarsadalmi osztdlybdol Férliak ¢s ndék na-

gvobblokl vonzasa egvhdazi téren valo egyttlmunkalko-

dasra.

7. Sorompdha Iépés oly torvénves rendszerérl, mely
leheldve teszioa Kisebbsdégnek ardnylagos érvényesiléscl
S Valldasos népnevelés allami gvamkodds nélkiil.

9. Lgvhazi kozvagvon haszndlalanal nagvobb laka-
rékossiag. Bosdéges anvagi eszkozok rendelkezésre bocesi-
tasa sirgés cgvhizi ¢s larsadalmi feladalok megoldisa
végell. '

Hogyv azonban ¢ programm vagy chez hasonlo alap-
on ossze fognak-c¢ békalni Némelorszighan az egyvmassal
szemben allo egyhézi partok, nem ludhatd. Ha az ortho-
doxusok mogolt allo Allamhalalmat és a liberdlisok ma-
kaes elszantsdgat vessziitk szemigyre, nyvugodtan mond-
hatjuk: nem. A németség miiveltebh rétegeinek vallisos
felfogasa cllentétbe julotlt az egvhaz hivalalos dogmatikus
Felfogdsaval, s6t a papsig kebeléhen is szakadas allolt
be, ¢ jelenségek pedig szikségszeriien vezelnek a (orlé-
nelem tandsaga szerinl egy &j reformdaciohoz. S ha Traub
Goltlried, ama heves ktzdelmek egvik nagvlelkit dldozata
follette a kérdést «Mi fog orlénni a reformacionak 1917
¢vben Teendd 400 éves jubileumi Gnnepélyére mi bat-
ran felelhetjik: Egv 0j vallasos reformdacionak bheko-
szonlése. Iz G reformacié pedig, mely mar a kiszobon
an s melynek morajlasa hozzink is clhangzik, c¢sak uni-
(artas  szellemt Iehel. Csirdja, kovasza mir megvan a
leendd nagy német unitdrius egvhiaznak a rheinhesseni
szabadprotestiansokban, kikrdsl dr. Gal Kelemen irt ismer-
tetést a Ker. Magv. ezidei 1. fazetében. Belejezésil legyven
szabad ¢ «anémel unildriusok» felfogasanak és eddigi tor-
Lenetének nagyobh megvilagitasara szervezeli szabalyza-
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tukbol* alapclveikel s lelkészokunek egy hozzdam intézett
levelél kozolni. Alapelveik kovelkezéd 9 pontha vannak
foglalva:

I. Tarsulatunk célja.

Tarsulatunk célja (der Zweek unserer Gemeinschalt)
a haladé tudoméinyos kutaldssal, valaminl a jelenkor cgész
kulturlejiédésével osszehangzo igazi valldsos élel clémoz-
dilasa. ' T

II. Mi a vallas?

A vallas a lélek élete Istenben, vagy az ember szellemi
kozossége Istennel. Valtisos dllapotban mind lisztabb meg-
gv6zO8dissé és bensd bizonvossiged lesz az embernek ér-
zele arrdl, hogy a vildgegyelemel gy drokkévald ¢sz (ewi-
ge Vernunf) rendezte el és kormanyozza felbonthalatlan
torvények szerint, melvel a mi értelmink esak mint lel-
kel (Geist) gondolhat. Ennek ludatira alapitjuk az cmber
kolelességeirsl,. erkolesiségrol  és - felebaratli  szereletrol
sz0l0 lanildasokal, melyeknek lelkiisnmreretes kovelésében
ldljuk az iguzi vallisos életnek egyetlen megbizonyildsal.

HI. Mit értiink Isten alatt?

Hisziink Istenben, ki a vildgmindenségben mindentitt
jelenlevé orok szellem, mely halirozott torvények ¢s kii-
Ionos célok szerinl miakdsdik, 6 az erd, mely az ¢lelel
teremti és. megtartja, a szervelel, mely adomdnyvaval min-
denl megdrvendezlel.

IV. Allasfoglalasunk Jézussal és tanitdsdval szemben.

A nazareli Jézus szerintimk a legnagyobb valldser-
kélesi reformdior. Azokal az crkolesi lanilasokalt, melyek
az Ujtestamentum evangdéliumaiban mint téle szarmazok
maradlak fenn, szellemi larialimukbun és valldserkilesi
alepgondolatukban Ggy lekintjuk, mint az cmberi farsas
élet alapjal. Ezekncek az erkélesi lanflasoknak beldliésére
nevelni a gyermekeket s abban megtartani 6ket lényeges
feladala vallasoktatasunknak, melvnek [dtorekvése kell

' Verfassung und Grundsiitze der Religionsgemeinschaft freier Protes-
tanten in Rheinhessen gegriindet im Jahre 1876. Worms 1907.
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hogy legven befolydst gyakorolni a gvermek ¢rziiletére az
cmberben levd jora vezets dsszes erdh felébresziésével ¢s
erdsilésével.

A valldasos nevelésnek e nemes feladataval egvitlljar a
lélek megszabadilase mindenféle valldsos elGitélellsl, vak-
niliol, csodakban valo hiliol és babondatol, valaminl bar-
melvik fennallé egvhaz dogmai csalhalatlansiganak hilé-
(61, Ezérlt az érielem és és= [olvilagosildsa ¢ppen Jézussal
szemben vald dllasfoglalasunk kérdésében oly kovetelmény,
melynek mar az ifjusig vallasoktatasaban meg kell felelni.

Jézus islenségénelk tandl, melvel az elsd keresztény sza-
zadolk egyvhazi gviilésciben allapitotlak meg s mely a kalo-
likus egyhazakban ma is érvénvben van, minl a valddi
vallasos érzéssel ¢és jozan gondolkoddssal cllenkezdl el-
veljitk minden alakjaban, barminé jelenléssel vagy ma-
gvarazaflal is adjak elé. Eppen ugy elveljik a hdrom-
sdglant, mely mint az Gsegvhiz megdllapitasa még ma is
érvényben van az evangelikus dllamegvhazban, valamint
az ngynevezell aposltoli Niiformdal is, melyel sem valldsos
cselekménycknél,  sem  istentiszleletiimkben  nem  hasz-
nalunk.

Izek szerint Jézussal ¢s lavitasaval szemben vald dl-
lastoglalasunk hatdrozollan szabadelvii: Jézus nem islen,
nem fiu-islen, nem islenember, minl az egvhiazak dog-
maja lanitja, hanem tisztan mint ember jelenik meg clol-
tink, még pedig {gazi énmber, aki mint minden halandé,
nem menles (évedésekll, azouban valldsi ldngelme, Ki
megszabadil a vallasi kényszertil és [arizeusi képmulald
igazhilitséglol, valoban kegyes és valoban szabad ember,
nGs az emberiséy valldsi hisei Lozol.

V. Allasfoglaldsunk a bibliaval szemben.

A ludomdny kutaldsai és eredményei szerint a bib-
lidnak minden irata lisztan emberi eredelre mutat. £zzel
a régi egyvhaz ihlelellséglana eleselt, éppen agy a biblia
azonositasa is Isten szavaval. \ bibliai iratokban, 6- ¢s
Gjlestaimentumban  egvarant vannak 1évedések ¢és ellen-
mondasok is olséges orok igazsigok melletl. A biblia tani-
tasainak ¢s betiiinek osszeségében nem Islen szava, de
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lartadmazza Tsten szaval ¢éppeun dgy, mint némely mas
konyy is, mert mindea, ami igaz, jo ¢s sz(p, Islen szava.

Isten kijoleniése a lermészelben, orténelemben és az
egvén szemdélyes bensd életéhen orok. Igy vEégsd eredmény-
ben hittink alapja nem lehel a biblia, sem valamely cm-
beri tekintély, ha még olvan nagy is, hanem esak Isten Ki-
jelentése benndank, aminl hogy ¢z voll az cmberiség val-
lisi lingelméinek is. :

VI. Az ember helyzete a vilagban.

Szerintink az cmber KdalsG levésében a természet alko-
tasa, tchal ugvanazoknak a torvényeknek van aldvelve,
melvekel a haladd tudomany biztos credmdényeikbal itclve
minden teremtell dologra nézve mértékadonak ismert el
és fog mdég inkdbb clismerni. Az ember évezredeken vagy
még nagvobh idokozokon al alacsonyabb Iétfokral fej-
16dott 161 és mind nagvobb tokélelességel ér el

VII. Az emberi élet célja a vilagban.

Az emberi élet céljat az Isfen- és dnmegismerésre és
az ¢lel minden terén valdo mind nagyobh (Gkélelesséyre
{orekvéshen lalaljuk.

Ebben a torekvésben az emberiségel a tokéletesség-
nek benne levd vdgya (Trieb nach Vollkommenheil) {a-
mogatja és sziinlelentl erdsiti.

Itt, ebben a torekvésben van szamunkra egyszersmind
az. emberiség  megodllasdanalk lehelGsége s minden szel-
lemi és valldsos s6lélséqbal. .

VIII. Az emberiség tovabbfejlodésének eszkizei vallasos
és erkolcsi téren.

A vallasos ¢s erkolesi élel emelésél egyediil az ¢rlelmi
felvilagosodaslol varni, évedésnek Llarljuk. Sokkal in-
kabb az a meggyizédésiunk, hogy az cmberek szellemi
szabadsigdl csak minden egvénnek a sziv miioeliségere
(Herzensbildung, v. 6. Locke 6s Schneller szivudvarias-
sdgaval, neveléséhen lehet megvaldsitani. mi abban «ll,
hogy az eredeli emberi lermészelel, melyvnek alapja az on-
zés, meg kell valloztatni és helyébe a feleburdli szerelelel
s az emberi méliosday luduldal kell helyezni az emberi cse-
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Jekedelek indilo rugdjaal. Merl esak azl fehel valdoban
szabadnak nevezni, ki magdl minden gondolatdban ¢és
cselekedelében a nevezelt ket rugotol vezelleli.

IX. Kisérlet a vilag megmagyarazasara.

A vildgmindenség elddallasanak 6s Iényegének hitlaii
magyarazalal adni semmiképpen sem  lehel szindékunk
vagy leladalunk. Ezekel a kérdéseket mint fiszldan fudo-
mdnyos ¢s ennélfogva puszlan « ludomdany  eszkdzeivel
megoldandd kérdésekel az egyvén korlattan szabadsiginak
¢s (udomdnyos (gazsdgisnierel ulan valo torekvésének en-
eedjuk At

Mint lathato, ez alapelvekben (Grundsilze) nem cesu-
pian hittani kérdéscket 6lelnek fel, hanem kilerjeszkednek
cgyes |w(iug<)gizl'i é¢s melafizikai kérdésckre is. Allalabuan
“észrevehels, hogy igvekeznek a modern luwdomdanyos fel-
fogasl is kielégilé hilrendszert alkolni s a vallast beillesz-
teni o mai miivell gondolkodas kerelel kozé. Torléneliikre
¢iénk vitdagol vel lelkésziknek, Walbaum Rudollnak -
kit a . M. olvasér dr. Gal Kelemen kozlései alapjan mar
ismernek - egy hozzdm inlézelt levele, mely fordildasban
fgy hangzik:

Alzey, 19130 lebruar G
Kedves Hitlestvér!

Nagyvou koszontém  kildeményeit, melvekkel megor-
vendezletell.l! Tegnap postara adlam  pdar nyomtalvanyi,
melyekbdol {6hh vondasokban megismerheti a  kivantakal.®

Ma mdég a kovelkezdkel koziom ismdélelt szives did-
vozletem melielt.

Az 187 1-ik évben Ilessenben a klonbozé evangelikus
cgyhazkozségekel, melyvek részben lutheranusok, részben
reiormatusok, részben pedig (kilondsen a mi larlomé-
nyunkban Rheinhessenben, egyesiiltek voltak, egy nagy
evangelikus orsziagos cgyhazban (Landeskirche) egyesilet-

P Az Unitdrius Kis Tikér német nyelvil kiaddsa ¢s levelem,
? Szervezetokre Gs tirténelmikre vonatkozd nyomtatvanyokat kértem.
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(6k. Ez olvan szervezetet kapott. melynek konfessziondlis
meghatarozasait nehdny nyakas lutherdnus lelkész igen
liberdlisnak laldlta, mi azt credményezte, hogy az orszigos
egvhiz mellett az elégedetlenkeddk ondllé lutherdanus egy-
hizat szerveztek; ez azonban igen kicsiny maradl és 1910-
ben is esak 893 18lekbél allt.

Mindenekel6tt a Hessen-nagvhercegséai orszigos koz-
ponti slaliszlikai hivatal kiadvanvainak (1911, évi) egy
kézleménveébél idézek: «Az orsziagos egyvhazban jobbol-
dalon beallotl kitlonvalast kovetle Rheinhessenben egyv ha-
sonlé a baloldalon is, mely egvebek kozoll az 1875. dp-
rilis 23-iki (6rvény allal clrendelt add ellen is fordult. A
szabadprotestdnsok Krisztus istenségének hitét elvetik, el-
fogadjik azonban a keresziény hilnek Uj-protestins alak-
jat, melyvel az evangelikus allamegyvhéazakban a hatarozol-
tan szabadelvit irdny képvisel. Ligvetlenegy (mem hdrom-
egv) Istent ismernek el és hitvallasukban az unitarius né- .
ven ismerl keresziényekkel egveznekos

Lddig az idézel. A szabadabb iranyvzatt oldalon ugyan
is -— kulonosen a mi tartomdanyvunkban Hessenben -~ a
szervezelben kikolott zsinaltol frissebb. szabadabb dram-
latot reméliek az egvhazi tgvre vonalkozdlag, mellyel (6-
rédni egvallaliban nem tartoltak (0bhé a faradsagra ér-
demesnek. Lzt azonban nemesak hogy érezninem lehelett,
hanem az 03 zsinat ahelyvell az egvhazkozségek letemes 1j
meglerhelésével kezdelte meg szerepél. A papi javak 4l-
lamegvhazi kezeléshe mentek 4l Jovedelmok egy kozponti
cgvhazi pénztarba folyt be, melybdl azdla az egész orsza-
gos egvhiaz cgves lelkészeil fizetik. Némely papi javada-
lom csekély értéki{isége miatl, nevezelesen az orszag sze-
gényebb vidékein (hol 16bb orthcdoxus egvhiazkozség voll),
anyagi cgyenldsités végell minden cegvhizkozségre egy al-
taldnos egvhazi adot veleltek ki (1876.). Tz adla meg a
Iokést mind szélesebb kérben annak megfonlolisara, hogy
vajjon van-c még a hivatalos uralkodd egvhazzal benséleg
az embereknek elég kozik arra, hogy magokat hozza sza-
mitsdk és amellelt még kilonésebb dldozalot is hozzanak
¢relte. Ezereknél kovetkezelt bhe az egvhiz irdnli lanyha-
saghdl ¢és kozonydsségbdl valo toléhredés. Nem lehelne-e
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egvszer megkisérelni egyv szabad modern-protestins egy-
hazkozosség fletre hivasal a meglevd eszkozokkel? Eppen
Rhcinhessenben Iépett fel kulonds erdvel az () gondolal,
de azon tul is talalt kovetéket. Egy Majnamelléki Frank-
furtban lartott valaszimanyi gyilésen (Delegierlenversam-
Tung) mar elGterjesztették a «Szabadprotestansok vallds-
kozossége lanainak ¢s szervezelének alapvondasais-t (Grund
ziige der Lehre und Verfassung der Religionsgemeinschatt
«IFreie Protestantens). Szamos cgvhazkozség szervezkedelt
crre az cgész tartomanyban. A hatdrozottan elérehaladds-
nak serkentésére szolgall mindenekel6tt az cgész Hesszen-
ben kozismert és tekintélves orsziggviilési 6sz képvisel-
nek ¢és egvkori papnak, Mallinak esatlakozo nyilalkozalta,
ki most magas életkora ellenére az i gviilekezeteket oly
levékenysdgre inditolta, mely az egvhaznak valéban hala-
dasara szolgalt, Eleinte foltétlenal remdélték, hogy lehetsé-
ges lesz papi javaknak az datvélele is az 1j viszonvokkal.
Ezt azonban nem lehelett keresztiilvinni, féleg azért, mert
hitvalids-véalloztatas is forgolt fenn. S6t egvhiazkozségi
lemplomépuletnek a szabad-protestansok allal istentiszte-
leti célra valé onhatalmi hasznédldsa mialt még borton-
biintetést is adtak. A hatosigok altalaban oly érzékenyen
¢rinté ellenhaldst fejtettek ki a fiatal szabadegvhizi moz-
galommal szemben, s killondsen is oly nagy voll az ellene
timadds és lillakozds, hogy mindjart a kezdel ntan (ome-
gek 6s kés6bb egvesek is sokan bevontak a vitorkal. A
magva azonban, hala Istennek, atkiizdolle magdal minden
bajon. T )

[Ezutan életképességiink bebizonvult s egvhazi dletiink
minden szegénységink ¢és szerény allapotunk mellelt is
rendben foly tovibb, merl sem a kormanyzalban, sem a
hatésdgokndl  rank  nézve kedvezdllen  szél tobhé
nem fj. IR ‘ T

Egy nagyobb unitarius jovél remdl mig

az Gn szabad-protestins kollégdja

Walbaum.
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Mint nekank megvoltak ¢évszdzados kiizdelmeink, meg
kellett némelorszagi hiltestvércinknek is izlelni a meg-
probaltatisok keseriiségél. De az a fdaklya, mil jobbjiaban
a peesétjokon levs szimbolikus néi atak lart, lobogd lang-
taval gyvozelmel hirdel, az igazsag ¢s viligossig gvézel-
meél s hajnathasadasal egy szebb, jobb joviéncek, hajnalha-
saddsal egy 0j vallasos reformacionak.



Baro Orban Balazs.
(Térténeti arckép.)
frta: Szentméartoni Kalman.

Didkkorom legelsé vakdciéjan cgy nagvon kopolt,
szélmallasnak indull konyvet viltem haza a kollégiumbol.
Mid6n édes anvam az agvonhasznalt konvvel megpillan-
tolta, helyesléleg bolintotl. Annal nagvobb szerelellel ol-
vastam ¢ viszonlagsagos miivetl s felndve azulin is sokszor
lapozgaltam. E kiolvasotl konyv: Orbdn Baldzs, Székely-
fold leirasa volt. Tisztelelem és gvermekkori szereletem a
nemes szerz6 irdnl azota folyton nagvobbodoll s drvendek
a pillanalnak, melyben Gjra eszményi alakjaval foglaikoz-
hatom.1

BarGé Orban Baldzs a székelvségnek egvik legértdke-
sebb egyvénisége. Udvarhelymegyében, Lengvelfalvian 1829,
februdr 3-an sziletelt, 6si székely esaladbol.? Alyvja br.
Orban Janos, anyja Knechtel Kugénia voll. Orban Baldzs
iskolait mdég be semy fejezhette, midGn alig tizenhéléves
koriban Konstantindpolyba kénytelen vonilni, ahovaszi-
161 kalfoldi orékségitknek atvételéért mentek? A cesaladi
orokségért hosszit per keletkezetl, amelyvnek belejezésél

! Felolvasds a joltevSk hdlaiinnepélyén, Székelykereszturon, 1913.
mijus 22-¢n,

* Az Orbdn-csaldd valosziniileg abbol a még eddig ismeretlen torzs-
bél szdrmazott, amely magdban foglalta az Apor, Sindor, Imecs, Ugron leg-
eldkelébb székely csalddok magvit. Lisd: Sebestyén Jozsef: ,A lengyelfalvi
Orban-csaldd cimere®. Genealogiai Flizetek. 1911, 1. sz. 13. L

* Orbdn Baldzs édes anyjdnak sziilfi: Knechtel Jdnos és Foresti Mdria.
(Gordg nd.) Knechtel Janos Magyarorszdghol ment Tordkorszdgba, ahol a
bdnyatigyck fdfelliigyelSje volt, Ldsd: dr. Persian Kalmdn: ,A lengyelfalvi
Orban-csaldd bdrdi 4ga”. Gen. Fiiz, 1911, 2. sz, 35. L
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Orbdn Baldazs nem varta be, hanem elindll, hogy legszebb
ifjikori abmdat megvalosilsa. Beutazla Paleszlindl, Syrial,
Arabial, Egyiptomot és Gorogorszagol.

Athénben, a hazaszerelelnek e magasztos szinpadan
ériesiill a magyar szabadsiagharerol. LIKlhatarozta, hogy lel-
hagy a tovabbi Glazdssal s oda siel, hova a kolelesség
parancsolja, hova letke legfGbb vagya vonzolla.® Szdzolven
cmberével elindulk Magyarorszag telé, de Vidinnél ériesiill
a fegyverletételrdl.

Visszamenlt Konslantinapolyba. Majd kél ével Loliote
Londonban, hogy készitendd leirdasat tantlmanyozassal
mdélyitse. Keleli alazasinak credménye «Ulazdas Kelelen»
cimit munkaja, amit a hivatalos kritika rosszil fogadoll,
de ¢ sastollas korszakban a kozonség az idealizmusl ¢s
hazaszeretelet stgdrzd miivet szivesen olvasta.

Orbin Balazs fogékony rajongd lelkét kilonaosen G-
rogorszig ragadia meg. Lalta a nagy maualinak diesdé em-
Ickeil s esak természetes, ha a szabadsag és demokracia
szUuloldjén  idedlizmusat novelle és megedzelle.

1859-ben leirhatatlan dromdak koézoll jo vissza 1idély-
be, melynek szenl [6ldjét, aminl maga irja, ahilalos muzul-
mankeénl esokolia meg, mert 12 ¢évi lavolléte alall, nem is-
mert mds szenvedélyt, mint azl, hogy hazdjal egykor bol-
dogan viszonllathassa.2

A «Provisoriuny idején 1862067, gyvalog bejirja a
Székelyloldel s ennek ceredménye a «Székelyfold leirdsa»
I -V1. kol.,, amely nemesak legnagvobb, de legériékesebb
munkdja. Torténeli; ethnografiai, régészeli, loldrajzi ¢s
természetrajzi leirds ¢ munka, szemlélteté maodon. Fogva-
t¢kossdga mellett is, minl alapveté munka minden ido-
ben érickes lesz. Okmanyszerii anyaga mar egymagiban
megbeesiilhetetlen. Korlarsai is méltanyoliak, leszamilva
polilikai cllenfeleit, akik clenzéki partallasiért ¢ téren
is kiscbbileni torekedtek.4

' Orbdn B.: Utazis Keleten: V. K. 95. 1.

* Szépirodalmi Figyeld. 1861, 1. K.

! Utazds Keleten. VI K. 135. 1.

* Jakab Elek : Emlékbeszéd br. Orbdn Baldzs felett. Szédzadok.
1891, 95, L. -
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Az akadémia, ha késére is, de méltanyolta Orban Ba-
lazs irodalmi miikodését s 1887-ben lev. lagjanak valasz-
tolta. Orban Balazs: .« székelyek szdrmazdsardl és inléz-
ménygeiroly cimi székfoglald értckezéséhen Hunfalvy Pal-
lal szemben a székelyvek hun eredetél vitalja,! amelyben 6
rendilhetetlentil hitt. Hun elnevezéseckel, emlékekel sorol
fol s torléneti alapon a székely intézményckbdl igvekszik
bizonyilani.

Nem akarok itt részletes életrajzol adni, iroi munkas-
sdganak méllatasat sem tekinthelem kizdrolagos lelada-
tomnak, minket ¢ helyen az ember, az egész cmber érdekel
s czérl inkdbb eqyéniségél szeretnéni kidomboritani s
vizsgalni a székelység szempontjdbol Orbdan Baldzs /ér-
léneli jelentdségél.

Munkassiaga nagy részben visszalikrozteli jellemdél,
¢érzelmi- ¢és gondolatvilagal.

Nemes ember aszo valodi értelmében. Individuum, aka-
rallal s eselekvd képességgel. Arisziokrala szalelésii; de
¢rzelmdére plebejus, a legszabadabh demokrata. Nem Ke-
resle a hatalmasokkal vald dsszekoltetésl, az egvéni bol-
dogulas 0ljal, hanem az igazsag dsvényeél. Nenwv a sajal ha-
ladasaérl dolgozoll, hanem a koézerkolesnek, a koézszabad-
signak lantorithatatlan harcosa. «A larsadalom ¢16 lelki-
ismerele, akiknek sorsa kiizdelem az uralkodo irdnnyaly,
amint Jakab Elek mondja.2 Az ilyen ember halad kitazol
nemes célja felé s nem retten vissza, ha szinte elérhetetle-
nek is vagvai. '

Teljes szabadsigot mulatott minden tettéhen. Szabad-
elvii valldsos ¢érzésében is, bar buzgd katholikus csaldd-
bol szarmazott. Igaz, hogy cgyik ése, Orbin Ferene, Ud-
varhelyszék f6jegyzije, a XVII. sziazadban szombatos voll,
de a XVILL szdzadban, midén a csaladol baroi rangra
emelik, a diploma mar igy szél: «az igazhivé képessiggel

" A hun eredetnek volt védelmezdje Szabd Karoly is. Pauler Gyula
kabar utddoknak, Tagdnyi bessenydknek, Jakab Elek a paldcokkal rokonnak
tartotta a székelycket. Ujabban a torténctirdk Magyarorszaghdl Erdélybe
telepitett, Kivaltsdgokkal felruhdzott magyar hatardroknek. Ezt jelentené maga
+& székely) szikOl sz6 is == hatdrdr.

? Jakab E.: Emlékbeszéd br, Orbin Baldzs felett, Szdzadok. 1891, 2, 1,
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osszekoltott katonai vilézséged ! jeléial rozsafiizér, - vagyis
a szentséges sziiznek olvasé-koszort imajelvénye a kard
markolatan athazva legyen hozziadvay az 3si cimerhez.?

A rozsaf{izéres cimerii Orban Balazs unitiarius feit”
merl ¢z a vallas egyezetlt meg legjobban az 6 cgvéni meg-
gvOzGdésével. «Nem akartam oly hazatiallan plispok fen-
hatosaga ald tartozni, — ¢értvén [Fogarassyt - — ki a szebeni
gvuiésen resziveiy, mondlat Orbdn Balazs, de altérésének
legfobh oka mindenesetre az lehetetl, hogy a keresziény
felekezelek koézoll az unitirius vallast tarlotla legszabad-
clviibbnek.? )

Szabadsag, egyvenloség, testvériség volt az Orban Ba-
tazs Szentharomsaga. «Az én vallasom az — mondja
melyel Plato, Sokrates, Krisztus hirdetlek' s nrelynek apos-
lolai Dante, Petrarca, Thokoly, Rakoéczi, Robespier, Pe-
[6fi s masok. Az ¢én szenleim azok, akik elhaltak a szabad-
sdag hirdetésében, a nép jogainak védelméhens.® Iiyen elvek
mellett nem lehel esodalkozni, hogy Orban Baldzs elthagyja
dsei vallasal s unitarius lesz, Lelkének cgészséges talajan
az sz 6s sziv kolesonds cgymasrahaldsabol fakadl valla-
s0s ¢rzése. !

Oscitdél orokolt erénye modoranak finomsaga, ldn-
gold hazalias ¢érzése, egyenessége.” Puritin,  [alsagosan
szigort misokkal szemben, mint dllaldban az idedlistak.
SHnlird 6s ember kozolt ninesenek cellentétek. Feviormian
szerény ¢s nagyvon udvarias. A\ ldrsasighan ment minden

' A baroi rangot Orbdn Elek kapta 1744-ben.
* Dr. Persidn Kdlmdn: A lengyelfalvi Orbdn-csaldd baroi dga. Gencealo-
giai Flzetek. 1911, évf. 9. L.
® Terencz JOzsef vette at 1865-ben. I.. Jakab L. i, m. 102. 1. Orbdn
Baldzs emléke. 14. 1.
* Fzeket Orbdn Baldzs id. Danicl Gébornak mondta. Ldsd: Orbin
Baldzs emléke. 11. 1. ‘
¢ Orbidn Baldzs emléke. 11. 1
8 Orbdn B.: Utazds Keleten. IV. k. 35. 1.
" Amint Apor Péter irja:
»Az Aranyosszéknek fakirdlybirdja,
Orbdn Elek meghalt jdalius havdba,
Igyenes jo magyar, sadkimondd vala
Firnom ifju ember Orbdn Elek“.
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csalddfabeli gdgtol, ridegségtol s fértias szépségen kivil
hizonyara ennek is része van abban, hogly a n6k valésaggal
balvanyoztak. «Aztan Orban Baldzsra szavazzon kend» —
fenyegetie meg komolvan a képviselé vdalasztasra mend
férjét a székely asszony. Sohasem lattam ilyen szép férfit
— szolt elragadtalva egy el6keld Irancia né, midén Orban
Balazs Hugd Viklor emlékénél beszédet mondott.t

Mondhatjuk, hogy altalanosan szerették, tisztelték s el-
fogulatlan politikai ellenfelei is becsiilték, egyuttéreztek
vele a hazaszeretethen s elismerték, hogy Orban Baldzs
nemesak egy parté, hanem az egész nemizeté.

Szivb6r demokrala voll, de ebben kiilsd koralményei
is crésitették. Kalfoldén megismerte Kossuth Lajosl s az
emigratio nevezetesebb tagjait. Résztvett banatukban s to-
rekvéseikben. Elvezte tarsasagat és timogatd szivességét
Hugé Viktornak, a XIX. szdzad legnagyobb demokratijd-
nak, a szocidlis demokricia felnvagasztaléjanak, aki 6t
rajongo, bhator szabadsagszeretetéért -— mint fiat szerette
— s allitélag egyszer tréfdsan jegyezte meg, hogy kétszaz
francia Orban Baldzzsal meg tudnd buktatni a csaszarsi-
got.? Orbdn Baldzsban megsz6lalt a kor lelke. Jelszav:
voll: «A néppel €s a népért» Demokrala moraljaval annyi-
a ment, hogy nem hasznalta a bardéi cimel, aminl magt
mondja: «az idegentdl bizonnyal nem valamely nagy haza-
lisagért kapott cimet.»?

Vérmeérséklete, demokratikus érzelme, idedlizmusa ki-
" jelolték szamara a helyet a politikai ellenzékben. 1870-ben
Marosvasarhely valasztja meg, azutan Székelykeresztur
(1872—-1881.), itt azonban 1881-ben br. Szentkereszli Béla
kormanyparti képviselé jelolttel szemben elbukott. Meg-
‘dlaszloltak aztan Berettyé-Ujfaluban (Bihar m.) s hala-
ldig ezt a keriletet képviselte. Népképviseld, de nem azok
gyaxori lulajdonsagaival, meri Orban Baldzs sok intellek-
tudlis és mordlis jelességgel fénycskedett.

Honatyai kélelességét faradhatatlandl teljesitelte.

' Orbin Baldzs emléke. 16. és 18. 1.
? Orbdn Baldzs emléke. 29, 1.
® Orban Baldzs orszdggytilési beszédel. IV. fliz. 26. L

Keresztény Magvetd 1013
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IEgész élele onzellen munkalkodds s munkakoézben lepi
meg a halal, midén képviseléhazi zardbeszédél készitelle,

Ulolsd gondolata is a hazaé: «Csak az 4] — szoll a kora-
Iolte levoknek, —— hogy zarobeszédemel nem mondhatlam

el. Tan a szavazias masképp letl volnuy!

Az orszaggylilésen védi o székelység Ugyél, a nydri
sziinetel pedig arra hasznalja, hogy gyliijli az adatokal a
székelységrol iroll munkajdhoz. Valésaggal balvanyozlaa
székelvségel. Azl lartolla, hogy «a székely a magvar Kki-
rdlysdag hegylakoi kozt a legmeghizhatobb s legnemzetibh
érziiletit nép, gyémantja a koronanak.? Hill nemzete kiil-
detésében. Hilte, hogy a székely nép géniuszat a nép lel-
kében: fel tudja kelteni. Bizott szuggeszliv erejéhen, gyer-
mekes lelkesedéssel  kuzdolt s har észre kellell vennie,
hogy nem tudja életre kelteni azt a szellemet, ami 6si for-
majaban nem ¢l mar, sohasem csitggedl, kirdlyi erények-
kel ¢ékesked6, szereld édes alyja, joltevdje volt mindig a
székelvségnek. Mindenl érettok tetl. lde iranyvall egész
iroi, politikai ¢és tarsadalmi miikodése. Célja az voll, hogy
a székelységel maga maganak megbeestilésére, sajal ¢r-
{¢kének helyes felismerésére megtanilsa, hogy kolelesség-
tudo, nemesen torekvd, beestiletesen ‘munkalkodo, figgel-
len érzelmi polgirokka tegye. Dicsé megajhodast, szebb
jovendot akart a székelységnek. Azlakartla, hogy a nemzeli
élethen a székelyek djra szamotlevok legvenek. Régi esz-
ménvképek Telkeltésével Gj nemzedéket akart nevelni, a
mely jogos “onbizalommal cltelve folemelt fével hirdesse
tovabbra is a székely diesOséget. Iizekben van a székely
nép szemponljabol Orban Baldzs toriéneli jelenldsége.

A székelység irdanti rajongd szerelele legszebb nem-
zeli erényvie s nines a székelységnek egvellen egy embere
sem a multhan, sem a jelenben, aki Orban Baldzst idedlis
gondolkozasban s onzetlen cselekvésben felalmuina. Or-
ban Baldzs az erény gvakorlasal tizte ki ¢lete feladataul.
LEgész dlete tarelem a joérl, az igazsagérl a haza ddvére?

' Orban Baldzs emléke. 17. 1.

® Jakab Elek: i. m. Szdzadok. 1891. IIL f. 206. L

3 Lasd végrendeletét. Sdndor Janos: A székelykeresztdri unitdrius gim-
ndzium torténelme. 188, 1,
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Nagy idedloknak, nemes eéloknak, magasratéord eszmdék-
nek vollt mindig a szdszolaja. Meglestestildse az idealizmus-
nak, aki a koznapi érdekeken felilemelkedve egész élelén
hiiséges maradl az eszményck kultuszdhoz. Ebben a nagy
onzellen idedlizmushan estiesosodik ki az ¢ (orténeti alak-
ja, ez voll egyéniségének nemes zomdnca. Az idealistak
képviselik a torténelemben a haladas szellemét s ki merné
kétséghevonni értékes nemzetnevelé hatisukatl, tudva azt,
hogy o nemzel, melyben van idealizmus, sohasem megy
lefelé! A jelen szomor( lapaszlalalai utan a jovoé még job-
ban kell; hogy értékelje az idedlizmusl, a jové nemzedék
minden egyes tagjal idedlizmussal kell teliteni, mert csak
igy lehet altalanos a mindig kegyvelmezd, produktiv em-
berszerelel, ami ndélkill a mai tolvildgosodottnak nevezetl
kor magasnak cimzelt kullurdaja is nagvon kétes értékii-
nek bizonyult.

Az idealistiknak altalaban van egy sajnalatos tulaj-
donsiguk. nagvon ¢rzékeny lelkiiek. Ilven volt Orbdan
Baldzs is, de a szenvedésre volt elegendd erkolesi képes-
sége. A durvasigok kimondhatatlanul bantotlak, szive vér-
zett a székelység részérdl tapaszlalt vereségért, de azért
16U Lett tovabbra is a székelységgel. gyszeriien ¢t és ol-
tozkodstl, sokal nélkilozoll, csakhogy megtakaritoll fil-
Iéreivel haszndlhasson imdadolt székely népének. Gimndiziu-
munknal is harom alapilvinyt tetl. Az elsé alapilvanya
1000 K., a masodik 200 K, a harmadik 8000 K, amelyre
végrendeleléhen ezekel mondja: «A székelykeresztari gim-
nazium alapilvanyanal székely nemzetem irdnli szerete-
tem az irdnvado; mert én il is igazin kévelem Kriszius
lanail, hogy aki kével dob, azl kenyérrel dobom vissza;
mert nem lagadom, hogy vigtelendl Tajt lelkemnek, hogy
a kereszturi vilaszlo keruletben, éppen székely testvéreim,
azok kozt unilirius hitrokonaim buklattak meg. De én e
megaldztatasomdart, ¢ kitagaddsomért  ugy kivanok bosz-
szul allani, hogy a népnevelés clémozditisa altal edzem
meg jovore e népet a hazafisaghany.!

! Sdndor Jdnos: A székelykereszturi unitdrius gimndzium torténelme,
190. 1.
15*
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E nehany szdé a maga teljességében mutatja Orban Ba-
lazs nemeslelkiiségél. Jot tenni, mert hasznunk van be-
16le, kozonséges felfogas. Jot lenni a miéasok hasznara,
ez a szép lélek cselekvés modja. Orban Balazs sok csalo-
das utan is oplimista volt, csupa lélekbo6l allott s tovabb
[tizte reményeil. Turl, gyakorolta a kereszlL moraljat.

A tomeg nem szereli azl, aki baladéasra, cselekvésre
Osztonzi,; szinte gyuldli az olyanl, aki nemes életével egy
magasabbrendit ember példazatal adja. A tomegpszicho-
l6gia eszményképében a maga gyonyoriségeit keresi. Ezért
Orban Baldzsnak is ércznic kellell, hogy az 6rok ellenség,
mely minden népnek romlasat késziti eld, a székelységgel
is kozos. A tomeget nem a meglontoltsaga, hanem 06sz-
tone és onzése hajtja az urnahoz. Es ki merné ma azt a
vélt igazsagot hirdetni, hogy a nép mindig a hivd, a me-
legszivit s lelkes szava embereket koveli?

Amit kortarsaik a nagy emberektél meglagadnak, azt
az utokor rendesen helyre szokta pdétolni; de Orban Ba-
lazsnak cbben is esalédnia kellett. A kegyelel, a halas
tisztelel, mellyel mi ez alkalommal adozunk, els6sorban a
gimnazium jollevéjének szol, de hat vajjon az a nép, amely
neki mindene voll, megletle-e¢ kotelességélt? Vell-e példal
az élele folyasarol? Sajnos csak nemmel felelhetink. Pa-
radokszonnak latszik, de valo igazsidg, hogy a székely nép
nem szereli a demokraciat s nem becsiili meg legnemesebb
szivi apostolat, aki csak érette €Il és hall meg. Pedig ha
clfogadjuk Tainenek azon (élelét, hogy minden nagy em-
ber fajinak ¢és kornyezetének szikségszerii termcéke, ha
qatljuk  Spencerrel; hogy a faj hozza lélre gondolkoda-
sunk eleve megszaboll formail, akkor még nincs miért
kélségbeesniink a székelység becsiiletessége ¢s egészséges
esze miatt. Hyen szemmel nézve, ha az egyén mogott keres-
stk a fajl, akkor Orban Balizs mogott egy olyan fajt
kell talalnunk, amelyben még mindig van erkodlesi ener-
gia, van elég eré adossagainak torleszlésére.

Megbecesiilése lenne ez a lelki finomsagnak, a kilartas-
nak, az elvhiségnek, a takarékossagnak, az aldozatkészség-
nek; a rajongd idealis faj- és igazsagszeretetnek. & fa-
junkban egyvre ritkulo erényvek mar a nemzelnevelé példa-
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addsért is megérdemelnék a maradand6 emléket. Mél-
tan megérdemelné ezt Orban Balazs, a székely nem-
zet torténetének ez az orokemiékezetre mélto Arislidese,
az erkolesi eszményeknek ez a faradhatallan gyvakorloja.
Megérdemelné, mert élettorténetéh6l agy tatszik, hogy
kevés lehetett az orém, amely neki életében oszidlyrészil
jutolt, ha csak nem hissziuk Stendhallal, hogy a beesiiletes-
ség nem egyvéb, mint a magasabb élvezeleknek bizonyos
formaja. ‘

Br. Orban Balazs kevesebbet kapoll, mint a mennyit
megérdemelt. A dicsdségel vollaképpen s igazdban gy
latszik, hogy csak azok élvezik, akik nem ¢érdemlik meg.
A kegyetlen igazsag kozos sorsa a jo embereknek, az ided-
listaknak s az is, hogy azokban csalddjanak, akik szivitk-
hoz legkdzelebb dllanak. Igv volt ez br. Orban Baldzszsal
is, de 6 azért a legemberibb nyughalatlansaggal, fanalikus
hillel kiizdéll, mert erdsen hitt feladalaban.

Orokké akarunk, nyugtalanal o6rokké keresiink vala-
mit. ami meglalalhatatlan s hidba csalodtak s doltek ki
annyian az eszmények keresésében, mi djra csak lolytat-
juk vagy ‘épen el6l kezdjik!



Tanterv az unitarius elemi iskolai vallas-
oktatashoz.*

Az oktatds anyaganak a mértékét az elérendd cél szabja meg
s ezért nagyobb valtoztatisokat tenni 1j tanterviink készitése al-
kalmaval nem volt szabad. Hogy tanterviink taldan céljanak nem
felelt meg, nem a fanterv maga volt az oka, hanem oka volt az
évi jelentésekbdl tapasztalhaté tény, hogy hitoktatéink bizonyos
(bar csekely) szdzaléka nem ismerte 20 év mulva sem a tanter-
vct, vagy ha ismerte is, azt nem tekintette zsindrmértéknek. To-
vabba a legtobb helyen hibds volt maga a tanalak (a rég el-
avult katekhizdld moddszer. Simén D. Biblia torténetek, Kriza: Kis
Katé), mely modern pedagégiai és didaktikai clveinkkel egyaltalan
nem egyeztethetd ossze.

Hogy tanitdsunk anyagat megallapithassuk, ki kell tiizniink a
célf, ha a célt kitiiztiik, latni fogjuk az datat is, melyen halad-
nunk kell.

Nem elég a tanitds anyagat csak altalanossdgban meghata-
rozni, mert a hitoktatok igy elkalandozhatnak mas mezére, dc cél-
szerli a tankonyvirdsért is a tananyag terjedelmét részleteiben is
megallapitani.

A tananyag megvalogatasanal tj azon modositas, hogy az 1.,
2. osztaly anyagdbol elhagytuk a bibliai elbeszéléseket, minden
osztaly részére kittiztiikk a napi események megbeszélését erkolcsi
szempontbdl. Jelesebb hit- és erkodlcstani munkak olvastatdsa alap-
jan nyujtjuk az ismétlé iskola tananyagat. Az elrendezésben czek
mellett megemlitjiik azt, hogy az egyhdaztorténeti anyag a fejlédés
elvénél fogva (torténeti egymdasutdn) az nj testamentumi anyagon
épiil fel s ezzel a torténelmi fejlédéssel kapcsolatban mutatjuk be

* Kozoljiik az unitdrius elemi iskolai ¢és gimnaziumi valldstanitas tan-
tervét, hogy az érdeklddék minél szélesebb korben és nagyobb szammal ta-
nulmdnyozhassik s az illetékes forumok cldtt nézetiiket kifcjthessék,
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egyhdzunk mai allapotat feltiinteté szervezetiinket (régi tanterviink-
ben egyhdzunk torténete el voit teljesen kallédva) s igy a tanult
erkolcsi és valldstani anyag rendszerezése a 6. osztilyra marad,
mint ahovd tényleg vald is.

A valldstanitds célja. A novendékeket bevezetjitk gyakorlatilag
és elméletileg (kiilsé és belsé szemléltetés) egyhazunk erkolcsi és
hitéletébe, gyermekhez mért modon. E cél eléréseért megmutatjuk
szemléleti példékkal a valldsos és erkdlcsos élet igaz céljait; lel-
kiikbe véssiik az erkvlcsos élet orok igazsagait, parancsait; képe-
sitjiik arra, hogy tudatos, erényes életet éljenek. Emberré, de val-
ldsos, egyhdzédért ha kell aldozni is kész emberré neveljiik.

Irdnyelvek a valldstanitds anyagdnak kijelolésében. Az unita-
rius valldsra alkalmazhatjuk Lessing ezen orok értékii szavait: ,Az
cgyhaz tana egyszer(i; konnyen érthet6; nem tan, hanem maga az
¢let, a szeretet élete Istenben s felebaratainkkal valo kozosségben®.

Ha e tan maga az élet, akkor ezt az életet kell, hogy nyujt-
suk a ndvendékeinknek; az élet pedig egymagaban is megragadé
a gyermeki lélekre. Ha igy az életet, oktatdsunk anyagat kivalogatni
s elrendezni a modern pedagogiai szempontok s mddszertani elvek
szerint tudjuk, akkor semmit konnyebben tanitani nem fogunk,
mint a valldst, semmi oly vonz6 és kedves nem lesz, mint azaz
id6, mit erre forditunk.

Altaldnosan tudott dolog, hogy a gyermek fejlédésében oly-
szerit fokozatok vannak, mint amelyet a torténelem tanitdsa az
emberiség fejlédési menetérél mutat,

Tanterviink készitésének a torténeti fejl6dés elvét kellett ko-
vetnie, ha az életet akarta nydijtani. Fejlédés van mindenben: ,Ugy
az egyesek, mint népek alacsony szellemi és erkolcsi fokrél maga-
sabb fokra emelkednek; erkdlcsi érziiletiikkben, tudatukban emel-
ked6 haladas észlelhet6. Ez a szabdly alkalmazhaté a gyermcki
lélek fejlédésére is. Ismerniink kell tehat a lélek ezen fokozatos
fejlodését, hogy aztin a fejlédési fokoknak megfeleld tananyagot
kivalaszthassuk.

Ha ezt az elvet alapul elfogadjuk s ha ez alapon az embe-
riség torténeti fejlodésének utjait kovetjiik, azaz az egyén és az
Osszesség fejlédési fokai alapjan kivalogatjuk az osszesség fejlédo
életébdl azokat a fokozatokat, melyek mint klasszikus tipusok a
novendékek érdekl3dését allanddan taplaljidk s ezeket az altalanos
tanterv fokozataival koncentrikus kapcsolatba hozzuk, akkor oly
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képzet- ¢s gondolatcsoportokat nyijtunk, melyek akar magukban
elszigetelten, akdr mint a tobbi érziileti anyaggal kapcsolatban levd
képsorozat alkalmatosak arra, hogy a novendékek részvétét fel-
ébresszék s érdeklGdését tartdsan megragadijak.

Lélektani szempontbdl is helyesen akkor jarunk el, ha az
oktatdsban az emberiség fejlédésének menetét kovetjiik.

Epen ezért, ami az emberiséget gyermekkoraban foglalkoz-
tatta, akoriil csoportosuljon az elsd fok tananyaga.

A gyermekkorban pedig, akar az egyén, akar az Osszeség
gyermekkorat tekintjiik, a mese, a monda az, amivel a lélek leg-
szivesebben foglalkozik. Az clsd fok tehat a képzelddés, az elbe-.
szélés korszaka. '

Tapasztaljuk, hogy sok gyermek, ki a sziil6i hazban eleven,
beszédes volt, az iskoldban elnémul, szétalan lesz, Lelki életének
fejlddésében szakadas all be: nem felel meg az iskolai élet kez-
dete lelke fejlédési menetének. Természet szerint e korban a lélek-
ben a képzelem az uralkodo, eleme a jaték és mese.

A népmesét gyermek, ifjii, feln6tt egyarant szereti olvasni,
hallgatni. Ezek mindenike erkolcsi tartalmd, melyek koriil erkolcsi
oktatasunkat igen szépen csoportosithatjuk. A népmese az, mi leg-
inkdbb osszhangzik a gyermeki lélek fejlédési fokaval, a térténelmi
fejlédés elvével és nevelési célunkkal. Ott volnanak az erkolcsi
elbeszélések, de azok megvalogatdsa igen nehéz. Azok tdbbnyire
mesterséges gyartméanyok, nem gyermekiesek, naivok, hanem gyer-
mekesek. A mondva csindlt émelygés torténetek nem iskoldba
valok. ,A gyermeknek csak a legjobb elég jo«.

A két els6 évben egyaltalin nem valé a bibliai torténet. A
6—7 éves gyermek lelke még tires lap, nem ismeri sajt sziil6-
folajét ; az a kevés képzet, fogalom, mely lelkében van, oly ren-
dezetlen, homdlyos, hogy azokhoz nem tudnd kapcsolni a nyuj-
tando 1j gondolatokat, szokdsokat, erkdlcsoket. Ismeretlen neveket
adunk ismeretlen események keretében, ismeretlen vilagbdl s igy
azokat nem képes megérteni. Nem ismerik sajat kis vildgukat s
kényszeritjiik, hogy ismerjenek meg egy tavoli vildgot, annak ég-
hajlatat, talajat és novényzeti viszonyait. igy tessziik meguntti ok-
tatasunkat s vetjiik meg a szellemi tilterhelés melegdgyat. Meg-
okoltta teszi ezeknek elhagyasat az a koriilmény is, hogy e korban
nem ragaszkodhatunk eléggé a biblia szavaihoz, kénytelenek vagyunk
kozvetitd eszkozhdz nyulni, az atalakitidshoz s mid6n azt akarjuk,
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hogy a gyermeki létekhez kozel fékezziink, eltavolodunk téle; a
torténet erbletetté lesz, mondva csindlttd valik s e miatt neveld
hatdsa karba vesz.

Célunk, hogy a gyermek érdekiSdését, erkdlcsi-és valldsos
érziiletét ébressziik fel, de mig a 6—7 éves korban tisztain a nép-
mesét és helyi mondakat s csak sziikség esetén erkdlcsi torténete-
ket jeloltiik meg oly alapnak, mely koriil oktatasunk anyaga mozog
s melybe bekapcsoljuk az erkdlcsi vonatkozéasi kolteményeket, tehat
a hazai koltészet kozelfekvs, a nép lelkébdl kisugarzd erkolcsi
energia megnyilatkozdsait nyujtjuk lelki taplalékul, szemlélet alapjan
megfigyeltetjiik azt a tarsas és egyéni életet, melybe az egyént
az Isten gondviselése helyezte, bemutatjuk hitéletiinknek alapjat,
lathaté formdjat: az istentisztelet mddjat, addig a 3—4. osztdlyban
vallaserkolcsi nevelésiinknek alapja, a biblia, erkolcsi életiink fejlé-
désének orokszép tortérelmi konyve lesz.

Eddigi oktatdsunkkal nyujtottunk mi is, tovabbd a beszéd-
értelem-gyakoriatokkal szereztek a novendékek annyi ismeretet, hogy
batran elvihetjiik 6ket abban az idében és térben tavollevd vildgba,
erkolcsi viszonyainak ismertetésébe, amelyek valldserkdlcsi életiink-
nek alapjat képezik.

A biblia tagozodasa szerint oszlik itt meg a tananyag. A 3.
osztalyban tanitjuk az o-testamentumi torténeteket, de nem mint a
zsidonép egészének fejlédési torténetét, hanem kiragadva az egész-
bdl a gyermeknek val6 egyszer(i, csalddias jellegli elbeszéléseket,
melyek leginkdbb megkozelitik a mese- és mondaszeriiséget s mint
ilyenek leginkdbb érdeklik a még mindig képzelddésen taplalkozo
gyermeki lelket. Mdsrészrdl kivalogatjuk és kihagyjuk belble azo-
kat, amelyekben a biinnek van vezet6 szerepe. Mert az oly elbe-
szélések, mint Kain gyilkossiga, vagy Ezsau csaldsa, célunk érde-
kében fel nem hasznalhatok. A testvérgyilkossdgnak ezen leirdsa a
kedélyre rossz hatast gyakorol s Ezsau példaja a rafinalt csalds-
nak oly mesteri formdja, hogy épen emiatt fél6 a gyermek forrongo,
minden kis érintésre érzékenyen reagéld lelki vildgaba dobni.

A 4. osztalyban doigozandd fel a szeretet erkdlcstana Jézus
élete keretében. _ .

Mig az 1., 2. osztdly tananyaga az erkolcsi élet életrehivasat
célozza s elSkésziti a novendéket az erkdlcsi és hitélet megisme-
résére, addig a bibliai torténetek az erkodlcsi nevelés mellett nyuj-
tanak hittani és kulturhistoriai ismereteket is. Az Isten és ember
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kozotti viszony, az Isten és ember tulajdonsigainak ismertetésére
s bels6 szemléltetésére a bibliai torténetek a legalkalmasabbak.
Isten mindenhatdsdga, mindentuddsiga, végtelen tiirelme s szere-
tete az embethez minden sordbdl kitiinik; az ember gyarlosaga,
gyengesége, rautaltsdga arra, hogy higyje : van Isten, ki mindnya-
junknak édes atyja, e torténetek segitségével felfogathatd.

Erkolcsi életiink példanyképe: Jézus fenséges alakja s a benne
orok langgal égé Isteni eszmény, a szeretet, e torténetekben van
megrajzolva, lerakva,

Bemutatjuk az ember kulturdlis fejlodésének fokozatait a hit-
élet kialakulasdnak, megértésének érdekében. Az embert, amint
magdra maradva kiizd léteért s elszorodik a fold minden részébe.
A vizozon leirdsanadl megismerik Isten végtelen tlirelmét, biinteté-
sét, jutalmazéasat, de latni fognak valamit azokbd6l a nagy geologiai
atalakuldsokbdl is, melyen foldiink kialakuldsa folyaméan atment.
A paétriarkak élettorténeteib6l a hit- €s erkolcsi djabb és iijabb
fogalmak mellett az életmodok fejlédéstorténetével taldlkozik, a
nomad kezd kulturemberré valni, a vadasz és pasztor féldmiveldveé
lesz. A csalad atalakiil néppé s a nép kebelében kialakulnak a
kiilonboz6 osztalyok. Ez oktatds keretében ismerkedik meg a Kkii-
16nb6z6 kormdnyformak fokozatos fejlédésével s megismeri a
vallasformak koziil a poganysdgot s az egy isten hitet, latja a
ketté kozotti hosszas kiizdelmet és kiilonbséget (Dittes).

Szemeik eldtt valtozik 4t a zsidok bossztidllé Jehovaja min-
denek szeret§ és megbocsdtd Istenévé s hajt a bethlehemi riigy
egy termd dgat, mely alddstosztd gyiimolcsét mind az egész foldon
széthinti : kialakul a zsido vallasbol és erkolcstanbol a keresztény
vallas- és erkolcstan.

Az apostolok, kiilonosen Pal apostol ismertetésével eljutot-
tunk az 5. osztdlyban az egyhaztorténet, igy specidlisan az unita-
rius egyhdz fejlddése ismertetéséhez. Ebbdl annyit s tgy tanitsunk,
hogy a gyermeki lélek egyrészrél értse meg azt, hogy a kiilonb6z6
keresztény hitdgazatok mily viszonyban vannak egymdssal, més-
részrdl jeleseink életrajzai alapjan a I1étért vald kiizdelmeinkben
végig vezetve vallasi nézeteink igazat lelkiikbe véssiik s unitarius
keresztényekké tegyiik, kik, ha kell egyhazuk érdekében &ldozni is
készek.

Egyhaztorténetiink befejezéseképpen az 5. osztilyban bemu-
tatjuk egyhazunk jelenlegi allapotat, alkotmanyat, szervszetét.
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Valldsos életiink torténeti fejlédése soran ndvendékeinket meg-
ismertettiik vallasi és erkélcsi érzetekkel, Szereztek ismereteket, de
ezek nem osszefiiggd egészek : tégladarabok, melyeket rendszerbe
foglalni, ontudatossa tenni, szildrd, az élet minden viharainak ellen-
allani tud6 épiilettdmbbé formalni még az iskola feladata. A neveld
oktatasnak célja nemcsak az, hogy homdlyos sejtelmek, eszmék,
szandékok, torekvések, célok ébredjenek a lélekben, hanem az is,
hogy ezek ontudatossd, attekinthetd egésszé valva, logikai egymas-
utdnban rendszereztessenek s igy a nemes elhalarozdsnak, cselek-
vésnek adllando6 irdny szabassék s a minden emberi nagysag alapja:
az erkolcsi jellem kialakittassék. Ezért hitoktatdsunknak betetdzése
a 6. osztdlyban a rendszeres hit- és erkdlcstan.

Az ismétlé iskola még egyszer attekinti a tanult torténeimi,
-erkoicsi és hittani anyagot: elokésziti a novendékifjakat a kon-
firmaciora.

Tanterviink készitésénél arra toreksziink, hogy az 0Osszeség
kulturfejlédésének genetikai sorrendjét kovessiik. Megmutassuk a
hitélet fejlddésének menetét s ez alapon a novendék érdeklSdését
felébresztve, azt a folyamatot az egyénbe &tiiltessiik, ligyelve arra,
hogy azok egymdsbol fejléodve magukban is, de az egésszel, az
clobbivel osszefiiggd egészet alkossanak s igy a gyermeki lelket
megragadjak, érdeklGdését felkdlisék s képzd hatdsukat kifejtsék.

Torekedniink kell arra is, hogy lehet6leg kapcsolat legyen a
hittan és a tobbi tantdrgy kozott. Ezért oktatdsunk menetét az 1.,
2. osztdlyban a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz kapcsoljuk; a
tobbi osztalyokban keressiink kapcsolatot a sziiléfold ismeretével
(foldrajz, torténet), tehat a tobbi érziileti anyaggal. Felekezeti is-
koldinkban ezen irdnyelv kénnyen megoldhatd, de kozségi, vagy
allami iskolakban tanito-hitoktatéink is alkalmazkodhatnak hozzd,
ha az iskola tananyagbeosztasaval megismerkednek.

A tananyag részletes dinézete.
1. oszldly.
Hittan. Heti 2 o6ra,
Beszéd- és értelemgyakorlat az erkilcsi nevelés szolgdlaldban.

Egyszerii népmesék alapjan beszélgetés magunkrdl, a sziilék-
rdl, a testvérekrdl, rokonokrol, az ezek kozott levé viszonyrdl s
ezek tulajdonsdgairdl (szeretet, engedelmesség, tisztelet, hdla; mér-
tékletesség, takarékossdg, rendszeretet, josziviiség).
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A mindennapi élet fontosabb eseményeinek megbeszélése
erkdlcsi szempontbol.

Az iinnepek ismertetése.

Egyszerii rovid imak (reggeli, estéli, délel6tti, étel utani, tanu-
las eldtti, tanulds utani).

Egyhdzi énekekbdl: Uram templomodba gyiiltiink, Vilagossag
szent atyja, Szent vagy Isten, szent vagy, Ur Istennek szent fia,
Dicsériink téged Isten, Teremtd nagy Isten, Dicséitiink és tiszte-
link, Gyermekednek széja.

2. osztdly.
Hittan. Heti 2 ora.

Beszéd- és értelemgyakorlat a vallds erkolesi nevelés szolgdlatdban.

Egyszerit népmesék, monddk alapjdn beszélgetés azon vi-
szonyr6l, mely az ember és felebardtja, ember és Isten, ember és
természet (allat, ndvény) kozott van. Az ember tulajdonségai (rész-
vét, batorsag, kitartds, tiirelem, egyeneslelkiiség, onbecsiilés, al-
dozatkészség, onfeldldozas). Allat- és novényvildg védeclme. Haza-
szeretet.

A mindennap élet fontosabb eseményeinek megbeszélése.

Az istentisztelet modjanak ismertetése szemléltetés alapjan. Uri
iméadsag, templomba meneteli és kijoveteli imadsag : ima a haza-
ért, ima a sziildkért, erkolcsi szabalyok.

Egyhdzi énekekbdl: Dicsérlek tégedet, Im az aldott nap fel-
jovén, Gyaszba borult a természet, Tehozzad kialtok Ur Isten,
Hajlékodba, templomodba, Istentél megaldott hivek, Oh {6jj az
Urnak hazaba, A Sionnak hegyén Ur Isten, Orvendezziink oro-
miinkben.

3. osztdly.

Hittan. Heti 2 ora.
Torténeti oktatds a vallds-erkilcsi nevelés szolgdlatdban.

Bibliai torténetek (A teremtés, Az els6 emberpdr, Vizozon,
Babel-tornya, Abraham, Izsdk, Jakob, J6zsef, Mézes, A birak, Jobs
Ruth, Eli és Samuel, David, Salamon, A préfétak) alapjan beszél-
getés az ember lelki tulajdonsagair6l, Isten és ember kozotti vi-
szonyrol, Isten tulajdonsagairé! (mindenhat6sdg, mindentudésag,
lathatatlan, mert lélek, az emberekhez val6 szeretete, véghetetlen
tirelme stb).
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A mindennapi események megbeszélése erkolcsi szempontbdl.

A tizparancsolat értelmezése. Alkalmi imdk iinnepek szerint.

Egyhdzi énekekbdl : Menjetek el békességgel, Isten szent ha-
zaba bémegyek, Ur Isten, kész az én szivem, Vidam szivvel, vig
zengéssel, Dicsdiilt helyeken, Kozelb hozzad uram, Tebenned szent
atyam, Az urnak hazaban, Oh seregeknek Istene, Adjatok halat az
Istennek.

4. osztdly.

Hittan. Heti 2 ora.

Torténeti oktatds a vallds-erkdlcsi nevelés szolgdlatdban.

Bibliai torténetek alapjén (Kereszteid Janos, Jézus sziiletése,
Jézus a templomban, Jézus megkeresztelése, tanitvanyok vélasztasa,
a hegyi beszéd, a szombat, a biinos asszony, Jézus és a gyerme-
kek, a konyoriild szamaritdnus, a tékozld fin, a tiszta bizardl és
a konkolyr6l, az eirejtett kincsrél és a drdga gyongyrdl, a gonosz
szolgarol, a sz6ldmunkdasokrol, a farizeusrol és a publikdnusrol,
a végvacsora, Jézus a Getsemané-kertben, Jézus megfeszitéce, az
elsé plinkost, Saul megtérése) Isten és emberek iranti kotelessé-
geinkrdl; erény, vétek; élet, halal, jové élet; bfineink megbandsa
(megtérés), alszenteskedés stb. Jézus, mint példanykép.

Napi események megbeszélése erkolcsi szempontbdl.

Az dri imadsag és szeretet tananak érteimezése. Imak alkalom
és tinnepek szerint.

Egyhdzi énekekbil: Ur Isten az én imadsagom, Tarts meg
engemet, Mindenhato fGvalosdg, Az Istenhez az én szémat, Di-
csérlek, Uram tégedet, A kereszténységben, Krisztus ma feltdmada,
A piinkostnek jeles napjdn, Dicsér téged teljes szivem. Halottiak :
Oh keserves jaj sz0, Tovabb mar nem kisérhetiink.

5. osztdly.

Hittan. Heti 2 ora.

Torténeli oktatds kimagaslobb jeleseink életrajza alapjdn a vallds-
erkdlcsi nevelés szolgdlatdban.

Az egyhdz megalapitdsa (Pal apostol munkdassiga); az elso
keresztények istentisztelete és erkodlcsi élete; a keresztény vallas
elterjedése és a magyarok megtérése ; az egyhadz tanaba becsuszott
téves tanitasok, hitjavitds (Luther, Zwingli, Kélvin, Socinus), Dévid
Ferenc, Hunyadi Demeter (az unitdrius vallas megalapitésa); Koncz
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Boldizsar, Almdsi Mihaly (az o6vari f6iskola és piaci templom el-
vétele, a mésodik féiskola épitése; Szentdbrahdmi Mihdly, Agh
Istvan, Zsuki Laszl6 (a harmadik f6iskola épitése), Augusztinovits
Pal, Kriza Janos, Brassai Sdmuel, Berde Modzsa, a kiilféldi uni-
tariusok. .

Szervezettanbol: Egyhazkozségek (kebli tandcs, kozgyiilés),
egyhazkdrok, képviselGtanacs, fotandcs, az egyhdz f6hivatalnokai
(piispok, fégondnokok). Esperes, kori gondnok, pap, tanité (kdntor),
gondnok. Az unitarius egyhdz torvényben biztositott legfontosabb
jogai. Iskolaink.

A napi események megbeszélése erkdlcsi szempontbdl.

Imak atkalom szerint.

Egyhdzi énekekbol: Az Ur én nékem 6riz6 pasztorom, Min-
denkoron aldom, Tebenned biztunk, Nosza istenfélé szent hivek,
Legyen béke aldott Isten, Hiszek és vallok egy Istent, A kirdlyi
székben il0nek, Legyen kedves az 4aldozat, Boldog vagy ember.
Halottiak: Elbocsatunk szelid lélek, Jer temessiik el a testet.

6. osztdly.
Hittan. Heti 2 6ra.

A vallds-erkilcsi nevelés betelézése a szerzelt ismerelek rendszerbe
foglaldsa dltal.

Erkolestanbol : Az ember, mint erkolcsi 1ény. Kotelességei:
onmaga (a sziv tisztasdga, szelleme és teste) irant; embertarsai
(sziil8i, testvérei, rokonai és felebaratai) irant; Isten irdnt; kote-
lességeink hazénk és egyhdzunk irant.

Hittanbol : Isten és tulajdonsdgai, az ember ¢€s tulajdonsagai,
Jézus munkdja, a szentlélek, egyhéz, biblia, vallas.

Szertartdstanbol : lstentisztelet, keresztelés, konfirmdcio, tr-
vacsora, hédzassdg, temetés, pap és tanitd beikiatds, templomszen-
telés, papszentelés.

A napi események megbeszélése erkdlcsi szempontbol,

Imak alkalom szerint.

Egyhdzi énekekbol: Oh felséges Ur, Szivemet hozzad emelem,
DicsBséges Ur Isten, Erds varunk, J6 Ur Isten, Vigyazz értem, Ur
Isten, Szeret, imad, magasztal, Napsugdrnak fénye 8mlik, Mint a
sz€p hives patakra, Hajnal mosolyg az éj utdn. Halottiak : Létellink
csak fiist és para, Mar elmegyek az Ordmbe.

’
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Ismétli iskola.
I, osztdly.
Hittan. Heti 2 ora.

Bibliatorténet a biblia alapjdn.

A Dbiblia torténete, a biblia részei (0- és ujtestamentum, tor-
téneti, tanito és jovenddlé konyvek).

Olvasandd: A zsoltdrok, példabeszédek, Jézus élete és tani-
tdsai, Pal apostol leveleib8l némely valogatott részek.

Par bibliai vonatkozasi koltemény.

Egyhizi cnekekbdl : El6készités a kovetkezd vasdrnapi isten-
tiszteletre.

1. osztdaly.

Hittan. Heti 2 6ra.

Egyhdztirténelem : Rovid egyetemes torténeti Attekintés utdn
D4vid Ferenc életrajzdnak, a kis tiikkor némely részeinek, Berde
Mozes, Brassai életének olvasdsa.

Jeleseinkrdl irt par koltemény.

Egyhézi énekekbdl: L. az 1. oszt. anyagat.

1. osztdly.

Hittan. Heti 2 ora.

Eldkészités a konfirmdciora. (Hittan, erkdicstan, szerfartastan,
szervezettan.)

Olvasandd Péterfi—Marion: Az ember kitelességei és jogal.
Smiles: Jellem, Kotelesség c. munkdinak egyes viélogatott részei.

Egyhdzi énekekb6l: L. az l. oszt. anyagit.



Az unitdrius gimndaziumi vallastanitastanterve.

1. A validstanitds célja.

A valldstanitds célja az, hogy novendékeink lelkében éI6 és

- . ontudatos hit fejlddjék, amely j6 cse'ekedetekben €s a szeretet mun-

kainak gyakorldsadban nyilatkozik meg, hogy tudasukat és erkolcsi-
ségiiket valldsos szellem hassa at, hogy tiszta vildgitasban lassdk
¢s értsék meg egyhazunknak, szertartdsainknak és intézményeink-
nek a krisztusi kereszténységen valé nyugvésat s ez altal valla-
sunknak buzgd hivei s egyhdzunknak lelkes tagjai legyenek.

11. A valldstanitds anyaga.

[. osztily heti 2 ora.

a)_lzrael népének vallisa az 6szovetségi konyvek alapjan. Be-
vezetésiil dltalinos bibliaismertetés. A megfelelé bibliai helyek ol-
vasasa.
_ b) Egyhézi énekek az énekes konyv alapjan, értelmezve, konyv
nélkiil.

L. osztaly heti 2 ora.

a) Jézus élete és tanitisai az djszovetseg alap;an A Maté,
© Mark és Lukacs szerinti evangéliumok olvasasa.

b) Egyhazi énekek, mint az I. osztalyban.

I1I. osztdly heti 2 oOra.

a) Keresztény erkdlestan elemei. A vonatkozasban levé bibliai
helyek olvasdsa s egyes szép mondasok betanuldsa.

b) Egyh. énekek, mint az 1. osztdlyban.

IV. osztdly heti 2 ora.

a) Unitrius hittan a szertartdsok ismertetésével. Bevezetésiil
a kiilonboz6 vallasok rovid ismertetése. Elékésziilet a konfirma-
ciéra. A vonatkozasban lev6 bibliai helyek olvasdsa és szép bibliai
idézések betanulasa. Ezenkiviil Pap Domokos ,David Ferenc élete®
cimii miivének olvasdsa.
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b) Egyhazi énekek, mint az 1. osztalyban.

V. osztdly heti 2 6ra.

A keresztény egyhdz torténete, tekintettel az unitarius egyhaz
kialakuiasara A bibliab6l az apostolok cselekedeteirdl irott konyv
s ezen kiviil kivdlo cgyhdztorténelmi alakok élete és miikddésének
olvasésa.

VI. osztdly heti 2 ora.

Az unitérius egyhdaz torténete, szervezete és alkotmanya. Ki-
valébb unitarius férfiak élet- és jellemrajzanak olvasdsa.

VII. osztdly heti 2 ora.

Térsadalmi erkolestan E’g—g'letfiloz()fia, a kiilonbdzd szocidlis
iranyok 1smertetésével. Pal apostol korintusi leveleinek szebb rész-
letei és Channing tarsadalmi iranyt mfiveinek és Szitnyai Elek ,Az
¢letfilozofia problémai“ cimii miivébdl megfeleld részek olvasasa
és értelmezése.

VIII. osztdly heti 2 ora.

_Unitarius_hjttan. Hitelveinknek és szeltartasamknak torténelmi
és tudomanyos megvilagitisaval. P4l rémai levelének és ,Szabad-
elvit vallasos gondolkozds a XX-ik szdzad kezdetén“, Vallds és
szabadsag“ cimii miivekbdl vélogatott darabok olvasdsa és értel-
mezése.

11, Megjegyzések.

A gimndziumi valldstanitdsnak ezen menetében hdrom foko-
zatot lehet megkiilonboztetni, u. m. a bibliai, egyhdztorténelmi és
az erkoles-hittani fokozatok,

Ezek a fokozatok megfelelnek a keresztény vallds evolucioja-
nak és a gyermeki lélek vallasos fejl6désének. A bibliai fokozatba
az |—IV. osztdly, az egyhaztorténelmibe az V—VI. és az erkdlcs-
hittaniba a VII—VIIL. osztaly van folvéve. Elvi szempontbdl kifo-
gds ald csak az eshetik, hogy a bibliai fokozai végén a IV. osz-
talyban mar unitdrius hittan van felvéve a tervezetbe. Azonban ezt
megokolja egyhdzunkban érvényben levdé és eddig helyesnek bizo-
nyult az a gyakorlat, hogy novendékeink ebben a korban konfir-
mdltatnak, ami sziikségessé teszi, hogy hitelveinket és szertarta-
sainkat mar itt megismerjék. De masfel6! a 1V. oszt. a gimnazium
alsd tagozatdnak a befejezése, amelynek elvégzése utin sokan el-
hagyjdk a kozépiskoldt. Ezek nem bocsathatok tgy el, hogy hit-
elveinkrdl és szertartdsainkrol kell6leg tdjékoztatva ne lennének.

Keresztény Magvets 1913, ‘ 16
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Az 1-s6 osztilyban bevezetésképpen megismertetendé a biblia
s annak beosztdsa; mert a dolog természete hozza magaval, hogy
el6re megismerjék azt a konyvet, amelynek alapjan folytatjak tanul-
manyaikat. De ez az ismertetés nem lehet szakszeril s csupdn a
gyermeki lélekhez mért altalanos ismeretek kozl€sébdl allhat. Azutan
az otestamentum elbeszélé és leird részletei alapjan megvilagosi-
tandé lzrael népének valldsa és erkolcse, de oly moédon, hogy al-
landban eldtérben legyen az a tudat, hogy itt nem a sajét hitiinket
¢s crkolcsi felfogdsunkat latjuk, hanem a valldsnak egy régi alakjat,
amely maga is hosszas fejlddésen és tisztuldsson ment keresztiil.

A ll-ik osztilyban a Jézus élete és tanitdsai vannak felvéve
az 1j testamentum alapjan. A bibliai képek és torténetek sokkal
vonzobbak, ha azok, amint a biblidban is vannak, egy €16 személy
koriil csoportosulnak. Természetesen a szakszeriiség €s a tudomd-
nyos kritika itt is mell6zendd, mert a gyermekek fejletlen értelme
azt még nem birja meg. A f6 dolog az, hogy lassdk a gyermekek,
hogy az Oszovetségi vallasbol miképpen nétt ki Jézus s miképpen
vezette az emberiséget tisztdbb és fejlettebb vallasi fogalmakhoz.

A lll-ik osztdly mar az erkolcstan keretében a megel6zé év-
ben nyert bibliai ismereteknek a mindennapi élet viszonyaihoz valé
alkalmazasat sajatitja el. Mi a teenddje annak, aki Jézusnak igaz
kovetéje akar lenni? Mit kell tennie sziil6je, rokona, baratja, ha-
zdja és embertdrsaival szemben?

Az erkolcsi fogalmak megvilagitdsa utdn folemelkedhetik a
tanul6 a hit tdrgyainak az ismeretére. Ez a IV-ik osztdly anyaga.
[tt mar lehet a kijelentéssel kapcsolatosan az eddigi bibliai isme-
reteket boviteni és mélyiteni. Itt van helye annak is, hogy a ke-
resztény vallas mellett a tobbi 6kori népek valldsos fogalmaival is
nagyjaban megismertessiik tanuldinkat.

A vallastanitds masodik foka az V. osztdlyban a ker. egyhaz
torténetével veszi kezdetét. Ennek keretében sok alkalom nyilik
lattatni és éreztetni a tanuldkkal azt, hogy a keresztényi szellem
miné kiilonboz6 alakokban nyilvanult meg, mig a reformdcioval
ralépett a fokozatos fejlédésnek arra az dtjara, amelyen a tudoma-
nyok és altalanos miiveltség terjedésével 1épést tarthat. Az Gskeresz-
ténység belsdé életének megvilagitdsdra szolgal itt az apostolok
cselekedeteinek az olvasdsa. De e mellett valogatott egyhazttité-
nelmi olvasmanyok ttjan lehet és kell a torténelmi belatast mélyi-
teni s a vallasos buzgosagot élénkiteni.
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Az unitarius egyhaz torténetének, szervezetének és alkotmanya-
nak a megismertetése fejezi be a VI. osztalyban a torténelmi fokot.
Folosleges, hogy e tirgy fontossagdt egyhdzunk szempontja-
b6l kiilon is kiemeijiik. Kiizdelmeink és szenvedéseink emlékeinek,
fejlddésiink és haladdsunk tényezdinek élénk bemutatdsa alkalmas
eszkdz arra, hogy az unitdrius buzgdsagot fokozza s az egyhdazias
érzést apolja. Ezeknek termékenyitésére szolgdl kivalobb torténelmi
alakjaink éiet- és jellemrajzdnak az olvasisa.

Az erkdlcs- és hittani fokon mar e valldstanitdsnak a min-
dennapi élettel kell szoros kapcsolatba jonnie. Még pedig a VII.
osztalyban az altal, hogy a korunk tarsadalmat mozgaté szocidlis
eszmék és torekvések megismertetdse és mérlegelése dltal sajatitsak

el Tanuldk azt a helyes életfilozofidt, amely a szép és jo élet
folytatasara Segiti. Czt a célt eldsegiti a Korintast Tevél mellett
~Chianning tarsadalmi iranyi miiveinek és Szitnyai emlitett konyvé-
nek olvasdsa és értelmezése.

Végiil a VIII. osztdlyban az unitdrius hittant mdr a tudomany
megvilagitdsaban, mas egyhazak hittanaval vald viszonyaban apolo-
getikus modon lehet tdrgyalni, hogy ndvendékeink umnitarius onér-
zete kifejl6djék s vallasunk igazsagait, célzatat és irdnyat megértve,
azért lelkesiilni tudjanak. Itt is a P4l apostol rémai levelének,
valamint a jelzett, ujkori valldsos irdnyli dolgozatok olvasédsa és
értelmezése {0 szolgalatot teszen.

Ezen terv megvaldsitasa érdekében sziikséges a vallastani kézi-
konyvek egy részének kicserélése, illetve bivitése. Ezeken kiviil
kivanatos egy egyhaziorténeti olvasdkonyv egybedllitdisa dgy az
egyetemes, mint az unitirius egyhdztdrténet tanitdsahoz.

Az is foltétlentll kivanatos, hogy tanuldink kezébe a teljes
biblia ne adassék. Ennek a megokoldsa ahoz érték el6tt folosleges.
Azonban egy ilyen valogatott szovegb6l all6 biblidnak a kiaddsa
a mi viszonyaink kozott sok nehézséggel jarna s annak rovides
kiaddsdra nem szdmithatunk : azért a ref. egyhdz éltal ilyen célbol
kiadott szemelvényes biblia haszndlandé iskoidinkban is.

Ez a tanterv a nem unitarius kozépiskolakban tanuld, vala-
mint a polgari fin- és lednyiskoldkba jar6 unitdrius ndvendékek
valldsos oklatdsdra is kiterjesztetik. Onként kovetkezik, hogy ahol
a helyi viszonyok szerint Ossszevont 6rdk tartdsa valik sziikségessé,
ott a tanterv a szerint modostil. Azonban ez a moddositds kell6
megokoldssal az E. K. Tandcsnak minden esetben bejelentendd.

16+
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Vallastanitasunk sikerének azonban legjobb biztositéka azzal
foglalkozd lelkészeink és tandrainknak valldsos hite, ligybuzgésiga
és jo példaadasa. Vallasunk és egyhdzunk érdekében elvarjuk azért,
hogy mint megannyi vildgité szovétnek, gy jarjanak tanitvanyaik
eldtt.



IRODALMI ERTESITO.

e

Brassai Samuel.!

A szorgalmas szerz6tél két évvel ezelbtt jelent meg még egy
konyv Brassairol. Orommel allapitjuk meg, hogy az elsé konyvnek
altalunk felsorolt tobb hibdja és hidnya hianyzik ebbdl.? Nem Uj
kiad4s, hancm Uj kdnyv — amint a szerz6 az el§szoban mondja
— mely ,az els6nek tévedéseit és hidnyait* poétolni s a Brassaj
nevéhez f(iz6d6 eredményeket ,az életrajzbol (1) akarja magyarazni®;
kutatni igyekszik azokat ,a feltételeket, melyek az eredményeket
létrehoztak”, széval Taine szellemében a kérnyezet hatasat, hogyan
tiikroz6dik az Brassai lelkében.

Brassainak majdnem egy szdzadot betogd életét s ennek a
hosszu életnek gazdag tartalmat két feiezet ala szoritja be. Egyik
a fejlédés kora a 30-as évekig, melyet bezar nyomtatdsban meg-
jelent eleh értekezése az esztétikai gyonyorliségrél. Masik egész
tovabbi élete korhatdsok cime alatt. Egy utolsé fejezetben az ered-
ményeket prébalja Gsszefoglalni.

Nem tartjuk helyesnek, hogy Brassai egész életét a korhata-
sok jelsz6 ala foglalja. Kétségtelen(ll igaz, hogy Brassai minden
Onallésiga és eredeti s mélyen jard gondolkoddsa mellett is a kor-
szellem hatdsa alatt allott. Minden kérdésben 4llast foglalt, melyet
az az eszmékben és mozgalmakban oly gazdag szézad fOlvetett s
még pedig tobbnyire kritikailag Az is tény, hogy irdasaihoz majd-
nem mindig valamely alkalom, vagy kérdés folvetGdése adta az okot.
Az is bizonyos, hogy kirnyezete, olvasmanyai hatasat a legtobb-
szOr ki tudjuk nyomozni. De mégis épen Brassait, aki tobb mara-
dandé gondolatot termelt s kinek mikédése a nyelvtudomany terén
egyenesen korszakalkotd, a korhatasok dltalanos szempontja ala
helyezni, nem helyes gondolat.

' Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Uj kiadds. Budapest, 1913. 418, 1.

? I.. Keresztény Magvet§ 1911,
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Kisérjiik figyelemmel a szerzO6t, amint Brassai életén végig
kalauzol.

Ott kezdi rajzat Torockd kies volgyén, apja és anyja foglal-
kozdsainak leirdsdaval. Els6 tanitéja apja volt, kinek alakjit nagy
szeretettel rajzolja. Szenvedélyes konyvbarat, aki sokat olvas, nagy
kényvtarat gyljt s egészen sajatos egyéni mddszerrel tanit: dnerejére
hagyja fidt s csak ott avatkozik be, ahol okvetetlentil sziikséges a
vezetés. Apa és fia szellemiikben, jellemiikben és kiilsGjilkkben is
hasonlitanak. Apjatél 6rokélte hatalmas termetét, deriilt nyugalmat,
fogékonysigat s mindig éber munkakedvét. Anyjatol, ki szeretettel
gondozta a papi kert virdgait, a novények iranti érdeklddést. Els6
olvasmanya a mindent maga csindld, a mindig magdra hagyatott
Robinson. Ez magyarazza fiatalkora érdeklddését a foldrajz s a
kiilsG orszagok élete irant.

A diakéletet is nagy szeretettel rajzolja a szerz8, de magardl
Brassairdl szikon folyd kevés adattal, ,Nyugtalan és telhetetien
szellem volt, ki ebbe is, abba is belekostolt, de mindent, amibe
kostolt, az utolsé morzsiig meg is evett.* Mondhatta volna : hasonlit
Lessinghez, aki késGbb, amint latni fogjuk, 4llandé olvasmanya
lesz s nagy hatast gyakorol rd, akir6l igazgatdja azt mondotta, hogy
olyan, mint az a 16, amelyiknek dupla porcié kell, mert cgy nem
elég. Iskolai elvégeztével nevel0skodik Makrayéknal, Bethlenéknél,
Kendeffyéknél s altalaban erdélyi arisztokrata csaladokndl. Utazd -
sokat tesz, a legkiilonb6zébb emberekkel és viszonyokkal ismer-
kedik, ismerctei bévilnek, latékore tdgul, nyelveket tanul, nézctei
tisztilnak, itéletei vildgosodnak. Kozben folyton olvas és tanuk
Olvassa l.ocke-ot, Dubos apatot, ‘Kantot, Batteux-ot, Hegelt, Marton
Istvant s ezekhez hozza tehette volna még Wielandot, Lessinget,
Herdert és Schillert, kikre maga Brassai ismételten hivatkozik, aztan
Montesquicu-t, Ricardot, Smith-¢t. De konyvélményei mellett a
szerelem is jatszhatott szerepct életében, ha nem is nagyon jelen-
téset s aztdn élvezic a természet szépségeit, melynek nagyszer(l
rendjér6l-a kiilonben szaraz stiliszta Brassai odai lendilettel ir.

llyen elokésziiletek utdn jelen meg 1832-ben clsé eszthetikai
értekezése a gyonyorlségrél a Nemzeti Tarsalkodoban. De necve
nem most, hanem késébb egy irodalmi botrany révén Keriil forga-
lomba. Ez a Clio-por Szilagyival, aki szemére veti, hogy iskolat
nem végzett és klavirmester. Hirlapiré lesz, Méhes mellé bekertil a
Nemzeti Tarsalkodé és Vasarnapi Ujsag szerkesztGségébe. A leg-
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kiilénfélébb dolgokkal kezd foglalkozni, Széchenyi hatisira Ricardo
és Smith szellemében nemzetgazdasaggal, aztdn foldrajzzal, az on-
nevelés kérdésével, a kolesénds tanitds modjdval. Cikket ir a poli-
tikarél és muvel8désrbl, a henger- és gGzmalmokrdl, az els§ goz-
hajér6l és vasutrdl, a siirgdnyr6l, szocialis munkasgy(ilésekrél, a
francia els6 eskiidtszékr(l, a léghajézdsrdl, a korabeli természeti
tiineményekrdl, stokdsrdl, a kolerarol, Anglia gazdagsagardl és
szegénységérdl, a bankokrdl, melyeknek hatdsat a foldmivelésre
mar kiemeli, széval a legkiilonboz6bb dolgokrol. Ilyen tanulméanyok-
bol ered a Bankismeret, melyet Concha legmeglepébb kinyvének
mond s melyet a 48 el6tti magyar kozgazdasagi irodalom legjobb
termékei kozé sorol.

Csoda-e. ha ilyen széleskorii munkassag lattara tanarrd vélasz-
tasanak ellenzéi azt hajtogattak: ex omnibus aliquid, ex toto nihil:
De 1837-ben mégis egyhangillag megvalasztjak Molnos Déavid utdd-
jadl, az unitarius kollégium tanaranak. Székfoglald értekezése: Az
idé s a nemzeli charaklerek befolydsa a historiairdsra. Egyik meg-
lepetés a kérdés filozo6fial mélységll targyalasa, ,a kés6bbi milieu-
elmélet szerint“, mondja Fitz, aki nem veszi észre, hogy itt Brassai
Montesquieu hatdsa alatt 4ll; a mdsik: a magyar nyelv a latin
helyett. Tanitja a tirténelmet, foldrajzot, mathesist. Foglalkozik a
képek, térképek jelent8ségével. Meginditja a kék kdnyvtdrf, mely-
nek els§ kotete a Szamitd Sokrates. Angol a forrdsa, s mar most
vilagos tudatdban van az a késGbbi mddszertani elve, hogy eldbb
példdkat dolgoztat s csak azutdn vonja le a szabalyt. Foglalkozik
a mathesis modszerével is, forditani kezdi Euklides Elemeit, mely-
r6l kés6bb A midszerben oly elismerfen nyilatkozik. A zene is
érdekl6dése targya s mar most mondja: ,sziikséges, hogy a muzsika
a koznevelésbe nemcsak gyonyorkodtet6dl, hanem a rendszert
kiegészitG tannak is bevétessék.* Most kezdédik Erkellel hosszi és
alland6 baratsaga. ld6toltése a zongora. Bach, Mozart, Beethoven
kedvelt szerzdi. ,A zongora volt életének els§ €s legnagyobb, sirig
tartd szerelme,“

Vakaciokon ttazott vagy botanikus kiranduldsokat tett tarsa-
sagban. Igy Endlicherrel, ki c¢gy ausztraliai repkény-fajt az 6 tisz-
teletére Brassaia actinophilldnak nevezett. Megirta A filvészet elvei-
nek vdzlatdt, melyben Kanitz Darwin-izii gondolatokat talalt s mar
itt kimondja, hogy ne tomjiik tele az elmét rendszerckkel, oszta-
lyozassal, hanem figyeltessiik a névények életét.



252 IRODALMI ERTESITO

1839-ben igazgatd lesz. Az ifjusdg meglehetfsen fegyelmetlen.
O nem a térvénykényvvel kezében, hanem egyéniségével, meggyd-
zéssel hat rdjuk. De mindig az ifjisdg partjan van. Mindjart eltorli
a pldgdt,; nem annak kell adni, aki latin helyett magyar szdét hasz-
nal, hanem annak, aki magyar beszédbe idegen szot kever. Aldo-
zatra kész, j6forman sajit koltségén teremt laboratoriumot. 1841-ben
p%&wgogarcha lett. Mkodését azzal kezdi, hogy a tanitds fiyelvéil
a magyart ajanlja behozni. Modszeres kérdésekkel rendszeresen
foglalkozik. Behozza a szakrendszert, mellyel megelGzi az Entwur-
fot. 1844-ben egy évi szabadsagot kap, melyet Lipcsében toTt foly-
tonomnﬂlményozéssal. Siirgeti a szemléltetést, dsvanyokat nové-
nyeket gy(jt és gydjtet. 1346 -ban DPestalozzi évszazados emlek-
linnepén megalakitjak az clsé ecrdélyi tandri kort. Latin nyelvtant
ir, de f6hatésaga nem fogadta el s nyomtatdsban nem jelent meg.
Laeliusban a nyclvtanitassal és tanulassal fuglalkozik s mar itt fel-
csillan az ige centrdlis jelentGsége, a mondat clsGbbsége a sz20 és
hangok felett. 1843-ben megjelent az Okszerii Vezér.

1845-t61 logikdt is tanit. ElStte Székely Moézes logikaja jarta,
amely Fries &s Hegel szellemében késziilt compendium. lLogikal
tanulmanyokhoz kezd s 1858-ban megjelen 1élektani alapon [ejte-
getett logikdja, mellyel — mint az 1853—58 kozott megjelent leg-
jobb filozofiai miivel — az akadémia Marczibanyi jutalmdt nyerte.
Nagy sikere volt. Toldy szerint ,irodalmunkban hézagot pétol“. Az
Uj Magyar Muzeum ,nem ismer eddig ily nyoméds dolgozatot iro-
dalmunkban e targyrol“. Szilagyi Sandor pedig ,ez irodalmi ag
kivdlobb termékei kozé“ sorozza.

A 48-as id0k viharai elsodorjak tanari székérdl. Pestre megy,
kinevezik a Ludovica-Akadémia tandranak, de alldsit nem foglal-
hatja el. Visszatér, beall Bem seregébe. Vilagns utan bujdosik § is,
mint ,compromittalt, nOtazott egyén“. A borus évek alatt cgyszer
csak megini Pesten talaljuk s itt irni kezd sajat neve alatt, Birdlja
Eotves A XIX. szdzad uralkodo eszméit s e biralat Concha szcrint
,szellemi lathatdranak egyik legjellemzébb vondsa® s ,elsé és
egyetlen behatébb biralat“ Eotvos miivérl. Ures oraiban fordit,
1852 o6ta Szényi magangimnaziumdaban tanar. Ekkor inditja Kolozs-
vart az elsé magyar ifjisagi lapot, a Fiafalsdg Bardtjdt, de ncin-
sokara abbahagyja. Most irja Algebrai gyakorlutkdnyveél. Sokat és
behatdan foglalkozik zenével, zenekritikaval, mert ,e borus években
a zene fejlédott legszabadabban®. Hevesen tamadja Wagnert, védel-
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mére kel Liszt kdnyvével szemben a magyar zenének. 1855-ben
meginditja a Criticai Lapokat, mely csak egy fiizetig vitte ugyan,
de fontos azért, mert Josikanak A tudds lednydrol irt kritikdjara
Josika egész konyvet irt. Szenvedélyes nagy irodalmi polemia lett
beldle, melyben a kornak majd minden neves iréja részt vett.

A Klasszicizmus és romanticizmus kérdésében palcat tor utébbi
felett, mely nem egyéb, mint tartalom nélkili fogalomvér. A néi
irésdgot Gyulaival szemben megengedi elvben, de harcol olyan
kivételek ellen, melyck az clvet rosz hirbe hozzak. Elgszor fr nalunk
Poc Edgarrdl. Polemizal KEgressyvel, akivel szemben azt vitatja,
hogy a szinész nem a sajat érzéseit viszi szinpadra, hanem szerepet
jawszik, mas agyaban fogamzottat.

1859-ben megint tandra lesz az unitarius kollégiumban a ma-
thesisnek, de tanit tilozéfiat és hébert is 1862-ig. Ekkor az Erdélyi
Muzeum-Egyes(let igazgatonak vdlasztja s lemond tanarsigrél. Ez
id6ben munkatarsa Arany Szépirodalmi FigyelGjének és a Budapesti
Szemlének. Nagy polemia kezdGdik. Josika sértve érezte magat
Gyulai egy kritikdjatdl. A kérdés ez: képezheti-e és mennyiben az
iré6 cgyénisége biralat targyat? Brassai Gyulai partjan all s igennel
felel: az ird cgyénisége és mive elvalaszthatatlan, mert a md az
ird belscjének valddi tiikre. Ewmberi jellemet csak szavakbol és
tetickbdl ismerhetni; az ird miive pedig neki nemcsak szava, hanem
tette is. Salamon Ferenc is beleszdl a vitaba : ,Higyjétek ¢l, az ird
oly hasonlé miivéhez, mint csak két tdrgy lehet.“ Szemere, Josika
és Szasz Karoly az ellenkez6t vitattak.

Erés polemiaja volt Mentovich Ferenccel is,’ ki a Biichner,
Vogt, Moleschott dltal képviselt durva, sivar és egyoldali materia-
lizmus érdekében kelt sikra Brassaival; aztin Gyulaival a Vords-
marty ,Bort megissza magyar ember” sorar6l. Gyulai valaszdban
sok igazsadggal, de nem bantoan, kedves kitédéssel jellemzi Brassait.

Muzeumi igazgatdé koraban kezd foglalkozni a darwinismussal,
mellyel lényegében egyetértett, csupan azokkal kel irodalmi harcra,
akik Darwin elméletébe sajat maguk gondolatait csempészik bele.
Ekkor olvassa Burns-it igaz szellemi gyonyoriiséggel, melyrdl nyilt
levélben szamol el Gyulainak. Azért neki, mert § egyediil méltatta
figyelmére ,azt az cgyediil magam allitotta elvet, mely szerint .a
gyonyor az élvezd szellemi tchetségeinek a m{i altal ébresztett mii-

' Részletesen 1 Gil K. Brassar mint philosophus. Ker. Magvetd 1898,
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kodésében all“. Hogy a mivész a leiras eclemei, a kép vonasai
kozlil csak annyit vegyen igénybe, amennyi elég arra, hogy az
élvez6 az eszmetadrsulds hatalmas scgélyével a tobbieket hozzajuk
potolni birja.

Most az akadémiai vitik kovetkeznek. Az exact fudomdnyok
kovetelései c. értekezését két tag visszalitasitd birdlatara nem vették
fel az értesitébe. Cikket irt Az akadémia igazsdgdrdl, s ebben fol-
fedi a kedvezftlen birdlatok valédi okat, a birdlokkal t. i. régdta
ellenséges viszonyban ¢l. Az akadémiaban igy nem juthatvan szé-
hoz, értekezését az Erdélyi Muzeumban adta ki. Ez idében jelenik
meg harom akadémiai felolvasasa A mddszerr6l. majd Logikai tanul-
mdnyai, melyben Mill Stuart induktiv logikajat tdmadja, mert a
logika moédszere csak a dedukcié lehet.

1872-ben a kolozsvari egyetemen az elemi mathesis tanara
lesz s itt miikodik 1883-ban bekovetkezett nyugdijaztatasaig. De
ezutan is tanitja, mint magdntanair, a szanszkritot. Belemertl a
szanszkrit nyelv &s irodalom tandlmanyozasaba. Vitat all Helm-
holtzcal, tanilmdnyozza Schopenhauert s megalapitjak Meltzllel az
Osszehasonlito  Irodalomtirténeti Lapokal. Ebben kiadja németiil
els6 értekezését a gyonyorlségrdl, s elméletét a nyelvtanitasrol.
Ezen a réven lesz neve ismeretes a kiilféldon, mint a nyelvtanitas
reformatoraé, akkor, mikor nalunk korszakalkoté nézeteit még senki
sem ismerte.

Nyugdijaztatdsa utan a telet Olaszorszagban tolti, folkeresi az
Acta munkatarsait, megvdlasztjak az \Association des Italiens de
Mérite tagjanak. ltthon is egymast érik Kkitiintetései. 1885-ben az
E. M. E. alelnke, 1887-ben az akadémia tiszteletbeli tagja lesz.
Ezutan mar csak a David Ferenc-Egyestletben mukddik, hol tébb
izben felol -asast tart. A hit és vallas kérdései lépnek érdeklédése
eldterébe.

Utolsé nagyobb mive az [gazi positiv philosophia, amely
1896-ban jelent meg. Oreg napjaiban nagy tisztelettel vették Kkorl,
de miveit nem igen olvastak. Concha irja valahol, hogy lattara
mindig a szdzesztendGs jévendémondé jut eszébe. Sok mindent
Osszeirtak rdla. Nem vette, nem vehette komolyan. 1897 jun. 15-én
szitletésének szazéves forduldjara késziiltek. A Kkirdly- volt az elsé
tidvozlbje. Az akadémia, a miizeumegyestilet, az egyetem, az egyhaz
kiktldottjei hodolattal adoztak érdemeinek. Es & jun. 24-én reggel
csondesen elaludt.
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Mindezt a szerz6 konnyed, kellemes, élvezetes stilusban, hésc
irant valé meleg szeretettel és odaadassal mondja el. Valéban, olvas-
manynalk kellemes ez a konyv. De midén ezt készséggel és Orém-
mel ismerjitk el, nem hunyhatunk szemet hibai és fogyatékossigai
elott sem. Nagy nekilendiiléssel all fcladata elé s kezdetben béven
folynak értékes adatal és ismcretei. Szépen és szinesen irja le
Torockd fekvését, népét s ¢ nép foglalkozasat. Hosszasabban fog-
lalkozik atyjaval és a virdgait gondozd anyjaval, hogy kimutathassa
egyéniségének azon testi, szellemi és erkdlcsi elemeit, melyeket téliik
0rokolt, hogy elénkbe tarja Taine milieu elmélete szerint azokat a
hatasokat, melyeket természeti és szocialis kornyezetétél nyert.
Szépen és kell ismerettel rajzolja az iskola allapotat, a tanitas
modjat, a diakok életét; de itt Brassai alakja mar kezd halvanyulni.
Igazolasara azonban meg kell mondanunk, hogy itt Brassaira vonat-
kozolag gyér szamu adat dllhatott rendelkezésére. S talan ezért is
van, hogy egy nehany téves adat is csuszott be elGadasaba.

llyen az, hogy a régi unitarius kollégium homlokzatan e jelszd
allott: Egy az Isten (40. L.). llyen az is, hogy az unitarius kollégium
jatszokertjébe az utols6d didk, aki fakat {ltetett, Kelemen Benjamin
volt s hogy Molnos David rektorsdga idején véglegesen eladtdk
volna Kali Nagv Lazarnak (40. 1). A kert ma is megvan s a diakok
ugyancsak rugjak a labdat kedvezd id6ben ma is s e sorok irdja
kezdé tanar koraban a millennium évében maga is {iltetett bele fat.

Tévedés az is, hogy Urmdsi Lajost kovetkezetesen mindig
(56., 185., 188, 247. 1) Urmosnek irja. Azt talan nyomdahibanak
tudhatjuk be, hogy Boros Gyorgyot (235. 1. aljegyzetében) Borbély-
nak kereszteli el, valamint azt is, hogy a 243. 1. els6 aljegyzetében
1868 all 1898 helyett.

Tévecés az az &llitdsa, hogy Brassai ,a katechizalast utalta“
(151. 1), S6t a moddszerben egyencsen Utasitasul adja, hogy az
eszmék ataddsdnak egyik médjanal, a szébeszédnél a katechetikai
modszer legyen az uralkodd, de nem az a német fajtdja, mely a
gyermek gyorsan jar6, szokelld, eleven eszét vezet§ szalagra koti
s szabad mozgadsaban akadalyozza s melyet a francia gyerekek
valésiggal kikacagnanak. Nem tudom ugyan bizonyitani, de kétsé-
gem van azirant, amit Fitz 4llit, hogy logikdjanak kéziratibdl ,pon-
tos kivonat“ volna az Igazi positiv philosophia egy része (169. L).
Helytelen beallitisa a tényeknek s megtévesztésre alkalmas azt
allitani, hogy ,logikajaban csak részletesebben magyardzta a Gyo-
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nyorliség tételeit® (176. 1), valamint az is, hogy az [gazi positiv
philosophia is tulajdonképen birdlat (390. 1.). Hiszen igaz, hogy a
Comte-féle positivizmussal szemben dallast foglal, azt birdlja, de
csak azért, hogy a maga filozofiai rendszerét a contraria iuxta posita
magis clucescunt elvéné! fogva annal szemléletesebben, anndl érthe-
tébben eldnkbe adja. Rendszerét mondom s ezzel kifogasolom azt
a masik allitasat is, hogy & ,még tudomanyos miikédésében sem
dolgozott ki egyetlen rendszert sem® (65. 1).

Aztan ellenmond4sai is vannak, melyeknek eltlintetésére gyors
dolgozas kodzben nem ér ra. ,Hajlamai, természete szerint mivész-
‘nek kellett volna lennie,* de témait addig elemezte, mig minden
poetikus iziik elveszett s mikor irni kezdett, mar tul volt a nilivészj
alkotd erén (63 1); de egy masik lapon kritikusnak szilletett®
(358. 1.). Ismét masutt : ,nem volt alkoté mivész* (369. 1.) s ugyan-
azon lapon egy nehdny sorral hatrabb: ,dntudatos miivészi érzéket
nem lchet elvitatni téle“. A modszerrsl szélo értekezésérdl jellem-
. zése tele van hibdkkal és cllenmondassal. Egyszer azt mondja,
hogy ,néha hosszadalmas, mintha nem volna mondanivaldja (285.
1.), masutt, de ugyanazon lapon: ,ebben a kényvében a rividség
és cgyszeriség kedvéért deduktiv mddon ir”, ,,Ugy latszik -—
mondja Fitz — sietve irta; erre vallanak a kozbeszurt jegyzetek,
néhol a rosz magyarsdg, a filozéfiai stilus... Pongyolasdgaban és
gondolataiban olyan ez a konyv, mint a homoksivatag, melyben
aranypor van.“ A sietve irdsra csak az a megjegyzésem, hogy ez
értekezés alapelveit megtaldljuk médr egy 1861-ben megjelent cikke-
ben,’ melynek 10 pontja koziil a 8 elsé képezi tulajdonképen alapjat
a modszerrGl szolo értekezésének, amely csak 1867-ben jelent meg.
De modszeres elvei tulajdonképen mar a 40-es években ki voltak
alaktlva, amint maga a szerz$ is helyesen ramutat. Az ejthette itt
tévedésbe a szerzlt, hogy Brassal ¢ munkaja végén kijelenti, hogy
irasa kozben cgyetlen egy methodikus konyvet sem vett kezébe s
ennyiben igényt tart az eredetiségre. De hat ez nem jelenti azt,
hogy sictve irta. Hogy kdzbeszlrt jegyzetei vannak? De hat Brassai-
nak melyik mdvében nincsenck ilyenck? Hiszen épen ezt vetik
szemére ¢ lenfelei s egyszer épen Gyulai gunyosan mondja, hogy
nagy tudomanydt e jegyzetekbe rejti, mert magabdl az értekezésbdl
a kevésbé fontosak kiszoritidk (248. L.). Brassainal a rosz magyar:

' ROVId elmélkedés az iskolaligy felett. Ker. Magvetd 1861.



IRODALMI ERTESITO 257

sagra nem hiszem, hogy példat lehetne talalni. S a filozoéfiai stilus?
Ez taldn nem hatranya egy filoz6fiai targyu értekezésnek?

Aztan van egy par naivsdg is allitdsai kozott, amit szintén
nem hagyhatunk emlités nélkiil. Ezek kozé sorozzuk azt a killon-
ben joindulati kérdést: vajjon nem jarult-c ez a Kicsinyded kortil-
tekintés is (t. i. hogy napstgarral gyujtott pipara s chemiailag f6zte
a fekete kavéjat) hozzd, hogy oly nagy tudds lett:“ (260. 1).:llyen
ez is: ,Szakember ugyan miben sem volt; de mindenhez hozzd-
sz6lt s mindent 6 akart érteni leglobban. S valoban bajos lett volna
6t valamiben lef6zni“ (94. 1.). Naivsag ez is: az utolsé idGben ,mar
hatvan nyelvet tudott® (341. 1), de maga a szerz$ is megsokalja
ezt s arra meérs¢kli le, hogy ,igen sokat tudott“. Hdse iranti elfo-
gultsag mondathat csak ilyen naivsdgot a szerzével: ,Hiszen olyan
pedagoégiai mU, melyet Brassai nem ismert volna, talan nem is
létezett® (150. L). Naiv médon sz6l Hegel filozdfidjihoz s oddig
megy e johiszemii Onbizalmaban, hogy Péterfy Jen6é Ongyilkossagat
a Hegel bolcsészete altal megingatott Onbizalom hidnyanak tulajdo-
nitja (329. 1.).

Szerkesztésbeli hibakat is kovet el, melyek az egylivé tartozd
targyakat szétszakitjak s a targyak szerinti eligazodast és attekintést
megnehezitik. Brassai olvasmanyait pl két kiillon fejezetben tar-
gyalja, egyszer a fejl6dés koraban (76—82. 1L.), masodszor nevelés-
elméletének forrasai cimen (163—166. 11.); de ezen kivil az egyes
targyaknal szétszortan is s mégsem teljesen. Modszerét is két helyt
(146—154. és 285—290. lapokon); kiilon két cim alatt targyalja
polemidjat Mentovichcesal (243—247. 11.) és a materialistakkal (282—
284. 11.); két fejezet alatt targyalja Brassai maganéletét otthonaban
(2569—293. 1) és alkonya cimén (335— 348. 1L.)

De ideje mar ratérniink a konyv harmadik fejezetére, melyben
a szerz$ az eredményeket probalja Osszefoglalni. Brassainak ,belsG
szemlélését* vizsgélia s ezen azt érti, hogy milyen beallitisbdl érté-
keli a vilagot. Brassai a tudomanyt nem magdért, hanem gyakorlati
naszna szempontjabdl tekinti, A tudomany nem cél, hanem eszkoz,
hogy jobba, konnyebbé tegye az életet. Ez a Vasarnapi Ujszig
programmja. A logika feladata is az, hogy gyakorlati célt szolgal-
jon. A nyelvet az emberiség tekintetébdl vizsgalja meg. A médd-
szerben a tantirgyat nem magéért, hanem az elmebeli képességek
fejlesztése szempontjabdl értékeli. De téves Fitznek az az allitdsa,
hogy Brassai valamely kivaldé egyéni képességet akarna kiilondsen
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fejleszteni § ezzel a szaki irdiny malmara hajtand a vizet. Brassai
frasaiban nem taldltam ennek nyoméat, Ez a gyakorlati szempont
vezeti a filoz6fidban is. ,Metafizikaval nem foglalkozott — mondja
tovabb a szerz§ — mert attél valami gyakorlati eredményt nem
varhatott.“ S harom sorral hatrdbb: ,Keresi a kiillonbozé tudoma-
nyokban a kizds elvet és azt reméli, hogy felfedezheti az Osszes
jelenségeknek kizos végokat® (353. 1). Hat ez mi, ha nem mate-
lizika? S hat az [fgazi pozitiv filozdfia mi? S miért volna a leg-
gyakorlatibb boleseleti tudomany az ismeretelmélet? Ime nehany
sorban annyi homaly, annyi ellenmondas.

A szerz0 helyesen veszi észre Brassai elméjének kritikai vo-
nasait. ElsG dolga, hogy minden felmerild jelenséggel, kérdéssel és
problémaval szemben allast foglal. S dllaspontja mellett batran,
szilardan és rendithetetlentl kitart. Sokszor a makacssagig is. Nem
egyszer vetették ezt szemére. Szelleme kialakulasara nagy hatas-
sal volt lL.ocke, aki Fitz szerint Brassai vilagnézetének (Gforrasa,
Kant pedig szabalyozoéja. En azt merném allitani, hogy nagyobb
hatdssal volt rd altalaban az angol filozofia és az angol tudomany.
A Szamité Sokrates forrasa angol s filozéfidjanak alkoté clemei
szintén angol eredetre mutatnak. S itt az associationak az egész
lelki életre kiterjed arra a fontossagara gondolok, melyet ez a tor-
vény Brassai rendszerében elfoglal. Brassai ezt a torvényt Locke-
nak tulajdonitja s azt mondja réla: ,ha § Keppler volt az idedk
alkotmdnyara nézve, nem tamadt még utdna Newton, ki az idedk
tdrsitasat, mint a psychologiai vilag gravitatidja torvényét felkapvan,
azt oly sok, eddigelé megfoghatatlan lelki jeleneteknek vildgosita-
sira és megértetésére haszndlja s alkalmaztassa.“ Itt helyesbiteniink
kell Brassai allitdsat. Az 0. n. asszociacids pszicholdgia, melynck
G egész életén Kkeresztlil kovetkezetes hive, elGszor Hartleynal
(1705—1757) s majdnem vele egy id6ben Humenal (1711—
1776) jelenik meg a 18. szazad kozepe tajan, legalabb is a szd
népszer(iségét ncki koszonhetjikk. Ok az Gsszes lelki folyamatokat
a képzetek tarsuldsabol, kapcsolodasabdl magyardzzak. lgaz, hogy
Locke (1632 - 1704) s ennek az értelemrél szold miive megelzi
mindakett6t s az & tapasztalati ismerettana, melyhez Hume is csat-
lakozott a rationalissal szemben, az 8 s a Kant nevével kelt gy06-
zelmes héditd dtjara s velitk szemben Hartley jelentGsége elenyészd.
De mégis az asszociacio centralis s minden lelki folyamaton domi-
nalé jelentGségének & volt elsé kovetkezetes hangoztatéja. Ez a
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pszichologia a 18. szdzadban kissé egyoldalian intellektualisztikus
jellegl, melyben az egységes lélek mas iranyu — érzelmi és akarati
— tevékenységei nem talalnak kielégité magyardzatot. S kétség-
telen, hogy ez az egyoldalisag Brassai filozofiai és pedagdgiai
rendszerében is megvan, melyben az érzclmi és akarati élet nem
jutnak kell6 kifejtésre. Gondoljunk csak moédszerére, melyben egyet-
len egy helyt van szd a torténelem targyaldsa rendjén Herbartra
emlékeztetGen ,a kedély rovata ald tartozd eszmékrdl“. S gondol-
junk arra a levélvaltasra, melyben Concha azt kifogasolja, hogy ,az
akarat tires er(“ lévén, nincs honnan vegye a becslés mértékét,
Igaz, hogy Brassai erre azt feleli, hogy ,lires sz6 vagy medds ok,
 himezés-hiamozas nélk{il szdlva, nonsens®. Az is igaz, hogy Med-
veczkynek a normativ elvek jelentOségét targyalé munkajat biralva-
az akaratot feltétien urnak, parancsolénak allitja s cnnélfogva kép,
telen allitdsnak azt, hogy az akaratnak motivumanak kell lenni:
=0z akaratot irdnyzc torvény oly harom szd, amely csodalkozik
azon, hogy mikép Kkertilt egymads tarsasagaba“. Tehat foglalkozik
az érzelmi és akarati élettel is, de ugy latom, hogy az associdcid
torvényét nem terjesztette ki az érzelmi és akarati életjelenségekre
is, habar mdar 1832-ben tudja, hogy ez a torvény sok, eddigclé
megfoghatatlan lelki jelenség magyardazasara alkalmas. S fennebb
idézett felfogasaval csoddlatosan egyezik J. St. Millel, aki az asszo-
cidciordl igy ir: ,Ami a gravitacid, torvénye az astronomidnak, a
szivetek elemi sajdtsagai a fiziologidnak, ugyanaz az asszociacié
elve a pszichologianak.“ ' Csak a 19. szdzad tovabbi folyaman
tejlodott a lélektani tudomany odaig, hogy az asszociacid torvényeé-
vel egységes magyarazatot nyert az egész lelki élet mindhirom
iranyu miikodésében.

De abban mar nem maradt el, hanem messze megelézte korit,
hogy az asszociacié altal magyardzta a mivészi szép altal keltett
gyonyoriiséget. O az eszthetikdt nem deduktiv médon a szép meg-
hatdrozasaval kezdi. Mert szilard meggy6zGdése, hogy az esztétika
induktiv tudomény, tehat a kutatasnak alulrél kell kezd@dnie. A
szépmivek 4ltal keltett gyonydr nem a tdrgyakbdl, hanem magunk-
b6l ered, middn szellemi tehetségeinket az a mi milikodésbe hozza,
A leiras elemei, a kép vonasai kéz(l csak annyi kell, amennyi elég
arra, hogy az eszmetarsulds segélyével a tobbiecket hozzajuk pétolni

' Bain: Neveléstudomdny. Ford. dr. Szemere Samu. Budapest, 1912.28.1,
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birja. Ebben a gondolatldncolatban két szem hivja ki kiilontsen a
figyelmet. Egyik az asszocidcié magyardz6é eclve az esztétikdban.
Fechner csak 1876-ban? j6 ra alulrdl induld esztétikdjdban (Aes-
thetik von Unten; ezzel szemben a deduktiv vagy Aesthetik von
Oben) az asszocidcié rendkiviili fontossagara. * Utdna elfogadjik
Carriere, H. K. von Stein, nalunk Bedthy Zsolt egyctemi elGadasai-
ban, s Pekdr positiv aesthetikdjaban. De Brassai és Fechner tovabbi
sorsa nem egyenld. Fechnernek egy 1866-ban e szellemben tartott
felolvasdsa flaskdt csinalt ugyan, de konyve megjelenése utdn fel-
fedezték és méltanyoltak. Brassai értekezése azonban ma is ott van
valahol a Nemzeti Téarsalkoddban eltemetve.

A masik figyelemremélté mozzanat az. hogy Lessing esztétikai
alapvetd clve, melyet a Laokoonban oly lucidus elmével fejteget a
festészet és koltészet hatarairdl, el6szor Brassainal jelenik meg iro-
dalmunkban. Fitz az anyag i.dnti hiiségnek nevezi ez elvet, mely
nek lényege az. hogy a mivész maradjon anyaga hatdrai kdzott,
A koltd anyaga a nyelv, mlvészete, jelleme id6beli, Grizkedjék tehat
térre szamitott hatasoktdl. A leirast hagyja a festGnek. Amint Ho-
meros is a leirdst cselekménnyé, elbeszéléssé valtoztatja. Helena
szépségét nem lefrdssal, hanem hatdsaval érzékelteti. Nem érintjik
Brassai érdemeit, ha ramutatunk arra, hogy e gondolatokat Lessing-
tGl vette 4t; aminthogy Lessing korszakalkotd jelentdségét sem
kisebbiti az, ha tudjuk, hogy neki meg Dubos apat szellemes és
eredeti gondolatokkal telt kényve volt a forrasa. ®

Szoros kapcsolatban vannak filozéfiai ¢és 1élektani nézeteivel
moédszertani elvei. Egész gazdag életének legkedvesebb s mond-
hatni egyedili foglalkozasa volt a tanulas és tanitds. Nem csoda,
ha mindkettd lényegébe mélyen belepillantott. Felméri Apaczaival s
Comeniusszal emlegeti egy sorban s moédszeres utasitasaira azt
mondja, hogy barmely nemzet pedagdégusanak is becsiiletére val-
nanak. A nevelés céljanak az elme képességeinek Kkifejlesztését
tekinti, hogy lehessen a tanuld hasznos allampolgarra. A tanitd
ciengedhetetlen feltétele kelld filozéfiai miveltség, kiilondsen a 1élek-
tanban vald jartassag; de masfel6l az a mens divinior atque os
magna sonaturum, melyet nem a tanulmany, hanem a természet

¥ Vorschule der Asthetik.

# L. Gal K. Brassai mint philosophus. Kolozsvar, 1899. 4 —12. 11

! Dr. Gidl Kelemen: Dubos hatisa Lessingre. Egyetemes Ph1101001a1
Kozlony. 1898. 542—568. 1L
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bbkeziisége nvujt. Munkaja hasonl6é a foldiniveséhez, aki a magot
elveti s tlirelmesen vdrja az id6t, mig az kikél, sudidrba szdkken
és megérik. A tanitonak is magvakat kell elhintenie. De mennyit
és hogyan? Kevesel, jol és lassan. Keveset, mert a didaktikai ma-
terializmus ,kostoltatd modszere® 1élektani jaratlansagot arul el,
midén ,a minden aron valé haladds* szellemében valésiaggal az
ismeretek 0zonébe fullasztja az elmét, Az elme nem végtelen meny-
nyiségl vizet felfogd szivacs, hanem inkabb dialytikus hartyahoz
hasonlithatd, melynek a nedvességet, az atadott eszméket nemcsak
be kell fogadnia, hanem fel is dolgoznia. Keveset, mert a mfivelt-
ségnek nem az ismeretek sokasdga, hanem kevésszamu, jol rende-
zett eszmék s megszerzésok altal iskolazott s helyesen itélni tudo
cline az ismertetGje. Keveset, mert a lélek ugy van alkotva, hogy
a tudat kozéppontjaban egyszerre csak egy-két képzet allhat s a
figvelem egész intensitasu fényét csak ezekre vetitheti. Erre az
utdbbi érvre csak a késdbbi fizioldgial vagy kisérleti 1élektan buk-
kant ra; de annal erGsebb Brassai igazsaga, kit az anyag kivalasz-
tasanal kovetkezetesen és soha nem téveddSleg a keveset elve vezérel.

Es lassan, mert a lélektani folyamatoknak épen gy idGre
van sziikségiik, mint a fiziologiaiaknak. S a tiirelmetlenség, a sietség
sehol jobban meg nem boszulja magat, mint itt. Azoknak az atadott
képzeteknek meg kell foganniok a tanuld lelkében, csirdzniok, szdrba
szOkniGk és érnitk kell. S mindezekre idd sziikséges. Mit szdlnank
ahhoz a kertészhez, aki félig, vagy sehogysem fogant torzsekbe j
csemetéket akarna oltani? Ez lehetetlen és képtelen véallalkozas s
mi, akik a kor unszolé szelleme hatasa alatt allunk, naprél-napra
erre vallalkozunk. mikor hétagu tolcsérrel akészdmra toltjik az
ismereteket a tanuld fejébe. Ez lehet minden egyéb, de nem ész-
miveld, elmefejlesztl eljards s pszichologiai tudatlansag sziileménye
az olyan tanulmanyi terv, amely a minimum szerint szabja ki az
id6t egy-egy tantdrgy tanitasara.

De mar is hossztra nyult fejtegetésiinket be kell mdr zarnunk
s azért mell6zve azokat a modszertani Utasitasokat, melyeket a jol
elve érdekében sohasem tévedd kovetkezetességgel ad, roviden meg
kell még emliteniink nyelvtudoményi és tankonyvirdi miikodését.
Nyelvtanird munkassidgat Palfi Marton ismertette egy szeretettel és
hozzdértéssel megirt tanulmanyaban,' E munkassigdban korszak-

' Az Okszerli Vezér s Brassai nyclvtanird mrmnkdssaga. A kolozsvari
unitdrius kollégium 1899 - 9ou. évi Crtesitdje.
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f alkotd az, hogv a nvelvtan kozepébe a mondafol helyezi s ezzel
évtizedekkel el6zott meg minden gramumatikdt. Mert szerinte a beszed
nem hangokbél, nem is szavakbol, hanem mondatokhél all. Minden
nyelvi jelenség csak a mondatban és a mondaton beliil leli magya-
razatat. E helyes elv utana csak késire s csak lassan halad elre,
Simonyi nyelvtanaival s a. 1883. évi tantervben. Ebben Brassai
,merészen Ujitd szelleme nyilatkozott meg*; ,eseményszamba men6,
korszakos véllalkozds volt ez. Az U n. ,6sszevont mondat® elmé-
letét mar 1847-ben tonkretette, amire nyelvészeink csak Kernen
(1883) s Burghauseren (1891) at jutottak ra. Itt is megtanultuk a
hclyes elméletet, ami magyar elmében sziiletett — németektdl.

S hogy a pohar csordultig teljék, nemrégen felfedezte Kaiblin-
ger, ! hogy Viétor, aki 1882-ben Németorszdgban a nyelvtanitds te-
rén reformmozgalmat inditott, ismeri Brassai nyelvtanitasi 1eform-
eszméit, hivatkozik rajuk s ezek kozott sok olyan van, ming a
meglevé nyelvtanitisi modszerek tudomanyos biralata, a szavak-
nak és nyelvtarinak a mondat alapjan induktiv uton valé tanitasa,
a példaktol valo irtézas, a beszéd gyakorldsa stb., ami a mai nyelv-
tanitdsi reformnak is kovetelménye. Erdekes az a harc, melyet
Brassai az & eszméjéért, a prioritdsért viv, a megnemértés vagy a
még bosszantébb észre nem vevés ellen. S mig mi itthon észre
sem vesszitk 6t, oda kinn felfedezik s most mar megint elfogadjuk
reformelveit — német kézbdl s megkérddziik méltatisat — német
ajanlas utan. A

Egyébirant magyar nyelvtudomanyi munkassagat tobben mél-
tattak mar, akik kozlil Simonyi helyesen allapitja meg, hogy tulaj-
donképpen § inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyulé moz-
galmat. Legnagyobb tévedésének azt mondja, hogy a nyelvet valami
teljesen befejezett logikai szerkezetnek mondja, holott minden nyelv-
ben sok a logikatlansag, melyek sokféle lélektani és torténeti hatd-
sok keresztez6désébdl magyarazédnak. Erdélyi Lajos, ki az ,0szze-
vont mondat“ elméletét nagy tanulméannyal fejtegeti, kimondja, hogy
,modern mondsttani irodalmunk Brassaival kezdgdik*‘. Kicska Emil
szerint ,Brassai sokkal mélyebben pillantott be a mondat szerke-
zetébe, mint akarmely nagynev( német tudds, Gabelentz, kern,
Wegener stb. Steinthallal egyetemben®. Kocsis Lénard szerint pedig

! Dr. Kaiblinger IMiilop: Brassai nyelvtanitisi reformja, Budapesti IV,
ker. féredliskola 1909—10. évi értesitdje.
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Brassai ,,legfontosabb felfedezése' a mondatrészek fliggésében a
kétféle viszony (t. i. a dologi s a szérendtdl s f6kép a hangsulytol
jelelt) megkiilénboztetése.

Fitz nagy szeretettel megirt kdnyve egy nehany ismertetésben
részesiit. A tObbek kozdtt Babits Mihaly a Nyugatban lesajnalja
6t is, Brassait is, mint ,,hibas korben mozgo, célvesztett életeket’,
mint ,magantuddésokat®. Itélje meg mar most maga az olvasd, hogy
elveszett, haszontalan élet-e a Brassai élete s haszontalan és feles-
leges munkat végzett-¢ Fitz, ki ezzel a meleg szeretettdl siigarzo
kényvvel szép emléket emelt maganak s Brassainak?

Dr. Gdl Kelemen.



KULONFELEK.

Eléfizetésifelhivas a Keresztény Magveté targymutatéjara
és tartalomjegyzékére.

Lapunk el6fizetSinek, az érdeklédéknek, a kozkonyvtarak veze-
téinek szives tudomdsara hozzuk, hogy, amint miér jeleztiik, a
Keresztény Magvetd targymutatéja és tartalomjegyzéke szeptember
elsejére megjelenik és szétkiildését is megkezdiiik.

Régen érzett és elpanaszolt hidnyt igyekeztiink potolni, mikor
folyoiratunknak targymutatojat és tartalomjegyzekét kiadtuk. A
Keresztény Magveté most a 48-ikc évfolyamat frja, mindez ideig
azonban tartalmardl tajékoztato nem volt, pedig az egyes éviolya-
mokban felhalmozott anyag értékénél fogva megérdemli, hogy is-
merjék és szamon tartsak. Kiilonosen fontos az egyhdztorténetiro-
nak, de becses adatokat szolgdltathat napvildgra hozott és feldol-
gozott anyagdval a miivel6dés- és irodalomtorténetironak is. Elmé-
leti cikkek és dolgozatok szintén elég nagy szammal vannak,
a legkordbbi évfolyamokban pedig gyakorlati iranyu egyhdzi dol-
_gozatokat is kozoltek, imdkat, 4g ndakat €s beszédeket.

A munka két részre oszlik, a tdreymutatéra és tartalomjegy-
zékre. A targymutaté Osszeallitdisaban a gyakorlati szempont volt
az irdnyadd. Nyolc részt taldlunk benne: 1. Imak, 2. Koltemények,
3. Agendak, beszédek, 4. Hittan, bolcselet, 5. Nevelés, oktatds, 6.
Torténet, irodalom, 7. Irodalmi értesité, 8. Kiilonfélék. — A tar-
talomjegyzék szerz6k szerint mutatja az anyagot s igy tajékoztat
a lap munkatdrsaira és azoknak miikodésére vonatkozolag és az
anyag felkeresésében is segitségiinkre lehet, ha ismerjiik iroinknak
munkakorét.

A munka kilenc és fél nyomtatott ivre terjed a Magvetd
jelenlegi alakjdban és papirjdra nyomva, tigy hogy az el6z0 kotetek
kozé helyezhet6; dra 4 korona s az osszeg el6zetes bekiildése ese-
tén dijmentesen kiildjiik. A tisztelendd esperes és lelkész urakat
kérjiik, méltoztassanak figyelemmel lenni, hogy egyhazkdzségeik
konyvtarabol ne hidnyozzék ez a ndlunk egyetlen ilyen irdnyu
munka, melyre a kutatéknak, a buivarldknak Iépten-nyomon sziik-
sége lehet.

Kolozsvar, 1913. augusztus 30.
A sserkesztd kiadok.
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A jezsuitik Németorszaghban. A jezsuitidkra vonatkozo torvényjavaslat
nagy nyugtalansagot idézett eld Ncmetorszag prot. koreiben. Von Zedlitz
igy sz0lt e kérdésrél: Kevés kivétellel az Osszes protestansoknal, barmely
iranyhoz tartoznak is, mélyen meggyokerezett az a meggydzddés, hogy a
jezsuita-rend harci intézmény a protestantizmus ellen ¢s hogy &k a rendben
a protestantizmusnak halilos ellenségét latjdk. Ez nem valami jogosulatian
képzelddés. Ez a meggy6z6dés a jezsuila-rend torténelmén és tevikenységén
alapszik, amelybd! szitkségképen kovetkeztetni kell, hogy a protestantizmussal
valo elvi ellenségeskedése a rend lényegéhez tarlozik. Ezért a jezsuita torvény
eltorlése okozta izgalom a németorszagi protesiantizmus koreiben tigy hatott,
mint egy hadiizenet s a jezsuitdk beengedését harci fenyegetisnek érezték és
fogtak fel. Ez természetesen harcias hangulatot teremt a prot. tdborban az
egész vonalon. Ezért azt kivanjuk, hogy a mostani allapot fennmaradjon a
felekezeti béke fenntartdsdnak érdekében.

A birodalini gytilésben a torvényjavaslatot febr. 19-én targyaltdk eli-
szOr. Spahn képvi eld eldadasaban kifejtette, hogy a jezsuita 18rvény a vati-
kani concilium utdn kovetkezett ,mesterségesen szitoft és nem igaz hangu-
latbol“ keletkezett. Harci torvény a kath. egyhaz ellen. A vallasi béke érdeke
koveteli, hogy ez is eltiinjék, miként kulturbarcot felidézd mdas torvények is
eltiintek. Azokban a tdlnyomdlag prot. orszdgokban, melyekben a jezsuitak a
vatikanum o6ta ténykedhettek, a valldsi békét sohasem zavartdk meg. A poli-
tika terén nem miikddnek, mert rendszabalyaik megtiltjak ezt nekik. S ameny-
nyiben egy tag mégis miikcdott, az mindig a rendféndknek nehezen megnyert
beleegyezésével tortént. Némely esetekben jogosak is voltak az aggodalmak.
De egyes hibdkbdl, tévedésekbdl jogot formalni arra, hogy az egész rendet
fizikai erGvel lehetetlenné tegyék azzal, hogy kitiltjdk az orszagbol, erre nincs
joga sem a népnek, sem a torvényhozdnak. ,Kérdezem a komolyan gondol-
koz6 nem kath. keresztényeket, mi érdekiik van abban, ha a katholikusok
hidnyos lelki gondozdsa folytdn a katholikusok nagyszama hitétdl elszakad®.
A vezetd allamfsrfinak napjainkban minden ¢rdeke az, hogy a keresziények
valldsos fejlddése elébe mesterségesen ne allitson akadalyokat azzal, hogy
a rendet kitiltja. A jezsuitdakat a katholikusok tevékenységiikért visszakivanjak.
Hogy a lelki gondozdsban mennyiben van rdjuk sziikség, abban a piis-
pokdk dontenek. Az utolsé targyalds 6ta 250 hatarozat jutott kezeihez, mely-
ben a torvény megsziintetését kovetelik. Ebbdl lathatni a kath. népesség
¢rdeklodését. A szocidldemokratdk a torvény eltoriése mellett szoélottak,
nem a jezsuitdkért, hanem azért, mert 6k minden kivételes té1vénynek ellen-
segei. A nemzeti liberalisok és a konservativok a centrumpart javaslata ellen
foglaltak 4llast. A népparti Miiller igy szolt: ,Barataim egy része a fennalld
torvény 1. §-a ellen van, mert ez a torvény kivételt teremt. De barataim
nagyobb része a ceuntrum javasiata ellen szavaz, mert a vallasi béke megza-
varasatol fél. Partom tobbsége a jezsuita rendet a mdashitiiekkel valé harc
egy szervének tekinti. A torvény megsziintetése tehat az ellentéteknek nem
gyongitését, hanem élesitését jelentené. A torvény esetleges eltdrlése utan az
egyes allamok illetékessége a jezsuitdk viszonyainak szabdlyozdsara fenn fog
maradni.

A lengyelek a javaslat mellet, a birodalmi part ellene beszélt. A javas-
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Jat a harmadik olvasasban vita nélkiil ment keresztiil A kormany tagjai ko-
zlil senki sem volt jelen a targyaldson. A javaslatot tehat a centrum, a szo-
cialdemokratdk, a lengyelek, elsassiak, a dan Hansen, a haladd Payer, dr.
Braband és Kerschensteiner szavazatai vitték keresztiil.

A jezsuita torvény eltdrlése ellen mozgalom indilt meg. Febr, 19-t5l
marc. végéig 500 tiltakozo hatdrozat keletkezett. Az ,Ev. SzOv:tség“ eisenachi
kozgyiilésében kdvetkezd hatdrozatot hozta: Az ev. szivetségnek Eisenachban
tavaszi kOzgylilésre Osszejott elndksége a német prot. érdekek megdvasa
céljabdl kifejezi hatarozoft varakozasiat hogy a szdvetségi tanacs a birodalmi
gylilés hatarczatdhoz a jezsuita t6rvény eltirlését illetbleg hozzajarulasat
meg fogja tagadni. Az eldljarésag a centrumtol és lengyelekidl inditott, a
szocidldemokrataktol tamogatott, de a tébbi partokté! nem tamogatott kove
telésében a lényegében valtozatlan jezsuita rend teljes mozgdsi szabadsaga-
nak hadizenetet 1at a prot. nép ellen, amely a felekezeti hékét és nemzeti
jollétet komolyan veszélyezteti.

A f{ezsuitdk kiilonben, gy latszik, akadalytalanil miikédnek. Miihlheim-
ben a torvény ellenére missiét tartottak. Bajororszagban nyilvdnos eléadaso-
kat tartanak, tdmegesen telepednek le.

Alkohol és halanddésag Franciaorszaghan. A halanddsagi ardny Francia-
orszagban (17'98% ) magasabb, mint Németorszagban, (17 17) Svajcban, (16:09)
Belgiumban, (1577) Angolorszagban (14'45) és Hollandiaban (15 07). Pedig ég-
hajlata kedvezd, a lakossag vagyonilag jollétnek orvend. Mirman, a francia
kozegészségiigyi és népjoléti intézet igazgatdja azt mondja erre nézve: ,a
legminuciozusabb megegyezés talalhaté azon département ok kozott, ame-
lyekben a legtobben halnak el tuberkuldzis folytan és azok kozott, amelyek-
ben a legtobb alkoholt fogyasztanak“. Hogy milyen karos hatdsa van az
alkoholizmusnak az egé=zségre, azt bizonyitja a parisi Szent Antal kérhaz
igazgatéjanak Jacquet Lucien-nek a koztarsasagi elndk elétt tett nyilatkozata:
»Megkérdeztem Osszes betegeinket 1912. mdj. 1-t61 kezdve az 4ltaluk elfo-
gyasztott szeszes ital mennyiségére s él6 vagy meghalt gyermekeik szamdra
nézve s gy talaltam, hogy 111 beteg, aki mérsékelt alkohol fogyaszt6 volt,
66 gyermeket veszitett; £0 eris alkohol-fogyaszté beteg 73 gyermeket; 117
beteg. akik nagyon erds alkoholistdk voltak, eclveszitett 220 gyermeket. E
rettenetesen lesujté szamokbol és tényekbdl nyilvanvald, hogy az alkoholiz-
mus egyik oka Franciaorszdg fokozatos néptelenedésének, de viszont az is
nyilvanvalo, hogy a szesza-usit6 helyek szaporitdsa az alkoholizmust is emeli.*
A sziiletése szama Franciaorszaghan alig mulja feliil a haldlozasok szdmat,
Lakossaga 39 millié s Olaszorszdg 10 év miilva utoléri és elhagyja Francia-
orszdgot, amely igy utols6 lesz a hat nagyhatalom koziil. S Franciaorszag
ezen elmaraddsa egy ember6lté alatt kovetkezett be. 1865 koritl elhagyta
Németorszag, 1850 koriil Ausziria és Magyarorszag s most Olaszorszagon a sor.
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Az egyhaz és az allam szétvalasztasa Franciaorszaghan. A szétvalasztas
tulajdonképen ez évben vait befejezett ténnyd. Kath. részrdl ramutatnak, hogy
sok kath. oriilt a szétvalasztasnak, de az 6rom nem volt tartés, mert Réma
az egyhdzat minden szabadsagatol megfosztotta, 14 piisp6ki széket a sajat
embereivel toltott be s a gyiilekezés jogat elvette toliik. Nagy az anyagi kar
is, mert a papa az ,associations culturel.es“ szervezését, melyekre az allam
az egyhdzi javakat akarta atruhdzni, megtiltotta s igy az egyhaz 400 millié
frank vagyontd! esett el. A paphidny is aggaszté mértéket o6lt. 1909-ben a
26 papnevel$ intézetbe 2077 klerikus lépett be, 1910-ben mar csak 1011.

De az egyhdz erejét nem bénitoita meg, mellyel most a modernistikat
igyekszik az indexkongregacio, censura, jezsuita sajté s a bestgdsok minden
eszkOzével artalmatlannd tenni. Az antimodernista eskiit letették ugyan, de
nem tartjdk magukra nézve kotelezdnek; de egynehdnyat mar megrendsza-
balyoztak. Az allam és az egyhaz kozott "6rokds a surlddds és kellemetlen-
kedeés. Az Aallam tiltja a katondknak, hogy felekezeti ifj. egyesiileteket lato-
gassanak, a kdrhazakbol az apacakat kiteszi, a tankonyvekbdl a vallasos
vonatkozdst dolgokat kihagyatja, mert védekezésre van kényszeritve a Kkleri-
kdlizmus altal. A harc legelkeseredettebben az oktatds terén foly. Azért az
iskolakbol kiszoritott hittan tanitdsara kurzusokat rendeznek. A vilagi (all.)
iskolakbdl elcsalogatjak 2 gyermekeket a magan (kath.) iskoldkba, melyeknek
szdma novekszik. Ezért a kOztarsasagi korok az Osszes iskoldk dllamositdsat
kovetelik, egyelére pedig az dllami feliigyeletet.

Tomeges kilépés az egyhazbdl Berlinben. A berlini egyhdzi élet sajna-
latos jelensége az egyhdzbol valo tomeges kilépés. A ,Komitee Konfessionslos®
az alsobb néprétegekben nagy eredménnyel dolgozott. Tobb nyilvanos gyiilést
tartottak. Az agitatorok a vendéglGkben asztairdl asztalra jarva osztogattak a
kilépési nyilatkozatokat. Az elsé gylilésen 800, a masodikon 300, a harma-
dikon 150 kilépés tortént. De a szdmok egyuttal e mozgalom megcsappandsat
is mutatjik. Azonban a mult évben Berlinben 10000 kilépésnél tobb tortént.
S a mozgalom kiterjed Nagy-Berlinre is, pl. a szomszédos Kopenickben
tobb szdz hivé Kkilépett. Jatho el6addsai kétségteleniil nagy hatdssal voltak
erre a mozgalomra. Ha Jatho Berlinben, Charloitenburgban vagy Schéne-
bergben beszélt, a legnagyobb termek sem voltak elég nagyok arra, hogy
hallgatésagat befogadjak. Es hallgat6i tilnyomé tobbsége lelkesen hidolt
elveinek. Azonban ellenmonddsokban sem volt hidny.

Uj dogma. Ujabb jelentések szerint augusztus 15-e van kiszemelve arra,
hogy X. Pius papa sziiz Maridnak, a mennyorszag kirdlyndjének testben valéd
mennybemenetelét dogmaként kihirdesse. 1X. Pius 1854-ben pronunciéita a
Miria szepldtelen fogantatdsardl szolé hittételt. Miutan azota a papa ,csal-
hatatlan® lett, zsinat nélkiil is kihirdetheti ezt az 4j hittételt s azutan tartozik
minden katholikus elhinni, hogy Méria testestiil-lelkestiil égbe szallt. Egy
hidnya ennek a dogménak még van. Mdaria testben valé mennybemenetelének
az elbfeltétele az, hogy Mdria a sirbdl feltamadott vagy hogy egyaltalan meg
sem halt legyen. Mig a két lehetdségnek valamelyike szintén dogméva nem
tétetik, addig a dogmaldncolatbdl egy fontos szem hidnyozni fog.
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A reformacié 400-adik éviorduléja. A reformacié 400 éves éviorduldjat
a wmagyar ag. ev. egyhaz 1917-ben nagy iinnepségekkel fogja megiilni és el-
hatarozta, hogy a jubileumnak maradandé emlékeket fog allitani. Az egyhaz
valdsziniileg a kovetkezd 4 terv megvalgsitasa mellett fog Aallast foglalni: 1.
Luther-szobrot allitanak kozadakozasbol a Deédk-téren. 2. Megiratjdk, meg-
feleld palyadij kitiizésével, a magyarorszagi protestantizmus oknyomozo, rész-
letes torténetét. 3. Minden egyhdz létesit 1917-ben helyi egyhézfentartasi
alapot adakozds titjdn és ezt évrd!-évre noveli. 4. Az egyetemes egyhaz alkal-
mas helyen, pl. Budapest kiilsé teriiletén, olyan intézményt allit fel, mely az
ev. lelenc-, drva vagy cgyébként nyomorgd gyermekeket megmentené, tanitand.
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