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Uj vallasos reformacié kiiszobén.
frta: Zoltén Sandor.

Az eszmék orténelmdében altalanosan észlelheto jelen-
ség, hogy a szellemi haladdssal parhuzamosan jar a valla-
sos fogalmak fokozatos tisztilasa. S6t mondhatjuk, hogy
a valldsos feliogas mindig torekszik a nyert természeltudo-
minyi ¢és boleselmi vilagnézel keretei kozé illeszkedni s ha
a hivatalos egyhaz czt meg akarja akaddlyozni, énmaga
irant kozonyosségel, majd meghasonlast ¢s végil szemle-
helvezkedést idéz eld.

A vallisos reformacidkat az idézte s idézi cl6, hogy
a hivalalos egyhiz ¢ jelenségel nem veszi észre, vagy leg-
alabb is — szemel huny elétte, mert ¢l a régi éplilel meg-
bontdsatol, mivel nem egvszer sajal felbomlasal idézle elos
A le nem rombolt, megrepedezelt Falak dsszediilnek s ma-
guk ald lemetik azokal, kik restek vollak, vagy féllek
megvizsgalni alaposan kiviil-beldil a hazat.

A jelenkor a szellemi forrongisok boszorkanykony-
hdja. Természettudomanyi, teknikai, szociologiai, miiveé-
szetl, irodaimi, vatlasi, filozofiai téren egyvarant erds har-
cok folvnak, ujabb és (jabb iranvok keletkeznek, melyek
mind jogol l(u' lanak arra, hogy egyediil lSll](‘llCSS(‘ll(‘l\ el
helyesnek és igaznak. E lulcl\edesnle végsé eredményben
az emberi szellem nagyobbfokt haladdsat, megizmosoda-
sdl, az eszmék tisztalasat kell eléidézniok.

A minden téren észlelhelté eme viaskodasoknak a nyu-
gali kulturorszagokbol, hol keletkeztek s Lleljes erdvel dii-
hongenek, hozzank akarhdinyszor csak morajlasa hallszik
el, mil egynémeely modern apostolunk, ki talan meglor-
datt Paris, Berlin éjjeli mulatdé helyein, kiszinezve, meg-
Keresztény Magvetd 1913. 13
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toldva évesen félre magvariz, cgyves gondolatokat gaz-
¢és villapyvildagitasban mutal be a nagykozonségnek, mely-
nek kevesebb éreilséggei, ondalléosiggal bird része rajong
azlan oly dolgokért, melyek nem a komolyan alkotd, 6rok-
érvényit leremio tehelségnek mivei, hanem a szellemi ki-
csapongasnak, eksziravagancidanak rikité rongyokba olloz-
telelt torzszitlottel. Kilondsen mitvészeti és valldsos téren
agyunk igy.

Hazank szuldtlei koziil sokan esak annyit latnak meg
a nyugati vallisos mozgalmakbol, hogy IFranciaorsziagban
az egyvhazi vagyont leloglalla az dllam s szerzelesekel, apa-
dkat ereszlett vildgga, régi miivészi templomokat adott
hérbe kilonhozo cdlra, Olaszorszdaghan térvénnyel toralték
el a vallastanitas kotelezd vollal,! Németorszaghan pedig
nagyszabiasu egyhazellenes mozgalmak vannak, melyek-
nek ercdményvekénl minden évben roppant sokan lesz-
nek felekezelnélkiilivé s csattukoznak az egyhaz és vallas
ellen izgald monistikhoz. Ennél (6bbel nem is akarnak
meglaini, mert hat ebb6l konnyen lesziirhetik azt a nagy-
hangt kijelentést, hogy «a vallas az emberiség gvermekko-
abol visszamaradl babona», az egyhaz pedig «a tarsadalmi
oszlalvok vagyon €s jogi egyenldsilését gatolo inlézmény».
minthogy pedig, mint Schopenhauer megmondta voll, az
embercknek igen nagy része nem szeret gondolkozni, ha-
nem megyen vakon azok utan, kikrél azt hiszi, hogy gon-
doikoznak, konnyii bombaszlikus [razisokkal, cifra ru-
haba bujtatott elméletekkel megmélelyezni a tarsadalmat.

Pedig Iehet egyvebel is meglanulni a nyugali orszigok
ralldsos és egyhazelienes mozgalmaibol.

A vallds az emberi lélek eszmei vegyiiletének egvik 6
alkold cleme. A legkulluratianabb néptél ol a miivellséy
legmagasabb fokan alloig az istenlagadd és lTanatikus hivé
lelkében egyarant meglaialhatjuk’legalabb a esirdjal. Any-
nyira nem miivelédhetik ember, hogy elvallistalanodjék;
a vallasos érzés kihaldsa a Iélekbd] mindig bizonyos ira-

' Olaszorszdgban a gyermckeket csak a sziilGk kivdnsigira részesftik
vallasoktatdsban. Az 1909--10. ¢évi Statisztikai évkonyv szerint 500 varos
koziil az Osszes sziil6k kivdntdk 4-ben, csaknem mind 11-ben; Monzaban a
szil6k 40%,-a, Viaroggidban 25°°-a; Roméban 24%,-a, 481 varosban senki.

!/




Uy vaLLASOS REFORMAGIO klszoBEN 199

nya szellemi és erkélesi degenerdllsignak a jele. Egyik-
masik filozétusnak, tudosnak atheizmusa sem azt bizo-
nyitja, hogy a miiveliség és atheizmus azonos fogalmak,
hanem azl, mit néhai kedves emlékii tanarom, Béhm Kai-
roly e szavakkal fejezett ki egy el6addsan: «I*éltudas isten-
tagadasra, egész tudas istentélelemre vezet», Bacon IFerenc
pedig e mondatha foglall: Leves gustus in philosophia mo-
vere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad reli-
gioneni reducere (DL dign. [. 1). Kulénhen is az atheiz-
mus még nem jelenli a vallastalansagot, hanem csak azt,
hogy az atheizmussal vadolt egvén annak a fogalomnak
korulirasara, megmagyarazisara nem larlja jonak kora
mieghatarozasat. A kultura alacsonyabb fokan 4llé6 népek-
nél talalkozunk fermészeles atheizimussal, a magasabb mi-
veltségiicknél pedig szitkségképpeni alheizmussal, de egyvik
jelenség sem nevezheté vallastalansagnak.

Az egyvhazakat szoktak allalaban a kalonbhozd valldsos
felfogasok tletéteményesének lartani s ezért sokan 6ssze-
zavarjak a vallds és egyhdz fogalmél. Innen szarmazik
gvakran az cgyhdz- és valldsellenes mozgalmak koleso-
nos leleserélése. és félreértése. Akarhanyszor hallunk be-
sz¢éInl vallasellenes mozgalmakrol, mikor tulajdonképpen
csak egyhaz elleni folépésrol van szo. A 16, szdzad nagy
allasos reformacidja is eredelileg a papai egyhaz cllen
indult mozgalom voll. Luther nem akart 0j vallasfelekeze-
tet alkolni, hanem a rémai egyhiazban levo silvos vissza-
¢lésekel akarta megszintetni. A régi forma hibain akari
javilani ¢és sejtelme sem volt arrol, mi folldpése utan ko-
velkezni fog. Jézus sem akarta a torvényt és profétikat
ellorolny, hanem éppen betdlteni.

A vallas sohasem valanrely egvhaz tulajdona, hnn(‘m
a népek lelkében él6 érzelem, Boussel gottingeni pro-
fesszor szaval szerint «las Herz einer Nation» (Das We-
sen der Rehigion, S. 99.,. Az egyhaz csak a kiillonhozé ko-
rok valldsos felfogasanak dogmadakban kijegecesedetl reli-
quiait orzé tarsadalmi-torténelmi intézmény, mely ha az
jabb szellemi dramlalok hatdsa alall keletkezell vallasos
nézet és gondolkozas el6tt bezdirja kapuil, megkezdddik
ellene rogtéon a harc — a vallas nevében.
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lczL lehel meglanulni a  pleniores haustus alkalma-
zasaval a nyugati orszigok valldsos mozgalmaibdl, me-
lyeket sokszor nagvon ferde bedllitashan mutatnak be a
leves gqusius clvét koveldk.

A fennebb emlitett hare folvik a hivatalos egyhazak
és magasabb valldsos idedlokért hevuldk kozolt a nyugati
orszagokban s igv Németorsziaghan is, mely 1917-ben nagy
szabastt innepségekel akar rendezni az 1517-ben megin-
dult német reformacio emlékére. Ki tudja, vajjon cz év
nem fogja-e cgy tjabb vallisos reformacionak hajnalal
hozni a német protestans egvhizra, hiszen maguk az orl-
hodokszus németek is latjak, tudjik, hogy a mostani egy-
hazi allapolok jelenlegi alakjukban fenn nem tarthatok.
Hogy be kell kovelkezni egy G alalakalasnak, mindenki
¢érzios a legdsdibb felfogdst némel egyhazi irdk is elisme-
rik, hogy az cgvhizban uralkodo szellemi vajudasnak va-
lamit sziilni kell s aggodva néznek a jovo elé

A miivell nagykoézonséyg vallasos érziilete cllentéthe ke-
rill a hivalalos hillan tanitasaival. Vilaghird (udosok,
ltlozofusok gondolalai az iskoldk és ismeretterjeszto elé-
addsok aljan a nép széles rélegeinck lelkiiletéig jutollak
és cgészen alalakitottak gondolalvilagat, 1évén a némel
népnek utanozni valo jo tulajdonsaga, hogyv tanulni, gon-
dolkozni szeret még 70-- 80 esztendds kordban is és kozom-
bosen semmiféle szellemi mozgalom irdanl nem viselkedik,
hanem a legnagvobbfokt érdeklédéssel, kiitonosen middon
nemezeli érziletérdl vagy vele Osszefliggd eseményekrol
van szo.

A mostani vallasos mozgalmak eredetél messzire vissza
lehetne vezetni, azonban nem célom egyv hosszi (orténelmi
fejlodést mutaini be, hanem ecsak vazlalos képét adni ama
mozgalmak mostani alakjinak. Ha mégis kutaljuk okai-
kat, konnyen feltaldlhatjuk azokban a valtozdsokban, me-
Iveken a filozofia a mult szazadban alment s kiléndsen a
természetludomanyok nagy mdérlékit haladasaban s az cz-
zel parhuzamosan kifejlédotll természetboleselethen, vala-
mint a biblia-kutaldas eredményeiben.

Az 50—60-as években duhongd materidalizmus, a Haec-
kel természetboleselmi felfogasdn épiill monizmus olesé
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konyvek, ropiratok, nyilvanos vilalkozassal egvbekotott
el6adasok segilségével ismertekké letlek a nép miveltebb
rélegeiben ¢s szocidlista eszmékkel parostlva lassanként
egvhiz irdanti kézonydisséget vagy éppen cllenséges indu-
lalol vallottak ki sok létekben. Hogy azonban ez nem ird-
nvull a valédi értelemben vell valldas ellen, mulalja, hogy
¢ mozgalmak credeti meginditainal, a maleridlistaknal is
talalunk olyan kijelentésekel, melvek szikségesnek tarl-
jak valamely szabadelvibb, liszttltabb feltogasl hirdelo
vallas 1élelél, ha egyébért nem, a kevesebb miivellségl
néprétegek erkolesi fegvelmezése végetl (L. Bichner: Az
Isten fogalma és jelenidsége korunkban). A materialista
monizmusz is, mely pedig credelileg vallasellenesnek is
voll nevezhetd, kezd lassankéntl olvan vondsokat folvenni,
melvek némi tekintethen valldsos szinezetiiek. Volt alkal-
mam Leipzigben Ostwaldnak maginak cgy eléadasat hal-
lanom, melyben hosszasan fejtegette, hogy a keresztény-
ség lulajdonképpen a monizmushoz vezeld 1épesd. Tme,
liszlan lermdészetboleselmi irdnyzat, mely véglil vallas-
holeselethbe esap 4t

Nem jelenléktelen az a hatas sem, melyel a lelkekre
valldasi tekinletben a bibliamagyardazas gvokeres atalaku-
lasa okozoll. A régi babiloniai terdlelecken végzetl dsald-
sokkal lelszinre Kerllt szumir-akkad, asszir mithologiak
egészen mas vilagitasba helyezték az  dtestamenlumnak
igen telemes részét. A «Bibel und Babeb-féle vitatkozasok
a kételkedés magvait szortak mindenfelé, némelyek eléit
nevezetes otestamentumi részek babiloniai hilregék silany
zsido utdnzalaiva térpllfek; kélséghe vontak sok bibliai
torténetnek ¢s személynek torténelmi valodisagal, Mozes
személye kordil is vilak tamadlak, most milhologiai alak-
nak tekinlették, majd epikai hésnek, mondai targynak s
akik torténelmi Iélet tulajdonitottak neki, azok is nagyon
megtépasztik: Rajart a rad az Gjszovelségre is, a keresz-
[énység alapjal tevd evangéliumok ¢és apostoli levelek szi-
mos tanildasa kozotl szembeliing cllentélekel mutattak ki s
késbi célzatos betoldasnak mindsitelliek nem egy helyel,
melyen az egyhizak nagvfonlossiagti dogmai épiillek fel.
Magdra Jézusra is kimondta pl. Drews Christus mytho-
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logie c. miivében az elhamarkodott itéletet, hogy 6 nem
torténelmi személy, hanem mitologiai hds.

Nem csodatkozhatunk tehat, ha a természettudomanyi
felfogas gyokeres datalaklisa utdn bekovetkezell eme hib-
Jiamagyarazas a kevesebb inlelligenciaval birok, s6t kép-
zell egyének lelkében is azl a gyanal ébhresztetle fel, hogy
a kereszlény egvhaznak minden tanitasa, a vallasnak min-
den dogmaja jéhiszemit vagy szandékos [élrevezelésre, be-
csapasra torekvés, a biblia naiv gyermekimeséknek vagy
tudakoskodo magvarazatoknak, csacsogasoknak gyiijlemé-
nye. LLzért taldlkozunk vilagi részrél kezdelben valoban
allisellenes tdmaddsokkal, melyekre egyhazi részrél a
vilasz a dogmaknak ¢és rajlok alapuld felfogasnak vé-
delme volt. ~

Az ) tudomannyal telitett lelkiaek koz{il kellelt egy )
teologus nemzedéknek elddllani, hogy ez allapotok egészsé-
gesebb irdnyt vegyencek ol s felismerddjék, hogy vallds ¢és
egyhdz nem azonos ftogalmak, hanem elébbi az ulobbi
folott all s a dogmak is csak bizonyos kor vallasos néze-
teinek szellemi fotografiai, de semmicseire sem orok érvé-
nyi igazsagok, mire a vallas ellen ldmaddok az cgyvhaz
cllen fordultak s ill is, otl is kovelelni kezdelték az egy-
haznak korszerii Gjjaszervezésél, a dogmatizmus megsziin-
tetését a vallas javara, a dogmdak archivamba helvezésdt,
a vallasnak é16 valdsagga Lételél. Szoval meghozia a kor-
szellem, ez a nagy mesler, az cgyhiz jogi, tarsadalmi, hit-
lani dtalakaldsanak sziikségességél. S ez alalakilas tarlja
ma forrongisban Németorszaghan a vallissal 6rodé lel-
kekel. Az atalakulassal jard mozgalmak egvfeldl az egv-
haz szervezeti dlalakilasal, masfeldl pedig a merev dogma-
tizmus megsziintetését s a vallaslanitas reformalasat Liz-
Lek ki célal.

Hogy a ngmel egvetemeken altalaban iralkodo szabad-
kulalds teoldgiai eredményei az egvhizban nem érvénye-
stlheinek s a pap egyelemi tanulmanyainak végzése utan
az evangelikus egyhiz keretein beliil olyan helyzeltbe jut,
mely eddigi gondolkozasatol egészen ellérd lelfogast kivan
téle s koveleli egyéni meggydzidésének elnémitasat a dog-
mak tekintélyével szemben: annak oka nagyvrészl a német
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ev. egvhaz sajatos szervezetében rejlik. Nem ondllo, fug-
getlen ez egyhidz, mely szabadon szabhatna meg papjainak
az atal, melyen haladniok kell, hanem az allamtol Igg.
Ar allamhatalom rendelkezik vagvonaval, papjaival s valo-
sdgos gyamkodast Gz felette. Neve is: Landeskirche, Staals-
kirche, allamegyhaz. Jollehet a papol minden egyhiz-
kozség maga valasztja, de az allam 6rkodik felelle s vi-
gyaz. nehogy predikacioban, tanitasaiban a 16, szdzad
hittani felfogasatol nagyon el talaljon térni. Hogy ez alla-
pol milven helyzetbe jultalja azl az itju papol, ki lanul-
manyainak végzése utan valamely egvhazkozség élére s igy
az egyvelem szabadsagabdl az egvhazi szolgasagha kerdl,
hiven ecseteli Traub Gollfried «Staalschristentum oder
Volkskirche» cimii ropiratdban: «Amil a leoldogus az cgye-
temen egyhaztérténelembdl landl, kényszerilti 61, hogy
mindenekeldtt a régi gyermekhithbdl sok mindent lerdzzon
magdrol. Eszreveszi ugyanis, hogy a valédi torténelmi lu-
dassal milyen sok képzel és lorténeli elbeszélés cllenkezik,
mil 6 addig hiszékenyen valonak vetl. Késébb ismél kon-
fliktusba jul. A papi hivatalban észreveszi, mily kevesel t6-
rédik az egyhdzi tan a lorténelmi igazsiggal. Ha igazsigos
akar lenni, vagy meg kell tagadnia, amit tanult, vagy kény-
telen 0 utra térnit A teolégus kényszeridl régi hitvallasok-
kal ¢és iratokkal mint valami felsébbséggel szamolni». Es
jaj, ha e fels6ség eltt nem hajl térddt s ki meri mondani
rolok a lorténelmi igazsigot! Nyakaba szakad az Ober-
Lirchenral (egyvhazi f6tandcs) megintése, dorgaldsa, is-
métlédeés esetén Spruchkollegium (egyvh. lantigyi fegyelmi
hirosag; elé keriil a hithiiséget sértd téves tanitasérl s halat
adhat az Istennek, ha egv sereg gvolré vallalas, hossza-
dalmas fegyelmi eljaras utin nem menesztik allasabol.

S mindez torténik az allamhatalomnak a vallas dol-
gaiba avalkozdsaval. mely beleavatkozas nem kézvetlen
ugvan, hanem kozveletl, gondoskodas 1évén arrol, hogy
az ilyen fegvelmi eljdrdas leljesen egvhazi szinezelil le-
gyen s ldlszélag mint az egyhaz maganiigye kezeltessék,
melybe az dllamnak semmi beleavalkozasa nincsen. Ha

' Erti ez alatt az egyhdzzal valé szakitést.
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azonban tudjuk, hogy Németorszag legvallasosabb asszo-
nya a csdszarng, kinek valldsos hite a lutherizmushoz valo
merev ragaszkodisban mertl ki, amely irlézik a modern
teoldgiai felfogasto] ¢s ha raemlékszink azokra a vilat-
kozdsokra, melyveket 1902-ben Delitzsch Ifrigves Babel und
Bibel ¢. miive felidézett s melybe Vilmos esaszar is bele-
szolt az orthodokszizmus védéjeként: koénnyen beldathat-
juk, hogy ecgyhizi foméilosagokba csak »hithiic egvének
juthatnak, kik készen allanak barmily eszkozzel imegveé-
deni a lutheri dogmdakra épalt evangélikus egyvhizal, sot
mdég altéol sem retlennek vissza, hogy kémekkel cllendriz-
lessck a »gvanuse papokal, mil vildgosan mutat a névielen
foljetentések nagy szerepe Jatho ¢és Traub lanfegyelmi
tgvében. S amely kéz ¢ jelenségekben miikodik, az hozla
Iétre a Jatho-tiggvel kapesolatosan hirhedlié vall Spruch-
kollegiumol is a régi fegyvelmi birdsiagok helvébe! Hogy
aztan a Berlinben székelé Spruchkollegium milyen elfo-
gulatlan itéletel hoz s milyven méltinyosan jar el, senumni
sem mulatja vildgosabban, minl az, hogy Jatho elitélé-
sckor az itéld birdsag elndke egy személyben vadlé is
voll s noha elismerle a vadirat is Jatho kivalosagail, azl a
buzgosagot, mil kilejtett a vallasos clel Tejlesztésében és
a kdlni egvhazkozség is crélyesen allast foglalt melletle,
kimondalotl ra az ilélel, az allasatol vald megltosztas,
merl minl bebizonyosodoll, Istenrdl, Jézusrol, a megval-
lasrol szolo fellogasa cllér a lutheri egyhdz osdi dogmai-
nak tanitasatol.

Nem  esodalkozhatunk, ha ilven jelenségek  haltdsa
alalt attol az ecgyhaziol, melynek féhaldésiagai a szabad
gondolkodast inkvizilori szigorusaggal igyvekeznek elfoj-
tani, sokan valosaggal megundorodnak s szamosan [épnek
ki beldle €s lesznek felekezelnélkilivé. 2z okozza, hogy
liberalis oldalrol hevesen timadjak mai szervezelét s leg-
erélvesebb hangon kovetelik az cgyvhaznak clvalasztasat
az allamtol. mi egyvellen maéd lenne a sok! baj megsziin-
tetésére.

' Jatho elitélésekor a Spruchkollegium egyik elndke Dryander csdsziri
udv. fépredikitor volt,
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Valosagos kis irodalom keletkezetl e kérdés xorial s
mind szélesebb korben kezd hodilani az a gondolat, hogy
éppen az cegvhiaz jovijének c¢rdekdében szikséges kialon-
vilasztdsa az allamto! s figgellenitése mindenléle vilagi
hatalmassaglol.

Az egyvhdz szervezele ellen iranyuld lamaddasok k-
z0ll a botrankozas kovét a Spruch-kollegium alkolja. Iz
az alig két éves testilet legnagvobb mértékben ellenkezik
a4 protestans szabadelviiséggel s mondhalndok azl is, hogy
teljesen katolikus szellem hatja at. Célja: megakadalyvozni
az  evangélikus egyvhiz hitéletének felforgatdsal modern
lanokkal. Az evangélikus egvhaz hilélele alatl pedig érti
a 16. szazad dogmatizmuszara, mint Iétalapra helyezke-
dést. Természetes  lehat, hogy  cllensége az  ujabbkori
osszehasonlilo. vallastdrténeli, bibliarégészeti, vallashol-
cselmi credményvek hatdasa alatt kifejlédott leoldgiai fel-
fogasnak s igy uldozéje minden papnak, ki modern esz-
mcéktol athatottan nem mall szazadok szellemében pré-
dikal ¢s tanfl, hanem Ggy, amint kivanja a kor szelleme
s hallgatéinak lelkiilete.

Mir kezdetben heves tamadasok érlék a Spruchkolle-
giumol s hogy nem csupan kis kornek voll ez a mozgolo-
ddsa, mutatja, hogy DPflalz, Schlesswig-Tolstein, Baden,
Hannoever papsaga teljesen, az egész birodalom lelkészed
kozitl igen sokan, az cgvhazi tgvek irant érdekl6dé egve-
temi tandrok kézil is 73 nyilatkozoll a Spruchkollegium
cllen, kozdltik olyan lekinlélyves lagja is a tudomanyos
vildgnak, mint Wund(, Barth, Binding lcipzigi, Rein jénai
professzorok s kivitlék még szamos iro. Hogv még sem
doil meg a Spruchkollegium, s6lt legelsé tigvével, a Jathod-
val bizonysdgol tell arrol, hogy még sok erds csap4st kell
“amdérni, mig osszedil, oka az a protekloratus, mely
mogolle all.  Erre «¢¢éloz a  Christliche  Freiheil s,
midéu Jatho elitélése utan egyenesen kimondja, hogy
Jathot nenmr annyira az egyhaz, mint inkibb a mdogolle
allo  allamhatalom verte le.! Erdszakos intézkedésekkel
azonban nem lehel elnémitani a papsagnak szabadelvi{ ré-

szét. IFélelem nélkil, néha valdsaggal merészen tamadjak

by

11911, évf. 27, sz,
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a liberdlis papok lapjaikban, kiillonosen a Christliche Frei-
heitban, Protestantenblaltban az egvhaz korhadt épiile-
tét ¢s szellemél s nem sokal torédnek a konsistoriumi,
oberkirchenrali, sth.  dorgdldasokkal, fenvegelézésckkel,
mert érzik, tudjak, hogyv hiveiknek zome, a nagvkdzon-
ség velok van s védelmel nyajt az egyhazi f6hatésagok
brutdlitdsai cllen, s6t ha sziikség, anyagi aldozaltél sem
riad vissza, mint Jatho letételekor, kinek részére rovid
par nap alatt hivei 100.000 markanal nagvobb obsszegel
gylijtoltek osszed

Az cgyhaz kils6 szerve ellen vivoll harcok azonban
cltérpilnek a dogmatizmusz elleni kiizdelmek mellett. A
pap, ha szenthdaromsagroél, szeplétien foganlatdsrol, Jézus
istenségérsl heszél miiveltebh  kdzénségnek, lemosolyog-
Jjak, legfennebb egyv-egy oreg ar vagy vén anyoka bolint-
gal helveslleg. Kildonosen a lutheri egvhazban hasznall
apostoli hitforma miall van sok baj. A kereszisziloknek
kereszteléskor ki kell jelenteniok, hogy hiszik a benne
foglaltakal s a keresztelendd6t is amaz igazsdgok hitében
fogjak wvezelni. .\ korfirmacidokor is szilék és érdekloddk
kénytelenek végighallgaini. hogy a gyvermekekkel mint té-
tetnek fogadalmal olyan tanok, dogmak hivésére, miket
felvilagosull, jézan ésszel hinni nem lehet s miket késébb
az a gvermek sem fog clhinni s igy eskiiszegést keénytelen
elkavelni. Hogy aztan ennek milyven kiovelkezménye van
rallasi tekintetben, kirivéan mutatja az, hogy az 1912-ik
évben a birodalmi parlamentbe valasztott 397 képviseld
kozil 69 felekezelnélkili (konfessionslos), 9 szabadgon-
dolkozo (freireligits) voll, 2 pedig alapos okokbol min-
den vallasara vonalkozé nyilatkozalot megtagadoti, tehat
80 képviseld, vagyis az Osszesuck egyolode az egyhazzal
valo szakitast és szembehelyezkedést képviselte. ® Mit szol-
junk a vilasztokrdl, ha a vilasziollak kézotl is ily sokan
vannak az egvhiaz tanitasaival meghasonlottak?

Azl a kényszerhelyzetel, amit az egvhaz hivatalos dog-

' Jatho azonban nem fogadta ¢l ¢ pénzt, hanem alapitvinyként elhe-
lyeztette egy banknal azok segitésére, kik még az @ sorsdra fognak jutni s
raldban anyagi segitségre szorulnak.

? Christl, Welt, 1912, 16. sz. Chronik,
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matizmusa megteremtetl; érzik a papok jol s 6k munkal-
kodnak leginkabh azon, hogy valamiképpen megsziinjék
ez dllapot. Az cgész istentisztelet tartasanak modjal sze-
retnék megvaltoztatni némelvek, liturgiat, agendat ogy-
arant. E kérdést mar 1895-ben felvetette volt a rajna-
melléki tartomanyi zsinaton dr. Grafe egvelemi lanav,
a bonni teol. fakultdas hivalalos Kkikdldottie. Kijelentve,
hogy nem csupan teologusoknak, hanem a vilagiak ké-
zul is soknak fejezi ki nézetét, kdvelelte az isltentisztelet
liturgiajanak megvaltoztatiasiat és az ujabb, szabadelvii fel-
fogashoz alkalmazasat, minthogy a jelen rendszer mel-
lell szabadelviibb keresztények nem adhatjak el6 vallasos
nézeleiket, hanem kénytelenek o hifvalldsbol kimagya-
razni. A nagy vitat el6idézdé largvhoz szolok kozal Meger
Hermun lelkész foglalt killénosebb allast az istenliszlelet
cgyszerlsitése mellet! s karhozialta az Grvacsora kiszol-
galtatasaban is megnyvilvanalé dogmalizmust. Voros fo-
nalként hiazédik végig — mondotla -— az Grvacsorai dgen-
dan a Jézus halala altal valo elégtélel tana; Jézus natdla-
nak' és szenvedéseinek kitlséségei tulsagosan kiemelked-
nek, de vallaserkdlesi jelemiGsége, valaminl személyvének
magasztossaga teljességgel nem jut kifejezésre. I<mellett
sok kellemetlenségnek forrasa az apostoli hitforma is, mert
¢ hilvalldas tartalmal sérthetetlen szentnek kell tartani,
leljes szovegében kell elfogadni és vallani a papnak az
oltarnal, a kereszisziil6knek a kereszteléskor, konfirmalok-
nak a konfirmicidokor, minl hiték Tundamentumat, nem
torédve azzal, hogy az apostolikum nem foglalja magaba
az egész keresziény tant s a szenlirdas lanilasaival éppen
nem egyezik' meg. Javaslatot terjesztetlek a zsinal elé a
liturgia s agenda megvalloztalasara, a gzsinat azonban
elvetette azzal a megokolassal, hogy elfogadisa a némel
ev. egvhdz elleni demonstriciénak tinnék fel s kilon-
ben is az egybazi téhatosagok a javaslat altal kivant val-
toztatdasokba sohasem mennének bele.

‘A langra lobbant tizet azonban elollani tébbé nem
lehetett s kiilondsen az apostolicum kikiiszobdlésének kér-
dése ma is éles vitatkozas targvat alkotja s hogy milyen
szivosan kiizd némely pap ellene, az aldbb elbeszélt eset
mutatja. :
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Az 1894-iki rendkiviili egvelemes zsinaton dr. Reuner
szuperintendens! az agenda-bizotlsig nevében azl a nyi-
latkozatol Llelte, hogyv a konfirmaciol is azok kozé az in-
nepélyes alkalmak kozé kell szamitani, melyeknél a po-
rosz agenda szerinl elhagyhatéo az aposloli hitfora és
a Luthertél szdrmazé Wir glauben all an einen Gotl
(Hisziink mind cgy Istenben; kezdetii énekkel helyetle-
sitheld. Erre tamaszkodva Goelz dortmundi letkész kérést
nyujlott be 1911-ben a minsteri konzisztoriumhoz, cn-
gedné meg neki, hogy konfirmaciékor az apostoli hitforma
clmondasat jelzell énckkel helvellesitse. A konziszlorium
azonban 1911 nov. 3-an Kell leiralaban meglagadta ezt az
1895 jun. 13-iki egvhazi torvények 3. §-dara hivatkozassal,
mely megliltja a konfirmaciéi szerlartas megvalloztali-
sal, de megengedi egv jegyvzetben a konfirmacioi tinne-
pély modositasat a helyi szokasnak megfeleléen. £ jegy-
zelre tamaszkodva felebbezett Goetz 1912 mére. 12-énf
a berlini ev. egyvhizi f6tanacshoz (Oberkirchenrat) s hival-
kozoll felebbezése megokolasaban arra, hogy konfirma-
laskor sok olyvan cember is megyen lemplomba, ki maskor
kiiszébél soha at nem Iépi. Ekkor volna alkalma a pap-
nak az ilven egvhazkidzségi lag visszahoditdsira s az egy-
hazzal és templommal szemben tdmadt eléitéleteknek szét-
oszlalasara, de a ndvendékek kikérdezésére kozvetlentl
kévelkezo apostolicam leront minden clérheté eredményt
s megerdsiti azt az itéletel, hogy az evangélikus egyhiz
tagjainak gvermekeikkel egyvilt mégis csak ald kell vel-
niok magukal nagyrészt elavilt dogmaknak, melyekel ma
igaz 1élekkel senki sem hihet el (...dass die Glieder der
cevangelischen Kirche einschliesslich ihrer Kinder sich
chen doch zu beugen haben unter teils veraltete Dogmen,
die man als wahrhaftiger Mensch viellach nicht mehr
glauben kann). A [6tandcs a felebbezést szinlén vissza-
utasitotta s ezt 1912 mdare. 20-an Kelt leiratdban azzakb
okolta meg, hogy Goctz az idézell orvényt félreérietie.?
Es igy Goelz lelkésznek minden erdlkodése, makaces kiiz-

' Németorszigban ,Superintendent® neve van az esperesnek. A plispok
,Generalsuperintendent®.

? Lasd: I’rotestan\tcnblutt 1912, 13—14. sz.-0 melléklete (Beilage).
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delme hidbavald volt, hogy valahogy kikiszoboljon a kon-
firmdciéi szerlartiashol egv olvan részl, mi sok bolranko-
zasnak az okozdja s mi az § gondolkozdasiaval sem egye-
zik meg.

Ami nem sikeriilt az emlitelt papokmak, L. i. az apos-
toli hilforma kikiszobolése a konfirmacioi agendabdl, si-
kerult a »Freunde der evangelischen [Freiheit« (Az evan-
géliumi szabadsig bardlai: nevii szévelségnek, melynek
barmeni tagjai megnyerték az apostoli hitforma kik{iszo-
bolése gondolatanak dr. Kaulzsch drezdai ref. lellkeészi,
kinek hosszas utinjarasra megengedle a drezdai ref. kon-
ziszlorium {Relormiertes Konsistorium zu Dresden) az
gy alapos megvizsgdlasa ulan, hogyv azokat a gvermeke-
ked, kik az illetékes barmeni lelkésztol engedélyt kapnak,
apostolikum nélkiil konfirmalja. Harom ilyen engedély
adatott ki, mire Barmenben a viarosi nagy csarnokban
(Stadthalle) meglartottak a konfirmaciéi innepélyt 1912
marcius 17-én. Hogy mily nagy volt az érdeklédés e kon-
firmdcioi tmmepély irant, mutatja, hogy korilbeldl 700
fdnyi kozonség wett részt benne. A konfirmdloknak az
apostoli hiltorma elmondasa "hcly‘elt kibvetkezd harom kér-
désre kellett felelniok:

1. Akarjilok-c Istenl, mennyei alyatokat teljes sziv-
vel keresni, hogy &6t magdt magalokban cgvre jobbam
érezzétek ¢és megtalaljatok, mind Llisztabban és mélyeb-
ben megérisétek £€s méltobban liszteljétek ?

2. ‘Akartok-e Isten kegvelmében és segitségében bizva

térekedni, hogy a rosszat joval gydzzétek le, hogy Islen
és felebaralailok irant tiszta szivvel és szerclettel legye-
tek, mint volt Jézus Krisztus is s hogyv rd, mint példa-
képetekre ¢és mesterelekre hiiséggel tekintsetek [01?
3. Akarlok-e az isteni lélek ereje allal 616 tagjai lenni
egyhazunknak ¢lebendige Glieder unserer kirchlichen Ge-
meinschaft; és mar itl megnyerni az orokéletet, melyre
{i is el vagytok hiva? ‘

I© kérdésekben, minl latjuk, vannak vonatkozdsok Is-
tenre, Jézusra, szentlélekre, de minden hiromsiagos cél-
zal nélkal. Jézus az emberek példaképe és mestere (Vorbild
und Meister), a szenllélek az isteni szellem ereje (Kraft
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des gottlichen Geistes). Ez (6DD¢ ‘nem {rinilarizmus, hanenm
unitarizmus. S ily felfogas nyilvanal meg a modernil
gondolkozd Osszes lutherdnus papsig beszédeiben, irasai-
ban, az egyelemi katedrakon a teoldgiaval foglalkozo pro-
fesszorok cléadasaiban. Harnacknak, a hires berlini teo-
logusnak egvik legjelesebb tanitvanya, Weinel jénai pro-
fesszor mondotta egy egvelemi cléadasaban koralbeldl a
kidvetkezdket: Luther kovetdjének lenni ma méar nem azl
jelenti, hogy higyjik mindazt, amit 6 hitt, gy, mint 6
hitte, hanem, hogy haladjunk azon az tton, melyven §
jart, tovabb, el6re s midén gondolatait lovabb fiizve ra-
tért a Jatho-tigyre is s ¢les szavakkal birdlla meg a
Spruchkotlegium eljarasat, a hallgatdésiag valosagos kis pa-
“azs tantelésl rendezett . — Jaltho mellett.

A Christliche Freiheit 1911. évi 17. szdma koézli Jatho
hitvallasat, melyel hosszi idén At lanitott a konfirma-
I6knak. Isten e hilvallas szerint a vilag mindenhatd te-
remtéje, lélek és szeretet. Jézus Islen fia, Isten Tenséges-
ségének visszaverédd fénye, Isten Iényének képimndsa, az
af, igazsag és élel, a sz6lol6ke, a jo pasztor, kil Ldvelni,
kinek igdjat felvenni lartozunk. A szenllélek pedig Is-
lennek és Jézusnak az emberiséghen miikods szelleme,
iquzsagnak, erinek és szerétetnek lelke. Némi lutheri rel-
lekszio fedezhetd fol ¢ meghatirozasokban, de szellemok
a hivalalos felfogastol egészen ellér s vele ellenkezik. Sok-
kal kilejezeltebben fordil az ev. egvhaz dogmalikaja ellen
a masik serefnek«, Traub: »Mit hiszek ¢én? El6tlem fek-
szik az dgynevezell apostoli hillorma. A katholikus cgy-
hiaznak e hitvallasit teljesen visszattasitom. Hallom, hogy
beszélnek szentharomsigrol. En sohasem teszem ezt. Elém
larjak az 4. n. wdvtényeket (Heilstatsachen: szepldlelen
fogantatias, feltamadas, mennybemenctel). En csak 10r(é-
nelmi tényeket ismerek, melyeknek tiirelmes folkutatisara
adatolt az érlelem vildgossaga (Geist des Verstandes). Udv-
lények, mindket a teologia bizonyitgat, eldttem idegenei.
Fiélleszik nekem is a kérdést, mint Jathonak: mil tanilasz
Istenrdl, a kereszténységrol, Jézusrol, az orokéletrdl? --
Névre, mikor megnevezhcelllenrdl, hatarra, mikor hatar-
talanrél van szé, egyaltaldban nem helyezek sulyt Leg-
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szivesebben beszélek az »elméréle (Sinn), mely az élel
Osszességél (das gesammte Leben: és az egész vildgot
meghatarozza. Lz az »clme« azonban nem személy. Amit
egy »személyes Istenrdl« tanitanak, gondolkodasomat soha-
sem elégitette ki. Istenrél valo gondolkodiasomban a teo--
logia mindig rosszabb szolgalatol tett nekem, mint a [filo-
zolia, torténelem, természelludomany ¢és leknika, melyvek-
ben az istenség csodas vollanalk és erejének kijelentésél
(Wunder und Kraft des Gottesgedankens) sokkal kével-
kiezeteschben és vildgosabban talaltam meg. A keresztény-
ség mutatja Istenhez az tlal, ez Gt pedig a szeretet. I°bben
‘an a kereszténvségnek fontossaga és becse. Jézusrdl ke-
vés torténelmi valosagol tudok, melybol szellemi és er-
kélesi személyiségének szines. kifogaslalan képél megal-
kothalnam. Lever némely dolog, mit réla irtak, de mint
csillagstigar solét éjszakan ragyog at rajta annak bizo-
nyossaga, hogy az istenszerelet és felebarati szerelet pa-
ranesa kozotl semmi fokozati kilonbség nines. <zaltal
megtalalta Jézus az Glal, mely a vilag legmélyebb jelen-
lésének megértésére vezet. Azonban ¢ bizonyossig nem
tanittatolt, nem valt csupa iskolatanna; Jézus meghall
érette. De az nem egy Wilvilagi Isten részére hozolt dldo-
zat volt, hanem dldozal emberlestvéreiért. Végre az Orok-
élet kérdése. Mint a gvermek az anyatesthen levd éleld-
bol alképik a levegében és napfényben levd életre, ¢ppen
ugv a halal sem lehel egvéb, mint atmenet az éleinek egy
tokéletesen mas formajaba. Erkolesi feladat, hogy az 6rok-
életnek keresztény remdénységét megszabadilsuk minden
onoés  ballaszUtél.  Schiciermacherrel  tartok: Orokélelrsl
esak az kérdezzen, ki maga is halhatatlan.«

Traubnak ¢ nyiltsdga, dszinlesége allasaba kerill, de
elmozdilasa dortmundi lelkiészi allasabol hivei tiltakozisa
ellenére csak arra volt jé. hogy annal nagvobb liangra lob-
banjon az egyhdz szellemével vald elégedetlenség  Lize.
Az elégedetlenség vallasos tarsulalok szervezésére veze-
tett, melyvek jelentékeny szerepet jalszanak minden moz-
galomnal. [lyenek a Deulscher Prolestanlenverein {Német

! Staatschristentum oder Volkskirche, 1—16. o.
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Protestansegyvlel, célja: »a prolestans egyhiz megajilasa
korunk egvetemes kullurfejlédésével osszhangban az evan-
géliumi szabadsig szellemében), a mar cmlitelt Freunde
evangelischer Freiheil (célja szabadelvii vallasos mozgal-
mak propagdlasa), melyek egész Németorszagra kiterjedé
szovetségeket alkolnak s kiviilok mdég sok helyi egyvesii-
let. Kiterjesztik figvelmokel ¢ tarsulalok a vallisos ¢s
cgvhazi mozgalmak minden dgara s ha valahol szabad-
elviliségéért, egyéni meggvozddésik bator kimondasaért
bajba keriill egy lelkész, 6k sietnek leégel6szor segilségére.

Ez egyesiilelek korébd! indalt ki Szaszorszighan cz-
elott nehany €vvel erés mozgalom a népiskolai térvények
gvidkeres atdolgozasara. Programmul a vallastanitas refor-
maldsat, a lelekezetiesség elvének hattérbe lolasat (Besei-
tigung des Konfessionalilalsprincips), az iskola és egyhiz
kulonvalasztasat tizték ki. A tanitosdg  szivvel-iélekkel
csallakozott a heves harcokal eléidézé mozgalomhoz, mi-
nek credménye a kormany rvészérdl cgvik-masik lanito
zaklatasa, tldozése lett. »Liegrosszabb pedig a dologban
az, hogy a lakossag és lanilosdg erdtlen Szaszorsziagbhan
az erészaknak ez uralmaval szemben.«!

Hogy e fontos kérdésben, L i. a népiskolai vallds-
oklatas kérdésében milyven lelfogds uralkodik a német
birodalom 6bhi orsziagaiban, arra vonatkozolag alljon it
egy kérés, melvel a porosz orsziggviilés mindkét hazahoz
nyujlottak be valldsi szabadgondolkozok s melyet tdbhek
kozott 1 tekinlélyes porosz pap is aldirt:

»Aloliroltak aldzallal ¢és strgosen kérjiuk a porosz or-
szdggviillésnek mindkél magas hizat:

a) Fogadja el Schiffer ¢és Hackenberg képviseld urak
javaslatat, mely szerint:

Olyan gvermekek, kik egyv felekezethez sem lartoznak,
vagy olvan vallisiaak, hogy részokre abban a népiskola-
ban, hol tanulnak, kildn nem lehet valldast tanitani; ne
legvenck kényszerithelok sajat, apjok, vagy mds lorvé-
nves nevelGjick akarata ellen valldstanilisi ora latoga-
Ldsara.

' Berl. Tagebl. 1912, 127. sz. Der Schulkampf in Sachsen c. cikke.
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bh) Hozzon oly térvényes hatarozaloklat, melvek sze-
rinl feteikezeinélkiliek gvermekel részére a nép- és fels6bb
iskoldkban a hatésagi kivanalmakat is kielégité vallas-
Lorténeti és erkdlesi potlanitassal legyven helyettesitheld
a vallasoklalas?

Az eddigickbol  legaldbb  viazlalosan megismerhetik
azok a torekvések, melyek forrongashun tartjak a német
evangélikus cgvhazal s melyvekel végezetiil is e harom pont-
ba Toglalhatunk: . az egyhiaz kalonvialasziasa az allumldl
s Tiggetlenilése allami hatosigok befolyasalol; 2. megsziin-
fetése o merev lutheranus dogmalizmusnak modern teo-
logiai és vallasos eszmék, gondolalok szabad hirdetése ¢s
uz cgvhiazba bevitele altal; 3. a vallastanitas reformaldsa,
dogmalikus valltisos nevelés megszintetése a nép- és ko-
zépiskolikban. Pro ¢s kontra két tabortlall egvmassal szem-
ben: hatadok és maradok, vagy liberalisok ¢s orthodoxu-
sok {dic Linken und Rechten, némel nevok, kik kozott egy
kozéppar!t  (Mittelpartei » keresi az  athidalo  arany  ko-
zéputal,

A K6t irdnyzat osszeegvezlelése azonban lehetetlennek
latszik ez id6 szerint, annyira makaces cllenfélként dllnak
egyvmissal szemben. Kgyviknek esnie kell, masképpen nem
fehiel. Maguk o régi rendszer hivei is ¢rzik a helyzei su-
Ivossigal s ezérl timadnak az allanvhatalom védelme alalt
oivan hevesen a liberdlisokra. Viszont ezek is érzik, hogy
az idd megérelt az aratdsra £&s hogy nines okuk azoklol
féini, Kkik csak a lestet olhetik meg, a lelket pedig nem.
A Kkél ellentéles fabor lapjainak hangjabol is kiédrzik, hogy
ki [él. ki bizik. Az orthodoxusok lapjai eliruljak ideges
féletmokel azzal, hogy egyvik oldalon kicsinyveskedd gunvo-
loddassal frnak a valldsos szabadelvit mozgalmakrol, me-
Iveket Ogyv lantetnek 161, mintha nreg sem érdemelnék a
velok vald komoly orédést, mas oldalon azonban mar a
szabadelviiek erélyes megrendszabalyvozisal, erdszakos le-
(orését kovetelik, egyebiitl pedig egészen desperialtan szem-
télik ama mozgatmakal. Ezzel ellentétben a liberilisok

' Kozolve a Chr. Fr. 1912, 12. sz.-ban. Mi lett sorsa a kérésnck, nem
tudom; Németorszdghdl tdvozdsom utan nem kisérhettem figyelemmel az ér-
dekes lgy tovibbi fejleményét.

Keresztény Magret§ 1913. 14
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lapjai lele vannak az erd tudaldanak, a biztos gyézelem
reményénck érzetével s minden rélelem nélkiil mernek a
bajok valodi forrasara mulalni s van balorsiguk az cllen-
[él hibdinak legkimdéletlenebh oslorozasara is. Radecke
kolni lelkész, az Lvangelische Gemeindenachricten aus
Koln munkaldrsa lapjiban az ev. egyhaz allapotirol, be-
rendezésérol, halosagainak intézkedéseirdl a leheld leg-
¢lesebb hangon mond kritikal s szamba sem veszi a raj-
navidéki kir. konzisztoriumtol, Coblenzbdl ezért kapolt
megintést; folytatja tovabb birdlatait, pedig czutin mar
‘esak egy Iépésnyire van a Spruchceollegium. A schlesswig-
holsteini egyhazkertilel 284 lelkésze nyilatkozatol bocesal
ki, hogy bar koételességének tartja az egyhazhoz és Lulher
szelleméhez valdo ragaszkodast, kijelenti azonban, hogy
az egvhiaz lovabbépitése szent kolelessédg s a jelenkor tudo-
manyos kérdései elél elzarkozni nem lehel és e nyilal-
kozatol tobb lapban & lolyoiralban kdzzé toszi. (Prot.
bl. Beil. 14, A Christl. Freiheit 1911, apr. 23-iki szama
a Spruchkollegiumol egvszeriien «egvhazpolilikai partbi-
résagr-nak nevezi, Jatho elitélése utan pedig szinle kihivo
batorsdggal irja: Leliporta Jathol az cgvhdz és a mogoile
allo allamhalatom, de le nem gyvozle (1911, évI. 27, sz, .

Mennyire mas hangja van a jobboldaliak irdasainak!
Schian dr. giesseni egyelemi landr az egyvhdizi krizisrdl
irva a Deulsch-Foangelisch c. folyoiral 1911, évi 1. sza-
mdban, (obbek kozdll igy szol: talin csak nehdany boré-
ben mem féréd ifja hetyke ficankoldsarol van szé, laldn
— ki tudja? - kozelgd fejleményeknek viharos eldjelei-
rél-is (vielleichl handelt es sich um kecke Vorstdsse cini-
ger jungen lHeiszsporne, vielleichl auch - wer weiss
das? - um Sturmzeichen kommender Entwicklungen,,
tovabh pedig ilyen kijelentést leszem: «Nagy szellemi for-
rongas, milt az egyes. ember sem nem csindl, sem nem
akar, hanem ami jon, mert jonnic kell: ez a krizis [ényege»,
lehat nem csupan «kecke Vorstosse ciniger jungen Heisz-
sporne», minl elébb dllitja. '

Mindamellett szeretik a nagy kozonség clott (taldn sa-
J&U maguk amitasa végell is; ugy lintetni fel a dolgot,
mintha a szabadelviiek is esak azt hirdetnék, lanitandk,
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mit 6k -- mds formdban. Erdekes példija ennek Hunzin-
ger kis miive: Die religiose Krisis der Gegenwart és a
Deutsceh-Evangelischben rdéla megjelent birdlal. Hunzin-
ger kifejti; hogy az egvhizi krizisl az evangeliumi keresz-
ténység Iényege koral Kifejlodott vitak idézték eld az
cgyvhiz taniflasinak ¢és a modern teologia felfogdsanak
szembedllitasaval. A reformacié bibliai Krisztushitét (bib-
lisch-reformatorischer Christusglaube, alliloltak cllentét-
be az ujprolestanlizmus  Jézus-valliasdval (neuprotestan-
lische Jesusreligion) s tgy fejlédolt ki dz orlhodoxusok
&S hiberdlisok kozoll a valldsos ellentél. A Deulsch-Evan-
geliseh ¢rre megjegyzi, hogy a «bibliseh-reformalorische
Christusglaubes és a «acuproteslantische  Jesusreligiony
tenvegileg azonosak, merlt mindkelté az embernek Isten:
hez vald viszonyal halarozza meg -— lartalmilag cgyvlor-
man. Tehal orthodoxusok és liberalisok kozolt czek sze-
rint esak tormai eltérdés volna. Hanem azérl ugyanakkor
a «Dic Reformalions-ban Seeberg aldirdssal a kovetkezdkel
olvassuk: «ligyhazi életiinkben igen sok a leologia, igen
sok az elmdéleli raffindlisag, az apologetikai miiviészel, az
cgyvhazpolitika. Véglelen lelki széllagolodas, kimondhatat-
lantl bonyodalmas gondolal- és életformik idején az em-
ber lelkének legbensébbjéhen mindig ¢lénk viagyodas van
liszlabb, allekinthelobh ¢és erdsebb iguzsdgok uldn,

Az 1910, auguszlushban lartoll egvhazi konferencia tar-
gyalvan az egvhazi krizisl (¢ nevel a jobboldaliak adtak |
kijelenli, hogv: «Bizonyos tekinletben (frinitdrins «a bal-
oldali” leologusok tanitasa is ¢s bizonyos - fokban wnitda-
rinsabban lanit ma a jobboldal minden [eolégusa, mint
a 4. évsziz haromsaglanay (Deulsch-Evangelisch, 1911, 2;,
Es mdégis, bar mindenképpen ki akarjak mutatni, hogy
koztitk ¢s o baloldali liberdlisok kozolt nines semimi 16-
nyeges kilonbség, egyvik-masik heves orthodoxus, ha le-
helne, egy kandl vizbe fojlana minden szabadelvi  lel-
készl s laikusk Igaz, hogy jé nagy kanal kellene e célrn,
mert minl sajat maguk bheismerik, legalabb a véirosokban
a hithiiek (Bekenntnisslreue) kisebbségben vannak. A
Deutsch-Lvangelisch 1911, 2. sz-ban Schian  erélyesen
hangozlatja, hogy leggyokereseh) orvoslisi mod a viszalvt

14+
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tamaszlo irdnvok tarsasdagianak feloszlatasa volna - (Aui-
hebung der Gemeinschalt der streitenden Richlungen).
Nem elég szigora neki s dltalaban az orthodoxusoknak a
harom ¢év eldtt alkolott porosz «lrrlehregeselzy (Lorvény
léves lanhirdetés ellen), noha a liberdlisok ugvancsak
karhozlallik s karhozlatjik.

A mérsékeltek nem tartandk célszeriinek az ilven ero-
szakos eljardast és megoldasl. N, Bonwelshi teoldgiai ta-
nar az «Allgemeine ev.-lutherische Kirchenzeilung»-bant
Die Zukumft unserer Landeskirchen (Allamegyhizaink jo-
vije; cimmel megjelent dolgozataban jobb megoldast ajant.
Kijelenlve, hogy @ jobboldaliak eszkozeivel szellemi ha-
lalmakai legyézni nem lehet, mert barmily szigoruan jar
ol az egyhaz a renilenskeddkkel szemben, meg nem aka-
dialvozhalja, hogy nézeleiket valamiképpen  Kifejezzék,
ajdnlja wz eqyhdz kellészakaddasdd oty forman, hogy ax
cgvetemek teoldgiai fukultasain legven képviseldje mind
az orthodoxus, mind a liberdlis irdanynak. Kozos tgveiket
a Két irdny hivel egvitll intéznék, emelletl békés versenyt
timaszlandnak tudomanyban, lelkipasztori gondozasban,
kitlsé  ¢és belsd misszioban. Tekintve az ‘allapolokal, ez
Allaspont tulsdagosan idealisnak mondhaléd s ilven alapon
megoldani a német ev. cgvhiz gordiusi csomojal nem le-
hel. Célhoz vezelébbnek igérkeznék az a programm, il
nehdny liberalis 6s mérsékelt pap kézosen dolgozott ki s
bocsaloll nyilvanossag clé. 1<z kovelkezékben szabja meg
a legszitkségesebb teenddéket.?

1. Elismerése az cevangelikus egvhazban levd osszes
cgvhiazak egvenjogusiaginak, melyvek a torténelmi cvan-
gelium valldsos alapjan akarjak az egvhazal épiteni.

2. Hattérbe toldsa a dogmalikai kiilombségeknek o
gyakorlali keresziénység kozos miivelése mogé.

3. Legyvézése az cgvhazi partoskodas drlalmainak ¢és a
haglamnak, mely bizonyvos cgvhizi irdnyzalokal politikai
parlokkal azonosit.

L Attekinthetd (tbersichUich) egyvhizkozségek 1élesi-

' 1909, 31. 32.
?* Protestantenblatt, 1912, Béil.: 14,
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{¢se. melyeken beldl valodi kozszeretetel ¢s ¢letet (Ge-
meinschattsgetihl und teben) lehet megvalositani.

5. Az egves egvhizkozségek részére nagyvobb onallo-
sdg cgvhizkozségi ¢s islentiszleleli ¢lelok kialakitasdban
az uniformizalis hattérbe szoritasaval.

G. Minden tarsadalmi osztdlybdol Férliak ¢s ndék na-

gvobblokl vonzasa egvhdazi téren valo egyttlmunkalko-

dasra.

7. Sorompdha Iépés oly torvénves rendszerérl, mely
leheldve teszioa Kisebbsdégnek ardnylagos érvényesiléscl
S Valldasos népnevelés allami gvamkodds nélkiil.

9. Lgvhazi kozvagvon haszndlalanal nagvobb laka-
rékossiag. Bosdéges anvagi eszkozok rendelkezésre bocesi-
tasa sirgés cgvhizi ¢s larsadalmi feladalok megoldisa
végell. '

Hogyv azonban ¢ programm vagy chez hasonlo alap-
on ossze fognak-c¢ békalni Némelorszighan az egyvmassal
szemben allo egyhézi partok, nem ludhatd. Ha az ortho-
doxusok mogolt allo Allamhalalmat és a liberdlisok ma-
kaes elszantsdgat vessziitk szemigyre, nyvugodtan mond-
hatjuk: nem. A németség miiveltebh rétegeinek vallisos
felfogasa cllentétbe julotlt az egvhaz hivalalos dogmatikus
Felfogdsaval, s6t a papsig kebeléhen is szakadas allolt
be, ¢ jelenségek pedig szikségszeriien vezelnek a (orlé-
nelem tandsaga szerinl egy &j reformdaciohoz. S ha Traub
Goltlried, ama heves ktzdelmek egvik nagvlelkit dldozata
follette a kérdést «Mi fog orlénni a reformacionak 1917
¢vben Teendd 400 éves jubileumi Gnnepélyére mi bat-
ran felelhetjik: Egv 0j vallasos reformdacionak bheko-
szonlése. Iz G reformacié pedig, mely mar a kiszobon
an s melynek morajlasa hozzink is clhangzik, c¢sak uni-
(artas  szellemt Iehel. Csirdja, kovasza mir megvan a
leendd nagy német unitdrius egvhiaznak a rheinhesseni
szabadprotestiansokban, kikrdsl dr. Gal Kelemen irt ismer-
tetést a Ker. Magv. ezidei 1. fazetében. Belejezésil legyven
szabad ¢ «anémel unildriusok» felfogasanak és eddigi tor-
Lenetének nagyobh megvilagitasara szervezeli szabalyza-
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tukbol* alapclveikel s lelkészokunek egy hozzdam intézett
levelél kozolni. Alapelveik kovelkezéd 9 pontha vannak
foglalva:

I. Tarsulatunk célja.

Tarsulatunk célja (der Zweek unserer Gemeinschalt)
a haladé tudoméinyos kutaldssal, valaminl a jelenkor cgész
kulturlejiédésével osszehangzo igazi valldsos élel clémoz-
dilasa. ' T

II. Mi a vallas?

A vallas a lélek élete Istenben, vagy az ember szellemi
kozossége Istennel. Valtisos dllapotban mind lisztabb meg-
gv6zO8dissé és bensd bizonvossiged lesz az embernek ér-
zele arrdl, hogy a vildgegyelemel gy drokkévald ¢sz (ewi-
ge Vernunf) rendezte el és kormanyozza felbonthalatlan
torvények szerint, melvel a mi értelmink esak mint lel-
kel (Geist) gondolhat. Ennek ludatira alapitjuk az cmber
kolelességeirsl,. erkolesiségrol  és - felebaratli  szereletrol
sz0l0 lanildasokal, melyeknek lelkiisnmreretes kovelésében
ldljuk az iguzi vallisos életnek egyetlen megbizonyildsal.

HI. Mit értiink Isten alatt?

Hisziink Istenben, ki a vildgmindenségben mindentitt
jelenlevé orok szellem, mely halirozott torvények ¢s kii-
Ionos célok szerinl miakdsdik, 6 az erd, mely az ¢lelel
teremti és. megtartja, a szervelel, mely adomdnyvaval min-
denl megdrvendezlel.

IV. Allasfoglalasunk Jézussal és tanitdsdval szemben.

A nazareli Jézus szerintimk a legnagyobb valldser-
kélesi reformdior. Azokal az crkolesi lanilasokalt, melyek
az Ujtestamentum evangdéliumaiban mint téle szarmazok
maradlak fenn, szellemi larialimukbun és valldserkilesi
alepgondolatukban Ggy lekintjuk, mint az cmberi farsas
élet alapjal. Ezekncek az erkélesi lanflasoknak beldliésére
nevelni a gyermekeket s abban megtartani 6ket lényeges
feladala vallasoktatasunknak, melvnek [dtorekvése kell

' Verfassung und Grundsiitze der Religionsgemeinschaft freier Protes-
tanten in Rheinhessen gegriindet im Jahre 1876. Worms 1907.
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hogy legven befolydst gyakorolni a gvermek ¢rziiletére az
cmberben levd jora vezets dsszes erdh felébresziésével ¢s
erdsilésével.

A valldasos nevelésnek e nemes feladataval egvitlljar a
lélek megszabadilase mindenféle valldsos elGitélellsl, vak-
niliol, csodakban valo hiliol és babondatol, valaminl bar-
melvik fennallé egvhaz dogmai csalhalatlansiganak hilé-
(61, Ezérlt az érielem és és= [olvilagosildsa ¢ppen Jézussal
szemben vald dllasfoglalasunk kérdésében oly kovetelmény,
melynek mar az ifjusig vallasoktatasaban meg kell felelni.

Jézus islenségénelk tandl, melvel az elsd keresztény sza-
zadolk egyvhazi gviilésciben allapitotlak meg s mely a kalo-
likus egyhazakban ma is érvénvben van, minl a valddi
vallasos érzéssel ¢és jozan gondolkoddssal cllenkezdl el-
veljitk minden alakjaban, barminé jelenléssel vagy ma-
gvarazaflal is adjak elé. Eppen ugy elveljik a hdrom-
sdglant, mely mint az Gsegvhiz megdllapitasa még ma is
érvényben van az evangelikus dllamegvhazban, valamint
az ngynevezell aposltoli Niiformdal is, melyel sem valldsos
cselekménycknél,  sem  istentiszleletiimkben  nem  hasz-
nalunk.

Izek szerint Jézussal ¢s lavitasaval szemben vald dl-
lastoglalasunk hatdrozollan szabadelvii: Jézus nem islen,
nem fiu-islen, nem islenember, minl az egvhiazak dog-
maja lanitja, hanem tisztan mint ember jelenik meg clol-
tink, még pedig {gazi énmber, aki mint minden halandé,
nem menles (évedésekll, azouban valldsi ldngelme, Ki
megszabadil a vallasi kényszertil és [arizeusi képmulald
igazhilitséglol, valoban kegyes és valoban szabad ember,
nGs az emberiséy valldsi hisei Lozol.

V. Allasfoglaldsunk a bibliaval szemben.

A ludomdny kutaldsai és eredményei szerint a bib-
lidnak minden irata lisztan emberi eredelre mutat. £zzel
a régi egyvhaz ihlelellséglana eleselt, éppen agy a biblia
azonositasa is Isten szavaval. \ bibliai iratokban, 6- ¢s
Gjlestaimentumban  egvarant vannak 1évedések ¢és ellen-
mondasok is olséges orok igazsigok melletl. A biblia tani-
tasainak ¢s betiiinek osszeségében nem Islen szava, de
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lartadmazza Tsten szaval ¢éppeun dgy, mint némely mas
konyy is, mert mindea, ami igaz, jo ¢s sz(p, Islen szava.

Isten kijoleniése a lermészelben, orténelemben és az
egvén szemdélyes bensd életéhen orok. Igy vEégsd eredmény-
ben hittink alapja nem lehel a biblia, sem valamely cm-
beri tekintély, ha még olvan nagy is, hanem esak Isten Ki-
jelentése benndank, aminl hogy ¢z voll az cmberiség val-
lisi lingelméinek is. :

VI. Az ember helyzete a vilagban.

Szerintink az cmber KdalsG levésében a természet alko-
tasa, tchal ugvanazoknak a torvényeknek van aldvelve,
melvekel a haladd tudomany biztos credmdényeikbal itclve
minden teremtell dologra nézve mértékadonak ismert el
és fog mdég inkdbb clismerni. Az ember évezredeken vagy
még nagvobh idokozokon al alacsonyabb Iétfokral fej-
16dott 161 és mind nagvobb tokélelességel ér el

VII. Az emberi élet célja a vilagban.

Az emberi élet céljat az Isfen- és dnmegismerésre és
az ¢lel minden terén valdo mind nagyobh (Gkélelesséyre
{orekvéshen lalaljuk.

Ebben a torekvésben az emberiségel a tokéletesség-
nek benne levd vdgya (Trieb nach Vollkommenheil) {a-
mogatja és sziinlelentl erdsiti.

Itt, ebben a torekvésben van szamunkra egyszersmind
az. emberiség  megodllasdanalk lehelGsége s minden szel-
lemi és valldsos s6lélséqbal. .

VIII. Az emberiség tovabbfejlodésének eszkizei vallasos
és erkolcsi téren.

A vallasos ¢s erkolesi élel emelésél egyediil az ¢rlelmi
felvilagosodaslol varni, évedésnek Llarljuk. Sokkal in-
kabb az a meggyizédésiunk, hogy az cmberek szellemi
szabadsigdl csak minden egvénnek a sziv miioeliségere
(Herzensbildung, v. 6. Locke 6s Schneller szivudvarias-
sdgaval, neveléséhen lehet megvaldsitani. mi abban «ll,
hogy az eredeli emberi lermészelel, melyvnek alapja az on-
zés, meg kell valloztatni és helyébe a feleburdli szerelelel
s az emberi méliosday luduldal kell helyezni az emberi cse-
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Jekedelek indilo rugdjaal. Merl esak azl fehel valdoban
szabadnak nevezni, ki magdl minden gondolatdban ¢és
cselekedelében a nevezelt ket rugotol vezelleli.

IX. Kisérlet a vilag megmagyarazasara.

A vildgmindenség elddallasanak 6s Iényegének hitlaii
magyarazalal adni semmiképpen sem  lehel szindékunk
vagy leladalunk. Ezekel a kérdéseket mint fiszldan fudo-
mdnyos ¢s ennélfogva puszlan « ludomdany  eszkdzeivel
megoldandd kérdésekel az egyvén korlattan szabadsiginak
¢s (udomdnyos (gazsdgisnierel ulan valo torekvésének en-
eedjuk At

Mint lathato, ez alapelvekben (Grundsilze) nem cesu-
pian hittani kérdéscket 6lelnek fel, hanem kilerjeszkednek
cgyes |w(iug<)gizl'i é¢s melafizikai kérdésckre is. Allalabuan
“észrevehels, hogy igvekeznek a modern luwdomdanyos fel-
fogasl is kielégilé hilrendszert alkolni s a vallast beillesz-
teni o mai miivell gondolkodas kerelel kozé. Torléneliikre
¢iénk vitdagol vel lelkésziknek, Walbaum Rudollnak -
kit a . M. olvasér dr. Gal Kelemen kozlései alapjan mar
ismernek - egy hozzdm inlézelt levele, mely fordildasban
fgy hangzik:

Alzey, 19130 lebruar G
Kedves Hitlestvér!

Nagyvou koszontém  kildeményeit, melvekkel megor-
vendezletell.l! Tegnap postara adlam  pdar nyomtalvanyi,
melyekbdol {6hh vondasokban megismerheti a  kivantakal.®

Ma mdég a kovelkezdkel koziom ismdélelt szives did-
vozletem melielt.

Az 187 1-ik évben Ilessenben a klonbozé evangelikus
cgyhazkozségekel, melyvek részben lutheranusok, részben
reiormatusok, részben pedig (kilondsen a mi larlomé-
nyunkban Rheinhessenben, egyesiiltek voltak, egy nagy
evangelikus orsziagos cgyhazban (Landeskirche) egyesilet-

P Az Unitdrius Kis Tikér német nyelvil kiaddsa ¢s levelem,
? Szervezetokre Gs tirténelmikre vonatkozd nyomtatvanyokat kértem.
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(6k. Ez olvan szervezetet kapott. melynek konfessziondlis
meghatarozasait nehdny nyakas lutherdnus lelkész igen
liberdlisnak laldlta, mi azt credményezte, hogy az orszigos
egvhiz mellett az elégedetlenkeddk ondllé lutherdanus egy-
hizat szerveztek; ez azonban igen kicsiny maradl és 1910-
ben is esak 893 18lekbél allt.

Mindenekel6tt a Hessen-nagvhercegséai orszigos koz-
ponti slaliszlikai hivatal kiadvanvainak (1911, évi) egy
kézleménveébél idézek: «Az orsziagos egyvhazban jobbol-
dalon beallotl kitlonvalast kovetle Rheinhessenben egyv ha-
sonlé a baloldalon is, mely egvebek kozoll az 1875. dp-
rilis 23-iki (6rvény allal clrendelt add ellen is fordult. A
szabadprotestdnsok Krisztus istenségének hitét elvetik, el-
fogadjik azonban a keresziény hilnek Uj-protestins alak-
jat, melyvel az evangelikus allamegyvhéazakban a hatarozol-
tan szabadelvit irdny képvisel. Ligvetlenegy (mem hdrom-
egv) Istent ismernek el és hitvallasukban az unitarius né- .
ven ismerl keresziényekkel egveznekos

Lddig az idézel. A szabadabb iranyvzatt oldalon ugyan
is -— kulonosen a mi tartomdanyvunkban Hessenben -~ a
szervezelben kikolott zsinaltol frissebb. szabadabb dram-
latot reméliek az egvhazi tgvre vonalkozdlag, mellyel (6-
rédni egvallaliban nem tartoltak (0bhé a faradsagra ér-
demesnek. Lzt azonban nemesak hogy érezninem lehelett,
hanem az 03 zsinat ahelyvell az egvhazkozségek letemes 1j
meglerhelésével kezdelte meg szerepél. A papi javak 4l-
lamegvhazi kezeléshe mentek 4l Jovedelmok egy kozponti
cgvhazi pénztarba folyt be, melybdl azdla az egész orsza-
gos egvhiaz cgves lelkészeil fizetik. Némely papi javada-
lom csekély értéki{isége miatl, nevezelesen az orszag sze-
gényebb vidékein (hol 16bb orthcdoxus egvhiazkozség voll),
anyagi cgyenldsités végell minden cegvhizkozségre egy al-
taldnos egvhazi adot veleltek ki (1876.). Tz adla meg a
Iokést mind szélesebb kérben annak megfonlolisara, hogy
vajjon van-c még a hivatalos uralkodd egvhazzal benséleg
az embereknek elég kozik arra, hogy magokat hozza sza-
mitsdk és amellelt még kilonésebb dldozalot is hozzanak
¢relte. Ezereknél kovetkezelt bhe az egvhiz irdnli lanyha-
saghdl ¢és kozonydsségbdl valo toléhredés. Nem lehelne-e
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egvszer megkisérelni egyv szabad modern-protestins egy-
hazkozosség fletre hivasal a meglevd eszkozokkel? Eppen
Rhcinhessenben Iépett fel kulonds erdvel az () gondolal,
de azon tul is talalt kovetéket. Egy Majnamelléki Frank-
furtban lartott valaszimanyi gyilésen (Delegierlenversam-
Tung) mar elGterjesztették a «Szabadprotestansok vallds-
kozossége lanainak ¢s szervezelének alapvondasais-t (Grund
ziige der Lehre und Verfassung der Religionsgemeinschatt
«IFreie Protestantens). Szamos cgvhazkozség szervezkedelt
crre az cgész tartomanyban. A hatdrozottan elérehaladds-
nak serkentésére szolgall mindenekel6tt az cgész Hesszen-
ben kozismert és tekintélves orsziggviilési 6sz képvisel-
nek ¢és egvkori papnak, Mallinak esatlakozo nyilalkozalta,
ki most magas életkora ellenére az i gviilekezeteket oly
levékenysdgre inditolta, mely az egvhaznak valéban hala-
dasara szolgalt, Eleinte foltétlenal remdélték, hogy lehetsé-
ges lesz papi javaknak az datvélele is az 1j viszonvokkal.
Ezt azonban nem lehelett keresztiilvinni, féleg azért, mert
hitvalids-véalloztatas is forgolt fenn. S6t egvhiazkozségi
lemplomépuletnek a szabad-protestansok allal istentiszte-
leti célra valé onhatalmi hasznédldsa mialt még borton-
biintetést is adtak. A hatosigok altalaban oly érzékenyen
¢rinté ellenhaldst fejtettek ki a fiatal szabadegvhizi moz-
galommal szemben, s killondsen is oly nagy voll az ellene
timadds és lillakozds, hogy mindjart a kezdel ntan (ome-
gek 6s kés6bb egvesek is sokan bevontak a vitorkal. A
magva azonban, hala Istennek, atkiizdolle magdal minden
bajon. T )

[Ezutan életképességiink bebizonvult s egvhazi dletiink
minden szegénységink ¢és szerény allapotunk mellelt is
rendben foly tovibb, merl sem a kormanyzalban, sem a
hatésdgokndl  rank  nézve kedvezdllen  szél tobhé
nem fj. IR ‘ T

Egy nagyobb unitarius jovél remdl mig

az Gn szabad-protestins kollégdja

Walbaum.
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Mint nekank megvoltak ¢évszdzados kiizdelmeink, meg
kellett némelorszagi hiltestvércinknek is izlelni a meg-
probaltatisok keseriiségél. De az a fdaklya, mil jobbjiaban
a peesétjokon levs szimbolikus néi atak lart, lobogd lang-
taval gyvozelmel hirdel, az igazsag ¢s viligossig gvézel-
meél s hajnathasadasal egy szebb, jobb joviéncek, hajnalha-
saddsal egy 0j vallasos reformacionak.



Baro Orban Balazs.
(Térténeti arckép.)
frta: Szentméartoni Kalman.

Didkkorom legelsé vakdciéjan cgy nagvon kopolt,
szélmallasnak indull konyvet viltem haza a kollégiumbol.
Mid6n édes anvam az agvonhasznalt konvvel megpillan-
tolta, helyesléleg bolintotl. Annal nagvobb szerelellel ol-
vastam ¢ viszonlagsagos miivetl s felndve azulin is sokszor
lapozgaltam. E kiolvasotl konyv: Orbdn Baldzs, Székely-
fold leirasa volt. Tisztelelem és gvermekkori szereletem a
nemes szerz6 irdnl azota folyton nagvobbodoll s drvendek
a pillanalnak, melyben Gjra eszményi alakjaval foglaikoz-
hatom.1

BarGé Orban Baldzs a székelvségnek egvik legértdke-
sebb egyvénisége. Udvarhelymegyében, Lengvelfalvian 1829,
februdr 3-an sziletelt, 6si székely esaladbol.? Alyvja br.
Orban Janos, anyja Knechtel Kugénia voll. Orban Baldzs
iskolait mdég be semy fejezhette, midGn alig tizenhéléves
koriban Konstantindpolyba kénytelen vonilni, ahovaszi-
161 kalfoldi orékségitknek atvételéért mentek? A cesaladi
orokségért hosszit per keletkezetl, amelyvnek belejezésél

! Felolvasds a joltevSk hdlaiinnepélyén, Székelykereszturon, 1913.
mijus 22-¢n,

* Az Orbdn-csaldd valosziniileg abbol a még eddig ismeretlen torzs-
bél szdrmazott, amely magdban foglalta az Apor, Sindor, Imecs, Ugron leg-
eldkelébb székely csalddok magvit. Lisd: Sebestyén Jozsef: ,A lengyelfalvi
Orban-csaldd cimere®. Genealogiai Flizetek. 1911, 1. sz. 13. L

* Orbdn Baldzs édes anyjdnak sziilfi: Knechtel Jdnos és Foresti Mdria.
(Gordg nd.) Knechtel Janos Magyarorszdghol ment Tordkorszdgba, ahol a
bdnyatigyck fdfelliigyelSje volt, Ldsd: dr. Persian Kalmdn: ,A lengyelfalvi
Orban-csaldd bdrdi 4ga”. Gen. Fiiz, 1911, 2. sz, 35. L





