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Új vallásos reformáció küszöbén. 
í r ta : Zoltán Sándor. 

Az eszmék történelmében általánosan észlelhető jelen-
ség, hogy a szellemi haladással párhuzamosan jár a vallá-
sos fogalmak fokozatos lisztülása. Sőt mondhatjuk, hogy 
a vallásos felfogás mindig törekszik a nyert természettudo-
mányi és bölcseimi világnézet keretei közé illeszkedni s ha 
a hivatalos egyház ezt meg akar ja akadályozni, önmaga 
iránt közönyösséget, majd meghasonlást é,s végűi szemle-
helyezkedést idéz elő. 

A vallásos reformációkat az idézte s idézi elő, hogy 
a hivatalos egyház e jelenséget nem veszi észre, vagy leg-
alább is — szemet huny előtte, mert fél a régi épület meg-
bontásától, mivel nem egyszer saját felbomlását idézte elő* 
A le nem rombolt, megrepedezett falak összedűlnek s ma-
guk alá temetik azokat, kik restek voltak, vagy féllek 
megvizsgálni alaposan kivűl-belűl a házat. 

A jelenkor a szellemi forrongások boszorkánykony-
hája. Természettudományi, leknikai, szociolog'iai, művé-
szeti, irodalmi, vallási, filozófiai téren egyaránt erős har-
cok folynak, újabb és újabb irányok keletkeznek, melyek 
mind jogot tartanak arra, hogy egyedül ismertessenek el 
helyesnek és igaznak. E tülekedésnek véiglső eredményben 
az emberi szellem nagyobbíokú haladását, megizmosodá-
sát, az eszmék tisztulását kell előidézniök. 

A minden téren észlelhető eme viaskodásoknak a nyu-
gati kulturországokból, hol keletkeztek s leljes erővel dü-
höngenek, hozzánk akárhányszor csak morajlása hallszik 
el, mit egynémely modern apostolunk, ki talán megfor-
dult Páris, Berlin éjjeli mulató helyein, kiszínezve, meg-

Keresz tény Magvető 1913. 13 



1 9 8 ÚJ VALLÁSOS R E F O R M Á C I Ó K Ü S Z Ö B Í N 198 * 

toldva tévesen félre magyaráz, egyes gondolatokat gáz-
és villanyvilágításban mutat be a nagyközönségnek, mely-
nek kevesebb érettséggel, önállósággal bíró része rajong 
aztán oly dolgokért, melyek nem a komolyan alkotó, örök-
érvényül teremtő tehetségnek művei, hanem a szellemi ki-
csapongásnak, eksztravagánciának rikító rongyokba öltöz-
tetett torzszülöttei. Különösen művészeti és vallásos téren 
vagyunk így. 

Hazánk szülöllei közül sokan csak annyit látnak meg 
a nyugati vallásos mozgalmakból, hogy Franciaországban 
az egyházi vagyont lefoglalta az állam s szerzeteseket, apá-
cákat eresztett világgá, régi művészi templomokat adott 
bérbe különböző célra, Olaszországban törvénnyel törülték 
el a vallástanítás kötelező voltát,1 Németországban pedig 
nagyszabású egyházellenes mozgalmak vannak, melyek-
nek eredményeként minden évben roppant sokan lesz-
nek felekezetnélkülivé s csatlakoznak az egyház és vallás 
ellen izgató monistákhoz. Ennél többet nem is akarnak 
meglátni, inert hát ebből könnyen leszűrhetik azt a nagy-
hangú kijelentést, hogy «a vallás az emberiség gyermekko-
rából visszamaradt babona», az egyház pedig «a társadalmi 
osztályok vagyon és jogi egyenlősítését gátoló intézmény». 
fninthogy pedig, mint Schopenhauer megmondta volt, az 
embereknek igen nagy része nem szeret gondolkozni, ha-
nem megyen vakon azok után, kikről azt hiszi, hogy gon-
dolkoznak, könnyű bombasztikus frázisokkal, cifra ru-
hába bujtatott elméletekkel megmételyezni a társadalmat. 

Pedig lehet egyebet is megtanulni a nyugati országok 
vallásos és egyházellenes mozgalmaiból. 

A vallás az emberi lélek eszmei vegyületének egyik fő 
alkotó eleme. A legkullurátlanabb néptől föl a műveílség 
legmagasabb fokán állóig az istentagadó és fanatikus hivő 
lelkében egyaránt megtalálhatjuk'legalább a csiráját. Any-
nyira nem művelődhetik ember, hogy elvallástalanodjék; 
a vallásos érzés kihalása a lélekből mindig bizonyos irá-

1 Olaszországban a gyermekeket csak a szülők kívánságára részesí t ik 
vallásoktatásban. Az 1909—10. évi Statisztikai évkönyv szerint 500 vá ros 
közül az összes szülők kivánták 4-ben, csaknem mind 11-ben; Monzaban a 
szülők 40%-a, Viaroggiában 25V-a; Rómában 2 4 4 8 1 városban senki. 
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nyű szellemi és erkölcsi degenerállságnak a jele. Egyik-
másik filozófusnak, tudósnak atheizmusa sem azt bizo-
nyítja, hogy a műveltség éis atheizmiis azonos fogalmak, 
hanem azl, mit néhai kedves emlékű tanárom, Böhm Ka-
rolj7 e szavakkal fejezett ki egy előadásán: «Féltudás isten-
tagadásra, egész tudás is ten félelem re vezet», Bacon Ferenc 
pedig e mondatba foglalt: Leives gustus in philosophia 1110-
vere fortasse :ad atheismum, sed pleniores haustus ad reli-
gionem reduoere (De diign. I. 1). Különbén is az atheiz-
mus még nem jelenti a vallástalanságot, hanem csak azt, 
hogy az atheizmussal vádolt egyén annak a fogalomnak 
körülírására, megmagyarázására nem tart ja jónak kora 
meghatározását. A kultura alacsonyabb fokán álló népek-
nél találkozunk természetes atheizmussal, a magasabb mű-
veltségüeknél pedig szükségképpeni ítíheizm ussal, de egyik 
jelenség sem nevezhető va 11 ásta 1 anságnak. 

Az egyháziakat szokták általában a különböző vallásos 
felfogások letéteményesének tartani s ezért sokan össze-
zavarják a vallás és egyház fogalmáit. Innen származik 
gyakran az egyház- és vallásellenes mozgalmak kölcsö-
nös felcserélése, és félreértése. Akárhányszor hallunk be-
szélni viallásellenes mozgalmakról, mikor tulajdonképpen 
csak egyház elleni föllépésről van szó. A 16. század nagy 
vallásos reformációja is eredetileg a pápai egyház ellen 
indult mozgalom volt. Luther nem akart űj vallásfelekeze-
tét alkotni, hanem a római egyházban levő súlyos vissza-
élésekéi akarta megszüntetni. A régi forma hibáin akart 
javítani és sejtelme sem volt arról, mi föllépése után kő-
vel kezni fog. Jézus sem akarta a törvényt és prófétákat 
eltörölni, hanem éppen betölteni. 

A vallás sohasem valamely egyház tulajdona, hanem 
a népek lelkében élő érzelem, Bousset göt t ingeni pro-
fesszor szavai szerint «das Hcrz einer Nation» (Das We-
sen der Religion, S. 99.;. Az egyház csak a különböző ko-
rok vallásos felfogásának dogmákban kijegecesedett reli-
quiáit őrző társadalmi-történelmi intézmény, mely ha az 
újabb szellemi áramlatok hatása alatt keletkezeti vallásos 
nézet és gondolkozás előtt bezárja kapuit, megkezdődik 
ellene rögtön a harc — a vallás nevében. 
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Ezl lehet megtanulni a pleniores ha us tus alkalma-
zásával a nyugati országok vallásos mozgalmaiból, me-
lyekel sokszor nagyon l'erde beállításban mutatnak be a 
leves gustus elvét követők. 

A fennebb említeti harc folyik a hivatalos egyházak 
és magasabb vallásos ideálokért hevülök között a nyugati 
országokban s így Németországban is, mely 1917-ben nagy 
szabású ünnepségekel akar rendezni az 1517-ben megin-
dult német reformáció emlékére. Ki tudja, vájjon ez év 
nem fogja-e egy újabb vallásos reformációnak hajnalai 
hozni a német protestáns egyházra, hiszen maguk az orl-
hodokszus németek is látják, tudják, hogy a mostani egy-
házi állapotok jelenlegi alakjukban lenn nem tarthatók. 
Hogv be kell következni egy új átalakulásnak, mindenki 
érzi s a legósdibb felfogású német egyházi írók is elisme-
rik, hogy az egyházban uralkodó szellemi vajúdásnak va-
lamit szülni kell s aggódva néznek a jövő elé. 

A müveit nagyközönség vallásos érzülete ellentétbe ke-
rüli a hivatalos hittan tanításaival. Világhírű tudósok, 
filozófusok gondolatai az iskolák és ismeretterjesztő elő-
adások út ján a nép széles rétegeinek lelkületéig jutottak 
és egészen átalakították gondolatvilágát, lévén a némel 
népnek utánozni való jó tulajdonsága, hogy tanulni, gon-
dolkozni szeret még 70—80 esztendős korában is> és közöm-
bösen semmiféle szellemi mozgalom iránt nem viselkedik, 
hanem a legnagyobbfokú érdeklődéssel, különösen midőn 
nemzeti érzületéről v a g y vele összefüggő eseményekről 
van szó. 

A mostani vallásos mozgalmak eredetéit messzire vissza 
lehetne vezetni, azonban nem célom egy hosszú történelmi 
fejlődési mutatni be, hanem csak vázlatos képét adni ama 
mozgalmak mostani alakjának. Ha mégis kutatjuk okai-
kat, könnyen feltalálhatjuk azokban a változásokban, me-
lyeken a filozófia a múlt században átmenti s különösen a 
természettudományok nagy mértékű haladásában s az ez-
zel párhuzamosan kifejlődött természetbölcseletben, vala-
mint a biblia-kutatás eredményeiben. 

Az 50—60-as években dühöngő matériái izmus, a Haec-
kel természetbölcseimi felfogásán épült monizmus olcsó 
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könyvek, röpiratok, nyilvános vitatkozással egybekötött 
előadások segitséglével ismertekké lettek a nép műveltebb 
rétegeiben és szociálista eszmékkel párosúlva lassanként 
egyház iránti közönyösséget vagy éppen ellenséges ind li-
la lol váltottak ki sok lélekben. Hogy azonban ez nem irá-
nyul l a valódi értelemben vett vallás ellen, mutatja, hogy 
e mozgalmak eredeti megindítóinál, a materiálistáknál is 
találunk olyan kijelentéseket, melyek szükségesnek tart-
ják valamely szabadelvűbb, tísztúltabb felfogást hirdető 
vallás léteiét, ha egyébéri nem, a kevesebb műveltségű 
néprétegek erkölcsi fegyelmezése végett (L. Biichner: Az 
Isten fogalma és jelentőséige korunkban). A materiálista 
monizmusz is, mely pedig eredetileg vallásellenesnek is 
volt nevezhető, kezd lassanként olyan vonásokat fölvenni, 
melyek némi tekintetben vallásos színezetűek. Volt alkal-
mam Leipzigben Ostwaldnak magának egy előadását hal-
lanom, melyben hosszasan fejtegette, bogy a keresztény-
ség tulajdonképpen a monizmushoz vezető lépcső, line, 
tisztán természetbölcselmi irányzat, mely végül vallás-
bölcseletbe csap át. 

Nem jelentéktelen az a hatás sem, melyet a lelkekre 
vallási tekintetben a bibliamagyarázás gyökeres átalaku-
lása okozott. A régi babilóniai terűleteken végzett ásatá-
sokkal felszínre került szumir-akkád, asszír milhologiák 
egészen más világításba helyezték az ótestamentumnak 
igen tetemes részét. A «Bibel und Babel»-féle vitatkozások 
a kételkedés magvait szórták mindenfelé, némelyek előtl 
nevezetes ótestamentumi részek babilóniai hitregék silány 
zsidó utánzataivá törpültek; kétségbe vonták sok bibliai 
történetnek és személynek történelmi valódiságát, Mózes 
személye körűi is viták támadlak, most mithologiai alak-
nak tekintették, majd epikai hősnek, mondai tárgynak s 
akik történelmi létet tulajdonítottak neki, azok is nagyon 
megtépásztákí Rájárt a rúd az újszövetségre is, a keresz-
ténység alapját tevő evangéliumok és apostoli levelek szá-
mos tanítása között szembetűnő ellentéteket mutattak ki s 
késői célzatos betoldásnak minősítettek nem egy helyet, 
melyen az egyházak nagy fon loss ágú dogmái épültek fel. 
Magára Jézusra is kimondta pl. Drews Christus mytlio-
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logie c. művében az elhamarkodott Ítéletet, hogy ő nem 
történelmi személy, hanem mitológiai hős. 

Nem csodálkozhatunk tehát, ha a természettudományi 
felfogás gyökeres átalakulása után bekövetkezett eme bib-
liamagyarázás a kevesebb intelligenciával birók, sőt kép-
zett egyének telkében is azt a gyanút ébresztette fel, hogy 
a keresztény egyháznak minden tanítása, a vallásnak min-
den dogmája jóhiszemű vagy szándékos félrevezetésre, be-
csapásra törekvés, a biblia naiv gyermekmesék nek vagy 
tudákoskodó magyarázatoknak, csacsogásoknak gyűjtemé-
nye. Ezért találkozunk világi részről kezdetbén valóban 
vallásellenes támadásokkal, melyekre egyházi részről a 
válasz a dogmáknak és rajtok alapuló felfogásnak vé-
delme volt. ~ 

Az ú j tudománnyal telített lelkűek közül kellett egy új 
teológus nemzedéknek előállani, hogy ez állapotok egészsé-
gesebb irányt vegyenek föl s félismerődjék, hogy vallás és 
egyház nem azonos fogalmak, hanem előbbi az utóbbi 
fölött áll s a dogmák is csak bizonyos kor vallásos néze-
teinek szellemi fotográfiái, de semmiesetre sem örök érvé-
nyű igazságok, mire a vallás ellen támadók az egyház 
ellen fordúltak s itt is, ott is követelni kezdették az egy-
háznak korszerű újjászervezését, a dogmatizmus megszün-
tetését a vallás javára, a dogmák archívumba helyezését, 
a vallásnak élő valósággá tételét. Szóval meghozta a kor-
szellem, ez a nagy mester, az egyház jogi, társadalmi, hit-
tani átalakúlásának szükségességét. S ez átalakulás tar t ja 
ma forrongásban Németországban a vallással törődő lel-
keket. Az átalakulással járó mozgalmak egyfelől az egy-
ház szervezeti átalakítását, másfelől pedig a merev dogma-
tizmus megszüntetését s a vallástanítás reform ál ását tűz-
ték ki célúi. 

Hogy a ufómét egyetemeken általában Uralkodó szabad-
kutatás teológiai eredményei az egyházban nem érvénye-
sülhetnek s -a pap egyetemi tanulmányainak végzése után 
az evangelikus egyház keretein belül olyan helyzetbe jut, 
mely eddigi gondolkozásától egészen eltérő felfogást kíván 
tőle s követeli egyéni meggyőződésének elnémítását a dog-
mák tekintélyével szemben: annak oka nagyrészt a német 
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ev. egyház sajátos szervezetében rejlik. Nem önálló, füg-
getlen ez egyház, mely szabadon szabhatná meg papjainak 
az utat, melyen haladniok kell, hanem az államtól függ. 
Az államhatalom rendelkezik vagyonával, papjaival s való-
ságos gyámkodást űz felette. (Neve is: Landeskirche, Staats-
kirehe, államegyház. Jóllehet a papot minden egyház-
község maga választja, de az állam őrködik felette s vi-
gyáz. nehogy prédikációban, tanításaiban a 1G. század 
hittani felfogásától nagyon el találjon térni. Hogy ez álla-
pot milyen helyzetbe juttatja azt az if jú papot, ki tanul-
mányainak végzése után valamely egyházközség élére s így 
az egyetem szabadságából az egyházi szolgaságba kerül, 
híven ecseteli Traub Gottfried «Staatschristentum oder 
Yolkskirche» című röpiratában: «A!mit a teológus az egye-
temen egy háztörténei ambő l tanúi, kényszeríti őt, hogy 
mindenekelőtt a régi gyermekhitből sok mindent lerázzon 
magáról. Észreveszi ugyanis, hogy a valódi történelmi tu-
dással milyen sok képzet és történeti elbeszélés ellenkezik, 
mit ő addig hiszékenyen valónak vett. Később ismét kon-
fliktusba jut. A papi hivatalban észreveszi, mily keveset tö-
rődik az egyházi tan a történelmi igazsággal. Ha igazságos 
akar lenni, vagy meg kell tagadnia, amit tanult, vagy kény-
telen új útra térni.1 A teológus kényszerűi régi hitvallások-
kal és iratokkal mint valami felsőbbséggel számolni». És 
jaj, ha e felsőség előtt nem haj t térdelt s ki meri mondani 
rólok a történelmi igazságot! Nyakába szakad az Ober-
kirchenrat (egyházi főtanács) megintése, dorgálása, is-
métlődés esetén Spruchkollegium (egyh. lanügyi fegyelmi 
bíróság) elé kerül a 'hathűséget sértő téves tanításéirt s hálát 
adhat az Istennek, ha egy sereg gyötrő vallatás, hossza-
dalmas fegyelmi eljárás után nem menesztik állásából. 

S mindez történik az államhatalomnak a vallás dol-
gaiba avatkozásával, mely beleavalkbzás nem közvetlen 
ugyan, hanem közvetett, gondoskodás lóvén arról, hogy 
az ilyen fegyelmi eljárás teljesen egyházi színezetű le-
gyen s látszólag mint az egyház magánügye kezeltessék', 
melybe az államnak semmi beleavatkozása nincsen. Ha 

1 Ért i ez alatt az egyházzal való szakítást . 
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azonban tudjuk, hogy Németország legvallásosabb asszo-
nya a császárné, kinek vallásos hite a lutherizmushoz való 
merev ragaszkodásban merül ki, amely irtózik a modern 
teológiai felfogástól és ha ráemlékszünk azokra a vitat-
kozásokra, melyeket 1902-ben Delitzseh Frigyes Bábel und 
Bibel c. műve felidézett s melybe Vilmos császár is bele-
szólt az orthodokszizmiis védőjeként: könnyen beláthat-
juk, hogy egyházi főmíéillóságokba csak »hilhű« egyének 
juthatnak, kik készen állanak bármily eszközzel megvé-
deni a lutheri dogmákra épüli evangélikus egyházat, sőt 
még attól sem rettennek vissza, hogy kémekkel ellenőriz-
tessék a »gyanus<-. papokat, mii világosan inutat a névtelen 
följelentések nagy szerepe Jatlio és Traub tan fegyelmi 
ügyében. S amely kéz e jelenségekben működik, az hozta 
létre a Jatho-űggyel kapcsolatosan hírhedtté vált Sprueli-
kollegiumot i s a régi fegyelmi bíróságok helyébe.1 Hogy 
aztán a Berlinben székelő Spruchkollegium milyen elfo-
gulatlan ilélelet hoz s milyen méltányosan jár el, semmi 
sem mulatja világosabban, mint az, hogy Jatho elitélé-
sekór az ítélő forróság elnöke egy személyben vádló is 
voll s noha elismerte a vádírat is Jatho kiválóságait, azt a 
buzgóságot, mit [kifejtett a vallásos éle1! fejlesztésében és 
a kiölni egyházközség is erélyesen állást foglalL mellette, 
kimondatott rá az ítélet, az állásától való megfosztás, 
mert mint bebizonyosodott, Istenről, Jézusról, a megvál-
tásról szóló felfogása eltér a lutheri egyház ósdi dogmái-
nak tanításától. 

Nem csodálkozhatunk, ha ilyen jelenségek hatása 
alatt attól az egyháztól, melynek főhatóságai a szabad 
gondolkodást inkvizilori szigorúsággal igyekeznek elfoj-
tani, sokan valósággal megundorodnak s számosan lépnek 
ki belőle és lesznek felekezetnélkülivé. Ez okozza, hogy 
liberális oldalról hevesen támadják mai szervezetét s leg-
erélyesebb hangon követelik az egyháznak elválasztását 
az államtól, mi egyetlen mód lenne a sok ba j megszün-
tet'ésére. 

1 Ja tho elitélésekor a Spruchkollegium egyik elnöke Dryander császári 
udv. főpredikátor volt. 
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Valóságos kis irodalom keletkezett e kérdés K ö r ü l s 
mind szélesebb körben kezd hódítani az a gondolat, hogy 
éppen az egyház jövőjének érdekében szükséges külön-
választása az államtól s függetlenítése mindenféle világi 
hatalmasságtól. 

Az egyház szervezete ellen irányuló támadások kö-
zöli a botránkozás kövét a Spruch-kollegium alkotja. Ez 
az alig két éves testület legnagyobb mértékben ellenkezik 
a protestáns szabadelvűséggel s mondhatnók azt is. hogy 
teljesen katolikus szellem hatja át. Célja: megakadályozni 
az evangélikus egyház hitéletének felforgatását modern 
tanokkal. Az evangélikus egyház hitélete alatt pedig érti 
a 16. század dogmatizmuszára, minit létalapra helyezke-
dést. Természetes tehát, hogy ellensége az ujabbkor! 
összehasonlító, vallástörténeti, bibliarégészeti, vallásböl-
eselmi eredmények hatása alatt kifejlődött teológiai fel-
fogásnak s így üldözője minden papnak, ki modern esz-
méktől áthatott an nem mű 11 századok szellemében pré-
dikál és tanít, hanem úgy, amint kívánja a kor szelleme 
s hallgatóinak lelkülete. 

Már kezdetben heves támadások érték a Spruchkolle-
giumot s hogy nem csupán kis körnek volt ez a mozgoló-
dása, mulatja, hogy Pfafz, Sehlesswig-Holstein, Baden, 
Hannover papsága teljesen, az egész birodalom lelkészei 
közül igen sokan, az egyházi ügyek iráni érdeklődő egye-
temi tanárok közül is 73 nyilatkozott a Spruch kollégium 
ellen, közöttük olyan tekintélyes tagja is a tudományos 
világnak, mini Wundt. Barth, Binding leipzigi, Bein jénai 
professzorok s kivülök még számos író. Hogy még sem 
elolt meg a Spruchkoliegium, sőt legelső ügyével, a Jathoé-
val bizonyságot tett arról, hogy miéjg sok erős csapást kel! 
rámérni , míg összedűl, oka az a protektorátus, mely 
mögötte áll. Er re céloz a Christliche Freiheit is. 
midőn Jatlio elítélése után egyenesen kimondja, hogy 
Jathot nem annyira az egyház, mint inkább a mögötte 
álló államhatalom verte le.1 Erőszakos intézkedésekkel 
azonban nem lehet elnémítani a papságnak szabadelvű ré-
szét. Félelem nélkül, néha valósággal merészen támadják 

1 1911. évf. 27. sz. 
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a liberális papok lapjaikban, különösen a Christliche Frei-
heitb'an, Protestantenbl,altban az egyház korhadt épüle-
tét és szellemét s nem sokai törődnek a konsistoriumi, 
oberkirchenrati, stb. dorgál ásókkal, fenyegetőzésekkel, 
mert érzik, tudják, hogy hi veiknek zöme, a nagyközön-
ség velők van s védelmet nyúj t az egyházi főhatóságok' 
brutálításai ellen, sől ha szükség, anyagi áldozattól sem 
riad vissza, mint Jatho letételekor, kinek részére rövid 
pár nap alatt hivei 100.000 márkánál nagyobb összeget 
gyűjtöttek össze.1 

Az egyház külső szerve ellen vívott harcok azonban 
eltörpülnek a doginatizmusz elleni küzdelmek mellett. A 
pap, ha szentháromságról, szeplőtlen fogantatásról, Jézus 
istenségéről beszél műveltebb közönségnek, lemosolyog-
ják, leg fennebb egy-egy öreg úr vagy vén anyóka bólint-
gat helyeslőleg. Különösen a lutheri egyházban használt 
apostoli hitforma miall van sok baj. A keresztszülőknek 
kereszleléskor ki kell jelenteniük, hogy hiszik a benne 
foglaltakat s a keresztelendőt is amaz igazságok hitében 
fogják vezetni. .V korfirmációkor is szülők és érdeklődők 
kénytelenek végighallgatni, hogy a gyermekekkel mint lé-
tetnek fogadalmat olyan tanok, dogmák hivésére, miket 
felvilágosúll, józan ésszel hinni nem lehet s miket később 
az a gyermek sem fog elhinni s így esküszegést kénytelen 
elkövetni. Hogy aztán ennek milyen következménye van 
vallási tekintetben, kirívóan mutat ja az, hogy az 1912-ik 
évben a birodalmi parlamentbe választott 397 képviselő 
közül 69 felékezetnélküli (koufessionslos). 9 szabadgon-
dolkozó (íreireligiiös) volt, 2 pedig alapos okokból min-
den vallására vonatkozó nyilatkozatot megtagadott, tehát 
80 képviselő, vagyis az összesnek egyötöde az egyházzal 
való szakítást és szembehelyezkedést képviselte. 2 Mit szól-
junk a választókról, ha a választottak között is ily sokan 
vannak az egyház tanításaival meghasonlottak? 

Azt a kényszerhelyzetet, amit az egyház hivatalos dog-
1 Ja tho azonban nem fogadta el e pénzt, hanem alapítványként elhe-

lyeztette egy banknál azok segítésére, k ik még az n s o r s á r a fognak jutni s 
valóban anyagi segítségre szorulnak. 

2 Christl , Welt, 1912, 16. sz. Chronik, 
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matizmusa megteremtett, érzik a papok jól s ők munkál-
kodnak leginkább azon, hogy valamiképpen megszűnjék 
ez állapot. Az egész istentisztelet tartásának módját sze-
retnék megváltoztatni némelyek, liturgiát, agendát egy-
aránt.- E kérdést már 1895-ben felvetette volt a rajna-
melléki tartományi zsinaton dr. Grate egyetemi tanár, 
a bonni teol. fakultás hivatalos kiküldöttje. Kijelentve, 
liogy nem csupán teológusoknak, hanem a világiak kö-
zül is soknak fejezi ki nézetét, követelte az istentisztelet 
liturgiájának megváltoztatását és az ujabb, szabadelvű fel-
fogáshoz alkalmazását, minthogy a jelen rendszer mel-
lett szabadelvűbb keresztények nem adhatják elő vallásos 
nézeteiket, hanem kénytelenek a hitvullúsból kimagya-
rázni. A nagy vitát előidéző tárgyhoz szólók közül Meyer 
Herman lelkész foglalt különösebb állást az istentisztelet 
egyszerűsítése mellett s kárhoztatta az úrvacsora kiszol-
gáltatásában is megnyilvánuló dogmát izmust. Vörös fo-
nálként húzódik végig — mondotta — az úrvacsora! ágen-
dián a Jézus halála által való elégtétel tana; Jézus Halálá-
nak' és szenvedéseinek külsőségei túlságosan kiemelked-
nek, de valláserkölcsi jelentősége, valamint személyének 
magasztossága teljességgel nem jut kifejezésre. Emellett 
sok kellemetlenségnek forrása az apostoli hilforma is, mert 
e hitvallás tartalmát sérthetetlen s'zentnek kell tartani, 
teljes szövegében kell elfogadni és vallani a papnak az 
oltárnál, a keresztszülőknek a kereszteláskor, konfirmálók-
nak a konfirmációkor, mint hi tök fundamentumát, nem 
törődve azzal, hogy az apostoükuin nem foglalja magába 
az egész keresztény tajnt s a szentírás tanításaival éppen 
nem egyezik meg. Javaslatot terjesztettek a zsinat elé a 
liturgia és agenda megváltoztatására, a zsinat azonban 
elvetette azzal a megokolással, hogy elfogadása a német 
ev. egyház elleni demonstrációnak tűnnék fel s külön-
ben is az egyházi főhatóságok a javaslat által kívánt vál-
toztatásokba sohasem mennének bele. 

A lángra lobbant tüzet azonban eloltani többé nem 
lehetett s különösen íaz apostol icum kiküszöbölésének kér-
dése ina is éles vitatkozás tárgyát alkotja s hogy milyen 
szívósan küzd némely pap ellene, az alább elbeszélt eset 
mutatja. i 
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Az 1894-iki rendkívüli egyetemes zsinaton dr. Reimer 
szuperintendens1 az agenda-bizotlság nevében azt a nyi-
latkozatot tette, hogy a konfirmációt is azok közé az ün-
nepélyes alkalmak közé kell számítani, melyeknél a po-
rosz agenda szerint elhagyható az apostoli hilforma és 
a Luthertől származó Wir glauben all an cinen Got'l-
(Hiszünk mind egy Istenben) kezdetű énekkel helyette-
síthető. Er re támaszkodva Goetz dorlmundi lelkész kérési 
nyújtott be 1911-ben a münsteri konzisztoriumhoz. en-
gedné meg tneki, hogy konfirmációkor az apostoli hítforma 
elmondását jelzett énekkel helyettesítse. A konzisztorium 
azonban 1911 nov. 3-án kelt leiratában megtagadta ezt az 
1895 jun. 13-iki egyházi törvények 3. §-ára hivatkozással, 
mely megtiltja a konfirmációi szertartás megváltoztatá-
sát, de megengedi egy jegyzetben a konfirmációi ünne-
pély módosítását a helyi szokásnak megfelelően. E jegy-
zetre támaszkodva felébbezett Goetz 1912 máre. 12-én' 
a berlini ev. egyházi főtanácshoz (Oberkirehenrat) s hivat-
kozott felebbezóse megokülásában arra, hogy konfirmá-
lájskor sok olyan ember is megyen templomba, ki máskor 
küszöbéi soha át nem lépi. Ekkor volna alkalma a pap-
nak az ilyen egyházközségi tag visszahódítására s az egy-
házzal és templommal szemben támadl előítéleteknek szét-
oszlatására, de a növendékek kikérdezésére közvetlenül 
következő apostolicum leront minden elérhető eredményt 
s megerősíti azt az ítéletet, hogy az evangélikus egyház 
tagíjainak gyermekeikkel együtt mégis csak a Iái kell vet-
niük magukat nagyrészt, elavult dogmáknak, melyeket ma 
igaz lélekkel senki sem hihet el ( . . . dass die Glieder der 
evangel is clien Kirche einschliesslieh ihrer Kinder sicli 
eben doch zu beugetn habén unter teils veraltete Dogmen, 
die man als wahrhaftiger Mensch vielfach nichl mehr 
glauben kánn). A főtanács a fellebbezésit szintén vissza-
utasította s ezt 1912 márc. 20-án kelt leiratában azzaí 
okolta meg, hogy Goetz az idézett törvényt félreértette.a 

És így Goetz lelkésznek minden erőlködése, makacs küz-

' Németországban „Superintendent" neve van az esperesnek. A püspök 
,,Generalsuperintendentu. 

2 Lásd: Protestantenblatt 1912, 13—14. sz.-ú melléklete (Heilage). 
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deline hiábavaló volt, hogy valahogy kiküszöböljön a kon-
firmációi szertartásból egy olyan részt, mi sok botránko-
zásnak az okozója s mi az ő gondolkozásával sem egye-
zik meg. 

Ami nem sikerült az említett papoknak, t. i. az apos-
toli bi l iorma kiküszöbölése a konfirmációi agendából, si-
kerü l t a »Freunde der evitnyelische.ii Freih\eit« (Az evan-
géliumi szabadság barátai) nevű szövetséginek, melynek 
barmeni tagjai megnyerték az apostoli hitforma kiküszö-
bölése gondolatának dr. Kautzsch drezdai ref. lelkészt, 
kinek hosszas utánjárásra megengedte a drezdai ref. kon-
zisztorium (Reformiertes Konsistorium zu Dresden) az 
ügy alapos megvizsgálása uhui, hogy azokat a gyermeke-
ket, kik az illetékes barmeni lelkésztől engedélyt kapnak, 
aposlolikum nélklül konfirmálja. Három ilyen engedély 
adatott ki, mire Barmenben a városi nagy csarnokban 
(Stadthalle) megtartóttáiJk a konfirmációi ünnepélyt 1912 
március 1 7-én. Hogy mily nagy volt az érdeklődés e kon-
firmációi ünnepély iránt, mutatja, hogy körülbelől 700 
főnyi közönség vett részt b e n n e . A konfirmálóknak az 
apostoli hitforma elmondása helyett következő három kér-
désre k e l l e t t felelniök: 

1. Akarjátok-e Istent, mennyei atyátokat teljes szív-
vel keresni, hogy őt mágiáit magatokban egyre jobbam 
érezzétek és megtaláljátok, mind tisztábban és mélyeb-
ben megértsétek és méltóbban tiszteljétek? 

2. Akartok-e Isten kegyelmében és segítségében bizva 
törekedni, hogy a rosszat jóval győzzétek le, hogy Isten 
és felebarátaitok iránt tiszta szívvel és szeretettel legye-
tek, mint volt Jézus Krisztus is s hogy rá, mint példa-
képetekre és mesteretekre hűséggel tekintsetek föl? 

3. Akartok-e az isteni lélek ereje által élő tagjai lenni 
egyházunknak (lebendige Glieder un sorer kirchlichen Ge-
meinschaft) és már itt megnyerni az örökéletet, melyre 
ti is el vagytok liiva? 

E kérdésekben, mint látjuk, vannak vonatkozások Is-
tenre, Jézusra, szentlélekre, de minden háromságos cél-
zat nélkül. Jézus az emberek példaképe és mestere (Vorbild 
und Meister), a szentlélek az isteni szellem ereje (Kraft 
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(les gföttlichen GeisLes). Ez többé nem trinitérizmiis, hanem 
uinitürizmus. S ily felfogás nyilvánul meg a modernül 
gondolkozó összes lutheránus papság beszédeiben, írásai-
ban, az egyetemi katedrákon a teológiával foglalkozó pro-
fesszorok előadásaiban. Harnacknak, a hires berlini teo-
lógusnak egyik legjelesebb tanítványa, Weinel jénai pro-
fesszor mondotta egy egyetemi előadásában körülbelől a 
következőkét: Luther követőjének lenni ma már nem azt 
jelenti, hogy higyjü'k mindazt, amit ő hitt, úgy, mint ő 
hitte, hanem, hogy haladjUnlk azon az úton, melyen ő 
járt, tovább, előre s midőn gondolatait tovább fűzve rá-
tért a Jathio-üjgyre is s éles szavakkal bírálta meg a 
Spruchkollcgium eljárását, a hallgatóság valóságos kis pa-
rázs tüntetést rendezett — Jatho mellett. 

A Christliehe Freilieit 1911. évi 17. száma közli Jatho 
hitvallását, melyet hosszú időn át tanított a konfirmá-
lóknak. Isten e hitvallás szerint a világ' mindenható te-
remtője, lélek és szeretet. Jézus Isten fia, Isten fenséges-
ségének visszaverődő fénye, Isten lényének képmása, az 
út, igazság és élet, a szőlőtőke, a jó pásztor, kit követni. 
kinek igáját felvenni tartozunk. A szentlélek pedig Is-
tennek és Jézusnak az emberiségben működő szelleme, 
igazságnak, erűnek és szeretetnek lelke. Némi lu ther i ref -
lekszió fedezhető föl e meghatározásokban, de szellemök 
a hivatalos felfogástól egészen eltér s vele ellenkezik. Sok-
kal kifejezettebben fordul az ev. egyház dogmatikája ellen 
a másik »erelnek«, Traub: »Mit hiszek én'? Előttem fek-
szik az ágynevezett apostoli hitforma. A katholikus egy-
háznak e hitvallását teljesen visszautasítom. Hallom, tiogy 
beszélnek szentháromságról. Én sohasem teszem ezt. Elém 
tár ják az ú. n. üdvtényieket (Heilstatsachen: szeplőtelen 
fogantatás, feltámadás, mennyibemenetel). Én csak törté-
nelmi lényeket ismerek, melyeknek türelmes fölkutatására 
'adatott az értelem világossága (Geist des Verstandes). Üdv-
tényék, minőket a teológia bizonyítgat, előttem idegenek. 
Föl t eszik nekem is a kérdést, mint Ja thonak: mit tanítasz 
Istenről, a kereszténységről, Jézusról, az örökéletről? - -
Névre, mikor megnevezhettlenről, határra, mikor határ-
talanról van szó, egyáltalában nem helyezek súlyt. Leg-
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szívesebben beszélek az »elméről« (Sinn), mely az élet 
.összességét (das gcsammte Leben) és az egész világot 
meghatározza. Ez az »elme« azonban nem személy. Amit 
egy, »személyes Istenről« tanítanak, gondolkodásomat soha-
sem elégítette ki. Istenről való gondolkodásomban a teo-
lógia mindig rosszabb szolgálatot tett nekem, mint a filo-
zófia, történelem, termé szét tudomány és teknika, melyek-
ben az istenség csodás voltának1 és erejének kijelentését 
( W under und Kraft des G o t t e s g e d a n k e i i s ) sokkal követ-
kezetesebben és világosabban találtam meg. A keresztény-
ség mutat ja Istenhez az utat, ez út pedig a szeretet. Ebben 
van a kereszténységnek fontossága és becse. Jézusról ke-
vés történelmi valóságot tudok, melyből szellemi és er-
kölcsi személyiségének színes, kifogástalan képét megal-
kothatnám. Lever némely dolog, mit róla írtak, de mint 
csillagsúgár sötét éjszakán ragyog át raj ta annak bizo-
nyossága, hogy az istenszeretet és felebaráti szeretet pa-
rancsa között semmi fokozati különbség nincs. Ezáltal 
megtalálta Jézus az útat, mely a világ legmélyebb jelen-
tésének megértésére vezet. Azonban e bizonyosság nem 
taníttatott, nem váll csupa isíkjolatanná; Jézus meghall 
érette. De az nem egy túlvilági Isten részére hozolt áldo-
zat volt, hanem áldozni ember testvéreiért. Végre az örök-
élet kérdése. Mint a gyermek a'z anyatestben levő életé-
ből átlépik a levegőben ós napfényben levő életre, éppen 
úgy a halál sem lehet egyéb, mint átmenet az életnek egy 
tökéletesen más formájába. Erkölcsi feladat, hogy az örök-
életnek keresztény reménységét megszabadítsuk minden 
önös ballaszttól. Schleiermachérrel tartok: Örökéletről 
csak az kérdezzen, ki maga is halhatatlan.<é 

Traubnak e nyíltsága, őszintesége állásába került, de 
elmozdítása dortmundi lelkészi- állásából hívei tiltakozása 
ellenére csak arra volt jó, hogy annál nagyobb lángra lob-
banjon az egyház szellemével való elégedetlenség lüze. 
Az elégedetlenség vallásos társulatok szervezésére veze-
tett, melyek jelentékeny szerepet ját szúrnak minden moz-
galomnál Ilyenek a Deutscher Protestanterwerein (Német 

1 Staatschristentum oder Volkskirche, 1—16. o. 
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Protestánsegylet célja: »a protestáns egyház megújítása 
korunk egyetemes kulturfejlődésével összhangban az evan-
géliumi szabadság szellemében), a már említett Freunde 
eimn\gelischer Freiheit (célja szabadelvű vallásos jnozgal-
mak propagálása), melyek egész Németországra kiterjedő 
szövetségeket alkotnak s kivülök még sok helyi egyesü-
let. Kiterjesztik figyelmöket e társulatok a vallásos és 
egyházi mozgalmak minden ágára s ha valahol szabad-
elvűségéért, egyéni meggyőződésűk bájlor kimondásáért 
bájba kerül egy lelkész, ők sietnek legelőször segítségére. 

Ez egyesületek köréből indult ki Szászországban ez-
előtt néhány jewel erős mozgalom a népiskolai törvények 
gyökeres átdolgozására. Programmúl a vallástanítás re for-
málását, a felekezetiesséjg elvének háttérbe tolását (Besei-
tigung des Konfessionalitatsprineips), az iskola és egyház 
különválasztását tüztélk ki. A taínilóság1 szívvel-lélekkel 
csal lakozott a heves harcokat előidéző mozgalomhoz, mi-
nek eredménye a kormány részéről egyik-másik tanító 
zaklatása, üldözése lett. »Legrosszabb pedig a dologban 
az, hogy a lakosság és tanítóság erőtlen Szászországban 
az erőszaknak ez uralmával szemben^1 

Hogy e fontos kérdésben, t. i. a népiskolai vallás-
oktatás kérdésében milyen felfogás uralkodik á német 
birodalom többi országaiban, arra vonatkozólag álljon itt 
egy kérés, melyei a porosz országgyűlés mindkét házához 
nyújtottak be vallási szabadgondotkozók s melyet többek 
között 11 tekintélyes porosz pap is aláírt : 

»AlőlÍrottak alázattal és sürgősen kér jük a porosz or-
szággyűlésnek mindkét magas házát: 

a Fogadja el Schiffer és llaekenberg képviselő urak 
javaslatát, mely szerint: 

Olyan gyermekek, kik egy felekezethez sem tartoznak, 
vagy olyan vallásúak, hogy részük re abban a népiskolá-
ban, hol tanulnak, külön nem lehet vallást tanítani, ne 
legyenek kényszeríthetők ,saját, apjok, vagy más törvé-
nyes nevelőjük akarata ellen valláfstanítási óra látoga-
tására. 

' Berl. Tagebl. 1912, 127. sz. Der Schulkampf in Sachsen c. cikke. 
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b) Hozzon oly törvényes határozatokat, melyek sze-
rint telekezel nélküliek gyermekei részére a nép- és felsőbb 
iskolákban a hatósági kívánalmakat is kielégítő vallás-
történeti és erkölcsi póttanítással legyen helyettesíthető 
a vallásoktatás,1 

Az eddigiekből legalább vázlatosan megismerhetők 
azok a törekvések, melyek forrongásban tartják a német 
evangélikus egyházai s melyekéi végezetül is e három pont-
ba foglalhatunk: 1. az. egyház különválasztása az államtól 
s függetlenítése állami hatóságok befolyásától; 2. megszün-
tetése a merev lutheránus doginatizmusnak modern teo-
logiai és vallásos eszmék, gondolatok szabad hirdetése és 
az egyházba bevitele által; 3. a vallástanítás reformálása, 
dogmatikus vallásos nevelés megszüntetése a nép- és kö-
zépiskolákban. Pro és kontra Jfcéit tábor! áll egymással szem-
ben: haladók és maradók, vagy liberálisok és orthodoxu-
sok (die Linken und Rechten, német nevök), kik között egy 
közép pá r1 (Mittel partei) keresi az áthidaló arany kö-
zéputat. 

A kél irányzat összeegyeztetése azonban lehetetlennek 
látszik ez idő szerint, annyira makacs ellenfélként állnak 
egymással szemben. Egyiknek esnie kell, másképpen nem 
lehet. Maglik a régi rendszer hívei is érzik a helyzet sú-
lyosságát s ezért támadnak az államhatalom védelme alatt 
oiyan hevesen a liberálisokra. Viszont ezek is érzik, hogy 
az idő megérett az aratásra és hogy nincs okuk azoktól 
félni, kik csak a testet ölhetik meg, a lelket pedig nem 
A két ellentétes fab or lapjainak hangjából is ki érzik, hogy 
ki fel, ki bízik. Az orthodoxusok lapjai elárulják ideges 
félelmeiket azzal, hogy egyik oldalon kicsinyeskedő gúnyo-
lódással írnak a vallásos szabadelvű mozgalmakról, me-
lyeket úgy tüntetnek föl, mintha meg sem érdemelnék a 
velők való komoly törődést, más oldalon azonban már a 
szabadelvűek erélyes megrendszabályozásál. erőszakos le-
törését követelik, egyebütt pedig egészen desperáltan szem-
lélik ama mozgalmakat. Ezzel ellentétben a liberálisok 

1 Közölve a Chr. Fr . 1912. 12. sz.-ban. Mi lett sorsa a kérésnek, nem 
tudom; Németországból távozásom után nem kisérhettem figyelemmel az ér^ 
dekes ügy további fejleményét. 

K e r e s z t é n y M a g v e t ő 1913. 1 4 
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lapjai tele vannak az erő tudatának, a biztos győzelem 
reményének érzetével s minden félelem nélkül mernek a 
bajok valódi forrására mutatni s van bátorságuk az ellen-
fél hibáinak legkíméletlenebb ostorozására is. Radec.ke 
kölni lelkész, az Evangelische Gemeindenachrit. ten aus 
Köln munkatársa lapjában az ev. egyház állapotáról, be-
rendezéséről, hatóságainak intézkedéseiről a lehető leg-
élesebb hangon mond kritikát s számba sem veszi a raj-
navidéki kir. konzisztoriumtól, Coblenzből ezért kapóit 
megintést, folytatja tovább bírálatait, pedig ezután már 
csak egy lépésnyire van a Spruchcollegium. A schlesswig-
holsteini egyházkerület 284 lelkésze nyilatkozatot bocsál 
ki, hogy bár kötelességének tartja az egyházhoz és Luther 
szelleméhez való ragaszkodást, kijelenti azonban, hogy 
az egyház továbbépítése szent kötelesség s a jelenkor tudo-
mányos kérdései elöl elzárkózni nem lehet és e nyilat-
kozatot több lapban és folyóiratban közzé teszi. (Prot. 
hl. Beil. 14.). A Cliristl. Freiheil 1911. ápr. 23-iki szama 
a Spruchkollcgiumol egyszerűen «cgyházpolitikai párlbi-
róság»-nak nevezi, Jatho elítélése ulán pedig szinte kihivó 
bátorsággal í r ja : Letiporta Jathot az egyház és a mögötte 
álló .államhatatom, de le nem győzte (1911. évf. 27. sz. . 

Mennyire más hangja van a jobboldaliak írásainak! 
Schiaii dr. giesseni egyetemi tanár az egyházi krízisről 
írva a Deutsch-Evangelisch c. folyóirat 1911. évi 1. szá-
mában, többek között így szól: talán csak néhány bőré-
ben nem férő i f jú hetyke ficánkolásáról van szó, talán 
— ki tudja? — közelgő fejleményeknek Viharos előjelei-
ről is (vielleicht haiidell es sich mii kedke Vorslösse eini-
ger jungeii Heiszsporne, vielleicht auch wer weiss 
das? — um Sturmzeichen kominender Fntwicklungen), 
tovább pedig ilyen kijelentést teszem: «Xagy szellemi for-
rongás, mit az egyes ember sem nem csinál, sem nem 
akar, hanem ami jön, mert jönnie kell: ez a krizis lényege», 
tehát nem csupán «kecke Vorstösse einiger jungen Heisz-
sporne», mini előbb állítja. 

Mindamellett szerelik a nagy közönség előtt (talán sa-
ját maguk ámítása végeit is) úgy tüntetni fel a dolgot, 
mintha a szabadelvűek is csak azt hirdetnék, tanítanák, 
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mit ok — más formában. Érdekes példája ennek Hunzin-
ger kis művei: Die religiose Krisis der Gegenwart és a 
1)euIse11-Evangelisellben róla megjeleni birálat. Hunzin-
ger kifejti, hogy az egyházi krízist az evangéliumi keresz-
ténység lénvqgie körül kifejlődött viták idézték elő az 
egyház tanításának és a modern teológia felfogásának 
szembeállításával. A reformáció bibliai Krisztushitét (bib-
I i s ch -re i o rma lo rí s c her C h ris tusgl a u b e) állították elleniéi-
be az ujprotestantizmus Jézus-vallásával (neuproteslaiH 
tische Jesusreiigion) s így fejlődött ki az orthodoxusok 
és liberálisok között a vallásos elleniét. A Deutsch-Evnn-
gelisch erre megjegyzi, hogy a <<biblisch-reformalorisehe 
Chrisliisglaube» és a «n eiiprotestantische Jesusreligion» 
lényegileg azonosak, mert mindkettő az embernek Isten-
hez való viszonyát határozza meg — tartalmilag egyfor-
mán. Tehát orthodoxusok és liberálisok között ezek sze-
rint csak formai eltérés volna. Hanem azért ugyanakkor 
a «í)ie Heformation»-ban See b erg aláírással a következőket 
olvassuk: «Egyházi életünkben igen sok a teológia, igen 
sok az elméleti rafl'mállság, az apologetikai művészet, az 
egyházpolilika. Végtelen lelki széttagolódás, kimondhatat-
lanul bonyodalmas gondolat- és életformák idején az em-
ber lelkének legbensőbbjében mindig élénk vágyódás van 
tisztább, áttekinthetőbb és erősebb igazságok ulán». 

Az 1910. augusztusban tartott egyházi konferencia tár-
gyalván az egyházi krízist (e nevet a jobboldaliak adták , 
kijelenti, hogy: «Bizonyos tekintetben trinitárius a "bal-
oldali teológusok lanítása is és bizonyos fokban iinitá-
riiisabban tanít ma a jobboldal minden teológusa, mint 
a 4. évszáz háromsagtana» (Deutsch-Evangielisch, 1911,2;. 
És mégis, bár mindenképpen ki aka r j ák mutatni, hogv 
köztük és a baloldali liberálisok között nincs semmi lé-
nyeges különbség, egyik-másik heves orthodoxus, ha le-
helne. egy kanál vizbe fojtana minden szabadelvű lel-
készi és laikust. Igaz, hogy jó nagy kanál kellene e célríi, 
mert mint saját maguk beismerik, legalább a városokban 
a hithűek (Bekenninisstreue) kisebbségben vannak. A 
I) e uts ch- E v angel is c h 1911, 2. sz.-bai\ Schiún erélyesen 
hangoztatja, hogy leggyökeresebb orvoslási mód a viszályt 

1 4 * 
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támasztó irányok társaságának feloszlatása volna (Auf-
hebung der Gemeinschaft der streitenden Richtungen;. 
Nem elég szigorú neki s általában az orthodoxusoknak a 
három év előtt alkotott porosz «Irrlehregeselz» (törvény 
téves tanhirdetés ellen), noha a liberálisok ugyancsak 
kárhoztatták s kárhoztatják. 

A mérsékeltek nem tartanák célszerűnek az ilyen erő-
szakos eljárást és megoldást. N. Bonwetsh teológiai ta-
nár az «Allgemeine ev.-lutherische Kirchenzcitung»-ban l  

Die Zukumft unserer Landeskirchen (Államegyházaink jö-
vője; címmel megjelent dolgozatában jobb 'megoldást ajánl. 
Kijelentve, hogy ia jobboldaliak eszközeivel szellemi lia-
taiinakat legyőzni nem lehet, mert bármily szigorúan jár 
cl az egyház a renitenskedökkel szemben, meg nem aka-
dályozhatja, hogy nézeteiket valamiképpen kifejezzék, 
ajánlja az egy hú z kettészakadás,út oly formán, Aogy az 
egyetemek teológiai fakultásain legyen képviselője mind 
az orthodoxus, mind a liberális iránynak. Közös ügyeiket 
a kél irány hivei együtt intéznék, emelletl békés versenyt 
támasztanának tudományban, lelkipásztori gondozásban, 
külső és belső misszióban. Tekintve az állapotokat, ez 
álláspont túlságosan ideálisnak mondható s ilyen alapon 
megoldani a német ev. egyház gordiusi csomóját nem le-
hel. Célhoz vezelőbbnek Ígérkeznék az a programúi, mii 
néhány liberális ,és mérsékelt pap közösen dolgozott ki s 
bocsátott nyilvánosság elé. Ez következőkben szabja meg 
a legszükségesebb teendőket.2 

1. Elismerése az evangélikus egyházban levő összes 
egyházak egyenjogúságának, melyek a történelmi evan-
gélium vallásos alapján akar ják az egyházai épíleni. 

2 Háttérbe tolása a dogmatikai külömbségeknek a 
gyakoriali kereszténység közös művelése mögé. 

Legyőzése az egyházi pártoskodás ártalmainak és a 
hajlamnak, mely bizonyos egyházi irányzatokat politikai 
pártokkal azonosít. 

4. Áttekinthető (íibersichllich) egyházközségek iétesí-

1 1909, 31. 32. 
1 Protestantenblatt, 1912. Beil.: 14. 
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lése, melyeken belül valódi közszeretetet ós életet ((ic-
uicinsehaftsgcfühl und leben) lehel megvalósítani. 

5. Az egyes egyházközségek részére nagyobb önálló-
ság egyházközségi és istentiszteleti életök kialakításában 
nz uniformizálás háttérbe szorításával. 

6. Minden társadalmi osztályból férfiak és nők na-
gy obbfokú vonzása egyházi téren való együttmunkálko-
dásra. 

7. Sorompóba lépés oly törvényes rendszerért, mely 
lehetővé teszi a kisebbségnek aránylagos érvényesüléséi. 

8. Vallásos népnevelés állami gyámkodás nélkül. 
1). Egyházi közvagyon használatánál nagyobb taka-

rékosság. Bőséges anyagi eszközök rendelkezésre bocsá-
tása sürgős egyházi és társadalmi feladatok megoldása 
végett. 

Hogy azonban e programúi vagy ebez hasonló alap-
jön össze fognak-e békülni Németországban az egymással 
szemben álló egyházi pártok, nem tudható. Ha az ortho-
doxusok mögött álló államhatalmat és a liberálisok ma-
kacs elszántságát vesszük szemügyre, nyugodtan mond-
hatjuk: nem. A németség műveltebb rétegeinek vallásos 
felfogása ellentétbe jutott az egyház hivatalos dogmatikus 
felfogásával, sőt a papság kebelében is szakadás állott 
be, e jelenségek pedig szükségszerűen vezetnek a törté-
nelem tanúsága szerint egy új reformációhoz. S ha Traub 
Gottfried, ama heves küzdelmek egyik nagylelkű áldozata 
föltelte a kérdést «Mi fog történni a reformációnak 1917. 
évben leendő 400 éves jubileumi ünnepélyére V» mi bát-
ran felelhetjük: Egy ú j vallásos reformációnak bekö-
szöntése. Ez új reformáció pedig, mely már a küszöbön 
van s melynek morajlása hozzánk is elhangzik, csak uni-
tárius szellemű lehel. Csirája, kovásza már megvan a 
leendő nagy német unitárius egyháznak a rheinhesseni 
szabadprotestánsokban, kikről dr. (iái Kelemen írt ismer-
tetési a Ker. Magv. eziclei 1. füzetében. Befejezésül legyen 
szabad e «német unitáriusok)) felfogásának és eddigi tör-
ténetének nagyobb megvilágítására szervezeti szabálvza-
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tukból1 alapelveiket s lelkészöknek egy hozzám intézett 
levelét közölni. Alapelveik következő í) pontba vannak) 
foglalva: 

I. Társulatunk célja. 
Társulatunk célja (der Zweck unserer Gemeinschaft) 

a haladó tudományos kutatással, valamint a jelenkor egész 
kuliurfejlődésével ősszehangzó igazi vallásos élet előmoz-
dítása. 11 

II. Mi a val lás? 
A vallás a lélek élete Istenben, vagy az ember szellemi 

közössége Istennel. Vallásos állapotban mind tiszláhh meg-
győződéssé és benső bizonyossággá lesz az embernek ér-
zete arról, hogy a világegyetemet egy örökkévaló ész (ewi-
ge Veriiunft) rendezte el és kormányozza felbonthatatlan 
törvények szerint, melyet a mi értelmünk csak mint lel-
kei (Geist) gondolhat. Ennek tudatára alapítjuk az ember 
kötelességeiről, erkölcsiségről és felebaráti szeretetről 
szóló tanításokat, melyeknek lelkiismeretes követésében 
látjuk az igazi vallásos életnek egyetlen megbizonyításat. 

III. Mit értünk Isten alatt? 
Hiszünk Istenben, ki a világmindenségben mindenütt 

jelenlevő örök szellem, mely határozott törvények és kü-
lönös célok szerint működik, ő az erő, melv az életet 
teremti és. megtartja, a szeretet, mely adományával min-
dent m eg ö rv e 1í d e z l e l. 

IV. Állásfoglalásunk Jézussal és tanításával szemben. 
A názáreti Jézus szerintünk a legnagyobb valláser-

kölcsi reformátor. Azokat az erkölcsi tanításokat, melyek 
az újtestamentum evangéliumaiban mint tőle származók 
m a r a d t a k f e n n , szellemi tartalmukban és valláserkölcsi 
alapgondolatukban úgy tekintjük, mint az emberi társas 
élet alapját. Ezeknek az erkölcsi tanításoknak betöltésére 
nevelni a gyermekeket s abban megtartani őket lém/eges 
feladata vallásoktatásunknak, melynek jő törekvése kell 

1 Verfassung und Grundsatze der Religionsgemeinschaft freier P ro tes -
tanten in Rheinhessen gegründet im Jahre 1876. W o r m s 1907. 
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bogv legyen befolyási gyakorolni a gyermek érzületére az 
emberben levő jóra vezető összes erők felébresztésével és 
erősítésével. 

A vallásos nevelésnek e nemes feladatával együtt jár a 
lélek megszabadítása mindenféle vallásos előítélettől, vak-
hittől, csodákban való hittől és babonától, va lamin t bá r -
melyik fennálló egyház dogmái csalhatatlanságáiiak hité-
től. Ezért iaz érlelem és ész fölvilágosítása éppen Jézussal 
szemben való állásfoglalásunk kérdésében oly követelmény, 
melynek m á r az ifjúság vallásoktatásában meg kell felelni. 

Jézus istenségének tanát, melyet az első keresztény szá-
zadok egyházi gyűléseiben állapítottak meg s mely a kato-
likus egyházakban ma is érvényben van, mint a valódi 
vallásos érzéssel és józan gondolkodással ellenkező! el-
vetjük min then alakjában, bárminő jelentéssel vagy ma-
gyarázattal is adják elő. Éppen úgy elvetjük a három-
ságlant, mely mint az ősegyház megállapítása még ma is 
érvényben van az evangélikus államegyházban, valamint 
az úgynevezett apostoli hitformál is, melyet sem val lásos 
cselekményeknél, sem istentiszteletünkben nem hasz-
nálunk. 

Ezek szerint Jézussal és tanításával szemben való ál-
l ás fog la lásunk határozottan szabadelvű: Jézus nem isten, 
nem fiu-isten, nem istenember, mint az egyházak dog-
mája tanítja, hanem tisztán mint ember jelenik meg előt-
tünk, még pedig igazi énvber, aki mint minden halandó, 
nem mente^ tévedésektől, azonban vallási lángelme, ki 
megszabadít a vallási kényszertől és farizeusi képmulató 
igazhilüségíől, valóban kegyes és valóban szabad ember , 
hős az emberiség vallási hősei közölt. 

V. Állásfoglalásunk a bibliával szemben. 

A tudomány kutatásai és eredményei szerint a bib-
liának minden irata tisztán emberi eredetre mutat. Ezzel 
a régi egyház ihletetlségtana elesett, éppen úgy a biblia 
azonosítása is Isten szavával. A bibliai iratokban, ó- és 
ú[testamentumban egyaránt vannak tévedések és ellen-
mondások is fölséges örök igazságok mellett. A biblia taní-
tásainak és betűinek összeségében nem Isten szava, de 
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tartalmazza Isten szavát éppen úgy, mint némely más 
könyv is, mert minden, ami igaz, jó és szép, Isten szava. 

Isten kijelentése a természetben, törlénelemben és az 
egyén személyes benső éleiében örök. Így végső eredmény-
ben hitünk alapja nem lehet a biblia, sem valamely em-
beri tekintély, ha még olyan nagy is, hanem csak Isten ki-
jelentése bennünk, amint hogy ez volt az emberisé-g val-
lási lángelméinek is. 

VI. Az ember helyzete a világban. 
Szerintünk az ember külső levéseben a természet alko-

tása, tehát ugyanazoknak a törvényeknek van alávetve, 
melyeket a haladó tudomány biztos eredményeikből Ítélve 
minden terem le II dologra nézve mértékadónak ismeri el 
és fog ínég inkább elismerni. Az ember évezredeken vagy 
még nagyobb időközökön ál alacsonyabb létfokról fej-
lődött föl és mind nagyobb tökéletességei ér el. 

VII. Az emberi élet célja a világban 
Az emberi élet célját az Isten- és önmegismerésre és 

az élet minden terén való mind nagyobb tökéletességre 
törekvésben faI áljuk. 

Ebben a törekvésben az emberiséget a tökéletesség-
nek benne levő vágya (Trieb nach Yollkommenheil j tá-
mogatja és szüntelenül erősíti. 

Itt, ebben a törekvésben van számunkra egyszersmind 
az ember iség megváltásának lehetősége is minden szel-
lemi és vallásos sötétségből. « 

VIII. Az emberiség továbbfejlődésének eszközei vallásos 
és erkölcsi téren. 

A vallásos és erkölcsi élet emelését egyedid az értelmi 
felvilágosodástól várni, tévedésnek tart juk. Sok ka1 in-
kább az a meggyőződésünk, hogy az emberek szellemi 
szabadságát csak minden egyénnek a szív műveltségére 
(Herzensbildung, v. ö. Locke és Schneller szívudvarias-
ságával) nevelésében lehet megvalósítani, mi abban áll, 
hogy az eredeti emberi természelel, melynek alapja az ön-
zés, meg kell változtatni és helyébe a felebaráti szereielei 
s az emberi méltóság tudatát kell helyezni az emberi esc-
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lekedetek indító rugójául. Mert csak azl lehet valóban 
szabadnak nevezni, ki magát minden gondolatában és 
cselekedetében a nevezett kél rugótól vezetteti. 

IX. Kísérlet a világ megmagyarázására. 

A világmindenség előállásának és lényegének hiftaűi 
magyarázatát adni semmiképpen sem lehet szándékunk 
vagy feladatunk. Ezeket a kérdéseket mint tisztán tudo-
mányos és enné l fogva pusztán a tudomány eszközeivel 
megoldandó kérdéseket az egyén korlátlan szabadságának 
és tudományos igazságismeret után való törekvésének en-
gedjük ál. 

Mint látható, ez alapelvekben (Grundsátzc) nem csu-
pán hittant kérdéseket ölelnek fel, hanem kiterjeszkednek 
egyes pedagógiai és metafizikai kérdésekre is. Általában 
észrevehető, hogy igyekeznek a modern tudományos fel-
fogást is kielégítő hitrendszert alkotni s a vallást beillesz-
teni a mai müveit gondolkodás keretei közé. Történetükre 
élénk világot vet lelkészüknek, Walbaum Rudolfnak 
kit a K. M. olvasói dr. Gál Kelemen közlései alapján már 
ismernek egy hozzám intézett levele, mely fordításban 
így hangzik: 

Alzey, 1913. február G. 

Kedves Hittestvér! 

Nagyon köszönöm küldeményeit, melyekkel megör-
vendeztetett.1 Tegnap postára adtam pár nyomtatványt, 
melyekből főbb vonásokban megismerheti a kívántakat2 

Ma még a következőket közlöm ismételi szíves üd-
vözletem melleit. 

Az 187t-ik évben Hessenben a különböző evangelikus 
egyházközségekel, melyek részben lutheránusok, részben 
reformátusok, részben pedig (különösen a mi tartomá-
nyunkban líheinhessenben) egyesültek voltak, egy nagy 
evangelikus országos .egyházban (Landeskirchc) egyesítet-

1 Az Unitárius Kis Tükör német nyelvű kiadása és levelem. 
2 Szervezetükre és történelmükre vonatkozó nyomtatványokat kértem. 
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lék. Ez olyan szervezetet kapott, melynek konfessziónális 
meghatározásait néhány nyakas lutheránus lelkész igen 
liberálisnak találta, mi azt eredményezte, hogy az országos 
egyház mellett az elégedetlenkedők önálló lutheránus egy-
házat szerveztek; ez azonban igen kicsiny maradt és 1910-
ben is csak 893 lélekből állt. 

Mindenekelőtt a Hessen-nagyhercegSégi országos köz-
ponti statisztikai hivatal kiadványainak (1911. évf.) egy 
közleményéből idézek: «Az országos egyházban jobbol-
dalon beálloll különválást követte Rheinhessenben egy ha-
sonló a baloldalon is, mely egyebek között az 1875. áp-
rilis 23-iki törvény által elrendelt adó ellen is fordult. A 
szabadprotestánsok Krisztus istenségének hitét elvetik, el-
fogadják azonban a keresztény hitnek új-protestáns alak-
ját, melyei az evangélikus államegyházakban a határozot-
tan szabadelvű irány képvisel. Egyetlenegy (nem három-
egv) Isteni ismernek el és hitvallásukban az unitárius né-
ven ismeri keresztényekkel egyeznek.» 

Eddig az idézet. A szabadabb irányzatú oldalon ugyan 
is — különösen a mi tartományunkban Hessenben a 
szervezetben kikötöd zsinattól frissebb, szabadabb áram-
latot reméllek az egyházi ügyre vonatkozólag, mellyel tö-
rődni egyáltalában nem tartolták többé a fáradságra ér-
demesnek. Ezt azonban nemcsak hogy érezni nem lehetett, 
hanem az új zsinat ahelyett az egvházközséígek tetemes ű j 
megterhelésével kezdette meg szerepét. A papi javak ál-
lamegyház! kezelésbe mentek át. .1 öved elm ők egy központi 
egyházi pénztárba folyt be, melyből azóta az egész orszá-
gos egyház egyes lelkészeit fizetik. Némely papi javada-
lom csekély értékűsége miatt, nevezetesen az ország sze-
gényebb vidékein.(hol több orthedoxus egyházközség volt), 
anyagi egyenlősítés végett minden egyházközségre egy ál-
talános egyházi adót vetettek ki (1870.). Ez adta meg a 
lökést mind szélesebb körben annak megfontolására, hogy 
vájjon van-e ínég a hivatalos uralkodó egyházzal benső leg 
az embereknek elég közük arra, hogy magokat hozzá szá-
mítsák és amellett még különösebb áldozatot is hozzanak 
érette. Ezereknél következett be az egyház iránti lanyha-
ságból és közönyösségből való fölébredés. Nem lehetne-e 
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egyszer mcgkisérelni egv szabad modem-protestáns egy-
házközösség életre hívását a meglevő eszközökkel? Éppen 
Rheinhessenben 1 énett fel különös erővel az új gondolat, 
de azon túl is talált követőket. Egy Majnamelléki Frank-
furtban tartott választmányi gyűlésen (Detegiertenversam-
Iung) már előterjesztették a «Szabndprotestánsok vallás-
közössége tanainak és szervezetének a!aovonásai»-t (Grund 
züge der Lehre und Verfassung der Religionsgemeinschaft 
«Freie Protestanten»). Számos egyházközség szervezkedett 
erre az egész tartományban. A határozottan előrehaladás-
nak serkentésére szolgált mindenekelőtt az egész Hesszen-
ben közismert és tekintélyes országgyűlési ősz képviselő-
nek és egykori papnak, Mattvnak csatlakozó nyilatkozata, 
ki most magas életkora ellenére az ú j gyülekezeteket oly 
tevékenységre indította, mely az egyháznak valóban hala-
dására szolgált. Eleinte föltétlenül remélték, hogy lehetsé-
ges lesz napi javaknak az átvétele is az új viszonyokkal. 
Ezt azonban nem lehetett keresztülvinni, főleg azért, mert 
hitvallás-változtatás is forgott fenn. Sőt egyházközségi 
templomépületnek a szabad-protestánsok által isten tiszte-
leli célra való önhatalmú használása miatt még börtön-
büntetést is adtak. A hatóságok általában oly érzékenyen 
érintő ellenhatást fejtettek ki a fiatal szabadegyházi moz-
galommal szemben, s különösen is oly nagy volt az ellene 
támadás és tiltakozás, hogy 'mindjárt a kezdet után töme-
gek és később egyesek is sokan bevonták a vitorlát. A 
magva azonban, hála Istennek, átküzdötte magát minden 
bajon. 

Ezután életképességünk bebizonyult s egyházi életünk 
minden szegénységünk és szerény állapotunk mellett is 
rendben foly tovább, mert sem a kormányzatban, sem a 
hatóságoknál ránk nézve kedvezőtlen szél többé 
nem fúj . ' > t •"> i 

Egy nagyobb unitárius jövőt remél még 
az ön szabad-protéstáns kollégája 

Walbaum. 
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Mini nekünk megvoltak évszázados küzdelmeink, meg 
fellett németországi hittestvéreinknek is Ízlelni a meg-
próbáltatások keserűségét. De az a fájílya, mii jobbjában 
a pecsétjökőn levő szimbolikus női alak tart, lobogó láng-
jával győzelmet hirdet, az igazság és világosság győzel-
mét s bajnal hasadásai egy szebb, jobb jövőnek, hajnal ha-
sadását egy új vallásos reformációnak. 



Báró Orbán Balázs. 
(Történeti arckép.) > 

ír ta: Szentmártoni Kálmán. 

Diákkorom legelső vakációján egy nagyon kopott, 
szélmállásnak indult könyvet vittem haza a kollégiumból. 
Midőn édes anyám az agyonhasznált könyvet megpillan-
totta, helyeslőleg bólintott. Alinál nagyobb szeretettel ol-
vastam e viszontagságos művet s felnőve azután is sokszor 
lapozgattam. E kiolvasott könyv: Orbán Balázs, Székely-
fölei leírása volt. Tiszteletem és gyermekkori szeretetem a 
nemes szerző iránt azóta folyton nagyobbodott s örvendek 
a pillanatnak, melyben ú j ra eszményi alakjával foglalkoz-
hatom.1 

Báró Orbán Balázs a székelységnek egyik legértéke-
sebb egyénisége. Udvarhelymegyében, Lengyelfalván 1821). 
február 3-án született, ősi székely családból.2 Atyja br. 
Orbán János, anyja Knechtel Eugénia volt. Orbán Balázs 
iskoláil még be sem fejezhette, midőn alig tizenhétéves 
korában Konstantinápolyim kénytelen vonulni, ahova szü-
lői külföldi örökségüknek átvételéért mentek.3 A családi 
örökségéri hosszú per keletkezeti, amelynek befejezését 

1 Fe lo lvasás a jóltevó'k hálaünnepélyén, Székelykeresztúron, 1913. 
május 22-én. 

? Az Orbán-család valószínűleg abból a még eddig ismeretlen torzs-
ból származott , amely magában foglalta az Apor, Sándor, Imecs, Ugrón leg-
előkelőbb székely családok magvát . Lásd: Sebestyén József: „A lengyelfalvi 
Orbán-család címere". Genealógiai Fűzetek. 1911. 1. sz. 13. 1. 

Orbán Balázs édes anyjának szülői: Knechtel János és Forest i Mária. 
(Görög nő.) Knechtel János Magyarországból ment Törökországba, ahol a 
bányaügyek főfelügyelője volt. Lásd : dr. Pers ian Kálmán: „A lengyelfalvi 
Orbán-család bárói ága", Gen. Fűz. 1911. 2. sz. 35. 1. 




