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Brassai Samuel.!

A szorgalmas szerz6tél két évvel ezelbtt jelent meg még egy
konyv Brassairol. Orommel allapitjuk meg, hogy az elsé konyvnek
altalunk felsorolt tobb hibdja és hidnya hianyzik ebbdl.? Nem Uj
kiad4s, hancm Uj kdnyv — amint a szerz6 az el§szoban mondja
— mely ,az els6nek tévedéseit és hidnyait* poétolni s a Brassaj
nevéhez f(iz6d6 eredményeket ,az életrajzbol (1) akarja magyarazni®;
kutatni igyekszik azokat ,a feltételeket, melyek az eredményeket
létrehoztak”, széval Taine szellemében a kérnyezet hatasat, hogyan
tiikroz6dik az Brassai lelkében.

Brassainak majdnem egy szdzadot betogd életét s ennek a
hosszu életnek gazdag tartalmat két feiezet ala szoritja be. Egyik
a fejlédés kora a 30-as évekig, melyet bezar nyomtatdsban meg-
jelent eleh értekezése az esztétikai gyonyorliségrél. Masik egész
tovabbi élete korhatdsok cime alatt. Egy utolsé fejezetben az ered-
ményeket prébalja Gsszefoglalni.

Nem tartjuk helyesnek, hogy Brassai egész életét a korhata-
sok jelsz6 ala foglalja. Kétségtelen(ll igaz, hogy Brassai minden
Onallésiga és eredeti s mélyen jard gondolkoddsa mellett is a kor-
szellem hatdsa alatt allott. Minden kérdésben 4llast foglalt, melyet
az az eszmékben és mozgalmakban oly gazdag szézad fOlvetett s
még pedig tobbnyire kritikailag Az is tény, hogy irdasaihoz majd-
nem mindig valamely alkalom, vagy kérdés folvetGdése adta az okot.
Az is bizonyos, hogy kirnyezete, olvasmanyai hatasat a legtobb-
szOr ki tudjuk nyomozni. De mégis épen Brassait, aki tobb mara-
dandé gondolatot termelt s kinek mikédése a nyelvtudomany terén
egyenesen korszakalkotd, a korhatasok dltalanos szempontja ala
helyezni, nem helyes gondolat.

' Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Uj kiadds. Budapest, 1913. 418, 1.

? I.. Keresztény Magvet§ 1911,
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Kisérjiik figyelemmel a szerzO6t, amint Brassai életén végig
kalauzol.

Ott kezdi rajzat Torockd kies volgyén, apja és anyja foglal-
kozdsainak leirdsdaval. Els6 tanitéja apja volt, kinek alakjit nagy
szeretettel rajzolja. Szenvedélyes konyvbarat, aki sokat olvas, nagy
kényvtarat gyljt s egészen sajatos egyéni mddszerrel tanit: dnerejére
hagyja fidt s csak ott avatkozik be, ahol okvetetlentil sziikséges a
vezetés. Apa és fia szellemiikben, jellemiikben és kiilsGjilkkben is
hasonlitanak. Apjatél 6rokélte hatalmas termetét, deriilt nyugalmat,
fogékonysigat s mindig éber munkakedvét. Anyjatol, ki szeretettel
gondozta a papi kert virdgait, a novények iranti érdeklddést. Els6
olvasmanya a mindent maga csindld, a mindig magdra hagyatott
Robinson. Ez magyarazza fiatalkora érdeklddését a foldrajz s a
kiilsG orszagok élete irant.

A diakéletet is nagy szeretettel rajzolja a szerz8, de magardl
Brassairdl szikon folyd kevés adattal, ,Nyugtalan és telhetetien
szellem volt, ki ebbe is, abba is belekostolt, de mindent, amibe
kostolt, az utolsé morzsiig meg is evett.* Mondhatta volna : hasonlit
Lessinghez, aki késGbb, amint latni fogjuk, 4llandé olvasmanya
lesz s nagy hatast gyakorol rd, akir6l igazgatdja azt mondotta, hogy
olyan, mint az a 16, amelyiknek dupla porcié kell, mert cgy nem
elég. Iskolai elvégeztével nevel0skodik Makrayéknal, Bethlenéknél,
Kendeffyéknél s altalaban erdélyi arisztokrata csaladokndl. Utazd -
sokat tesz, a legkiilonb6zébb emberekkel és viszonyokkal ismer-
kedik, ismerctei bévilnek, latékore tdgul, nyelveket tanul, nézctei
tisztilnak, itéletei vildgosodnak. Kozben folyton olvas és tanuk
Olvassa l.ocke-ot, Dubos apatot, ‘Kantot, Batteux-ot, Hegelt, Marton
Istvant s ezekhez hozza tehette volna még Wielandot, Lessinget,
Herdert és Schillert, kikre maga Brassai ismételten hivatkozik, aztan
Montesquicu-t, Ricardot, Smith-¢t. De konyvélményei mellett a
szerelem is jatszhatott szerepct életében, ha nem is nagyon jelen-
téset s aztdn élvezic a természet szépségeit, melynek nagyszer(l
rendjér6l-a kiilonben szaraz stiliszta Brassai odai lendilettel ir.

llyen elokésziiletek utdn jelen meg 1832-ben clsé eszthetikai
értekezése a gyonyorlségrél a Nemzeti Tarsalkodoban. De necve
nem most, hanem késébb egy irodalmi botrany révén Keriil forga-
lomba. Ez a Clio-por Szilagyival, aki szemére veti, hogy iskolat
nem végzett és klavirmester. Hirlapiré lesz, Méhes mellé bekertil a
Nemzeti Tarsalkodé és Vasarnapi Ujsag szerkesztGségébe. A leg-
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kiilénfélébb dolgokkal kezd foglalkozni, Széchenyi hatisira Ricardo
és Smith szellemében nemzetgazdasaggal, aztdn foldrajzzal, az on-
nevelés kérdésével, a kolesénds tanitds modjdval. Cikket ir a poli-
tikarél és muvel8désrbl, a henger- és gGzmalmokrdl, az els§ goz-
hajér6l és vasutrdl, a siirgdnyr6l, szocialis munkasgy(ilésekrél, a
francia els6 eskiidtszékr(l, a léghajézdsrdl, a korabeli természeti
tiineményekrdl, stokdsrdl, a kolerarol, Anglia gazdagsagardl és
szegénységérdl, a bankokrdl, melyeknek hatdsat a foldmivelésre
mar kiemeli, széval a legkiilonboz6bb dolgokrol. Ilyen tanulméanyok-
bol ered a Bankismeret, melyet Concha legmeglepébb kinyvének
mond s melyet a 48 el6tti magyar kozgazdasagi irodalom legjobb
termékei kozé sorol.

Csoda-e. ha ilyen széleskorii munkassag lattara tanarrd vélasz-
tasanak ellenzéi azt hajtogattak: ex omnibus aliquid, ex toto nihil:
De 1837-ben mégis egyhangillag megvalasztjak Molnos Déavid utdd-
jadl, az unitarius kollégium tanaranak. Székfoglald értekezése: Az
idé s a nemzeli charaklerek befolydsa a historiairdsra. Egyik meg-
lepetés a kérdés filozo6fial mélységll targyalasa, ,a kés6bbi milieu-
elmélet szerint“, mondja Fitz, aki nem veszi észre, hogy itt Brassai
Montesquieu hatdsa alatt 4ll; a mdsik: a magyar nyelv a latin
helyett. Tanitja a tirténelmet, foldrajzot, mathesist. Foglalkozik a
képek, térképek jelent8ségével. Meginditja a kék kdnyvtdrf, mely-
nek els§ kotete a Szamitd Sokrates. Angol a forrdsa, s mar most
vilagos tudatdban van az a késGbbi mddszertani elve, hogy eldbb
példdkat dolgoztat s csak azutdn vonja le a szabalyt. Foglalkozik
a mathesis modszerével is, forditani kezdi Euklides Elemeit, mely-
r6l kés6bb A midszerben oly elismerfen nyilatkozik. A zene is
érdekl6dése targya s mar most mondja: ,sziikséges, hogy a muzsika
a koznevelésbe nemcsak gyonyorkodtet6dl, hanem a rendszert
kiegészitG tannak is bevétessék.* Most kezdédik Erkellel hosszi és
alland6 baratsaga. ld6toltése a zongora. Bach, Mozart, Beethoven
kedvelt szerzdi. ,A zongora volt életének els§ €s legnagyobb, sirig
tartd szerelme,“

Vakaciokon ttazott vagy botanikus kiranduldsokat tett tarsa-
sagban. Igy Endlicherrel, ki c¢gy ausztraliai repkény-fajt az 6 tisz-
teletére Brassaia actinophilldnak nevezett. Megirta A filvészet elvei-
nek vdzlatdt, melyben Kanitz Darwin-izii gondolatokat talalt s mar
itt kimondja, hogy ne tomjiik tele az elmét rendszerckkel, oszta-
lyozassal, hanem figyeltessiik a névények életét.
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1839-ben igazgatd lesz. Az ifjusdg meglehetfsen fegyelmetlen.
O nem a térvénykényvvel kezében, hanem egyéniségével, meggyd-
zéssel hat rdjuk. De mindig az ifjisdg partjan van. Mindjart eltorli
a pldgdt,; nem annak kell adni, aki latin helyett magyar szdét hasz-
nal, hanem annak, aki magyar beszédbe idegen szot kever. Aldo-
zatra kész, j6forman sajit koltségén teremt laboratoriumot. 1841-ben
p%&wgogarcha lett. Mkodését azzal kezdi, hogy a tanitds fiyelvéil
a magyart ajanlja behozni. Modszeres kérdésekkel rendszeresen
foglalkozik. Behozza a szakrendszert, mellyel megelGzi az Entwur-
fot. 1844-ben egy évi szabadsagot kap, melyet Lipcsében toTt foly-
tonomnﬂlményozéssal. Siirgeti a szemléltetést, dsvanyokat nové-
nyeket gy(jt és gydjtet. 1346 -ban DPestalozzi évszazados emlek-
linnepén megalakitjak az clsé ecrdélyi tandri kort. Latin nyelvtant
ir, de f6hatésaga nem fogadta el s nyomtatdsban nem jelent meg.
Laeliusban a nyclvtanitassal és tanulassal fuglalkozik s mar itt fel-
csillan az ige centrdlis jelentGsége, a mondat clsGbbsége a sz20 és
hangok felett. 1843-ben megjelent az Okszerii Vezér.

1845-t61 logikdt is tanit. ElStte Székely Moézes logikaja jarta,
amely Fries &s Hegel szellemében késziilt compendium. lLogikal
tanulmanyokhoz kezd s 1858-ban megjelen 1élektani alapon [ejte-
getett logikdja, mellyel — mint az 1853—58 kozott megjelent leg-
jobb filozofiai miivel — az akadémia Marczibanyi jutalmdt nyerte.
Nagy sikere volt. Toldy szerint ,irodalmunkban hézagot pétol“. Az
Uj Magyar Muzeum ,nem ismer eddig ily nyoméds dolgozatot iro-
dalmunkban e targyrol“. Szilagyi Sandor pedig ,ez irodalmi ag
kivdlobb termékei kozé“ sorozza.

A 48-as id0k viharai elsodorjak tanari székérdl. Pestre megy,
kinevezik a Ludovica-Akadémia tandranak, de alldsit nem foglal-
hatja el. Visszatér, beall Bem seregébe. Vilagns utan bujdosik § is,
mint ,compromittalt, nOtazott egyén“. A borus évek alatt cgyszer
csak megini Pesten talaljuk s itt irni kezd sajat neve alatt, Birdlja
Eotves A XIX. szdzad uralkodo eszméit s e biralat Concha szcrint
,szellemi lathatdranak egyik legjellemzébb vondsa® s ,elsé és
egyetlen behatébb biralat“ Eotvos miivérl. Ures oraiban fordit,
1852 o6ta Szényi magangimnaziumdaban tanar. Ekkor inditja Kolozs-
vart az elsé magyar ifjisagi lapot, a Fiafalsdg Bardtjdt, de ncin-
sokara abbahagyja. Most irja Algebrai gyakorlutkdnyveél. Sokat és
behatdan foglalkozik zenével, zenekritikaval, mert ,e borus években
a zene fejlédott legszabadabban®. Hevesen tamadja Wagnert, védel-
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mére kel Liszt kdnyvével szemben a magyar zenének. 1855-ben
meginditja a Criticai Lapokat, mely csak egy fiizetig vitte ugyan,
de fontos azért, mert Josikanak A tudds lednydrol irt kritikdjara
Josika egész konyvet irt. Szenvedélyes nagy irodalmi polemia lett
beldle, melyben a kornak majd minden neves iréja részt vett.

A Klasszicizmus és romanticizmus kérdésében palcat tor utébbi
felett, mely nem egyéb, mint tartalom nélkili fogalomvér. A néi
irésdgot Gyulaival szemben megengedi elvben, de harcol olyan
kivételek ellen, melyck az clvet rosz hirbe hozzak. Elgszor fr nalunk
Poc Edgarrdl. Polemizal KEgressyvel, akivel szemben azt vitatja,
hogy a szinész nem a sajat érzéseit viszi szinpadra, hanem szerepet
jawszik, mas agyaban fogamzottat.

1859-ben megint tandra lesz az unitarius kollégiumban a ma-
thesisnek, de tanit tilozéfiat és hébert is 1862-ig. Ekkor az Erdélyi
Muzeum-Egyes(let igazgatonak vdlasztja s lemond tanarsigrél. Ez
id6ben munkatarsa Arany Szépirodalmi FigyelGjének és a Budapesti
Szemlének. Nagy polemia kezdGdik. Josika sértve érezte magat
Gyulai egy kritikdjatdl. A kérdés ez: képezheti-e és mennyiben az
iré6 cgyénisége biralat targyat? Brassai Gyulai partjan all s igennel
felel: az ird cgyénisége és mive elvalaszthatatlan, mert a md az
ird belscjének valddi tiikre. Ewmberi jellemet csak szavakbol és
tetickbdl ismerhetni; az ird miive pedig neki nemcsak szava, hanem
tette is. Salamon Ferenc is beleszdl a vitaba : ,Higyjétek ¢l, az ird
oly hasonlé miivéhez, mint csak két tdrgy lehet.“ Szemere, Josika
és Szasz Karoly az ellenkez6t vitattak.

Erés polemiaja volt Mentovich Ferenccel is,’ ki a Biichner,
Vogt, Moleschott dltal képviselt durva, sivar és egyoldali materia-
lizmus érdekében kelt sikra Brassaival; aztin Gyulaival a Vords-
marty ,Bort megissza magyar ember” sorar6l. Gyulai valaszdban
sok igazsadggal, de nem bantoan, kedves kitédéssel jellemzi Brassait.

Muzeumi igazgatdé koraban kezd foglalkozni a darwinismussal,
mellyel lényegében egyetértett, csupan azokkal kel irodalmi harcra,
akik Darwin elméletébe sajat maguk gondolatait csempészik bele.
Ekkor olvassa Burns-it igaz szellemi gyonyoriiséggel, melyrdl nyilt
levélben szamol el Gyulainak. Azért neki, mert § egyediil méltatta
figyelmére ,azt az cgyediil magam allitotta elvet, mely szerint .a
gyonyor az élvezd szellemi tchetségeinek a m{i altal ébresztett mii-

' Részletesen 1 Gil K. Brassar mint philosophus. Ker. Magvetd 1898,
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kodésében all“. Hogy a mivész a leiras eclemei, a kép vonasai
kozlil csak annyit vegyen igénybe, amennyi elég arra, hogy az
élvez6 az eszmetadrsulds hatalmas scgélyével a tobbieket hozzajuk
potolni birja.

Most az akadémiai vitik kovetkeznek. Az exact fudomdnyok
kovetelései c. értekezését két tag visszalitasitd birdlatara nem vették
fel az értesitébe. Cikket irt Az akadémia igazsdgdrdl, s ebben fol-
fedi a kedvezftlen birdlatok valédi okat, a birdlokkal t. i. régdta
ellenséges viszonyban ¢l. Az akadémiaban igy nem juthatvan szé-
hoz, értekezését az Erdélyi Muzeumban adta ki. Ez idében jelenik
meg harom akadémiai felolvasasa A mddszerr6l. majd Logikai tanul-
mdnyai, melyben Mill Stuart induktiv logikajat tdmadja, mert a
logika moédszere csak a dedukcié lehet.

1872-ben a kolozsvari egyetemen az elemi mathesis tanara
lesz s itt miikodik 1883-ban bekovetkezett nyugdijaztatasaig. De
ezutan is tanitja, mint magdntanair, a szanszkritot. Belemertl a
szanszkrit nyelv &s irodalom tandlmanyozasaba. Vitat all Helm-
holtzcal, tanilmdnyozza Schopenhauert s megalapitjak Meltzllel az
Osszehasonlito  Irodalomtirténeti Lapokal. Ebben kiadja németiil
els6 értekezését a gyonyorlségrdl, s elméletét a nyelvtanitasrol.
Ezen a réven lesz neve ismeretes a kiilféldon, mint a nyelvtanitas
reformatoraé, akkor, mikor nalunk korszakalkoté nézeteit még senki
sem ismerte.

Nyugdijaztatdsa utan a telet Olaszorszagban tolti, folkeresi az
Acta munkatarsait, megvdlasztjak az \Association des Italiens de
Mérite tagjanak. ltthon is egymast érik Kkitiintetései. 1885-ben az
E. M. E. alelnke, 1887-ben az akadémia tiszteletbeli tagja lesz.
Ezutan mar csak a David Ferenc-Egyestletben mukddik, hol tébb
izben felol -asast tart. A hit és vallas kérdései lépnek érdeklédése
eldterébe.

Utolsé nagyobb mive az [gazi positiv philosophia, amely
1896-ban jelent meg. Oreg napjaiban nagy tisztelettel vették Kkorl,
de miveit nem igen olvastak. Concha irja valahol, hogy lattara
mindig a szdzesztendGs jévendémondé jut eszébe. Sok mindent
Osszeirtak rdla. Nem vette, nem vehette komolyan. 1897 jun. 15-én
szitletésének szazéves forduldjara késziiltek. A Kkirdly- volt az elsé
tidvozlbje. Az akadémia, a miizeumegyestilet, az egyetem, az egyhaz
kiktldottjei hodolattal adoztak érdemeinek. Es & jun. 24-én reggel
csondesen elaludt.
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Mindezt a szerz6 konnyed, kellemes, élvezetes stilusban, hésc
irant valé meleg szeretettel és odaadassal mondja el. Valéban, olvas-
manynalk kellemes ez a konyv. De midén ezt készséggel és Orém-
mel ismerjitk el, nem hunyhatunk szemet hibai és fogyatékossigai
elott sem. Nagy nekilendiiléssel all fcladata elé s kezdetben béven
folynak értékes adatal és ismcretei. Szépen és szinesen irja le
Torockd fekvését, népét s ¢ nép foglalkozasat. Hosszasabban fog-
lalkozik atyjaval és a virdgait gondozd anyjaval, hogy kimutathassa
egyéniségének azon testi, szellemi és erkdlcsi elemeit, melyeket téliik
0rokolt, hogy elénkbe tarja Taine milieu elmélete szerint azokat a
hatasokat, melyeket természeti és szocialis kornyezetétél nyert.
Szépen és kell ismerettel rajzolja az iskola allapotat, a tanitas
modjat, a diakok életét; de itt Brassai alakja mar kezd halvanyulni.
Igazolasara azonban meg kell mondanunk, hogy itt Brassaira vonat-
kozolag gyér szamu adat dllhatott rendelkezésére. S talan ezért is
van, hogy egy nehany téves adat is csuszott be elGadasaba.

llyen az, hogy a régi unitarius kollégium homlokzatan e jelszd
allott: Egy az Isten (40. L.). llyen az is, hogy az unitarius kollégium
jatszokertjébe az utols6d didk, aki fakat {ltetett, Kelemen Benjamin
volt s hogy Molnos David rektorsdga idején véglegesen eladtdk
volna Kali Nagv Lazarnak (40. 1). A kert ma is megvan s a diakok
ugyancsak rugjak a labdat kedvezd id6ben ma is s e sorok irdja
kezdé tanar koraban a millennium évében maga is {iltetett bele fat.

Tévedés az is, hogy Urmdsi Lajost kovetkezetesen mindig
(56., 185., 188, 247. 1) Urmosnek irja. Azt talan nyomdahibanak
tudhatjuk be, hogy Boros Gyorgyot (235. 1. aljegyzetében) Borbély-
nak kereszteli el, valamint azt is, hogy a 243. 1. els6 aljegyzetében
1868 all 1898 helyett.

Tévecés az az &llitdsa, hogy Brassai ,a katechizalast utalta“
(151. 1), S6t a moddszerben egyencsen Utasitasul adja, hogy az
eszmék ataddsdnak egyik médjanal, a szébeszédnél a katechetikai
modszer legyen az uralkodd, de nem az a német fajtdja, mely a
gyermek gyorsan jar6, szokelld, eleven eszét vezet§ szalagra koti
s szabad mozgadsaban akadalyozza s melyet a francia gyerekek
valésiggal kikacagnanak. Nem tudom ugyan bizonyitani, de kétsé-
gem van azirant, amit Fitz 4llit, hogy logikdjanak kéziratibdl ,pon-
tos kivonat“ volna az Igazi positiv philosophia egy része (169. L).
Helytelen beallitisa a tényeknek s megtévesztésre alkalmas azt
allitani, hogy ,logikajaban csak részletesebben magyardzta a Gyo-
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nyorliség tételeit® (176. 1), valamint az is, hogy az [gazi positiv
philosophia is tulajdonképen birdlat (390. 1.). Hiszen igaz, hogy a
Comte-féle positivizmussal szemben dallast foglal, azt birdlja, de
csak azért, hogy a maga filozofiai rendszerét a contraria iuxta posita
magis clucescunt elvéné! fogva annal szemléletesebben, anndl érthe-
tébben eldnkbe adja. Rendszerét mondom s ezzel kifogasolom azt
a masik allitasat is, hogy & ,még tudomanyos miikédésében sem
dolgozott ki egyetlen rendszert sem® (65. 1).

Aztan ellenmond4sai is vannak, melyeknek eltlintetésére gyors
dolgozas kodzben nem ér ra. ,Hajlamai, természete szerint mivész-
‘nek kellett volna lennie,* de témait addig elemezte, mig minden
poetikus iziik elveszett s mikor irni kezdett, mar tul volt a nilivészj
alkotd erén (63 1); de egy masik lapon kritikusnak szilletett®
(358. 1.). Ismét masutt : ,nem volt alkoté mivész* (369. 1.) s ugyan-
azon lapon egy nehdny sorral hatrabb: ,dntudatos miivészi érzéket
nem lchet elvitatni téle“. A modszerrsl szélo értekezésérdl jellem-
. zése tele van hibdkkal és cllenmondassal. Egyszer azt mondja,
hogy ,néha hosszadalmas, mintha nem volna mondanivaldja (285.
1.), masutt, de ugyanazon lapon: ,ebben a kényvében a rividség
és cgyszeriség kedvéért deduktiv mddon ir”, ,,Ugy latszik -—
mondja Fitz — sietve irta; erre vallanak a kozbeszurt jegyzetek,
néhol a rosz magyarsdg, a filozéfiai stilus... Pongyolasdgaban és
gondolataiban olyan ez a konyv, mint a homoksivatag, melyben
aranypor van.“ A sietve irdsra csak az a megjegyzésem, hogy ez
értekezés alapelveit megtaldljuk médr egy 1861-ben megjelent cikke-
ben,’ melynek 10 pontja koziil a 8 elsé képezi tulajdonképen alapjat
a modszerrGl szolo értekezésének, amely csak 1867-ben jelent meg.
De modszeres elvei tulajdonképen mar a 40-es években ki voltak
alaktlva, amint maga a szerz$ is helyesen ramutat. Az ejthette itt
tévedésbe a szerzlt, hogy Brassal ¢ munkaja végén kijelenti, hogy
irasa kozben cgyetlen egy methodikus konyvet sem vett kezébe s
ennyiben igényt tart az eredetiségre. De hat ez nem jelenti azt,
hogy sictve irta. Hogy kdzbeszlrt jegyzetei vannak? De hat Brassai-
nak melyik mdvében nincsenck ilyenck? Hiszen épen ezt vetik
szemére ¢ lenfelei s egyszer épen Gyulai gunyosan mondja, hogy
nagy tudomanydt e jegyzetekbe rejti, mert magabdl az értekezésbdl
a kevésbé fontosak kiszoritidk (248. L.). Brassainal a rosz magyar:

' ROVId elmélkedés az iskolaligy felett. Ker. Magvetd 1861.
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sagra nem hiszem, hogy példat lehetne talalni. S a filozoéfiai stilus?
Ez taldn nem hatranya egy filoz6fiai targyu értekezésnek?

Aztan van egy par naivsdg is allitdsai kozott, amit szintén
nem hagyhatunk emlités nélkiil. Ezek kozé sorozzuk azt a killon-
ben joindulati kérdést: vajjon nem jarult-c ez a Kicsinyded kortil-
tekintés is (t. i. hogy napstgarral gyujtott pipara s chemiailag f6zte
a fekete kavéjat) hozzd, hogy oly nagy tudds lett:“ (260. 1).:llyen
ez is: ,Szakember ugyan miben sem volt; de mindenhez hozzd-
sz6lt s mindent 6 akart érteni leglobban. S valoban bajos lett volna
6t valamiben lef6zni“ (94. 1.). Naivsag ez is: az utolsé idGben ,mar
hatvan nyelvet tudott® (341. 1), de maga a szerz$ is megsokalja
ezt s arra meérs¢kli le, hogy ,igen sokat tudott“. Hdse iranti elfo-
gultsag mondathat csak ilyen naivsdgot a szerzével: ,Hiszen olyan
pedagoégiai mU, melyet Brassai nem ismert volna, talan nem is
létezett® (150. L). Naiv médon sz6l Hegel filozdfidjihoz s oddig
megy e johiszemii Onbizalmaban, hogy Péterfy Jen6é Ongyilkossagat
a Hegel bolcsészete altal megingatott Onbizalom hidnyanak tulajdo-
nitja (329. 1.).

Szerkesztésbeli hibakat is kovet el, melyek az egylivé tartozd
targyakat szétszakitjak s a targyak szerinti eligazodast és attekintést
megnehezitik. Brassai olvasmanyait pl két kiillon fejezetben tar-
gyalja, egyszer a fejl6dés koraban (76—82. 1L.), masodszor nevelés-
elméletének forrasai cimen (163—166. 11.); de ezen kivil az egyes
targyaknal szétszortan is s mégsem teljesen. Modszerét is két helyt
(146—154. és 285—290. lapokon); kiilon két cim alatt targyalja
polemidjat Mentovichcesal (243—247. 11.) és a materialistakkal (282—
284. 11.); két fejezet alatt targyalja Brassai maganéletét otthonaban
(2569—293. 1) és alkonya cimén (335— 348. 1L.)

De ideje mar ratérniink a konyv harmadik fejezetére, melyben
a szerz$ az eredményeket probalja Osszefoglalni. Brassainak ,belsG
szemlélését* vizsgélia s ezen azt érti, hogy milyen beallitisbdl érté-
keli a vilagot. Brassai a tudomanyt nem magdért, hanem gyakorlati
naszna szempontjabdl tekinti, A tudomany nem cél, hanem eszkoz,
hogy jobba, konnyebbé tegye az életet. Ez a Vasarnapi Ujszig
programmja. A logika feladata is az, hogy gyakorlati célt szolgal-
jon. A nyelvet az emberiség tekintetébdl vizsgalja meg. A médd-
szerben a tantirgyat nem magéért, hanem az elmebeli képességek
fejlesztése szempontjabdl értékeli. De téves Fitznek az az allitdsa,
hogy Brassai valamely kivaldé egyéni képességet akarna kiilondsen
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fejleszteni § ezzel a szaki irdiny malmara hajtand a vizet. Brassai
frasaiban nem taldltam ennek nyoméat, Ez a gyakorlati szempont
vezeti a filoz6fidban is. ,Metafizikaval nem foglalkozott — mondja
tovabb a szerz§ — mert attél valami gyakorlati eredményt nem
varhatott.“ S harom sorral hatrdbb: ,Keresi a kiillonbozé tudoma-
nyokban a kizds elvet és azt reméli, hogy felfedezheti az Osszes
jelenségeknek kizos végokat® (353. 1). Hat ez mi, ha nem mate-
lizika? S hat az [fgazi pozitiv filozdfia mi? S miért volna a leg-
gyakorlatibb boleseleti tudomany az ismeretelmélet? Ime nehany
sorban annyi homaly, annyi ellenmondas.

A szerz0 helyesen veszi észre Brassai elméjének kritikai vo-
nasait. ElsG dolga, hogy minden felmerild jelenséggel, kérdéssel és
problémaval szemben allast foglal. S dllaspontja mellett batran,
szilardan és rendithetetlentl kitart. Sokszor a makacssagig is. Nem
egyszer vetették ezt szemére. Szelleme kialakulasara nagy hatas-
sal volt lL.ocke, aki Fitz szerint Brassai vilagnézetének (Gforrasa,
Kant pedig szabalyozoéja. En azt merném allitani, hogy nagyobb
hatdssal volt rd altalaban az angol filozofia és az angol tudomany.
A Szamité Sokrates forrasa angol s filozéfidjanak alkoté clemei
szintén angol eredetre mutatnak. S itt az associationak az egész
lelki életre kiterjed arra a fontossagara gondolok, melyet ez a tor-
vény Brassai rendszerében elfoglal. Brassai ezt a torvényt Locke-
nak tulajdonitja s azt mondja réla: ,ha § Keppler volt az idedk
alkotmdnyara nézve, nem tamadt még utdna Newton, ki az idedk
tdrsitasat, mint a psychologiai vilag gravitatidja torvényét felkapvan,
azt oly sok, eddigelé megfoghatatlan lelki jeleneteknek vildgosita-
sira és megértetésére haszndlja s alkalmaztassa.“ Itt helyesbiteniink
kell Brassai allitdsat. Az 0. n. asszociacids pszicholdgia, melynck
G egész életén Kkeresztlil kovetkezetes hive, elGszor Hartleynal
(1705—1757) s majdnem vele egy id6ben Humenal (1711—
1776) jelenik meg a 18. szazad kozepe tajan, legalabb is a szd
népszer(iségét ncki koszonhetjikk. Ok az Gsszes lelki folyamatokat
a képzetek tarsuldsabol, kapcsolodasabdl magyardzzak. lgaz, hogy
Locke (1632 - 1704) s ennek az értelemrél szold miive megelzi
mindakett6t s az & tapasztalati ismerettana, melyhez Hume is csat-
lakozott a rationalissal szemben, az 8 s a Kant nevével kelt gy06-
zelmes héditd dtjara s velitk szemben Hartley jelentGsége elenyészd.
De mégis az asszociacio centralis s minden lelki folyamaton domi-
nalé jelentGségének & volt elsé kovetkezetes hangoztatéja. Ez a
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pszichologia a 18. szdzadban kissé egyoldalian intellektualisztikus
jellegl, melyben az egységes lélek mas iranyu — érzelmi és akarati
— tevékenységei nem talalnak kielégité magyardzatot. S kétség-
telen, hogy ez az egyoldalisag Brassai filozofiai és pedagdgiai
rendszerében is megvan, melyben az érzclmi és akarati élet nem
jutnak kell6 kifejtésre. Gondoljunk csak moédszerére, melyben egyet-
len egy helyt van szd a torténelem targyaldsa rendjén Herbartra
emlékeztetGen ,a kedély rovata ald tartozd eszmékrdl“. S gondol-
junk arra a levélvaltasra, melyben Concha azt kifogasolja, hogy ,az
akarat tires er(“ lévén, nincs honnan vegye a becslés mértékét,
Igaz, hogy Brassai erre azt feleli, hogy ,lires sz6 vagy medds ok,
 himezés-hiamozas nélk{il szdlva, nonsens®. Az is igaz, hogy Med-
veczkynek a normativ elvek jelentOségét targyalé munkajat biralva-
az akaratot feltétien urnak, parancsolénak allitja s cnnélfogva kép,
telen allitdsnak azt, hogy az akaratnak motivumanak kell lenni:
=0z akaratot irdnyzc torvény oly harom szd, amely csodalkozik
azon, hogy mikép Kkertilt egymads tarsasagaba“. Tehat foglalkozik
az érzelmi és akarati élettel is, de ugy latom, hogy az associdcid
torvényét nem terjesztette ki az érzelmi és akarati életjelenségekre
is, habar mdar 1832-ben tudja, hogy ez a torvény sok, eddigclé
megfoghatatlan lelki jelenség magyardazasara alkalmas. S fennebb
idézett felfogasaval csoddlatosan egyezik J. St. Millel, aki az asszo-
cidciordl igy ir: ,Ami a gravitacid, torvénye az astronomidnak, a
szivetek elemi sajdtsagai a fiziologidnak, ugyanaz az asszociacié
elve a pszichologianak.“ ' Csak a 19. szdzad tovabbi folyaman
tejlodott a lélektani tudomany odaig, hogy az asszociacid torvényeé-
vel egységes magyarazatot nyert az egész lelki élet mindhirom
iranyu miikodésében.

De abban mar nem maradt el, hanem messze megelézte korit,
hogy az asszociacié altal magyardzta a mivészi szép altal keltett
gyonyoriiséget. O az eszthetikdt nem deduktiv médon a szép meg-
hatdrozasaval kezdi. Mert szilard meggy6zGdése, hogy az esztétika
induktiv tudomény, tehat a kutatasnak alulrél kell kezd@dnie. A
szépmivek 4ltal keltett gyonydr nem a tdrgyakbdl, hanem magunk-
b6l ered, middn szellemi tehetségeinket az a mi milikodésbe hozza,
A leiras elemei, a kép vonasai kéz(l csak annyi kell, amennyi elég
arra, hogy az eszmetarsulds segélyével a tobbiecket hozzajuk pétolni

' Bain: Neveléstudomdny. Ford. dr. Szemere Samu. Budapest, 1912.28.1,
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birja. Ebben a gondolatldncolatban két szem hivja ki kiilontsen a
figyelmet. Egyik az asszocidcié magyardz6é eclve az esztétikdban.
Fechner csak 1876-ban? j6 ra alulrdl induld esztétikdjdban (Aes-
thetik von Unten; ezzel szemben a deduktiv vagy Aesthetik von
Oben) az asszocidcié rendkiviili fontossagara. * Utdna elfogadjik
Carriere, H. K. von Stein, nalunk Bedthy Zsolt egyctemi elGadasai-
ban, s Pekdr positiv aesthetikdjaban. De Brassai és Fechner tovabbi
sorsa nem egyenld. Fechnernek egy 1866-ban e szellemben tartott
felolvasdsa flaskdt csinalt ugyan, de konyve megjelenése utdn fel-
fedezték és méltanyoltak. Brassai értekezése azonban ma is ott van
valahol a Nemzeti Téarsalkoddban eltemetve.

A masik figyelemremélté mozzanat az. hogy Lessing esztétikai
alapvetd clve, melyet a Laokoonban oly lucidus elmével fejteget a
festészet és koltészet hatarairdl, el6szor Brassainal jelenik meg iro-
dalmunkban. Fitz az anyag i.dnti hiiségnek nevezi ez elvet, mely
nek lényege az. hogy a mivész maradjon anyaga hatdrai kdzott,
A koltd anyaga a nyelv, mlvészete, jelleme id6beli, Grizkedjék tehat
térre szamitott hatasoktdl. A leirast hagyja a festGnek. Amint Ho-
meros is a leirdst cselekménnyé, elbeszéléssé valtoztatja. Helena
szépségét nem lefrdssal, hanem hatdsaval érzékelteti. Nem érintjik
Brassai érdemeit, ha ramutatunk arra, hogy e gondolatokat Lessing-
tGl vette 4t; aminthogy Lessing korszakalkotd jelentdségét sem
kisebbiti az, ha tudjuk, hogy neki meg Dubos apat szellemes és
eredeti gondolatokkal telt kényve volt a forrasa. ®

Szoros kapcsolatban vannak filozéfiai ¢és 1élektani nézeteivel
moédszertani elvei. Egész gazdag életének legkedvesebb s mond-
hatni egyedili foglalkozasa volt a tanulas és tanitds. Nem csoda,
ha mindkettd lényegébe mélyen belepillantott. Felméri Apaczaival s
Comeniusszal emlegeti egy sorban s moédszeres utasitasaira azt
mondja, hogy barmely nemzet pedagdégusanak is becsiiletére val-
nanak. A nevelés céljanak az elme képességeinek Kkifejlesztését
tekinti, hogy lehessen a tanuld hasznos allampolgarra. A tanitd
ciengedhetetlen feltétele kelld filozéfiai miveltség, kiilondsen a 1élek-
tanban vald jartassag; de masfel6l az a mens divinior atque os
magna sonaturum, melyet nem a tanulmany, hanem a természet

¥ Vorschule der Asthetik.

# L. Gal K. Brassai mint philosophus. Kolozsvar, 1899. 4 —12. 11

! Dr. Gidl Kelemen: Dubos hatisa Lessingre. Egyetemes Ph1101001a1
Kozlony. 1898. 542—568. 1L
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bbkeziisége nvujt. Munkaja hasonl6é a foldiniveséhez, aki a magot
elveti s tlirelmesen vdrja az id6t, mig az kikél, sudidrba szdkken
és megérik. A tanitonak is magvakat kell elhintenie. De mennyit
és hogyan? Kevesel, jol és lassan. Keveset, mert a didaktikai ma-
terializmus ,kostoltatd modszere® 1élektani jaratlansagot arul el,
midén ,a minden aron valé haladds* szellemében valésiaggal az
ismeretek 0zonébe fullasztja az elmét, Az elme nem végtelen meny-
nyiségl vizet felfogd szivacs, hanem inkabb dialytikus hartyahoz
hasonlithatd, melynek a nedvességet, az atadott eszméket nemcsak
be kell fogadnia, hanem fel is dolgoznia. Keveset, mert a mfivelt-
ségnek nem az ismeretek sokasdga, hanem kevésszamu, jol rende-
zett eszmék s megszerzésok altal iskolazott s helyesen itélni tudo
cline az ismertetGje. Keveset, mert a lélek ugy van alkotva, hogy
a tudat kozéppontjaban egyszerre csak egy-két képzet allhat s a
figvelem egész intensitasu fényét csak ezekre vetitheti. Erre az
utdbbi érvre csak a késdbbi fizioldgial vagy kisérleti 1élektan buk-
kant ra; de annal erGsebb Brassai igazsaga, kit az anyag kivalasz-
tasanal kovetkezetesen és soha nem téveddSleg a keveset elve vezérel.

Es lassan, mert a lélektani folyamatoknak épen gy idGre
van sziikségiik, mint a fiziologiaiaknak. S a tiirelmetlenség, a sietség
sehol jobban meg nem boszulja magat, mint itt. Azoknak az atadott
képzeteknek meg kell foganniok a tanuld lelkében, csirdzniok, szdrba
szOkniGk és érnitk kell. S mindezekre idd sziikséges. Mit szdlnank
ahhoz a kertészhez, aki félig, vagy sehogysem fogant torzsekbe j
csemetéket akarna oltani? Ez lehetetlen és képtelen véallalkozas s
mi, akik a kor unszolé szelleme hatasa alatt allunk, naprél-napra
erre vallalkozunk. mikor hétagu tolcsérrel akészdmra toltjik az
ismereteket a tanuld fejébe. Ez lehet minden egyéb, de nem ész-
miveld, elmefejlesztl eljards s pszichologiai tudatlansag sziileménye
az olyan tanulmanyi terv, amely a minimum szerint szabja ki az
id6t egy-egy tantdrgy tanitasara.

De mar is hossztra nyult fejtegetésiinket be kell mdr zarnunk
s azért mell6zve azokat a modszertani Utasitasokat, melyeket a jol
elve érdekében sohasem tévedd kovetkezetességgel ad, roviden meg
kell még emliteniink nyelvtudoményi és tankonyvirdi miikodését.
Nyelvtanird munkassidgat Palfi Marton ismertette egy szeretettel és
hozzdértéssel megirt tanulmanyaban,' E munkassigdban korszak-

' Az Okszerli Vezér s Brassai nyclvtanird mrmnkdssaga. A kolozsvari
unitdrius kollégium 1899 - 9ou. évi Crtesitdje.
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f alkotd az, hogv a nvelvtan kozepébe a mondafol helyezi s ezzel
évtizedekkel el6zott meg minden gramumatikdt. Mert szerinte a beszed
nem hangokbél, nem is szavakbol, hanem mondatokhél all. Minden
nyelvi jelenség csak a mondatban és a mondaton beliil leli magya-
razatat. E helyes elv utana csak késire s csak lassan halad elre,
Simonyi nyelvtanaival s a. 1883. évi tantervben. Ebben Brassai
,merészen Ujitd szelleme nyilatkozott meg*; ,eseményszamba men6,
korszakos véllalkozds volt ez. Az U n. ,6sszevont mondat® elmé-
letét mar 1847-ben tonkretette, amire nyelvészeink csak Kernen
(1883) s Burghauseren (1891) at jutottak ra. Itt is megtanultuk a
hclyes elméletet, ami magyar elmében sziiletett — németektdl.

S hogy a pohar csordultig teljék, nemrégen felfedezte Kaiblin-
ger, ! hogy Viétor, aki 1882-ben Németorszdgban a nyelvtanitds te-
rén reformmozgalmat inditott, ismeri Brassai nyelvtanitasi 1eform-
eszméit, hivatkozik rajuk s ezek kozott sok olyan van, ming a
meglevé nyelvtanitisi modszerek tudomanyos biralata, a szavak-
nak és nyelvtarinak a mondat alapjan induktiv uton valé tanitasa,
a példaktol valo irtézas, a beszéd gyakorldsa stb., ami a mai nyelv-
tanitdsi reformnak is kovetelménye. Erdekes az a harc, melyet
Brassai az & eszméjéért, a prioritdsért viv, a megnemértés vagy a
még bosszantébb észre nem vevés ellen. S mig mi itthon észre
sem vesszitk 6t, oda kinn felfedezik s most mar megint elfogadjuk
reformelveit — német kézbdl s megkérddziik méltatisat — német
ajanlas utan. A

Egyébirant magyar nyelvtudomanyi munkassagat tobben mél-
tattak mar, akik kozlil Simonyi helyesen allapitja meg, hogy tulaj-
donképpen § inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyulé moz-
galmat. Legnagyobb tévedésének azt mondja, hogy a nyelvet valami
teljesen befejezett logikai szerkezetnek mondja, holott minden nyelv-
ben sok a logikatlansag, melyek sokféle lélektani és torténeti hatd-
sok keresztez6désébdl magyarazédnak. Erdélyi Lajos, ki az ,0szze-
vont mondat“ elméletét nagy tanulméannyal fejtegeti, kimondja, hogy
,modern mondsttani irodalmunk Brassaival kezdgdik*‘. Kicska Emil
szerint ,Brassai sokkal mélyebben pillantott be a mondat szerke-
zetébe, mint akarmely nagynev( német tudds, Gabelentz, kern,
Wegener stb. Steinthallal egyetemben®. Kocsis Lénard szerint pedig

! Dr. Kaiblinger IMiilop: Brassai nyelvtanitisi reformja, Budapesti IV,
ker. féredliskola 1909—10. évi értesitdje.
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Brassai ,,legfontosabb felfedezése' a mondatrészek fliggésében a
kétféle viszony (t. i. a dologi s a szérendtdl s f6kép a hangsulytol
jelelt) megkiilénboztetése.

Fitz nagy szeretettel megirt kdnyve egy nehany ismertetésben
részesiit. A tObbek kozdtt Babits Mihaly a Nyugatban lesajnalja
6t is, Brassait is, mint ,,hibas korben mozgo, célvesztett életeket’,
mint ,magantuddésokat®. Itélje meg mar most maga az olvasd, hogy
elveszett, haszontalan élet-e a Brassai élete s haszontalan és feles-
leges munkat végzett-¢ Fitz, ki ezzel a meleg szeretettdl siigarzo
kényvvel szép emléket emelt maganak s Brassainak?

Dr. Gdl Kelemen.



KULONFELEK.

Eléfizetésifelhivas a Keresztény Magveté targymutatéjara
és tartalomjegyzékére.

Lapunk el6fizetSinek, az érdeklédéknek, a kozkonyvtarak veze-
téinek szives tudomdsara hozzuk, hogy, amint miér jeleztiik, a
Keresztény Magvetd targymutatéja és tartalomjegyzéke szeptember
elsejére megjelenik és szétkiildését is megkezdiiik.

Régen érzett és elpanaszolt hidnyt igyekeztiink potolni, mikor
folyoiratunknak targymutatojat és tartalomjegyzekét kiadtuk. A
Keresztény Magveté most a 48-ikc évfolyamat frja, mindez ideig
azonban tartalmardl tajékoztato nem volt, pedig az egyes éviolya-
mokban felhalmozott anyag értékénél fogva megérdemli, hogy is-
merjék és szamon tartsak. Kiilonosen fontos az egyhdztorténetiro-
nak, de becses adatokat szolgdltathat napvildgra hozott és feldol-
gozott anyagdval a miivel6dés- és irodalomtorténetironak is. Elmé-
leti cikkek és dolgozatok szintén elég nagy szammal vannak,
a legkordbbi évfolyamokban pedig gyakorlati iranyu egyhdzi dol-
_gozatokat is kozoltek, imdkat, 4g ndakat €s beszédeket.

A munka két részre oszlik, a tdreymutatéra és tartalomjegy-
zékre. A targymutaté Osszeallitdisaban a gyakorlati szempont volt
az irdnyadd. Nyolc részt taldlunk benne: 1. Imak, 2. Koltemények,
3. Agendak, beszédek, 4. Hittan, bolcselet, 5. Nevelés, oktatds, 6.
Torténet, irodalom, 7. Irodalmi értesité, 8. Kiilonfélék. — A tar-
talomjegyzék szerz6k szerint mutatja az anyagot s igy tajékoztat
a lap munkatdrsaira és azoknak miikodésére vonatkozolag és az
anyag felkeresésében is segitségiinkre lehet, ha ismerjiik iroinknak
munkakorét.

A munka kilenc és fél nyomtatott ivre terjed a Magvetd
jelenlegi alakjdban és papirjdra nyomva, tigy hogy az el6z0 kotetek
kozé helyezhet6; dra 4 korona s az osszeg el6zetes bekiildése ese-
tén dijmentesen kiildjiik. A tisztelendd esperes és lelkész urakat
kérjiik, méltoztassanak figyelemmel lenni, hogy egyhazkdzségeik
konyvtarabol ne hidnyozzék ez a ndlunk egyetlen ilyen irdnyu
munka, melyre a kutatéknak, a buivarldknak Iépten-nyomon sziik-
sége lehet.

Kolozsvar, 1913. augusztus 30.
A sserkesztd kiadok.






