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XLVIIL, évfolyam. Szeptember— Oktdber. 5. fluzet.

A torténelem Jézusa.*
I;ta: Gélfi Lérinc,

A nagy lalin koité monddasa, hogy az id6k valloznak
¢s mi is megvallozunk azokban, nemcsak "abban az érte-
lemben igaz, hogy az egymdas utian kovelkezd évek folylo-
nos valtozasokat hoznak a térténelem szinpadjara, ameny-
nyiben az egvik nemzeddék arrdl eltiinik és a masik meg-
jelenik éppen Ggy, aminl ez intézetiink életében is torté-
nik. Hanem kiilo6noésen igaz ¢ mondas a valtozo nemzedé-
kek lelki élelére, szokdasaira, izlésére, gondolkozasara, igé-
nyeire €s torekvéseire vonatkozoéan., Ennek a valtozasnak
6rok folvamata alol, mint lelki sziikségletl, lermészetesen
a vallasos gondolkozas ¢és hilbeli meggydz6dés sem lehet
kivétel .

s minél inkabb d6hajlanak az egvhazak orokre érvé-
nyes hitelveket megallapitani, a térlénelem 4s az élet az
ecgyhazaknak minden ilyen toérekvését anndl inkabb ke-
resztiil htizza. Amikor a keresztény egyhazban kialakult
az a fontos elv, hogy csak azok lehetnek az egyhaz dog-
mai, amiket mindentitt, mindenkor és mindenki -— sem-
per, ubique et ab omnibus — hitt, akkor allolt cié a leg-
nagvohb szakadds, amely az egy akol és egy pasztor eszmé-
jét belathatlan id6re lehetetlenné telte. S az egyestlésre
ma mdég sokkal kevesebb kilatas van, mint volt valaha.

A huszadik szazad vallasi gondolkozasa elétt alig van
olyan vallastétel, amely koril a kereszlény vilag osztal-
lanul sorakoznék. Ehelyett inkabb azt taldljuk, hogy a
nézeteltérések mindinkabb szaporodnak. A keresztény fe-

* A teoldgiai intézet megnyitd tlinnepélyén felolvasott értekezés.
Keresztény Magvetd 1913 17
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lekezelek szama az évtizedek folyasaval folvtonosan nove-
kedik, hogy a kulonbozé cmberi igényekel kielégilhesse.
S6t az ugvanazon felckezet koételékébe lartozd egyvének is
mind kevésbbé tudjak cgymist megérteni és az egyéni
meggyoz6dések éppen a legnagyobb egvhazakban allanak
legtavolabh a multmak clfogadotl hagyoméanyaildl és meg-
halarozasaitol, részvétlenségel ¢és kozonyosséget szilve az
egyeénckben.

E jelenségen csodalkoznunk azonban ¢éppen nem le-
hel és nem szabad. Merl az emberiségnek az évezredek fo-
lyasa alatt szerzell (j meg 0j tapasztalatai, tudasanak gya-
rapoddsa, a lermészet torvényeinek bhévebb megismerése,
atlekintésének kitagulasa és clmélkedésénck eredményei
a gondolkozas egész mezejél ajra felaslak, elrendezték,
betiltelték, felépitették és Aatalakilottak céljainak és izlé-
sének megteleldé modon. Ennek az asdasnak, rendezésnek,
romboléasnak, épitésnek és atalakitasnak nagy munkaja
lan a vallasi gondolkozasnak egyik terén sem olyan ¢lénk,
minl a kereszténység megalapitojanak, Jézusnak, a sze-
métye koriil.

Igaz, hogy e fontos kérdéshen az elmull lizenkilence
szazeszlendG  kozil cgyik sem voll Létlen, merl ¢ nagy
személyiség mindig foglalkoztatla a keresztény elméket s
azokal a lorténelem bizonysaga szerint a legkilonbdzobh
gondolatokra vezelle. De a kérdés mégis legkifejezettebb
¢smajdnem egészen 0j alakjaban all a haszadik szazad
gondolkozisa clott.

Ugyanis a Jézus kovelSi annyit clmélkedlek, annyil
halaroztak ¢és tanitoltak a Jézus személyérdl, hogy, a hozza
Lapadt koltolt rész melletl a valosag és torténeli tény cgé-
szen elhalvanyodolt és hatiérbe szorult s annak megalla-
pitdsa ma mar, ha tan nem is leljes lehetetlen, mindeneset-
re oriasi akadalyokba tulkozik részint az clmualt hosszl
id6 miatl, részint a fennmaradt adatoknak egymassal is
ellentétes ¢s megbizhatatlan volta miall, részint a mar el-
fogadolt és megcesontosodolt nézetekhez valé ragaszkodas
mialt ¢és részint a fennall6 zavarok eltiintetését célzo ki-
sériclek ¢ elméletek sokasiga és ezek érdekeinek ellenté-
tes volta miatt.

t
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Nem lehel a célom az, hogy cbben a nagy, ziurzavar-
ban csak kisérlelet is tehessek egy tanévet megnyitd érte-
kezésben a nagy kérdés megoldasara. Azonban ohajtony
azt, hogy a kérdést lehetd komoly alakjaban vigyem azon
ifjak clé, akik életiknek munkajat a Jézus egyhazanak épi-
lésére 65 az 6 clveinek megértésére és terjesztésére akar-
jak szentelni. Nem kivanom, hogy szavaimat megdonthetet-
len igazsagoknak tekintsék s csctleges egyéni felfogasomat
mindjart a sajal magukéva is tegyék, mert meggy6zodé-
sem, hogy mindenki szamara csak az az igazsag, amit
sajat maga megvizsgalds, lapaszialat és elmélkedés utan
igazsagnak elfogadott. Ha azonban szavaim és az azokban
nyitvanulé mézeteim gondolatokat ébresztenek és esetleg
munkdssagra is serkentenck egyesekel a kérdés tanulmaé-
nyoczasa koriil, célom teljesen cl lesz érve.

Uj szazadunk teolégiai gondolkozasaban a legsajato-
sabb ¢és legjellemzébb jelenség annak az clméletnek ma-
kacs el6térbe jutasa, mely a Jézus torténeli létezésél egye-
nesen megtagadja s 6t az emberi képzel6dés koltott alak-
janak, mitologiai személynek tartja, ki a valdésagban
soha sem éIt, nem tanitott, nem halt meg az 6 tanitasaiért
és igy, a kereszténységet sem alapithatta, hanem csak az
cgyforman képzelédd cmberek rokonszenve és érdeke te-
remictie és lartja fenn 6t ma is. Ez elmélet egészen tijnak
nem lekinthetd, minthogy mdar a mult szdzad kozepén
kifejezést nyert Bauer Brund német teologusnal, mely; el-
len a papai Syllabus mar 1864-ben kijelentette, hogy té-
ved az, aki azt tanitja, hogy mindkét testamentumban van-
nak koltott miloszok ¢s maga Jézus Krisztus is «amy-
thica fiction.

Azonban mindenesetre (ij az a komoly buzgdsag, mely;
cz elméletet jelen szazadunkban hirdeti, amely 1j meg Uj
bizonyitékokat akar eclméleténck erdsilésére elfogadtatni,
amely a teoldgiai elmélkedés klasszikus hazdjaban, Némel-
orszagban, varosrol varosra jarva el6addsokat tart, vitat-
kozasokat rendez és minduntalan megjelendé onallé iro-
dalmi miivekkel és a kor szinvonalan allo ludomanyos
¢rickezésekkel az elmélet koril a propagandat dllandéan
felszinen larlja és szamdara hivéket is szerez, bar ez neki

17*
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inkabbh csak a mikedveld és nem a szakérté kozonségnél
sikeriil.

Ez elmélet hirdetdéi lanaikal a tudomdany, az igazsag,
a bolcsészet ¢s igaz valldsossig nevében terjesztlik, mig
az egyhirz és a kereszténység lényege azokbhol nagyrészt
hianyzik. Eppen azért igen sokszor ugy tinik fel az eclmélet,
mintha az a udomdnyos bibliai kritikanak s minthogy
ezl leginkabb az ugynevezetl szabadelvii teoldgia hasznal-
ja, egycnesen a szabadelvit teoldgidnak gyumolese lenne.
Valojaban azonban ez eclmélet s a szabadelvit teologia
inkabb ellenlabasok. A szabadelvii leologia 1ényege ¢ kér-
ddés koril tulajdonképpen az, hogy a Jézus személyét min-
den hozzataapdott idegen elemtdl tiszlitsa meg ¢és Jézust
a maga torténeti valosagaban kivaldsagaival ¢és gyarlosa-
gaival, igaz és csetleg téves nézeteivel egytlt ismerje meg
és crlékelje ezek szerint. A Jézus Lorténeti lélezésél tagado
elmélet azonban éppen a szabadelvii teologusok dltal ke-
resett €és hirdetell Jézust akarja a Lorténelembdl kivenni
¢s a mesék vilagaba altenni. Igy ez clmélel semmiképpen
sem a szabadelvi teoldgia szitlollje, hanem annak ellen-
léte, 6s érvényre jutasaval annak éppen megsemmisitéje
volna Minthogy pedig az unitarius teoldgia magil mindig
azouosilotla a szabadelvit teolégiaval, ez 0j elmélet, kilo-
noésen érdekel minket, mert egyenesen létjogosultsagunkat
vonja kélségbe. ligy olyan mitholdgiai alak, ki nem éll,
ki nem tanilolia az embereket islennek helyesebb megis-
merésére, ki tényleg nem alapitotta a nevérdl elnevezetl
ecgyhdzat, mint mdas valldasalapitlok a magukél: az uni-
tarius hithen semmi szerepet nem jatszhalik, hanem meg-
sziimik tényezé lenni és az az unitarizmus vallds marad-
hat ugyan, de nem keresztény vallas.

Azonban az Gj elmélet mindenesetre szoros 6sszekotle-
Léshen 4ll a bibliai kritikdval, amelynek elért eredményei
sugallhattdl: magat az elméletet és annak terjedésél foly-
lon scgithelik is. Ugyanis a bibliai krilika mai allasaban
arrol tesz tanusagot, hogy a Jézus személyérdl a biblidban
tanitott allitasok jelentékeny része nem torténeti valosag,
hanem részinl kegyes eclmélkedés, részint egyhazi érdek
dital sugall aliildas, részint tudatlansagon ds félreértésen
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alapuld évedés, részint idegen lorrasokbol, kiulondosen az
o-lestamentumbdl és mithologidkbol kolesonzolt adalok
vagy hasonlosagok. Az Gjtestamentum koényvei nem a Jé-
zus életérdi és lanitasairol felvett hiteles tudodsitasok, ha-
nem azokrol szold clmélkedésck, koruk tudiasianak meg-
felel6 feldolgozasok, gondolkozdsi irdnyl és rendszert szol-
gald iratok. £ feldolgozasban pedig kiillondsen nagy szere-
pet jatszollak a népek milholégiai adatai, amelyekel a Jé-
zus kaéveléi atvittek a Jézus személyére. De mihelyl ¢
mitholdgiai elem létezését elismerjiik a Jézus ¢letérdl és
lanitasairol szolo bibliai adatok kozoll, mar megnyiljuk
a kapul az 0j elmélet szimara, mely ¢ mithologiat az 6sz-
szes adalokra Kkilerjeszli és dllalanositja, Jézusl pedig
mitholégiai hdéssé, emberré letl islenné alakitja at. Tgen
jogostltnak latszik tehdal az a felfogds, mely az egész 1]
elméletel a bibliai krilika tulhajtasabol szirmazoll mellék-
eredménynek tekinti.

Igy az 0j tedria a szabadelvit teoldgiaval teljesen el-
lentétes iranvt szolgal ¢s csak modszerikben egyeznek
meg, amcennyiben mindkelté tudomdanyos alapon, emberi
értelemmel, termdészetes kovetkeztetéssel és a gondolkozas
mas térein is ismert és ellfogadoll torvényeivel igyekszik
a maga igazsagdl kimulatni. Mindketté mogott ott all a
modern kornak az Gjleslamentlum idejével ellenkezd vi-
lagnézele, mely a termdszetnek lapasztalas dGijan megis+
mert vallozallan 6rvényeiben ¢s nem idérél-idére sze-
szélyesen vallozo €s nem értell timeményckben keresi
és talalja mw az istenit, a (dkéletest, a vilagrend céljat
¢s fenntartlojat.

A tapasztalalokban szegény €s czért tudatlan ember
ezer olyan jelenség mogott, amelvet ma a lermdészet meg-
ismert torvényeivel megegvezének ismeriunk, természet [6-
Iott allo  erdket tételezett fel €s hill s igy csoddaknak
gondolt olyan dolgokat, amelyek nem voltak csoddk. Ha
a liazas beleg félrebeszélt, ha aki nem ldtoll, szeme lald
tehetségét visszakapla, ha az ontudallan magihoz térl,
ha a meghénall szerv  erejét visszanyerte: az mindjart
csoda lelt, amely mogott valamelyes istenség hatalmanak
megnyilatkozasal keresték. Az a kérdés, hogy az ilyen
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escetek orténeli lehetéségél egvenesen megltagadjuk-e, vagy
pedig csak egy naiv kornak magyarazisat, okoskodasal
és kovetkeztetéseit tartsuk helytelencknek, mig magat a
jelenséget valédinak. A szabadelvil teoldgia az ilyen esctek
lehetéségét elismeri, de azokra 0} ¢s természetes magya-
“Azatot ad, mig az 10j tedria hivei az ilyen ugynevezell
csodakat is a Jézus személyével egyiitt a mesék vilagaba
leszi. Eljarasa mindenesetre radikalis, de teljesen jogo-
stltnak semmiesctre sem tekinthetd.

Lehet-¢ csodalkoznunk azon, ha ludatlan és vizsgalat
nélkiil, vagy hianyos megvizsgalas ulan itélé korban bar-
mely természeles jelenség is helytelen magyarazathoz jul,
a képzeletben megnovekedik és a csoddkra vagyo lelkek-
ben csodava lesz? Ha a Jézus hallgatéi megéheztek és
vallasos hangulatukban élelmiitket megosziva mindnydjan
megelégiiltek, s6t foloslegiik is maradt, kell-e csodalkoz-
nunk azon, hogy évtizedek miilva ez esemény ugy jele-
nik meg, mint csoda, mely szerint Jézus az 6 kevés kész-
letével egyszer négy, maskor meg 6t ezer embert vendé-
gelt megl s a maradék még tobb volt, mint az eredeti kész-
let? Hiszer e csodaszereté hajlam még isleninek éppen
nem nevezhetd dolgot is clvégeztet Jézussal, amikor egy
figefat azért szarittat ki vele, mert nincs rajta fiige, hogy
vele éhségét enyhilse és pénzdarabot is teremtet vele
cgy hal szajiban, hogy Péter azzal fizethesse meg a temp-
lomi adoét. Ez ugynevezelt csodak a jézan felfogasu ma-
gyarazal szerint torténeti esemiényekbdl is keletkezhetlek
s csak a kés6bbi magyarizalok tették Sket csodakka.

Es miért ne talalhalott volna ki egy csoddkban hivé
kor Jézusrol olyan csoddkat is, amelyeknek semmi torté-
neti alapjuk nem volt, vagy amelyek 'a kellemetlen valot,
a Jézus szomorit torténetét kedvezd vilagitasba helyez-
z€k, vagy éppen Kimagyarazzak és annak fényt koleso-
nozzenck? Ma mar csakugyan nem all moédunkban, hogy
a Jézus szillelésének és ifjisaganak hiteles kortlményeit
megallapithassuk, mert azokrol még az evangeliumi irdk
is nagyon keveset és egymassal nem cgyezé adatokat tud-
tak 0Osszedllitani. De az mégis csak megértheté emberi
¢rlelemmel és mas példdkon is, hogy egy bamulalos jel-
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lem koril mondak keletkeziek, amelyek élelének kezde-
tét és végét kilonosen rendkiviilinek és éppen csodasnak
is tantetlék fel. Azonban egy nagy jellem Llorténeli voltat
nem semmisithetik meg a kortlotle keletkezell monddk
még akkor sem, ha eczck nyilvan nélkalozik a torténeli
alapot. A tudomany bizonyithatja azt, hogy Jézus nem
sziilethetett ¢és nem tlimadhatott fel ugy, amint azlt az
evangéliumok tanitjak, de ¢z még nem lesz bizonyilék
arra, hogy egyaltalan nem is élhetett.

Az 0j vilagfelfogas, amelyet természettudomanyi fel-
fogasnak is nevezheliink, a teologidban nem egyd ¢bh, mint
a 11161/11111;-1'{;01\7 az ismeretelmélet” lerén”is egészen mas
ercdményekhez vezet, mint a régi deizmus. A deisztikus
felfogas ugyanis az embernek tan minden fogalmat, de
mindencsetre vallasi fogalmail kivilrdl szarmazottaknak,
egyenesen istentél jolleknek ¢s éppen cezérl tokéletesek-
nek tekintette, gmelyeknek el nem fogadasa biin voll,
amit isten megbtntetelt, s61 meghintetni az ember is ma-
gal jogositotinak tartotta. I<zért minden Gj fogalom sza-
mara uj kijelentés is kellett. Vagvis a természetfolotti
beavatkozds, istennek az emberrel valé csodds érintke-
zése elengedhetetlen értelmi kovelelmény voll. Es elfo-
gadott nézeteket, amelyeket el6bbi kijelentés mar szente-
sitett, ha azok helytelenek is voltak, csak ugy lchetetl
Gjakkal és jobbakkal helyettesiteni, ha ezek Kkijelenlésé-
nél az isten Gjabb megjelenése bebizonyittatoll. Ezért 1al-
juk, hogy a biblidban mas helyeken ‘is, de kilonosen a
Jézus 1j fogalmainak lerjeszlésénél az irék mindent elko-
vetnek arra, hogy az istenség jelenlétét, személyes miiko-
dését vagy legalabb jovahagvasat az emberek el6tl bebi-
zonyitsak. A Jézusrol szolo ujlestamentumi luddsilasok-
nak egy jelentékeny része éppen ennek a torekvésnek szol-
galatdban Aall.

A heisztikus felfogdas mellett azonban az elhitetés-
nek, a tekintélyre emelésnek ¢ szitkksége egészen elenydé-
szik. Az 0j fogalom e felfogas szerinl nem kilsé dlon
keriil az emberbe, hanem megtigyelés, tapasztalis iés elmél-
kedés tljan. Ncm is isleni, nem dbv()lul' ¢s nem lokéle-
tes az, hanem cmberi, dlllClV (jabb megligyelés és bo-
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vebb tapasztalat allal vallozhalik & tokdéletesedhelik, de az
isteni szentesitést a maga helyes és igaz voltaval hordja
onmagiban. I felfogas szerint a Jézus Llanitasai nom
azért helyesek wagy igazak, mert azokat 6 mondotla,
ragy mert azokat altala az isten jelentette ki, vagy hogy
benne éppen az isten lestesull meg €s tanilott, hanem
azért, merlt azokat mai tapasztalataink ¢és gondolkoza-
sunk is helyeseknek és igazaknak itéli. Mihelyt olyan ncé-
zetel vagy eljarast lételeziink fel Jézusban, amelyet a mi
tapasztalataink és iléletiink mem erdsit meg és nem tlud
helyesnek és igaznak tartani, az azonnal elveszti eldt-
tink belsé tekintélyét barmilyen erds kiilsé bizonyiték
mellett is, vagy pedig magunk jutunk meghasonlasba o6n-
magunkkal és semmisitjiik meg éniinket.

Ez uj felfogas szerint a kijelentés nem kiilsé, vagy ter-
mészet folotti és csodas isteni ténykedés, hanem belsé
jelenség, mely a lelki élet térvényei szerint jelenik
meg €s jelent meg gy a préfétaknal, mint Jézusnal és
mas nagy leikeknél is, akik magukat a kototl tekinlély,
a legalizmus jirma alol felszabaditva és dnmagukhoz hi-
vek maradva hirdették azt az istent, amely az ¢ lelkiik-
ben volt. Ez a kijelentés nem holt betii, hanem élet, amely
megvolt a Jézus élete nélkil is, ¢és amelyel semmi zsinal
nem fiud megkotni és dogmava tenni. Ez a kijelentés
folytonos haladds, amelyet megallitani mem tud még az sem,
ha Jézus vagy akarki is azzal ellenkez6t tanitott volna.

£ szabadelvil tcolédgiai felfogds szerint Jézus nem ter-
mészet folott allo lény, aki csodds modon jutott emberi
élethez, aki tarsalkodott a Satannal és mas gonosz szclle-
mekkel, aki el6tt személyesen megjelent Mébzes és Ilyés,
akinek szolgaltak az angvalok, aki rendelkezhetett volna
az €gi seregek sokasagaval, vagy akinek akaratara
a halak @sszegyiltek a fogdsra €s a betegek meggyogyul-
tak és clszaradt szervek megujultak. Hanem ember-test-
vérink 6, akiben azokat a személyes tulajdonokat tisz-
teljuk iés szeretjiitk, amelyeket mas embertarsunkban és
sajat magunkban is megtaldlunk s akiben azokat a lelki
tehetségeket bamuljuk, amelyek minden embert tiszteltté
€s beesiltté tesznek' kozottink és az utokor elétt is. O
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nem magit mutatta meg az cmberiségnek, minl a valla-
sos liszlelel largyal, vagy az isleni mindenhatosig része-
s¢l, hanem 'mindig az istenre mutatotl, akihez & imad-
kozott, akinek az akaratat ¢ be akarla (6lteni, akinek a
megelégedésére § is vagvolt, ¢s akilhiez hasonlova lenni
(6rekedetl. Benne tehat nem a csodalevd Messiast, nem
a gendolatokat is tudo felsébb lényt, nem a jovol is is-
merd jost keressuk tobbé, hanem a torekvd, az érzd, a
dolgozé ¢&s szenvedd emberl, aki eszmdéiért kuzd, aki
cmbertdrsai javaért magat is felaldozza s aki embertarsait
is larra az erkolesi és lelki szinvonalra akarja felemelni,
amelyen ¢nmaga All. '

Ezt a torténeti Jézust keresi a szabadelvii teologia
napjainkban és kiizdi a maga nagy harcal egyfelél a malt-
nak itéves hagyomanyvaival, meg nenr érthetd eléilélelei-
vel, madstel6l pedig a valoban ‘értékes clemek meglary
tasat akarva, a lulzé radikalizmus tévedései és elhamar-
kodott itéletei ellen. Feltevése az, hogy a supranatura-
lis elemek csak félreértés és félremagyarazas atjan jutot-
tak a Jézus szemdélyéhez, de mogotlitk nemesak egy kép-
zelddés altal teremtelt mitholdgiai alak van, hanem a
valédi loérténeti Jézus, aki elegenddé alap a keresztény-
ségnek, minl tdrlénelmi jelenségnek megértésére. CGélja
az, hogy eltavolitva a hozza tapadott idegen clemeket,
visszadllitsa Jézusnak eredeti alakjat, amennyire az csak-
nem kétezer esztendé multan is lehetséges. Meggy6zo-
dése, hogy e céljal meg is tudja valésitani a fenmaradt
torténeti részletek alapjan a modern kor ludomanyos esz-
kozei atjan. I£ visszadllitasa az credeti alaknak termé-
szetesen nem lehet tokéletes, mert ma mar nem adh@at
az 6 ¢lelérdl folylonos és megszakitas nélkili képet. De
amit ad, az az 8 személyiségébe valéo igaz belepillantis,
amelyben jelleménck, gondolatainak ¢és lanilasainak va-
16di részietei lesznek lathatok, amelyek szeretetet, tiszle-
letet és bamulatot kellenek fel minden komoly gondol-
kozast, nemes jellemii és vallasos kedélyii 1élekben a 16r-
ténelemnek ¢ kivald nagysdga irint, melynél nagyobhat
a borténelem nem is mutat fol. 2

A Jézus torténeti képének e kissé hianyos voktat igyck-

-
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szik is kihasznalni a hagvomanyvokhoz ragaszkodd ortho-
doxia a maga javdra, azt allitvan, hogy a régi alapnak
elvetésével a kereszlénységnek egész éptlete dsszeomlik,
Azonban alzt clhallgatja, hogy a Jézus élete az sszes
meglevé hagyomédnyok eclfogadiasa mellett is éppen olyan
hianyos marad, mint a szabadelvit [elfogas melletl, sél
a lermészellolotli elemek az 6 ¢letének és szemdlyvének
megértését mindenki szamara lehetetlenné teszik. Azonban
az orthodoxia ellenvetései mar nagvon ismertek, megszo-
kottak ¢és igy kevésbé veszedelmesek, mint a mithold-
giai elmélet uj talalmanya fegyverei. Ez elmélet hivei azl
ralljak, hogy a szabadelvi teoldogia Jézusa nem tovté-
neti, hanem csak a mithologiai mesékbdl kivonl emberi
alak s igy szintén csak koltemény, minl az 6k Jézusuk,
csakhogy az alakja sokkal halvinyabb, kozonségesebDh ¢és
nem elegendd arra, hogy a kereszténység elterjedését csz-
kdzolhette volna. Igy a szabadelvii teologia felfogasa ¢
-adikalizmus szerint szintén osdi orthodoxia, mely az 6k
0j felfogasuk elétt elébb-uldébb meg fog semmistlni. Sze-
rintitk az cgész kriszlologia csak olyan szerepil lesz a val-
lashan, mint a tébbi népek mithologidi, melyek primitiv
ember képzelddésénck szildtiei, de a modern hitben he-
lyet egyallalan nem foglalhatnak. _

Korunk teolégusainak, de killonosen egvhazunk leendd
papjainak okvetlentl megéallapodasra kell jutniok e kér-
dés koriil és meg kell taldlniok az iranyt, amelyet kévelve,
hitink és egyvhiazunk létezésének jogosulisiagal meg tudjik
indckolni és meggy6z6désik ercjével masokkal is elhi-
tetni, hogy nekink van cvangéliumunk, mely az dvos-
ségre. a lelki meggy6zédésre vezet.

A szabadelvit teoldgiai gondolkozas mellelt sok igen
szép bibliai leiras elveszti tan bBriéneti valodisagit, vagy
t4n csak atvitt értelmd igazsag lesz. De megjelenik, vagy
akdr f¢ilamad mogotlik egy nagy jellem, egy nagy em-
beri 1élek, mely értheté és clegendé ok lesz a keresz-
lénység egész életének, mint lorténeti jelenségnek a meg-
magyarazasara. [z felemeli az embert a maga kishitusé-
gébdl, melyben magat csak a fels6bb hatalmak eszkozei-
nek és babjainak tekinti és atalakilja torténelmi lényezove,
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ki maga is tud ¢ féldon hatni, alakitani és a maga torté-
nelmét megesinalni.

Iiz a torténeti Jézus ¢t abban a korban, amelybe
6t a réla fenmaradl tudositasok is helvezik, bar szileté-
sének évél, honapjat és napjal nem tudjuk kétséghevon-
hatlanul megdllapitani. Jozsefnek ¢és Maridnak voll gyer-
meke Nazarethen, és testvérei is voltak. Zsidé vilaglelfo-
gasban nevekedett. Mikor mar gondolkozni is tudott, kor-
larsainak sok szokdsat, nézetét és meggy6zodését helyle-
lennek taldlta és javitani akarta. Kiment a masik, részben
hozza hasonlé tanitéhoz, Keresztelé Janoshoz, a pusz-
taba és megkereszteltette magat altala. Tanitvanyokal vell
maga mellé, kik az 6 terveinek részesei voltak. Rovid pa-
lyatutds utan Jéruzsalemben kereszire feszitellék, mint
olyan embert, akit lanftdsai mialt a hatalom az akkori
tarsadalmi rendre veszedelmesnck lartott.

Ennyi térténelmi alap teljesen elegenddé arra, hogy
tanitasait is, mint tdrténelmi tényekel, figyvelemre mél-
tassuk, értékeljik és ha azokat megfelelonek talaljuk, a
kereszténység nagy épiiletének alapjaként tekintsitk ¢és for-
rasként annak a nagyv lelki aramlatuak, amely az em-
beriség egy jelentékeny részét ma is magaval viszi s ame-
lyen a keresztény tarsadalom ma is tovabb halad.

Nem azt jelenti ez, hogy amit a bibliai tudodsitisok
réla dllitnak, azok mind az 6 hiteles tanitiasai voltak. Még
azt sem jelenti, hogy amit 6 lényleg tanitolt, azok min-
den id6kre #s minden larsadalomra elfogadhatd ¢s csa-
latkozhallan igazsigok, vagy megddnthetetlen erkolesi cl-
vek lenniének. Hanem csak azt jelenti, hogy a vallisos
gondolkozas, mely Jézus elélt is meg voll s amely nél-
kile is fejlédott volna, a (orténelmi Jézus altal 0j iranyt
és nagyobb erdt kapott, amelyet mar az cmberiség Lor-
ténetébol kivenni semmiféle theoria mellell sem lehet.

Amint sziletése, élete és haldla, gy tanitdsai sem
csodasok, nem természetfolotliek, hanem olyanok, ame-
lyek az azel6tli vallasos gondolkozason til mentek és val-
toztatlak ugyan, de ez csak torvényszeri ¢s lermészeles ha-
ladas, amelyet teljesen meg lehel érlenie az embernek s
amely természeles kovetkezménye volt és lehetelt az elbz-
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ményeknek. Jézus nem tanitoll mast, minl a tobbi valldsala-
pité; s6t tan nem is lehet olyanltaldini az 6 osszes lanilasai
kézott, ami egy, vagy mas alakban kifejezésre nem jutoll
volna a profétak ¢és a rabbik tanitasaiban. Azonban a ko-
z0s elveknek és érzelmeknek & tudott leginkabhb jelen-
lést adni, masok el6tl is azok komolysagal ¢&s fontossa-
gat érezhet6évé tenni és a sajat maga vilagfelfogdsal és ch-
bol folyo valldaserkélesi nézeleit olyan tekintélyre emelni,
mely a mai kor emberében is lisztelel és bamulat targva
és olyan eszmény, mely megvaldsuldsra csak a jovében
‘arhat. A torlénelem bizonysiga szerint az 6t megel§z0,
valamint az 6 koraban élt profélak és mast lelki veze-
ték is az 6 magy egvénisége mellett clhalvanyoillak és
messzebbre hato kovetkezmények nélkil eltiintek a tor-

ténelem szinpadardl; 6 pedig ma is a toébbick [olott Allo |

minta és eszménykép a keresztény vilag szamdara, ki irdnyt
jelol és szabalyokat allit meg a népek millidinak. O az
az cmberi jellem, amelyhez kézelitve az ember gy érzi,
hogy az istenhez kozeledik. O az az emberi hivé lélek, kit
a maga hitében istenhez legkdzelebb levének ismerank s
akit olyannak tekintiink, akihez hasonléva lenni mas em-
ber is tud és mas ember is lesz, aki csak kiizd az eszmé-
nyiért és hii marad ahhoz, amit magaban isteninek érez.
0 az az isten fia, akihez valahdnyszor nem hasonlitunk,
¢rezzik, hogy emberi rendelteléstinklél, isteni hivatasunk-
tol iestink el i@s lesziink a Satan fiaiva, s 6 iz, aki folytono-
san elétliink jar eléretleniil és megvaldsitlanul, de foly-
lon magy felé hizva minket, mint egy hatalmas vonzo erd.

Nagy lévedés volna azonban azt hinniink, hogy a Jé-
zus személyéhez lapadott nem (orléneti elemek gondos
cltavolitasa utan egyv korunk igényeinek, gondolkozasa-
nak és varakozdasanak teljesen megfeleld, modern hivét
lalddunk a torténelenz Jézusdban. Az 6 délete nem volt
csoda, hanem csak a természet orok torvénvei alalt allo
tinemény. Fogalmai, tanitdsai, hite és tuddsa egészen csak
az 8 kordéi voltak azoknak sok gvarlosagaval, korlitolt-
sagaval és hidanyaival. O nem a huszadik szdzad tdrsa-
dalmi, tudomanyi, miivészi ¢és gondolkozasi korilményei
kozott €t és miikodott, hanem lizenkilenc szdzaddal elébh
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s fgv csak kordnak gyermecke lehetett. Valédi tanildsai-
ban is laldlhatunk tehal olyant, ami csak az 6 koraban
¢s kortlményei kozott volt igaz és helyes, s6t valoszini-
leg olyant is, amil a torténeclem és a késObbi megtigyelés
megealoll. A foldel 6 is csak cgyv nagy lapos [lelitlelnek
lekintette, mely Iélott az ¢ég szilardan volt kiterjeszive.
Hitt mindketlének, az égnek és féldnek elmulasaban. S6t
azt tdn sokkal hamarabb bekdvetkezének gondolta, mint
mi gondoljuk. Hilt az isteni halalom csodis miikodésé-
ben s annak beavatkozdsat az emberek tgyeibe éppen
ugy hihette, mint kortarsa, Kereszleld Janos. llihetle és
hitte is, hogy islen éppen altala akarja a vilagot atalaki-
tani; s6l arra a megy6zodésre is julhalott, amikor az 6
lanai irdnt a viligol kozonyodsncks tin ellenségesnek is la-
pasztalta, hogy isten koézbe lép & drette. Hihelte azl is,
hogy isten ncki az ) vilagrendben messiasi szerepel ad
¢és hogy ez még annak a nemzedéknek életében bekovet-
kezik. Azonban e [évedésck koranak hidanyos ismeretei-
bél, elgitéleteibdl és ezeken alapull téves gondolkozasa-
bol mind megértheték és semmil sem vonnak le az 6 er-
kolesi nagyvsagabol, hanem azt még novelik is. Mert tu-
dallan korban helyesen itélni, el6itéletek kozotl az igazal
megtalalni és visszaélések kozotl igaz maradni még szen-
vedések ¢s az élet felaldozasa aran is, sokkal bamuolato-
sabb erkolesi nagysagot ételez [6l, minl ha azl valaki
tejlettebb korban, biztosabb tudds mellelt és kevesebb ki-
sértés kozoll cselekszi meg. Eppen ez a lelki nagysag ¢és a
megszokottol elitd viselkedés sugalta azt kortarsainak ¢és
kovetéinek, hogy Jézusban tobbet keressenek, taldljanak
¢és higyjenek, minl amire ember is képes. Az 6 rendki-
vili viselkedését és példatlannak hitt életét az 6 lanilva-
nvai, kovetdi és bamuloi semmiképpen nem tudtdk meg-
magyarazni onmaguknak, hacsak egy mas vildg képzelt
hatasat nem tételezték fel benne. Amikor pedig ezt mar
feltételezték, akkor megnyilt az ut mindennemii metafizi-
kai spekulaciéra és ennek szertelenségeire is. £z sugalla
az els6 Keresztények feltimadasi, mennybemeneteli €s 0jra-
megjelenési hitét, a Pal megvaltastanal ¢és a negyedik
evangélium felfogdsal az isteni Logos meglestesilésérol.
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Ma azonban a vildg valosigokban sokkal Leljescbb, mint
voll az elsd, vagy masodik szizadban. A torvényszeri
meghodilotta a csodds hatalma alatt képzelt teriileteket is.
A hagyvomanyos orthodoxia nimfakkal telt berkei cltintek
¢s a szabadelvii teologia ma mar nem a lermészetfolotti-
ben, hanem a természetiben kerest és lalalja meg a Jézus
valodi értékél és jelentéségét. A mai kor gondolkozdéi
nem melalizikai eliméletekel, hanem valonak hitt térténeti
clemekel lesznek alapul krisztolégiai nézeteik feldpitésé-
hez. 2 torténeti adalok alapjan pszicholdgiai Gton vizsgal-
jak a torténelem Jézusanak lelkél, ontudalat, hilét, meg-
gy0zGdésél, viszonyat az & istenéhez ¢s vallasos eszméi-
nek értékét ¢és magassagat.

En ebben a munkaban ldtom a helyes atal a Jézus
megismerésére és erre a munkara hivom fel az iskolai év
kezdetén is leendd ¢és meglett lelkészeink figyvelmét. <z a
munka nem kicsiny és nem koénnyii. Iivek hossz farado-
zdsal utdn is még mindig talal az egyéni elme 11j ¢s meg-
lep6 kérdéseket benne. Csak az irodalom megismercése is
rendkiviili nehézségekkel jar, merl sajal nyelvimkdn e
kérdésr6él nagyon kevesel taldlunk. De ennél még nehe-
zebb az elméleti része, az a bdéleseleli megokolas, amely
halédrozott hit- és vilagnézetet teremthet és meggydzGdésse
vilhalik. Azonban lelkészeinknek a munkan mégis keresz-
tiil kell menniok, mert ez cléfeltétele az 6 sikeres miiko-
désiiknek. Szukségiik van a hatdrozolt megdllapodasra clsd
sorban sajat magukért, de nem kevésbé egyhazunk ér-
dekében is, melynek hatarozotl jelleget adni e krisztolo-
giai kérdés eldontése nélkil nem is lehel.

Semmiesetre sem allitom azt, hogy e munka elvégzése
és a torténeli Jézus lehetd teljes megismerése és megérlése
azonnal biztositani fogja az egvéni vallasossagot és ke-
gyvességet is. Merl errc a célra Jézus megismerése neny
éppen elegend6. A valldsossig egyéni tulajdon, amihez
egveéni ontudal, személyes €let és ebben a lelki miikodések
osszege nver kifejezést. Ebben a Jézusrdl vald tudasunk-
nak nincs é¢ppen elhatarozd és feltéllendil donlé befolydsa.
Azonban egy nagy jellem megismerése, a vele valo foglal-
kozds, az 6 tapaszlalalainak és iléleteinek megismerése,
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gondolatvilaganak ¢és lelkilletének allandé szem el6tl (ar-
lasa mindenesetre olvan {ényvezOk, amelyek az egyvéni jel-
lem kialakulasira mély hatast gyvakorolnak ¢és gvakorol-
tak minden idében. Mindazok szamaéara, akik az ¢letet ko-
molyan fogjik {51, akiknek az emberi élet (0bbet jelent,
mint valamely féreg élete, akiknek vannak eszméik ¢és
azoknak megvaldsitasara akaratuk: a térléneti Jézus min-
dig lelkesitd példa marad, mert nem ismerink még olvan
embert, aki annyira értett volna ahhoz, hogy az eszmé-
nyvit a maga életével megvaldsitsa, minl 6 értett.

Lehetnek ugvan és voltak is egyes hatalmas szellemek,
akik az 6 és mas torlténeli szemdélyek példaja nélkal is
csak intuicio atjan magas szinvonaltt crkélesi és vallasos
clethex juloftak. De az objekliv elemnck, a kilso vildg-
nak és torténeti példaknak szemlélése, a jelenségeken valo
clmélkedés legalabb a tobbség szamara mindig az a lélra
voll, amelyen a magasba, az isten felé legkénnyebben ko-
zeledheletl. Az unitarizmus a Wriénelem Jézusat tekin-
tetle mindig annak az ttnak, amelyen az Atyvdhoz leg-
konnyebben lehel eljutni. O az Gl az élet és az igazsag
¢s nem adatott nekink az ég alall mdas név, amely altal
kellene megtartatnunk. Hallgassuk 61, lanulméanyozzuk az
6 példajat és elmélkedjink az ¢ istenérdol, merl igy meg-
talalhatljuk a magunkél is. Ugy legyen.



Babylon befolydsa a héberek Gs valldsara.*
Irta: GyOrfi Istvan.

Egészen a mualt szazad kozeplig tudasunk a babyloniak
alldsal illeléleg igen sziik koérben mozgotll. Ugy szintén
az ismeretlenség homadalyiaba volt burkolva, vagv, éppen
teljesen ismeretlen is volt igen sok, az O-szdvetségben
leirt, héber vallasos intézmény, szertartas. Az 1842-ik év
-- amikor Botta francia konzul megkezdi dsatdsai soro-

zaldl a Tigris foly6 partjan -— Mosullal atellenben fekvd
halmokon — egy 0j korszak hatarkove ¢és zaloga az 0s

héber vallas helyesebb megértésének és magyarazatanak. A
buzgosag és lelkesedés, amellyel Botta munkalkodolt a
16bb minl kélezer iéve clrejtett feljegyzéseknek ¢és emlé-
keknek napfényre hozdasdiban, vildgszerte érdeklédést kelt.
Rovid idén beliil Anglia, IFranciaorszag, majd késébb Né-
melorszag és Amerika kelnek nemes versenyre a gazdag
szellemi kineseket igéré munka folyvtatasaban. Es ma cgy
félszdzaddal kés6bb, sok nemes élet, nagy szellem aldo-
zala aran, tudasunk a babyloniakrdl kiterjed visszame-
néleg egészen a negyedik évszazadig Krisztus elSll. Az 6s
babyloniai varosok, emlékek, kiralyi konyvtarak nap-
Iényre hozdsa pedig igen jelentékenyen segit a héber val-

* Hasznalt forrasmfivek :

Az idGkozben &satdsok folytdn napfényre Kkeriilt szoveggyfijtemény:
I.. W. King: ,Magic and Sorcery etc“.

G. Smith: Exploration and Discovery on Site of Ninive. Roger: Historyof
Babylonia and Assyria. (Az dsatisok legrészletesebb targyaldja, 2 kitet. New-
York és London 1900).

Hilprecht: Exploration in Bible Land. Hasting’s Dictionary of the
Bible: P6tkitet, The religion of Babylonia. Fred. Delitzsch. Babel und Bibel.
W. Robertson Smith: The religion of the Semites és The old Testament
in the Jewish Church,
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lasos szokdsok, irodalom és (6rvénvkezés eredetének he-
Ives nyvomozasaban.

Az azonban, hogy 2 babyloniai kultura mennyiben
volt  befolydsolva a szumir ¢s akkad népek mivelt-
sége  dllal, vagy hogy Babylonia milyen viszonyban
volt mas sémi népekkel, teljesen kiviil esik ezen rovid
dolgozal sziikk hatarain. Mi itt csupdan a babyloniai intéz-
ményekel vessziik fontolora és keressilk azok befolydsa-
nak nyomail a héber vallidsos intézményeken, lényegesebhb
ponljaiban.

Lévén a vallasos szokasok alkolé elemei egy nemzeti
irodalomnak ¢és kezd6 ferozatai egy hatarozott, korvo-
nalozott torvénykonyvnek, ugy gondolom, leghelyesebb
lesz, ha cls6 sorban a valldsos szokasokat vesszik tar-
gvalas ala és figyeljik meg, hogy mennyiben voltak be-
folvasolva Babylonia altal.

Mar 2000--2250 (Kr. e.) koral (vannak, akik el6bbre
leszik ezt a datumot, mint Meyer (Geschichte des 'Altertums
1906., Probel Zeitschrift fiir Assyriologie XXI.) Ham-
murabi uralkodésa idejében a babyloniai kultura igen
magas lejlettségi fokon allott. Nebuchadnezzar Babylon-
jal egy «arany csészéhez» hasonlitja Jeremids (517). A
babyloniai miiveltség 6s nyvelv a Tigrist6l a Nilusig — be-
leérive a I'oldkozi tenger medencéjél is -~ atolelve tartolt
minden népet hatalmas karjaival.

. A babyloniai mifiveltség ¢s vallisos ecszmék haldsa
Iényegesen és kivételesen erds volt Kanadnon. Ennck a
ténynek erés bizonysaga egy kis ékirdssal szerkesztett
levél vagy Tel-El-Amarna tabla. Ezt a levelel Egyplom-
ban  Amenophis kiralyi varos kidsatdsa alkalmaval
(aldltak. A levél datuma 1406 Kr. e. és az Euphrates vidé-
kérdl van irva két Pharaonak s mulatja, hogy az izracli-
tak  a letelepedéskor igen magas fokon dllo baby-
loniai kultural talaltak Kanadanban, amelyel azlan at is vel-
tek, miutan hatalmukba keritetlék «az igéret foldjét». A
pénznemek, az ipar, a téorvény, torvénykezési formak, szo-
kasok, tudomany, az aldozasi ¢s papi rendszer — mind-
mind Babyloniahol veszik eredelitkel, vagy. legaldbb is
t6hbé-kevésbé befolyasolva voltak altala. Mdar a Salamon

Keresztény Magvets 1913, 18
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uralkodasa alalt a babyloniai eszmék nagy sokasiga esik
a vilag széltébeni nemzetkdzi érintkezésre, nem is szdlva
a szamtalan esetrdl, amelyekben Izrael kozvellen érint-
kezésben dllott Assyridval a kilencedik szdzad kozepdétol
lefelé.

Micl6tt azgnban tulajdonképpeni targvunk fejtegeté-
sébe belefognank, szinle elmulaszthatatlannak tartom' egy
nehany szot mondani az 6-szévetségi monotheizmus ere-
detét illetéleg. Természelesen hatarozolt feleletel adnieb-
ben a kérdésben igen nehéz lenne, minthogy maga az egész
kérdés egvike a legnehezebb és kétségesebb targyaknak s
jelenleg egy ide vonalkozd és szitkséges hosszu fejtegetésbe
belemenniink lehetetlen. Kovetve azonban a hires berlini
assiorologus, Delitzsch professzor ide vonatkozdé elmé-
letét, cgy rovid attekintést adni a targyrdél még is megpro-
balok. Nyilvanosan tartolt és nyomtatasban is megjelent
cldadasai szerint! voltak nomad sémi térzsek, amelyek
mar 2500 kéridl Kr. e. Babyloniaban megtelepedick ¢és
akik kozotl ilyen kifejezések voltak hasznalalban, mint
«Az isten, Isten»; «Az Isten adla»; «Az Isten van velemy,
ragy helyesebben: «Jahvé az Ury; «Jahvé adtay, «Jahvé ve-
lem van», A fellevés harom agyvag ladblacskan alapszik, @
melyeken ékirassal irva a kovetkezd nevek olvashaldk:
Ja-a-ve-ilu, Ja-ve-ilu, Ja-u-um-ilu. Vagyis Jahvé «az Egye-
dili, az Orokkévalo, ki él és munkalkodik nemzetségrol
nemzetségres. Ez a Jahvé voll a szellemi birtokaban azok-
nak a nomad térzseknek, amelyekbdl egy, évezreddel ké-
s6bb Isracl torzse kialakul

J6llehet a Babylonidba bevandorolt sémi népek val-
lasa gyorsan polytheismussi viltozott, de azért a «min-
dentudd» és mindenutl «jelenlevé» Isten eszméje folyto-
nosan €l a babyloni isten fogalomban. A nap-isten, a
hold-isten és a tobbi istenek mind beleolvadnak Marduk-
ba, — a vilagossag Istenébe. Mdastel6l azonban az a Jahvé
hit, amellyel Mdbzes Izrael tizenkét nomad [Orzsét oOssze-
hozla, ugyancsak sokal szenvedelt a fogsag cl6lli idd-
ben a pogany kanadni istenek imadasa altal és ababyloniai

' ,Babel und Bibel®. Leipzig 19035,
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pantheontél. Altaldban véve a leologusok tobbsége min-
den nehézség nélkil arra a nézetre jutott, hogy azok a ne-
vek, amelyek Ggy ezer vagy tobb évvel is régibbek az
o-szovetségben cléforduld megfelelé neveknél és amelyek
bizonysagai az «gy Isten» imadasanak, mint Jahu «Az
cgyedul 1étezbr», ezek a nevek egy atmeneli pontot kiépez-
nek a Jahve-vallas torténeti fejlodését illetéleg egy széle-
sebb 1atékorhdz, mint azok a nevek, amelyeknek sajat-
sagosan kijelolt helyitk van Abraham és leszarmazottjai-
nak soraiban, dacara, hogy czdltal az o-szovetség jellege,
mint kijelentésé veszélyezietve van. Es bar oly, sokan min-
den eszko6zl megprobaltak czeknek a neveknek az cl-kima-
gvarazasara, de a tamaddasok hullamai- és habjai kozt az
¢szaki sémi fajiu beduinoktdl leszérmazotl nevek szilar-
dan és mozdulatlanul allanak, mint vilagité torony a solét
¢jszakaban: «Jahve az Isten» «Jahu az Egyediili».!
Mindezek utan az alkalom igen kedvezének mutatko-
zik az isteni kijelentés nehéz és bonyodalmas kérdésé-
nek teologiai fejtegetésére és arra, hogy a biblia érléké-
b6l barmil is vonhalnanak-e le ilyen jellegli elméletek,
amelyek isteni kijelentési lerms3szetétol eltekintve a tor-
[éneli oldalat célozzdk megvilagilani és el6térbe hozni?
Barmily csabito is az alkalom, én jelenleg nem élhelek
vele. Anndl inkabb sem, mivel az én hatarozotlt célom ¢ép-
pen az, hogy a teologiai kérdéseket, amennyiben te-
hetem, elkeriiljem ¢s az egész kérdést rallastorténeti
alapon fejtegessem. Lizek utan tchat méas ut nem lévén
szamomra nyitva, a dolgozatom tulajdonképpeni tervébe
ill6, attérek egy részletesebb fejtegetésre a babyloniai be-
folyast illetéleg a héberek vallasara, targyalas ala véve elsé
sorbar: is a vallasos szokasokra gyakorolt befolyast.
Igen jellegzetes neve van Babylonia legrégibb Bel-lem-
ploméanak Nippur-ban: E-Kur, <halom-haz» vagyis hata-
rozottabban kifejezve «egy épiilet a halom tetején». Iz
annd: is lényegesebh, mert a babyloniai szent épiiletek al-
talaban véve tobhé-kevéshé egy hegy vagy halom alak-
janak ulanzatai. A fold ugvanis a babyloniai fogalmak

" Delitzsch: Babel und Bibel, Leipzig 1903, 47--48 old.
18*
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szerinl gy szerepel, mint egy halalmas hegy, aminl-

hogy a fold elnevezései kozoll az «li-Kur»-t is kovetkeze-
tesen oll lalaljuk. A népszerii és kezdelleges teologiai fel-
fogas szerint az istenck a fold mély¢hol emelkediek ol
szallotlak ki, sziiléhelyiik o «Kharsag-kurkura» az egész -
foldel magaban foglalé hegy», amely név mint a [old egy
madsik neve szintén hasznalatban voll. A templom, ame-
lvet az istenség liszteletére épitettek, mint az istenség la-
kéhelye is egyszersmind tulajdonképpen ulanzala voll a
kozmikus «E-Kurs-nak és kicsiben egy minialiir Kharsag-
kurkura. Minthogy lehat a babyloniak [fogalma szerint
az istenség szoros oOsszefaggésben voll a hegy, halom [o-
galmaval, igen lermészeles, hogy templomaik ¢épilésénél

az islenség credetli lakohelyét probaltak visszaadni, rep-
rezentilni, gondolvan, hogy az istenség kegycél azallal még
jobban lekothetik. Ugyanez a gondolat vezethette a ka-

naaniakatl és héberekel is - - igen valoszintien a babyloni
befolyds uwtjan - hogy lemplomaikal «magas helyek»-nek

(bamot) kereszleljék el. Tovabba, hogy Jchovat «a he-
gyek Islenénck» (I Kir. 202) nevezz¢ék, amint a ‘Genesis
huszonkelledik fejezetének 14-ik verse is erre vonatkozik:
«1v hegy letején Jehova megjeleniky. I<zenkivill azonban
ugyanezl a gondolatot fejezik ki a kovetkezé helyek is az
O-szovelségben: 1. Kir. 345 1332; 11 Kir. 1729:32; 2319,

A hegyszeri alak [élrehozasa eéljabol Foldhol egy, ma-
gas halmol hanytak dssze, amelyen egy terraszt készilet-
lek kilon, ¢és ez voll a szenthely tulajdonképpeni alap-
zala. Az azonban igen természeles, hogy az éplilelel ma-
gidl nem raktak erre az egv cmeletes halomra, hanem
ahelyell még egy masodik emeletel hanytak letejébe 161d-
hél, hogy a hegyhez valo hasonlalossiag anndl vald-
szintibb legyen. Ennek a gondolalnak az eredménve az
ugynevezetlt l1épesézetes lorony, ismereles, mint «zikkurats.
A «wikkurat» svmbolikus jelenlése, mint «szembeotld épi-
let» esoddlatosan megegyvezik a Genesis lizenegyvedik feje-
zetének a szellemével, amely leirds szerint egy. «zikkurat»
Cpitéi oly éplletet szandékoztak épiteni, amely «jol lat-
hatd» legyven.

Paby’onidban mindea szené yviek k61 sajilsazos ne-
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ve voll, amelynél fogva ismereles volt. £z a szokas Babylo-
nia torténetének legrégibb korszakaba nyulik vissza. A
larsai zikkural neve: IE-dur-an-ki, «Eg és fold kozolli ka-
pocs» emlékeztel a Genesis egy helyére (Gen. 2812) az
«eget és foldet Osszekdld 1étrarar, amely Kilejezés bizo-
nydra magdaban horvdja a zikkural fogalmal. Egy masik
szenlély neve: «kényorgésnek haza» Ezsaidsra emlékezlel,
amint Jehova templomardl beszEél, amelyet «konyorgésnek
haza a vildg részére» névvel fognak hivni (Ezsaias 567).
A még most is fennallé szokds, amely szerint az izraelita
hitkézségek sinagogidiknak nevet adnak, ezek szerint ba-
byloniai prototypusra vezethetd, nyomozhato vissza.

Koriltekintve egy babyloniai szentély belsejében, sok
hasonlosagotl talalhatunk az itt lathaloé szent eszkozok és
a nagy héber lemplom oltarai, vazai ¢s aldozali meden-
céje kozolt. A babyloniai oltarszdglel csiieskéinek a diszi-
lései ogy szart formdahoz latszanak hasonlitani, amint-
hogy a szarGt megtaldljuk a héber oltarokon -is. A baby-
loniai ollarakon kereken hatalmas agyvagedények, vazak,
kancsok voltak feldllitva, amelyeket tisztialkodasi és mas
aldozatokkal kapesolathan hasznaltak. A Salamon tem-
plomaban hasonlokép a vazak hossza sora volt feldllitva
a nagy oltar koral a tagas udvarban. A Marduk templo-
maban két medence volt, egy nagyobb ¢s egy kisebb. Az
osszehasonlildst a nagy medencével, amely a Salamoni
templom udvaraban allolt, 6nkéntelenitl sugallja és kevés
kétség fér hozza, hogy az ulébbi egy babyloni model
utanzata.

Mindkét oldalon talalkozunk tobbé-kevésbhé lényeges
vallasos szokdsokkal, amelyek szoros viszonyban allanak
egymassal gy a hasznalatot, minl a kifejezett gondo-
latot illet6leg. Lls6 sorban is itt vannak a szamok, a hét
és harom, szenlelt, megkillonbédztetelt jellege. «Oh 1°6ld,
fold, fold, halld az Urnak szavats kialt fel Jeremias (2229).
Udv, udv, tdv a kirdlynak, Uramnak» a formula, amely-
lyel igen sok assyriai «irastuddo» kezdi levelét. FEzsaids
kényve G-ik részének 3-ik verséhez a szerafok kidllasa:
«Szenl, szenl, szent a seregeknek Ura» ¢és hasonlokép ol-
vashatjuk egy assyr templomi lilurgia kezdelén a harom-
szoros «asur»-t, amely ugyancsak «szent»-ct jelent.
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A sokoldalu k6zos vonas a héberek kultuszaban baby-
loniai ritussal igazolja azt a feltevést, hogy a korulményes
aldozati eldirasok, istentiszteletek, szabalyok a papi ko-
dekszben nagyjaban a babyloniai templomokban latotl
és megfigyelt gyakorlathol vannak meritve. Ugy a baby-
loni, mint héber szokas szerint az istenség képviseldje
kapja az eredetileg maginak az istenségnek szant, dldo-
zati részl és a felajanlott dldozatot igy nem daldozlak fel
ralamely istenségnek a tiiz szent elemével vald érintkezés
altal, hanem ahelyelt a templom veszi azl tulajdonidba
és hasznalja a sajat céljaira. Mindazondltal tgy a baby-
loniaknal, mint a hébereknél szokasban voll az aldozati
allat eheletlen részeinek megégetése, szimboluma az
istenség iranti tiszteletnek. (Levitikus 314—17),

Igen gyakoriak voltak még a babyloniaknal az olaj-
és boraldozatok, amelyekre nézve a torténectileg hileles
szovegekben szamos vonatkozast talalhatunk. Teljesen szo-
kasosnak latszik a templomok alapkoveinek beszentelése
olajjal vagy pedig borral. A héberck ezt a szokasl is at-
vették ¢s igen sok' eset fordul elé erre nézve az 6-szdvel-
ségben, amelyek ezt a nézetel latszanak megerdsiteni. A
Lobbek kozott tan a leglényegesebh az az eset, amikor Jakob
felszenteli a Bethel-i szent kovel, végig Ontozvén olajjal
(Genesis 2818),

Folyékony, Aaldozatok bemutatdsat gyakran lathat-
juk képekben kidbrazolva régi babyloni dombormiiveken,
kéoszlopokon. A babyloni miivészet egyik remek alko-
lasa teljesen mezteleniil dbrazol cgy hivét, amint a folyé-
kony aldozatot éppen oOnti bele egy, az oltaron 4llé ha-
lalmas csészébe. Az oO-teslamentumban annyiszor cléfor-
duldé szokas, mely szerint sart nélkiil lépték at a szemtelt
hely kiiszo6bét, ama gondolat igazolasanak tekinthetd, hogy
egy korabbi korszakban a hivék nemcsak a saruikat, de
a rubdikat is teljesen levetették imadkozds vagy dldoza-
tok alkalmaval. Kialénosen pedig, amikor olvassuk, hogy
Saul idejében, a latnok teljesen meztelen jart-kelt a szen-
télyben, kevés kétségiink lehet, hogy volt id6, amikor a
heberek is, a babyloniakhoz hasonléan, mezlelenil jarul-
lak az istenség szine elé.
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A zene igen lényeges 1része a  babyloniai isten-
tiszteletcknek és Tammuznak a tavaszi nap ifju istennd-
jének kultuszdaban domborodik ki szembetinden. A hé-
ber mithosz, amely szerint Jubal, a zene feltalildja, és Os-
atyja, élénken igazolja, hogy valaminl a babyloniak, agy
a héberek is gyakran hasznaltik a zenét templomaikban.
Kilénosen nagy értékkel bir két szobraszati munka, ame-
lyek a babyloni dsatasok alkalmaval keriiltek napvilagra
¢s pedig értékesck annyiban, hogy a hangszerek [elta-
lalasanak héber milhoszat teslesitik meg, amint azt Ge-
nesis 4%-hen leirva taldljuk. Az egvik a korai pasztor-
zene kifejezdje, a masik babyloniai zenekart abrazol.

Igen régi a babyloniai biivészet és 6rdogilizés és vissza-
nyulik a térténelem egyik legésibb korszakaba, 2800-ba
Kr. sz. e. A magusok kiilonféle osztalvait megtalalhaljuk
a babyloniai papsag kozott. Deuteronomium nyolcadik’
fejezete nem kevesebb, mint lizenegy osztalyat sorolja
fel a magusoknak és kevés kétség fér hozza, hogy a Pen-
tateuch heves ellenzése a magusok, varazslok, biivészek,
josokkal szemben, tulajdonképpen babyloniai szokasok
elleni kiizdelem volt

Eredetileg babyloni a cherubok, sceraphok és angya-
lok fogalma is. A zsollarok konyve, 911t és kovetkezd
verseiben emlitell «véddé angyalok, amelyek az embereket
kisérik» el6 jonnek cgy igen jol ismert babyloniai levél-
ben is, amelyet Apla irt az anya-kirdlynénck: «Kiralynak
anyja, asszonyom, vigasztalodj! Bel ¢s Nebo kegy-angya-
la jar az orszagok kirdlyaval», ugy szintén olvashatjuk az
Esarhaddon-hoz irt levélben is: «Vajha a nagy Isten kil-
dené el az egészség és jolél véds angyalab. Az ordog
és satan fogalmaban az 6s babyloniai Tiamat alakja lat-
szik fennélni, mint az istenség kezdelbeni ellensége. Az
6-szovetségben oly gyakran szerepldé Sdalan, mar nem az
istenség, hanem mindig az ember ellensége és eredelél
szintén a babyloniak démonokban valo hitéb6l veszi. (J6b
1. rész, 1. Kron. 211, Zak. 31).

Tovabba a «szombat» (Gen. 22:3; Exod. 20i1; Deut.
915)  minden  valésziniiség szerint  babyloniai  credet-
re vallo intézmény. Az asatdsok alkalmaval napfényre
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kerilt tablacskak, feljegyzésck egvikén a «Sabaltu» gy
‘an leirva, mint «a lélek pihend napja», egy nap, amelyen
az Iislenek haragja sziinetel (Rawlinson: «Inscriplions of
Western: Asia»; M. Jaslrow: «The original characler ol
‘Hebrew  sabbath»: American Journal of Theology and
I‘red. Delitzsch «Babel und Bible.; Ugyszintén a jol is-
mert dldozati napltiarban is a honapok 7-ik, 14-ik, 21-ik ¢és
28-ik napjai kialon meg vannak jelolve. Azonban az is
bizonyos, hogy a «zombal» a héberek kozotl uj jelleget
kapolt; a pogany szokasokbol kivelkozotl ¢és erkolesi, ma-
gasabb szemponlt vallasi célok szolgalataba  allolt: jol-
lehet babyloniai credeti

Igen szamos érdekes vondasl talalhatunk a babyloniai
Zagmuku tinnep fejlédésében, amelyek sok hasonldosiagol
arulnak el a héber uj-évet illetéleg. Egyfell otl latjuk
Mardukol, amint @l trénjan, koéral allva alazalos lisztelet-
tel a tobbi istenektsl és megallapitja az emberiség sor-
sat a jovo uj évre. Masfel6l a zsiddé tradiciondlis hil sze-
rint az Ur iléletet tart e napon; clotte egy nyiloll konyv,
amelybe az emberiség sorsa van beleirva. Kilene nap a
proba id6 és a tizedik, az itélet napja, a jové sorsa meg
van pecsételve. A héber G} év Réash-hash-shand név alall
ismeretes ¢s teljesen megfelel a babyloniai résh-shatti
‘agy Zag-muku Gj ¢évi nnepnek. Természetesen lagadha-
tatlan a tény, hogy a héber G évi Gnnep, cgy a Marduk
linneptol faggetlen, hosszit fejlédésen ment kereszUil, mas-
felél azonban kozvellen babylouiai befolyds lehet8ségére
enged kovelkeztelni az a korilmény, hogy a Rash-hash-
shana valosagban a fogsag ulian kezd lényegesebh helyel
clfoglalni az Ginnepek sordban.

A babyloniai Tammuz tinnep nemkilonben jelenlds
befolyas jeleit mutatja a héber szokasokal iileldleg. A\
héberek ugyanis még Ezékiel idejében is gvaszszerlarti-
sokban emlékeztek meg az eltivozolt Tammuzrol. (Iize-
kiel 81 valészinii Zakarias 121011), X zsidé egyhdz nap-
tara még ma is, mint bojli napot jeloli meg Tammuz
tizenkettedik napjat ¢és Houloma («Uber die Israclitische
Vastendagen») igen érdekesen bizonvitja, hogv amikor a
zsidok ¢ napol Jeruzsitemnek a romaiak dltal valo le-
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rombolasaval kotollék ossze, lulajdonkeép egy régi an-
nepnek akartak ujabb, magasabb jelleget adni. E nap
credetileg a Tammuz kullusszal van dsszekolve.

A halolli szertartasokat, szokasokal véve részleles vizs-
galoddas ald, elbamulunk a nagy hasonlosigon, amelycet
gy a szellemel, mint a gyvakorlalol illetéleg megtalalunk
az O-szovelségi iratok ¢és a babyloniai felfogas kozott, A
«Sheol», az alvilag leirasa, aminl az Jobnal, a zsolldarok
kényvében. Ezsaidsndl ¢és Ezékiclnél tataljuk, vajmi ke-
véshen kilonbozik atlol, amelyet a babyloniai irodalon-
ban olvashatunk. Job «Sheols-ja «a solélség és az drnyak
vilaga» (102122)  amely fogalom mintegy tjra szovegezell
formaban ki van fejezve a babyloniai Isthar monda szo-
vegének bekezdd soraiban. A héber Sheol a “babyloniai
Arulti-hoz hasoniéan a [6ld mélyéhe van elhelvezve. Ugy
van leirva, mint egy hatalmas f{6ldalatti barlang. A be-
jarat érckapukkal van elzdrva, amelyek er6s zarral van-
nak felszerelve. Sheol, a képzelet szerint, egy sivar vilag,
alosagos por-fészek, Aki egyszer oda kertl, annak nines
feltamadas. (Job. 719, Vagy amint a babyloniak gondol-
tdk «egy orszag, amelybdl nines visszatérés». A haloll
helyzete igen szomora Sheolban, ugyszintén az ¢let «Aru-
li»-ban -a babyloniai leirdas szerint. A halottak neve hé-
berben, «Refa-im» mulatja és indokolja képzell, szomorg,
erétlen helyzetitket. Beszédjik halk sullogds vagy csirpe-
léshez hasonld gyonge hang. Allaldban véve agy, vannak
feltinletve, mint akik étlentd, csendesen fekisznek 6ro-
kés nyugvasra karhoztalva. A halottak kivil esnek Jahveh
hatalmi korén, aki az &6k vilagaval van clfoglalva. Jah-
veh dldasa érvényes ebben a vildgban, de azontal nem.
A halottak nem dicsérik Jahveh nevét. Predikator kony-
ve - bar késébbi Kor munkija — a halott sorsianak osz-
szegezésekor, a régi népies felfogasnak ad kifejezést, a
mint azt mondja, hogy halottaknak semmi tudomdésa sines
az ilt torténtekrdl (95—105 Nines sem lervezgelés, seny
bélesesség, sem itélel az alvilaghan.

Valamint a babyloniak, Ggv a héberek is hitlék, hogy
az egyén amilven korilménvek kozt halt meg, vgyan-
olyan korilményck kozt fog ¢lni tovabb valtozatlanul az
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alvilagban. Igy Jakob nem akar banalban meghalni, (Ge-
nesis 4238 mert tudja, hogy ¢z escltben banat lenne oro-
kos sorsa oda lentl. Sheolban az élet, némi lekintelben, a
foldi élel folytatasa. Innen a harcost fegvvercivel leme-
lik, a profétat palastja leszi felismerhetéveé, a kirdlyok
koronaikal viselik ¢s a kilonféle népekel viseletik k-
Jonbozteti meg egyvmastol. Masfeldl, bar a halottak erél-
lenck és lehetetlenek, mindamellett az éldket felalmuld
bizonyos erdvel rendelkeznek. Ugy a héber, mint a baby-
loniai fogalmak szerinl a halollak szoros 0sszekolletésben
vannak a felsébb halalmakkal ¢és maguk is némi isteni
tulajdonsagokkal vannak ellatva. A halotlak josolnak, ¢p
agy, mint maga Jahveh. (I. Sam. 2811, Nem esupian dlom-
ban jelennek meg az él6knek, de darnvaik fel is keltheldk
az alvilag mélyébol.

Természelesen ez a népies felfogas igen sok valloza-
son ment keresztal a héberek vallisanak fejlédése folyva-
man. Addig, ameddig Jahveh csupian egy volt a (obbi
istenek kozott, semmi kivétel nem volt téve a kérilményt
illet6leg, hogy az istenck hatalmi koére csak az 816k vila-
gara van befolvassal. Jahveh azonban, az egyedili ¢és
egy igaz isten, céljaiban és munkaiban nem hatarolhato,
ura a holtaknak épp tgy, minl az ¢l6knek (1. Sam. Il-ik
rész.) Ugyszintén a nemzeli isten, Jahveh rovisiara irtak
a Sheolb6l valé megszabaditas hatalmat is (I Kir. 172122,
Jonas 27)

A halollak banhédés-jutalmazasanak és feltimadasa-
nak tana a késébbi «erkolesi hit» kovetkezménye. A régi
hil azonban, amely a hébereket €s babyloniakal olvan szo-
ros osszekollelésbe hozza, éreztelte hatasal abban a hata-
rozallansaghan, amely oly hosszi idén  keresztil  jelle-
mezte ¢ tanokat, még hivatalos kozzélételik utan is. A
régi felfogas maradanddé szivossaga felléielezi és bizo-
nyitja, hogy a héberek és babyloniak jé hosszi idén ke-
reszL{l kellett, hogy osszekottetésben legyenek egymassal.
Ami a halotlakat illeté felfogast megilleti, ugvanazt el-
mondhatjuk a halotti szokasokat illetéleg is. Nem egy
modern zsidé szokds bhizonyitja még ma is az credetében
azonos héber és babyloniai médot, amellyel halottaikat
O0rok nyugalomba helyezlék.

b
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Amint az o6-szdvetségben annyiszor Kifejezve latjuk,
a bibliai idok népei, az ugynevezetl o-kori népek célele
az cgyes népek kilonboz6 vallasaban nyert jellegzetes
kifejezést. A valasziott istenség hozzatartozoll magdahoz a
nemzethez, az orszag foldjéhez. A vallasos szokasok, a kul-
lusz, a papsag az irdnyitoi a polilikai, szocjidlis és iro-
dalmi életnek. Kovetkezetesen térhetank igv egy ujabb
pontra, szorosabban szemiigyre véve a babyloniai iroda-
lom csodaszép legenddit, meséit, amelyekben a minden-
napi élet vallasos szokasai, mint megorokitett, eleven té-
nyez8k miikodnek és nyomozzuk egy feltételezhetd be-
folyas szalait a héberek irodalmi termdckeil illetéleg. Ba-
bylonia 6si és sok oldalt miiveltsége kétségen felil jelen-
l6sebh és befolyasosabb volt annal, mint amilyennel a
héberek barmikor is dicsekedhettek. Gazdag ¢és valtoza-
tos irodalma ¢és mylhologidja elénkbe tarja sok egyebek
koézt a teremtés munkajal, az €16 vilag létrejottét és sor-
sal ngy, amint azt a boélesek és koltok clképzelték, ma-
guknak képzeletben megaikottak. A mythologusok ¢s ha-
gyomanyok visszhangjai eljutotlak Palesztindig ¢és befo-
lyasoltak a héber elmét. Kivetkoztetve polytheistikus for-
majukbol és hozza formalva a héber vallas szelleméhez,
a héber iro elfogadta dkel és felhasznalta azon mély
szellemi igazsdgok élénk és festdi szemléltetésére, amelyek
Israel mestercit mindenkor cgy szellemi vallas magasabb
régioiba vezették.

A civilizacio héber legendaja, amelyel a Genesis 3-—4.
fejezeteiben olvastunk, a Jahvista iré6 munkdja. O az egye-
diili, aki a biinbeesés, az éden kerlbél kifizetés ¢és Kain
testvérgyilkossaganak torténeteit feljegyezte és 6 az egve-
diali, ki az embernek a vallozotl korilményekhez vald
alkalmazkodasi kisérleteil gy targyalja, mint szabad aka-
atanak gyakorlasat Jahveh tetszésének ellenére. A baby-
loniai Adapa legendajaban olvassuk, hogy amikor Anu
az élel kenyerél és vizét kinalja Adapanak, ¢ visszatla-
sitja ¢s igy nem lesz halhatallanna. Az, ami a ha-
lal étke LLa-nak, Anu-nak életet jelent. Jastrow azon
a véleményven van, hogv «a teremté LEa-nak szandé-
kaban van teremtményél (Adapa a halhalatlansag clnye-
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résének leheldségétol megfosztani és ez a gondolal majd-
nem teljesen egvezik a Genesisben (3. rész) kifejezell azon
fogalommal, aminl Jahveh ovinlézkeddéssel veszi koral az
¢let fajal, nehogy az ember 6rok c¢lelel nyerjen.

Az éden kerljének egész hagvomanya az ¢lel és tudas
fdival a babyloniai takultuszon alapszik's kiillondsen Eridu
imadasaval van dsszekotlve. A héber tradicio Jahvéhja ag-
rikalturdlis isten, aki Edenbe plantalja kertjél. Eden, a
néy annyit jelenl, mint «nyilt old». A kerlel az Ur plan-
talta Gen. 28 és az emberl kijeldlte, hogy azl mivelje, &pp-
ugy, amint a babyloniai foldesar szokla kijelolni a kerlé-
sz¢Ll hogy a foldjére gondol viseljen. (Gen. 216 A kerlész-
ség kilonben is nagyvon nemes foglalkozas voll Babylo-
niaban. A babyloniai kirdlyok igénytl tarlotlak «a szent-la
kertészes cimre ¢és Nabuchadnezzar «Babylonia kertészés-
nek nevezi magal. Thomson Cambell «Babylonian Devils
und Lvil spirils» ¢imii munkajaban egy eredeti bhabylo-
niai torténetrél ad szimol, amely Eridu kertjérol szol,
amelyvben a szent fa nd és bar a torténet lisztan legendai
jellegli, mégis nagvon valoszinii, hogy a Genesis irdéjanak
az Eden kertjének lefrasahoz ez a orlénet adta az alapol.
A Genesis 3. részének 17, 18, versciben taldlhato dtok
pedig egy valdosiagos parallell kap az Ka mondakor tab-
lacskdin, amely egy bizonvos Alarpi-ra vonatkozik, aki
lLa istent megsértette és aminek a kovelkezménye a fold-
re kimondott alok.

iz az eredménye a héber civilizacio legendaja Ossze-
hasonlilasdnak a buabyloniai régi feljegyzésekkel és bar-
miféle birdalal elott is vildgosan all a tény, hogy a bibliai
iré igen sokkal tartozik a babyloniai feljegvzéseknek: a
hasznéll nevek babyloniai islenck ¢s varosok nevei, van-
nak részletek, nmelyvek mint Jahveh atka a foldre &s
mdas egveéb loredékek, cesaknem szoszerinli idézések ba-
byloniai tudoésitasokbol.

A babylonial kozmikai eposz egy koltemény a hél tab-
la konyveiben, amelyek a vilag leremtésének legendaszerii
(orténetél tartalmazzak. De valamint a Genesis konyvé-
ben, ahol a teremtés két kilonbhoz6 verzidjal bizonvos re-
videald-kiadd Osszevonla (Gen. 1- 250 Elohisla munkdja:
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Gen. 2524 Jahvista munkdja;, épplugy a babyloniai iro-
dalom termékeinek maradvinyaiban is vannak részlelek,
amelyek két kulonbozé verzid [étezésére atalnak. {Azere-
deli ¢kirasos szoveg X1 L 33 s.; De mig az 6-szovelség-
ben két kialonbozd verzio egy kombinalt alakban jelenik
meg, hogy igy cgy Osszhangzd cgészet alkosson, addig a
babyloniai két verzid a maga teljes eredetiségében és Tag-
getlenségében marad egvmas mellett.

Teljesen sziikséglelennek latszik bizonyilani a tényt,
hogy a héber leremlési monda véglegesen Babyloniahol
ered és nem oroklédott, a babyloniaklol és héberektdl Ig-
gellendl, egy kozos semi 6slél. A térténelek helyi ba-
byloniai szinezete ¢s a hosszd kor, amely visszanyvilik ad-
dig az idoéig, amikor a szumir nép volt Mesopotamia la-
koja ¢és ameddig eredetiik visszanyomozhato, dénté bi-
zonysagok a mésodik fellevés ellen. Mastel6l felosleges
az is, hogy a jdi dismert argumentumokra hivatkozzunk,
amely szerint a hdébereknek maguknak is vollak legen-
daik a teremtést iiletdleg, hasonlo, babyloniakéhoz, mar
a fogsag el6tl. Csupan a babyloniai Sarkany-monda k-
lénb6z6, héberben megdrzoll formdaira hivatkozom, 'Amos
93, Ezsaias 619, Zsolt 7413 és kdv,, 89 és Job 2612 kdv,, 9131
mint elegendiének véll ényre annak a bizonyitasara, hogy
a babyloniakiél a kélesonzést a héberek méar igen koran,
joval a fogsag cldtl megkezdették. A kilonbség pedig,
amely a bibliai ¢s babyloniai legendak kozt szembeolld,
arra cnged kovetkeztetni, hogy a togsag alalli és utani zsi-
dosag a torténetek régi héber formajat teljesen készen
talalta €s hogy az aprolékos elrendezés korili vallozlala-
sok kihagyasaval magasabb szellemi felfogasok ¢s hitiik
szitkségszerli kovelkezménye. A Tel el-Amarna ablak flel-
fedezése hebizonyitotta, hogy a babyloniai befolyas a 15-ik
szazadban (Kr. sz. e kiterjedt Egyvplomra és Nyugal-
Azsiara. Az irasban megdrzoll legendak igazoljak a
tényt, hogy a babyloni mythologia politikai hatarain és
érdekein beliil igen jelentékeny bhefolyassal birt. Eppen
czért felleheljak, hogy a babyloniai mythosok Palestindba
megtalalhattak az ulat, ofthonossa valva, még mielélt az
izraclitdk birtokukba vetlék volna. Sok ilyen mythost tet-
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tek magukéva az izraelitdk kélség kivil még a kovetkezd
korszakokban is, amikor a héber kirdlyvok uralkodasa ide-
jében Babylon befolydsa teljesen kozvetlen volt. Igészen
vildgos tehal) hogy a fogsag alkalmaval a zsidok a babyloniai
smythologidban nem egy leljesen 1j s ismercllen targyat
taldltak, hanem felismerték abban a rokon felfogasok soro-
zatal; sokban kilonboz6l az 6vekisl szellemi fogalmakban,
de meglepéen hasonlot a formai, materialis pontokal il-
letéleg.

A hésék, orzsek dicsdsdgél megénekelni, hyvmnusokat
zengeni, amelyvek folgyajlsak, langra lobbantsak az cm-
beri sziveket; merész tetizkre, balorsagra serkentve, igen
olthonos ¢és szokdsos voll Keleten. Eldttiink, minl példa
Deborah éneke és a héber zsollarok.

A babyloniak nemzeti eposza (12 tabla kényv) a chal-
deaiak nagy népies hésének, Gilgameshnek a kalandjait
jegvzi fel. A héberek az 6smonda visszhangjal fellalallak
Samsonnak, a héber mythologia naphdésének (orténe-
tében. A bibliai Samson gy van megteremltve a Gilgamesh
jelleménck modellje utan. Mindkztté hés, mindkeltd gy6za,
mind a ketten lek{izdenek egy oroszlant és asszony szovi
be mind a kettgjiket, az egviket DaAlila, a masikal Isthar
és egy asszony mialt veszli mindkettd el csodés erejét. A
min! Gilgamesh letorve kozeledik végéhez, épp agy hal
meg a vak ¢és megnyirl Samson végre Dagon templomanak
romjai kozl; épp ugy, amint a nap beletemetkezik a so-
tét, téli tellegekbe.

Genesis 6—9. részei az ¢zonviz orténetét tartalmaz-
ziak. Ennek egy valdsagos és igen érdekes babyloniai pa-
ratleljét fedezte fel Smith Gyorgy és le is forditotta Chal-
deai Genesisében. (XVI. fej.,. A orténet a Gilgamesh eposz
egyik epizdodjat képezi

Nem lesz érdektelen, gy gondolom, ha réviden is, de
vizsgalat alda venni a babyloniai monda £s a bibliai 6z9n-
viz torténete kozti 6sszekotd szalakat. -A hagvomany sza-
lait az Euphrates vélgvishen kell keresniink. Noé barka-
jat csupan a Babyloniaban uralkodé, hajozasi rendszer
vildgitasaban érthetjiik meg igazan.

A babyloniai térténet két részre szakad: Shurippab
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lerombolasa és az Euphrates kidraddsanak évi eseménye.
£ két elem kombindcioja azt a benyomast eredményezi,
amelyet Parnapisthim térténete hoz cl6térbe, mely szerint
a zaporesd sokkal nagyobb aranyokat €It, mint ahogy ere-
detileg az istenck 4altal megigérve voll. A bibliai clbeszélés
is ezen a kombindcion alapszik, de figyelmen kiviil hagyja
a torténet localis elemeil és Ggvesen hasznalja fel a viz-
¢zonl, mint eszkozt a Jahvéh kezében ¢és igazolja az igaz
€letli, iazgsagos ember (Noé) irant mutalott kaldnos ke-
gyet. A bibliai elbészélés, éppen mint a bahyloniai azzal
az igéretiel végzdodik, hogy t&bbh viz6zon nem fogja végig-
seperni a ficldet: de ez az igiret monotheisticus szempont-
bol tekintve, Ggy van ¢rtelmezve, mint az érokkévald tor-
vény megalapozasanak megjelolése; — egy gondolal, amely
teljesen idegen a babyloniai beszély célja el6tt. Termé-
szetes, vannak kiilénbségek, de a f6bb vonasok ugvanazok
¢és a kél beszély 1ényegében vald egvezése kétségtelen. Még
csu'ﬁén annyit szeretnék megjegvezni, mintegy hozzaaddis-
kép, hogy a kit kilonb6z6 verzionak, amelyek agyanazt az
egy torténetet adjak cld, toredékei keriltek napvilagra Ni-
nive dsatasai alkalmaval és pedig kiillonosen egvik ugyan-
csak nagyon régi, amennyiben a datuma Ammizaduga ural-
kodasara esik 2245—2223 Kriszlus sz. e. (Sardanapalus
ninivei konyvtarabol).

A vallasos szokasok, legenddk, mondak vilaga igen ér-
dekes képét tarta elébiink a héber és babyloni észjaras ro-
konsagat illet6leg. Még egy ponl van, amelyre cgy fuld
pillantast kell vetnink, miel6tt a befejezéshez ¢érnénk:
a torvénykezés. Az izraelita torvénykezés is erds jeleil mu-
tatja a babyloni befolydsnak, megorizvén azonban erede-
tének tuggetlenségét. Mindkeltd fejénél egy-egy hatalmas
alak all. kinek nevéhez a térvény Kkihirdetése fiiz6dik;
mindkét esetben a hattérben ott fénylik az istenség, mint
cgyetlen forrasa a torvinynek, melyel egyfel6l Hammu-
rabi, masfelé! Mézes koézolnek népeikkel. A moézesi torve-
nvek azonosak a babyloniai térvényekkel eredetiikben, a
kézlést tekintve, nem véve tekintetbe egy katholizalé moz-
zanat végig vonuldsat az egész biblidn.

Hammurabi kirdly hatalmas kéoszlopat (2 és fél mé-
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ier magas) 1902-ben talalta fel de Morgan francia archeo-
iogus és Scheil dominikanus bardal Susa acropotisanak
romjai kozoll. A kdoszlopra a torvényvek 282 paragrafus-
ban vannak felvésve. A paragrafusok, amint maga a kiraly
mondja, tartalmazzak: »Az igazsig torvényeit, melvet Ham-
murabi, a halalmas £s igazsagos kiraly alkololl, a gyvonge
¢s clnyomoll, az ozvegvek ¢s drvak elényére és javara«
Bar a kirdly azl is mondja, hogy 6 »Babylon Napja, a Vi-
lagossag, mely szétdmlik orszidgaban déllol északig — irta
le ezekel a toérvényekel, mindameltell 6 is gy kapla azo-
kal az €ég ¢és 3ld legfobb birdjatol, a mindenek uratol) ki
egvedill igaz ¢s (kéletes, a Nap-istentol. A torvény-kovon
cgy fél-dombormi megdrokiti a jelenetet, aminl Hammu-
rabi dlveszi a tdrvénykonyvvel Shamash-tol, a legfGbb (61
vényhozotol. Nem emlékeztet-¢ ez a kép arra a jelenetre,
amely a Sinain jatszodott le, amint Mozes dtveszi az clé-
irt parancsokal ¢és Izrael megkéli Jahveval az tgyvnevezell
sszivelségete Exodus 20, rész; 220 rész; 28 rész; 31 rész.

A semi bélveg vilagosan lathatd, jollehet az eltérés
a kalénbozo életviszonyok kozoll, Babyloniaban és Isracl-
ben, vilagosan visszatiikrézodik torvényeikben. Hammu-
~abi codexének jellegzetes folénve igen szembetiing, ha azl
a»Szovelség konyvévela vagy aideuteronomi torvénykonyv-
vel hasonlitjuk dssze. A primitiv, Lorzsi szervezel, amely
Babylonidban ellinl, kezd bomlasnak indulni Israclben is,
Hammurabi torvinyvkonyve teljesen a polgiri (drvényke-
zéssel foglalkozik és arrdl az oldalrol nézve leglulalobban
hasonlithaté az eredeti «Szovelség konyvéhez», amelvnek
targyva nines vonalkozassal a vallasi dolgokra. ‘

Hogyv milyen id6tdjban, melyik korszakban lelt a ITam-
murabi térvinykonyve ismeretes Israelben, az teljesen bi-
zonylalan. Osszevetve a codexel a deuleronomi codexszel,
némi  kolesonzés nyomail taldlhatjuk az utébbiban, az
eléhbitél. Tekinteltel a deuteronomi térvénvgyiijlemény
nagy aranyaira, lovabba a laldlt parallel-részekre, mint a
bevezeld historiai anyvag 6s a befejezd aldds ¢és dlok —
arra a kdrilményre engednek kovelkeztelni, hogy a Ham-
murabi orvényvkonyve nem wolt ismeretlen az izraclila
»irastudoke elétl mar-a hatodik szizad kezdetén Kr. sz e



BABYLON BEFOLYASA A HEBEREK VALLASARA 301

Viégeredmeényében a Hammurabi codexe nem jelentéktelen
annak a énynek vilatdsa szempontjabol, hogy az izraelita
intézményvek mennyiben voltak befolvasolva Babylonia al-
tal. A parallel és analogus részek azt mutaljak minden-
esclre, hogy az izraelita lorvénykezés bizonyos hatéarig
adésa Babylonidanak. «A babyloni ¢és Mozesi torvénvkonyv
ugvanazon irodalmi formaban jétiek 1élre; nagyszamu tor-
vényt larlalmaznak, amelyek majdnem azonosak; igen sok
helyen majdnem sz6 szerint egyeznek & mindketlé egv
civilizalt tarsadalom részére készill. A parallel-részek sok-
kal szorosabb viszonyban allanak egvmashoz, semhogy a
kozos tradicio bizonytalan elméletével megfejthelék lenné-
nek. Bebizonyilast nyverl, hogy az izraelitik mar Palesti-
niban ellanullik ¢és elsajatiloltak az Gsrégi babvloniai
monddkat. Miért ne lanultak volna lebhat babyloniai tor-
vénveket is? A babyloniai 6rvénykezés alapja Hammurabi
codexe és igy a régi babyloniai kirdaly alkotasa, a 2250-ik
6vrol Kr. sz, e, megkdzelitéleg, nehany ezer évvel késébh
bejuloll a »Szdvelség konyvébe« és droksége 16n Izraelnek
és a vilagnak.« (C. Johnston.)

Csupdn egy valészinli magyardzal van ezen szoros
viszony megfejtésére — mgyanaz a magvarazat, amelyvet
felvetettiink a kozos tradiciokat illetéleg, a vilag leremlé-
sére vonatkozolag ¢s laz ¢rintkezés mas cgyvéb pontjaire
nézve, amelyvekkel dolgozatom menetén talilkoztunk. Mi-
kor a héber torzsek az Euphrates volgvében olthonukat
clhagylak, magukkal vilték a hagvomadanyokat, hitel, szo-
kasokat, amelyek abban a keriiletben, akkor élethen vollak
és amclyek kozosek vollak a babyloniaiakkal.

Gj kornyezetben, 0j vondsokkal fgazdagodott az ere-
deti hil ¢és hagvomany, de a hozzdaadisok nem tudlik el-
homdlyositani az éles jelleget, amelyel a babyloniai né-
pekkel vald érintkezés hozotl 1élre annak idején. Tudjuk
azl is, hogy a héberek és babyloniak kézli érintkezés soha
teljesen meg nem szakadt. Az dsi hagvomanyok aléliék
az ok hosszusagal, alkalmazkodtak a viltozott korilmé-
nyekhez, a teljesen uj vallasi feltogiashoz, de csirdjukban
megmaradlak babyloniaknak. Hitheli fogadalmak moédosit-
lattak, 1j tanok kellek életre, de azért boldog kovelkezel-

Keresziény Magvets 1913. 19
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lenséggel a régi mindig bele volt foglalva az vijban. Innen
-an, hogy ha ligazin érteni akarjuk a hébereket, vallisu-
kat, szokdsaikal, torvénykezésiket ¢és gondolkozismodju-
kal, vissza kell mennink Babyloniaba.

Ennyil ohajtolttam rdviden ez alkalommal elmondani
rallastorténeti szempontbol. Ezl annal is inkabb hangsu-
lyozni szerelném, merl esetleg leheinek olvanok, akiket i
biblia ilyveténszeriteg vald birdlgaldsa lalan bantana. Mar
dolgozatom elején kitllonben igvekeziem vildgosan megje-
16Ini célom, hogy valamelyes, ¢ fajta félreértésnek nehogy
atat adjak. Célom még vilagosabbd lesz az olvasd cl6t,
ha a judaizmus keletkezésének és fejicdésénck koraval pro-
balja kapesolaltba hozni dolgozatomat és az allalam idé-
zett bibliai részekel nem az isteni Kijelenlés jellegének
szemivegén, hanem a torléneli valosag vilagitasaban ol-
rassa 6s veli 0ssze a szomszédos népek vallasi fogalmai-
ral, irodalmi termékeivel.



Valldsszabadsag és a hittételek.

Irta: Dr. Boros Gydrgy.

[£1s6 tekintetre ellenmonddst foglal magdaban a kitiizott
targy. Szabadsag a vallashan azl jelenti, hogy a hivé egyéni
meggyozidése FOloll nem itélkezik semmi hivatalos biréi
kar, tehdl sem presbilérium, sem zsinal, sem papi, sem
vildgi tekintély nem foglalhatja tételbe a hit targyail. Nem
itélkezik, tehat sem kérdére nem vonhatja a hivét, sem
nem akadalyvozhatja vallisos meggvizidése érvényesitésé-
ben, hite nyilvanitasaban.

Minthogyv az egvéni szabadsig mindenkire egvenlden
kiterjed, a vallasszabadsagot kinnyi volna gy értelmezni,
hogy aki a vallasszabadsagot & maga teljes egészében akar-
jaomegvalositani, co ipso csak egyéni meggvizidésre gon-
dolhat., tehal az cgvhazi szervezkedés vallasos hit alapjan
nem lehetséges, merl a szervezkedés korldtozdassal jar. Aki
lehal a szabadsigal meg akarja 6rizni, nem léphetik be
semmiféle szervezethe, merl ha @ szervezet lagjainak a
allasos gondolkozdsa egyvellen F6kérdésben nem leljesen
azonos, egvik kénylelen lenne elfogadni a masik vallasos
megevizadésél s ezzel kénytelen lenne lemondani a ma-
gaérol.

Am a vallasszabadsag alatl ¢ppen oly kevéssé lehet az
egvéni Iolfogast tenni egvedil uralkodova, minl a lestile-
til. Az cgvéni folfogas meglisztilasanak éppen olvan sziik-
géze van a szord lapdlra, hogy a gaztol és konkolylol meg-
tisztaljon, mint a leglokdéletesebben mivelt f6ldben termd
liszta buzanak. Tehat a vallasszabadsig fogalma nem azl
jelenti, hogy esak az egvéni vallasos hitnek kell érvénye-

* A parisi vallasiigyi kongresszuson tartott felolvasas.
19*
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siilni, hanem azt jelenti, hogy az egyéni meggyézédések ter-
mcékeil egyesitve ossze kell keverni, meg kell szellézletni és
meg kell tisztitani, mert akkor nemesak tisztasaghan, ha-
nem fényben és erdében is nyernek. De hidba lagadnok, ma
még allaldnossagban, s6t részleteiben is az egyhazi fekintély
uralkodik a vallds kérdéseiben. Nem vilatjuk jogostltsa-
gil, sem helyességét. Kitlizolt targyunkhoz ragaszkodva
azzal kell Toglalkoznunk, hogy a valliasszabadsig (hilsza-
hadsdag; €s hiltélelek (ereddok) milyven viszonvban vannak
ma és mi varhald a joviben.

A wvallasos hivo ma alig laldlkozhalik vonzobb ¢&s ¢r-
dekesebb kérdéssel a szabadsag kérdésénél. Ha konzerva-
liv. hajlamu, akkor aggodik, hogy vajjon a szabadsag,
amely maa gondolkozds &s eseickvés terén uralkodik, nem
reji-c¢ valamely veszedelmel magaban. Ha a hagvomanyok
nem korliloljak s ha a kérnyvezetében uralkodd vallasos
folfogas nem all atjaba, akkor nyiltan bedall a vallassza-
badsig zdaszloja ala.

Ismereles el6liem az a faliogas is, amely azért tarlja
szitkségesncek az erés kézzel kormanyzist, nénogy a lomeg
folforgassa az egyvhazal €¢s az Allamol is.

Valahanyszor ezt az okoskodiasl, helyvesebben mente-
getddzeést bhallom, mindannyiszor egy amerikai tanilé jul
eszembe. Az oszldlyaba a rakoncidllan, hitvany tanulok
cgdsz serege verddolt ossze. Semmi szép sz6, semmi fe-
nyvegetés nem hasznalt. Végiil a tanité kimerilve a sok
gvolrGdésben gy szolt: fiuk, ¢n czennel leteszem a kor-
manyvessz6l és atadom a Ui igazi vezéreleknek. Ha nek-
lek esak a rendellenség, pajkossag és hitvanykodas lelszik,
dm ldssatok. zzel dlhivia és Aladla helyvél a legrosszabb
Iunak és eltavozoll a tanterem masik feléhe.

Es mi ortént? Mihelyt a feleldsség annak a véallara ke-
vill, aki soha sem tiszlelte a rendet és a szabalyl, azonnal
¢ maga adla ki a rendeletet, mert lalla, vagy legalabb is
¢rezte, hogy bizonyos clvekre és szabilvokra az életnek
barmely kortiményei kozoll is szikség van. Az, aki mas-
nak nem engedelmeskedell, jo vezér lell s vele egvill az
egész Gj ¢letel kezdetl.

A kézonségnek egy része még ma is alldl tarl, hogy
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ha a vizsgalodiasnak teljes szabadsiagol engediink, a k-
zonségnek egy része elszakad az egvhazlol, megszinleli az
érintkezésl nemesak az egvhazzal, hanem a vallassal is.
Azt hiszem, hogy ez egészen téves félfogas.

Kétségtelen, hogy cgves 1 gondolatok, amelyek va-
allandal lepik meg a népet, ujdonsdgukkal [élrevezetik
bizonyos idére, de az is bizonyos, hogv aki a vallasos
vagy crkoélest kérdésekel komoly megfonlolas vagy bird-
lat ald veszi, el6bh vagy ulébh arra a meggvézidésre jul,
hogy az Isten Iénve, dnumagiban levd lokéletessége s az
cmber dniudata meg nem semmisithetd.

Valodi nagy veszélvt az jelentene, ha az emberek egy-
dltalaban nem érdeklédnének a vallas irdnt. Semmi ve-
sz6élyvl nem litok jnbban, ha a munkés osztalvok figvelmél
ra iranyitjuk a nagy vallasi kérdésekre. Még az sem lenne
haj, ha osszckavarodndinak a hit, a remény, a hilellenség
és a pessimizimus ellentétes fogalmai. A szellemi forrada-
lom mindig hasznosabb a (étlenségnél.

Bizonyos lineteket nem lehet észre nem vennimk. A
omeg nagy része kilséleg jelzi az egvhidzhoz valo tarlo-
z4asal, de a hiltételek irdnt vagy semmil, vagv csak nagvon
keveset érdekladik. A kereszl oll all a kalholikus kozsé-
gek végén, de a Bdmeg semmi jelét nem adja, hogy tulaj-
donitanak neki valami jelenldségel. De ha valaki kével vagy
sarral megdobalja, azonnal kész a f6lhdborodas ¢s ugvan-
ez a omeg megkovezi magat a «szenlségloriiy.

Csak nem régen mondotla egvik leologiai szaklap szer-
kesztdje a kovelkezd erds szavakal: lelkipasztorok. teolo-
giai tandrok ¢s hilvédék az Gjabb idében érzékenven ta-
pasztaltik, hogy az emberck a keresztény vallds irdant
nem ltanusilanak olyan élénk érdeklddést, amilyenl kel-
lene. (Biblicat World 1909. 1. sz.;

Tobb oldalrol lehetett olvasni azt is, hogy Parishan
a fels6bb osztidlvok korében az ujabb idében a Buddhiz-
mus kezd gvdékeret verni

Mar most az a kérdés, hogy a keresziény egvhiz,
vagy a keresztény vallas, vagy a keresztény hittélelek bar-
melyike killon, vagy az eglsz egvilivéve elég erds-c arra,
hogy a lelkek egvensulvat megtarlsa? Az a kérdés, hogyv
a szabadelvii kereszténységtél mit varhatunk? *
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Engemet ezek a kérdések nem nagyon izgatnak. En
arra nen: vallalkozom, hogy a keresziény vallas mellell
védd beszédet tartsak. Lehetséges, hogy a keresztényvség-
ben sok hiba volt, sok biinl és hibal kovetelt el a muit-
ban. Mindennek az ember gyvarléosagaban keresendd az
oka. Az idével, meg a kor szellemdvel is lehel igazolng
n'émely dolgokat, de 6 az, hogy az irdnyzalérl, a nagy'
eseményck eldidézéséért felelés emberek nem tudtdk meg-
érleni a nagy igazsagokal.

Bizony akkor, a mikor az orszagok, meg a larloma-
nyok ¢s kisebb birodalmak urai- csak’ arra gondoihadl
tak, hogy attorhetetlen erds varfalakkal, mély sancokkal
vegycek koril ¢s védjék magukal, midén tet6ldl-lalpig vasha
burkoltal: magukat, hogy az ecllensiég nyila ne érhesse tes-
titkel, akkor a hil aposlolai kevésbé gondolhatlak egvéhre
annal, hogy az ecgyhdz is csak szildrdan korilsancoll,
megkalolt i€s jol védetl tételekkel tarthalja meg hitigaz-
sagail.

A kredok, hiltételek és konfessiok teljesitellék a lelki
igazsagok kiilsd védelmét. Itz a tény magyarazza meg, hogy
a védok miért ragaszkodtak oly szilardal az ulolsd jotti-
hoz és ponloceskihoz is.

Talan nem veszik szerénytelenségnek hallgatéoim, ha
némi biszkeséggel emlitem, hogy a mi vallisunk :dicsd
aposlola: David IFerence a hiltételeket a legkevesebbre
vonla dssze. O csak az apostoli hilvallashoz kivanl ra-
gaszkodni, de még azt sem rendelle parancsoldlag, mert
6 azzal tartoll, hogy o hil Islen ajandéka. Az unitarius egy-
hdz ezl a hilszabadsiagol hiven megérizte mind ez ideig.

Az a boldogité hit, mely engemel és minket taplal,
éltet, olbdatoril meggvézédésem kijelentésére, hogy a kre-
dok ¢s konfessziok ma mdr csak olyanoknak lekinthe+
t6k, mint a kozépkorbol fonnmaradoll varfalak és tor-
nyok. Kedves emlékek. Hiven Grizziik, védelemre is oly-
koron félhaszniljuk, de meggvozadéssel kimondjuk, hogy
ezek a mai kor modern eszkézeivel szemben immar ese-
kély értékiick. Megvan bizonvos miivészi szépségik, lisz-
telelet i€s bheesulést kovetel az a hodolal, amelyvlyel nemze-
diékrél nemzedékre kérialvették, de ma mar nem szolgal-
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hatnak az Udvosség cszkozeilil, ha egvébért nem, mar
csak azért is. merl az emberek nem kivannak altaluk val-
tatni meg.

Nem sziikség ¢s nem is kell folforgalni ékel, de nem
is szabad akaddlyképpen aljokba  gordileni  azoknalk,
akik a nyitotl Gj mez6kon akarjak megfutni a nemes ver-
senyl, amelyel a tudomany rendez ds az Gj Folfedezésck,
sirgetnek. A mai id6é nem alkalmas, nem elég tarelmes
arra, hogy az emberek megdlljanak s azzal térédjenck,
(épelddjenck, hogyvan lehelne kiegyveztelni a tudominy )
igazsagail a hil régi babondival. Az erkoles vilagaban
is ugyanilyen nagy dalalakulasok Llorténtek.

Mil €érne most akir az egyhaz szentségére, akar a bib-
lia esalhatallansagira timaszkodva hadonazni, midén lat-
juk, hogy «olt van a jog, ahol a hatalom», amikor haltjuk,
hogy eczerek, sit szazezercek hullanak ¢l a csala mezején a
mivell Furdpa keresziénynek nevezell orsziagaiban. Csak
olvar értéki cz, mintha a vihart ¢és a jégverést a kis fato-
rony csengdjével akarjuk eltéritni atjabdél.

Helyvesen mondolta a mar idézell ird: «ha a keresz-
tényscégnek az a foladala, hogy a lelkeket megmentse a
jovo €¢let szamdra, hogysem igazsigol szolgiltasson az cl-
nycmolttaknak. arviknak és ozvegyeknek ill és most, ha
inkabb érdekli az €égi czerdéves boldogsag, mint a 6ldén a
jo tarsadalmi rend, akkor ne csodialkozzék! ha a munkds-
ember inkabb hallgat a szocidlista szonokra, minl a ke-
resztény lelkilaniloras.

Vajjon segilhetiink-¢ a bajon azzal, ha Gjra irjuk a
hittételeket vagy isméleljik a régicket?

Ha szabad ismét nyilalkoznom, szerintem az egvhiazak
vagy Lleljesen folhagynak a hiltéleleklkel, milt « szent
élet eszkozeivel, vagy pedig atalakiljak az id6 és a koron-
kénti nemzedékek kivansiaga szerinl. Ha a lelkész nem
boldogul a kréddkkal, taldljon mas modot, hogy valamely
kézponti eszmére iranyitsa a ligvelmet. Olvasmit kell ke-
resni, ami a kdznapi &lel és gondolkozdas helyett a nagy
lelkek lisziall légkorébe emel. Nem szabad folhagyni azzal
a reménynyel, hogy Saul at fog alakulni Palla.
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J6 lesz figyvelembe venni ezen a helyen, hogy a Pil
megtérését megelézte a mester szornyit haldta. Csak en-
nek a hatdasa alatl indait meg lelkiében az cerjadés, kivel-
kezell be a nagy forradalom, amelynek kovetkezése lfell
a haldl és az Gj életre ébredés. Csak ckkor volt elég ereje
a régi torvény igdja lerdzasiara ¢s a hil uj slonye Telol-
Lésére.

Meghald szavakban nyilatkozik errdl az ujjiaszileiés-
r6l egyik korlarsunk, Shicler prolesszor: Oh, a mikor az
0j iélet szikrdja folgyuladt lelkemben! Ekkor kezdellem a
lelki élel Gjabb forrdsai, gazdag kincsei ulan nyomozii,
amelyek azel6tl Leljesen el voltak zarva eldlem, s6t meg
volt tiltva a papai egyhaz dogmai ¢és kredoi altal. (Berlini
kongresszus kényve. 415. 1) -

Mi ma kdveteljik az egyén és a nagy sokasag részére
a szabadsdigotl. De nem ¢érttink cgyet azokkal, akik a mull
értekeét kétséghe vonjak s ‘csak a jovére, a holnapra gon-
dolnak. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a vallas dolgaban
a szabadsdg in wltima analyst azt jelenli, hogv mindenki
kdvesse lelke sugalmat s ne ragaszkodjék sem a konfesz-
sziohoz, sem egyes szavakhoz, mert a betii 61, a lélek meg-
clevenit.

A valas a maga belsé lényege szerint az Islen és az
ember lelke kozotti belsé kozosség érzele, de mindaddig,
amig az ember a masik tarsasagdara rd van Glalva, addig az
egyik lélek nem nélkilézheli a masik 1élek haldasat. A mi-
kor Jiézus azt mondolla: hagyjalok hozzam jonni a kis
gyermekekel, kettés lelki boldogsiagot élvezell: azl, hogy
aldasal adbhatta rajok s azt, hogv c tiszla lelkek halasat
élvezhetle lelkében.

A lelki kozosségben egviiltélésnek nagyvobbszabasu pél-
dajat nem tudom elképzelni, mint a milyenek ezek a kon-
gresszusok. A vilag kilonb6z6 részeibél ide sereglink
mint idegenck s [azt tapasztaljuk, hogy lelkink 6rarol-ora-
a gazdagabba és erdsehhé lesz amaz egy sziikséges dolog
altal, amely végil is teslvéri egvségbe fogja kapesolni az
embervilagot.

Mi itt firédoziank az istenileg ihletelt lelkek nagy ten-
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gerében. Mi ilt Gjra sziletimk, mi ill vessziilk a szentlélek
ajandékal, mi itl kozeli érintkezéshe jutunk a Nazarethi
nagy lelkével, mi itll halljuk az intést: menjetek és tanil-
satok minden népet és vezessélek dkel a kozos ¢gi alva
clébes hogy neesak azt érezzéleky hogy leslvérek vagva
tok, mint fiai és lednyai a kdzos alyvanak, hanem, hogy (i

is egvek vagvitok vele, éppen minl maga Jézus egy vala.



A parisi nemzetkozi vallasiigyi kongresszus.

— Dr Boros Gyorgynek, mint az E. K. Tandcs kiildottjének jelentése. —-

A kozlekedés gvorsasiga ¢és konnylsége, a népek ¢és
nemzelek kozolli békés ¢és bizalmas viszony egyszerii ¢s
természeles meglejlését nyijtja annak az érvendeles tény-
nek, hogy napjainkban minden koézérdekt kérdésl a vilag
szine cl6lt largvalnak. Mégis meglepden szEp jelenség, hogy
a legkényesebh, a vallas kérdésél is immar oda viszik,
ahol mindenki meghallhatja, s6t meg is adhalja a feleletet.

[2z a dicséretremélto szép tény mar is nagy ¢s joté-
kony credményekel sziilt az emberiség javara. Nem is
szolva a vallisos Lirelemrdl, nevezeles halasa az, hogy
a vallas tokérdéscivel lfoglalkoznak a nem hivalisos em-
berek is. A vallis a tudomdnyvos érdeklddés korébe ju-
totl. A vallast nemesak azért vizsgaljak, mert ludni akar-
jak, ki mit hiszen, hanem azért is, merl latjak, hogy nem-
csak ecgy oldalt tudomany, hanem mindenre Kkiterjedd.
Olyan, amely az egvhiznak alapja, de az élelnek elvalaszl-
bhatatlan tényezdje.

Nvilvanvalo, hogy, minél tovabb haladunk a tuddas
birodalmaban, anndl inkdbb ébred az érdeklddés azok
irant az eszmdk irant, amelyeket valasos eszméknek szok-
tunk nevezni.

Nem tagadjuk, hogy az Gjkori vallasigyi mozgalmak
mindig némi aggodalmal, féllékenységel ¢és nyugtalansagol
okoznak az cgyhazak belsé koreiben. 1910-ben a berlini
lutheranus prolestansok nyillan tiltakoztak az cllen, hogy;
Berlinben lartsak meg a vallasiigyi kongresszusl. Semmi
eredmdénye sem volt a tillakozok javara, annal nagvobb
az ¢érdeklddés és a munkakedv fokozésara. A kolni pap
— mar sajnos néhai Jatho — escle és a tobbi hasonlé eset,
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azt igazolja, hogy «az aratni valo gabona sok». A lelkek
el vannak készlilve a nagy megujulasra.

Mindamellett is, hogy a vezetdk érezték, hogy az irany-
zat kedvezd, aggodalommal tekintellek a parisi kongresz-
szus clébe. Most, amikor mar (il vagyunk rajta, most ami-
Kor elmondhatjuk, hogy 1913, julius 16—21. napjain a
nagy vilagvaros, Paris lorténclében is cmlékezetes cese-
ményekel lermeltek, a birdlat joga nyilik meg.

A parisi kongresszust a megel6z6 londoni, amsterdami,
bostoni, genfi ¢és berlini kongresszusokkal 6sszehasonlilva
biraljak meg. A birdlat jogosult, de ecsak akkor igazsigos
¢s méllanyos, ha figvelembe vesszitk, hogy Londonban és
Bostonban, az unitariusok, Amsterdamban a remonstrin-
sok utodai, tehat azok rendezték, akik czelétt 200 eszten-
dével az erdélyi unilariusokkal éppen olyan szoros, benso
viszonyvban éltek, minl a XIX-ik sziazban ¢s jelenleg az an-
gol és amerikai unilariusok. Hollandia a XIX-ik szaz libe-
ralis teoldgidja megleremlésében vezeld szerepel vilt s
ma is cléljar a levdeni egyelemmyel s a liberdlis ¢s menno-
nita protestans papokkal.

A genfi kalvinista protestansok a XVII-ik szdz kez-
dele 6ta bevalloltan a liberalis, lehal az unilarius folfo-
gas hirdetdi.

A berlini lutherdanus egyvhazak a német proleslans libe-
ralisokkal kezel logva uj vallas-iranyzalot teremtettek eld-
szOor a tudomanyos teoldgini irodalomban, ujabban a sz6-
székeken 6s a tarsadalomban.

Tehat az 6l els6 gyiilés olvan helven voll, ahol a libe-
ralis eszmcék belogaddsiara el volt készilve a lalaj.

A hatodik gyiilés helyve Magyarorszdig lehetett volna,
de ezt részint megeléztitk azzal, hogy a David Ference ju-
bilaris tinnepét az onnan ide vandorolt tagokkal egvill
tartottuk meg, részinl elkerdlt¢k azért, mert a hazai nagy
protestins egvhazak tagjai kozolt nem mutatkozoll meg-
felelé hajlanddésag egy ilven gyiilés clokészitésére és foga-
déasara. De nagyv szerepe van ebben annak a ténvnek is,
hogy a mi nyelviink az indogerman ¢s latin nyvelvek Kko-
rén kivil esvén, a nyelvi nehézségek is legyézheletlen aka-
dalynak letszellek a bizottsag eloll.
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Parisl valaszlotlak, habar aggodalommal, mert oll kél
hatalmas aramlallal kellett szimolni: egyikkel az ural-
kodd6 kalholizmussal és masikkal a vallds iranti kozonnyel,

Az elenyészéen esekély protestansok magukéva lellék
a kongresszus igvEél ¢s oridas erdfesziléssel és ardnylalan
nagy dldozattal meg is leremtették a VI-ik kongresszust.
Ot nevel kell tisztelel és elismerés koszorujaval ovezni ko-
riil: Boulroux egvetemi tandrt, aki mint a francia aka-
démia tagja ¢s mint elismert filozofus, nagy tekintélyt kol-
esonzoll az elnoki széknek. Azt megnyitojaval és egy eld-
adasaval kozfigyvelem largviva Llette.

Wagner Ch. lelkész, Bonet-Maury egvet. tanar, Sicg-
fried és Vienot lelkészek olyan nagy munkat lejtettek ki,
amely becesiilelére vall a francia szellemességnek is, a
kongresszus régi hirnevének is.

A parisi kongresszus leljesen megallolla a versenyl a
tobbi melletl. A berlini voll a legnépesebb, de a pdrisi
volt legérdekesebb, mert ott tort utal, ahol leglobb aka-
dallyval kellett megkiizdeni.

I'6leg négy iranveszme vezelte,

Egyvik volt a vallisos szabadelviiség ¢és tudomanyos
mivellség francia cléharcosainak vald hodolas.

Ilégséges megemlilenem a nevekel: Calvin, Castellion,
az Albigensek, DPastel, Voltaire, Quinel Kdgar, a XIX-ik
szaz francia irodalmanak vallasos irdnyzala, a liberdlis
katolikusok, a XX-ik szaz kalolicizmusinak krizise. 1izek
a nevek ¢és cimek iranveszméket jelentenek s az eléaddk
a mull és a jelen eszmevilagdba olvan betekintést nyuj-
tottak, hogy ha csak ludomanyvos és eszmetorténelmi ér-
tékét mérlegeljik is) nagy vivmanynak kell nyilvanitanunk.

A mulinak ezen képe azt igazolja, hogy Franciaorszig-
16l a vallds és a modern folvilagosdllsag korében nagy
szolgdlatokat vartak.

Az allam ¢és egvhaz kilonvalasa az egyhdzat elkese-
redell onvédelemre kényszeritette s ma talan csak a reak-
cio hatasat fehel latni, de ez a kiilonvaldas azl is jelenli,
hogy az elvdlaszlas kovetkeziében megnyill esalorna (j
levegdl, aj naplényt fog bevezelni éppen arrol az oldal-
rol, ahol eddig megkozelitheletlen volt. Emellett a nagy
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vezeld szellemeknek a kiemelése és beillesztése a mai val-
lasboleselmi gondolkozas aramlatdba, Gjabb halast biz-
losil ezeknek a nagy szellemeknek. Mindenik kornak meg-
van a maga latokésziilcke és nézéponlja. Innen nézve
cgészen masnak lalszik a kor is, meg annak vezére is,
mint amilvennek latszott csak a XIX-ik szdz elsé Telében
vizsgdlodd eldtl is.

Azl lehetne kérdezni, mar kérdezték is, hogy miért
foglalkozlak csak a francidkkal? Azért, merl IFranciaor-
iszagotl csak igy, ezek allal lehelelt bekapesolni a szabad-
elvii valliasos gondolkozok nemzelkdzi cgységébe. Ezérl
tekintem ¢én a kongresszus targvalasanak ezt a részét ki-
‘Aloan érltékesnek s mondhatom legériékesebbnek. Merl
a Lobbi targyakkal, a megeléz8 kongresszuson s talal-
koztunk.

Miasik kimagaslo része volt a gvakorlati vallas-erkoi-
esi kérdések targvalisa.

Lzekkel foglalkozlak az 6sszes nemzetek képviseldic .\
felolvasasok egy riésze tudomanyos jellegii, elméleli lejle-
gelés volt. Ilvencekil jelezhetem a kovetkezokel: a vallasos
szellem és a modern [filozolia viszonyal, amelvlyel leg-
kivalobb angol, német €s olasz lilozdétusok loglatkoztak,
lovabbd a vallasos szellemnek az aesthetikihoz valo vi-
szonydal, mellyel kapesolatban megemlitem, hogy az uni-
verzialis vallas lehetéségeirdl és Toltételeirdl ¢és a valldsnak
a szocidlizmushoz vald viszonvarol is tobb igen beeses
cldadas hangzotl el. A gondolkozas és a kérdések meg-
itélése és a felolvasdok egyénisége, nemzeti ¢és kullurdlis
viszonya szerint ¢élénk valtozatossagol mulalolt, de majd,
ha a beszédek megjelennek; a gondos figyeld meg log
gvézddni, hogy ecgy pontnal mindannyija lalalkozik: az
emberi szellem lényegéhez tartozik a vallasos hil és en-
nek kozponti tartalma egy szellemi substanciabol taplal-
kozik s a fel¢ iranyit mindennemt leltki mukodésl

l<zzel kapesolatban largvaltalott az a kérdés is, hogy
a vallasos hit és cerkdles viszonya min alapszik, mily mér-
L¢kben igazolhatd s dltaldban lehet-c¢ arra szamitani, hogy
a viszony tovabbra is fSnmarad. ‘A felolvasok esaknem ki-
viélel nélkil egvetérlenck abban, hogv az egvhaz ¢és a val-
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las, a credo €s hil nem azonosithaté fogalmakat fedez-
nek. Mindenkinek volt és van jelent6s szercpe, de tény-
leg mindig a vallisos szabadszellem nyujlolla nekik az
ériékes ¢s maradando tartalmat. A vallasszabadsiagra van
sziiksége az egyhaznak is; az allamnak is, a hitéletnek is.
Izl a szabadsagot kell hogy hirdesse és bevigye az életbe
mind a szoszék, mind az iskola. Nagybecsi megnyilalko-
dsoknak voltunk tanmii nemcsak prolestans, hanem katho-
likus és zsid6 felolvasok részérdl is.

A Magyvarorszagi Unitdrius Egyhaz KépviselGje is eb-
ben a keretben tartotta [felolvasasal és biiszke onérzettel
mutatoll ra, hogy a XVI. sziz magyar unildriusai s kivi-
léan David Ferene a leredot mar minimumra, b i. az apos-
toli credora redukdltak s hogy a magyar unitirius egy-
haz a hittanat sohasem tartotta a hitélet és az tdvisség
lényeges részénck.

Ezl az egységes és egységesilé evangéliumi szellemel
czuttal is nagy sikerrel jultatta Grvényre jul. 20-an Ora-
toire reformatus templomban harom szonok, kik az al-
landé gyakorlat szerint, miként clédeik szintén Mik, VI
8. verse alapjan hirdették: francia, német és angol nyel-
ven: Légy igazsagos, légy konyorild ¢és jarj Istennel ald-
zalosan. A jharom beszéd szép Osszhangban volt larlva,
csak a haromféle (francia, német ¢s amerikai) iskola ha-
tasa érzetl ki a gondolkozasbol ¢s a szonoklashdl is.

Ehez a két nagy és hataimas largyvkorhoz allitom a
nem keresztény vallasokkal valo foglalkozdist ¢és ami szin-
tén 6l voll viéve: a nem hivék gondolkozasanak ismerte-
tésél. A nem keresziény vallasok érlékelését a mi dr. Car-
penteriink vezetése alall keresziény ¢s nem keresziény hili
felolvasok wiégezték. Ha nem is Kerilt homloktérbe, 1¢-
nyeges helvet foglalt el a kongresszus ligas mezején s egy
Iépéssel kozelebb jultatoll ahhoz a meggyviézédéshez, hogy
a kereszlény vallast a tébbi vallasok nélkil sem megér-
teni, sem kelléen méltanyolni nem lehel. £z a targy nem
maradhal el egvszer is a szabadelvit vallisos gondolko-
z0k €s hivok largvsorozalabol. Annal kevésbé, mert ezek
a nem keresztény népek hovatoviabb mind jobban von-
zoédnak a keresziénységhez, mind szivesebben szelldztetik
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sajatos hilbeli folfogasukal. Mar pedig ennek nemesak is-
mereteink boviléséhen van a haszna. hanem abban is,
hogy mi keresztény felekezetek jobban fogjuk méltanyolni
egvmiasnak a meggyvoézGdését s ezzel egvben kimondjuk,
hogy az wniverzdlis vallas csak utopia, eltenben univer-
salis vallasos ¢rzésbdl Takadd emberszerelel és istenima-
das minden ilyen alkalommal kozeledd valdsag.

Ennck az erdsddd kozos érzésnek gyonyori megnyi-
latkozasat laltuk a hugenottak emléke s a Coligny sirja-
nak megkoszortzasanal, valaminl a nagy reformalor,
Hyacint atya siremléke leleplezésénél jul. 20-an. Hyacint,
aki a katholikus egvhazzal szakitasra kényszerittelell, merl
azl reformalni akarta, most oszlozik a katholikus Péaris
clismerésében és megbecsiilésében. I8z is az idék jele s a
haladas igazolasa.

Harmadik jelentés mozzanata a  kongresszusnak
a tarsadalini érintkezés ¢s személyes halds volt. A felol-
vasok (80 kériil} nagy szama is csak egy pardanyi része a
tagoknak és jelenlevéknek. Nem is egv tizede, mert Nisz
tizezeren megjelenlek a hal napig tarto gyiilésen. A 13bbi
résztvevének mindenike oOnmagdban is értékes és jelen-
t6s egyéniség, ha férfi, ha né.

Ezeknek ismerkedésére és kozelebbi érintkezésére volt
szanva a bemutatkozd gyliilés, a lea-estély, az operai eld-
adas (Hugenolldk), a kirdandulids Chantillybe ¢és a disz-
ebéd.

Alolirotl szamos régi ismerdssel talalkozoll és  sza-
mos 1j ismerelsdget kotott. Kellemesen lapaszlallam az
1910. iévi kolozsvari és dévai tinnepck jo emlékél az itt
jart tagok kozott. Egyhdzunknak kevés befeklelése voll
olyan gviumdéles6z6, mint az a vendéglatdis, amelyben 1910-
ben riészesilette az idegyllt sziaz idegenl. A magyvar ven-
dégszeretet masképpen nem is leheletl, de a magyar uni-
lariusok érickét, életerejét és testvériest dsszetartasdt is
oly hatdsosan igazolta az a gyiilés, hogy talan nemzedé-
kek is emlegelni fogjak.

A kongresszusnak els6é izben voll néi osztilya: a ndék
szovetsége. Errdl is meg kell emlékeznem e helyen, mert
ezzel julok utolsé largyamhoz, melyet most fogok cl6-
terjeszleni. ‘
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A ndk szovelsége a kongresszussal kapesolatban, cgyvik
mellékhelyen kozgyililést és értekezielel tarloll. A kozgvii-
Iésen ol nemzel kitldottei kozott a Magyvar Unilarius N6k
Szovetsége részérdl képviseld, habar nem hivatalos mindg-
stéghen, Boros Razsika volt jelen.

Képviseld helyetl az elnok Ferencz Jozselné dmdélio-
sdga Obb lagtarsaval alairva, Gadvozl6 levelet kildott, me-
Ivel Lewis I<nid kisasszony vitt el és olvasoltl 6l angolul.
Jo haltast tett és kedvesen fogadtik.

A gviilésen és ¢érieckezleten jelen vollam az elndkség
szives meghivasara. Ki kell jelentenem, hogy ez a ngi
mozgalom maris nagyv tényvezé féleg az amerikai, angol
¢és hollandi egvhaz kebelében. Némelorsziagban a kezdet
nehézségein mar-mar il vanpnak. Sajnos, hogy mi még
csak o kezdellel kiazkodink., Svajeban is latjak maguk
elétt az ttal. Az értekezlelen ujabban csatlakozoll mdég
négy szovelség, tehal ma mar kilene nemzel néi fognak:
kezel a valldasos liberalizmus terjesztése, a névédelem biz-
tositasa ¢és a hilhizgdsag lokozasa ¢érdekében, Az cgyvhi-
zakban az ¢élelet és az Hénk munkassagol a mai Ldrsa-
dalmi viszonyok koz6tl csak a nék ludjiak biztositani.

Iizzel mar ra 'is térek jelentésem negvedik és eztl-
tal utlolsd largvara:

A David Ferene emlék-imahdz tigyére.

A kongresszusra menésem egvik [éceélja az volt, hogy
a David-tinnepeken meglalatl fonalal folvegvem &8s meg-
erdsitsem.  IKlore jelezhelem, hogy jo reményvséggel va-
gvok cltelve.

Kifejeztem a lelkes s lelkesedd nék eldtl, hogy az
anitarius vallas elsé piispoke és marliraposlola halala he-
lyén a mai kozszellem paranesa szerint, esak olyan em-
lék-imahdz fog mélto és meglelelé lenni, amelyhez minden
szabadelvii vallasos gondolkoz6é ¢és hivé s mindazok, akik
hisznek a vallas jolékony haltdasaban, hozzda fog jarulni a
maga lilléreivel. Az Amerikai Unilarius Tarsulal kiliind
elnoke Kifejezose szerinl ¢z az imahaz ¢és ezzel Déva az
dsszes unitarius és hasonléan gondolkozd és érezd keresz-
ténvek és nem keresziények Mekkaja kell, hogy legyen.

A NGk Szovelsége lagjai a legnagvobb készséggel igér-
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tek buzgd lamogalasukal. A kapoll mérnoki szimilas sze-
rint az imahaz 60.000 koronaba fog kerini. Ez az 0Osz-
szeg a magyvar angol és amerikai unilariusok kozott has
rom részre osztalvan, egyre 20.000 korona esik. Ezt az
sszegel amerikai teslvéreink részerél biztositottnak te-
kinthetjik.

Anglia részérdl Bowie litkar ar és dr. Herbert Smithné
velték kezikbe Lleljes jo reménységgel és bizlaldssal.

Az ligynek nagy eldnyére szolgal, hogy csak most, egy
par hiénapja jelenl meg az amerikai unilarius ldl‘sulat ki-
addsaban cgy fizetben a David IFerenc élelrajza kapceso-
latban a Kriesch-féle tordai képpel. A fizetet Gannet Vil-
mos lelkész az én kézirataimbol készilette sajto ala s az
6szom a Britt ds kalfoldi Unildrius Tarsulat fogja kiadni.
Az amerikai kiadast a titkar ar folkérésére mostl revided-
lom ¢s szeplemberre bekitldéom.

Szeptemberben fog megindlni a gvijtéakeiéo Anglia-
ban €s Amerikiban, de ezt megelozéleg varjak egyhazunk
Tandcsa hivalalos lK)llllVdel is.

Az imahaz fidlszenlelésére a Homabau vagy joval va-
loszintibben Londonban tartando, most mar VII-ik Val-
lastigvi Vilagkongresszusnak nagvszerllt befejezése lenne,
ha a David Ferene emlék-imahiz tolszentelésére a tago-
kat meghivhatnok.

Keresztény Magvets 1913, 20
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A kolozsvari unitarius kollégium értesitdje az 1912—
913-ik iskolai €vrdl. Szerkesztette: Dr. (dl Kelemen, igazgat6;
a teologiai részt: Csifd Salamon, dékan. Kolozsvar, 1913.

Intézeteink egy esztendei muikodésérsl Ujra beszamolnak az
értesit6k. Az iskola életének e képét akarom ismertetni, értelmezni.
Orommel teljesitem e konnylnek és kényelmesnek hirdetett fel-
adatot. ‘

A jbltevdk {innepélyén Vdri Albert mondott szép, A4hitatos
imat. Arr6l volt és van fogalmam, hogy a hitéletben az angyalok,
mint szellemi 1ények szerepelnek, s6t miivészileg a valésigban is
tobbféleképen lattam abrazolni s mégis furcsan j6 nekem, unitdrius
imdban, ilyen 6sszehasonlitd értékelést jelzé idézet: ,Kevéssel va-
gyunk kisebbek az angyaloknal“. E megjegyzés az ima tartalmas-
sagan semmit sem ront s nem is akar.

Dr. Gdl Kelemennek gondolatokban és érzelemben egyarant
gazdag megnyité beszéde az ifjisdghoz van intézve, de e mogott

.&s mellett a hallgatdésag is nagyon kozvetleniil értesiilhet a hala-

tinnepélyek lelki sziikségérdl, az eszmények kultuszanak kivéanatos
gyakorldsarol.

Dr. Boros Gyorgynek a joltev6k tinnepén Brassairél mondott
megemlékezése, amely kiilonben Brassai életrajzanak egy fejezete,
értékes produktum. Egy téves adatdt azonban, azt t. i., hogy Bras-
sainak legkozelebbi rokona Csegezi Mihalyné Albert [lka volt, helyre
kell igazitanom, nehogy ez a koztudatba {gy plantaltassék at.
Csegeziné Albert Ilka, Brassainak lednyagon leszarmazott negyed-
izi rokona volt, holott Brassainak jelenleg €16, kozelebbi, harmad-
izi rokona is hét van, negyedizi, azaz olyan, mint Csegeziné Albert
I[lka volt, épen harminckét él§ rokona van Brassainak.



IRODALMI ERTESITO 319

Dr. Gdl Kelemen Brassai sirjanak megkoszoruzdsianal mon-
dott beszédében hiven tolmacsolta az utdkornak Brassait megértd
és méltanyld, halds elismerését.

A masik szép {innep az intézetben, dr. Borbély Istvan tanar
heiktatiasa volt. Vdri Albert szép imaja egészen alkalom-, s6t pro-
grammszer(, amit Kozma Ferenc tartalmas megnyitd beszéde kovet.

Dr. Borbély lIstvan: ,A magyar XVI. szdzad vezet§ eszméi®
cimen értekezik. A XVI. sz. torténetében, amely szdzad kiilonben
a torténelem egyik legértékesebb szazada, nagyon sok ellentmondas
van, ugy, hogy nehéz feladat e korrél nehany oldalon tiszta képet
adni. Nehéz kiillondsen akkor, ha Magyarorszagot nem helyezzik
kell6en az eurdpai milieube. Minden szdzadban kimutathaté pon-
tosan a nyugati eszmék hatdasa, de kiilongsen all ez a XVI. sza-
zadra, melyben Magyarorszag politikai helyzetének eurépai bealli-
tasat is nemzetkozi helyzetének koszoOnheti. Ezért a magyar XVI.
szazad vezet§ eszméinek tdrgyalasdt csak az Eurdpan uralkodé
altalanos eszmék keretén beldl tudom elképzelni, aminek kell6 ki~
domboritdsat nem taldlom meg e kiilonben értékes székfoglaldban.

Dr. Gdl Kelemen iidv6zl6 beszédében arra mutatott rd, hogy
a tarsadalom miért nem értékeli munkajdhoz méltéan a tanarsagot.
A kozvéleményt alkoté és alakitd sziiléknek nagyon ajanljuk e
mélyrehaté sorokat elolvasasra.

Dr. Boros Gyorgynek ¢rzelemhez sz0l6, kozvetlen, elismerd
szavai csak buzditdsul szolgalhatnak.

Csifo Salamon tartalmas beszéde zarja be az tidviozletek sorat.
Leszlrt tapasztalataiban sok igazsag van s ezért beszédjének egyes
részei kilonosen megszivlelenddk. '

A leoldgiai intézet \j, kedvezGbb elhelyezést nyert. Szerve-
zetében nines valtozas. A lelkész-tandri allasra Gyorfi Istvan alkal-
maztatott, aki miikodését szép sikerrel kezdte meg. Igen drvendetes
haladas, hogy az E. K. Tandcs intézkedése folytan Ferencz Jozsef
egyhazi jogtanacsos kozjogot adott eld. Kivanatos, hogy ez dllan-
dosuljon. Bolcs intézkedése egyhazi f6hatésagunknak az is, hogy
a teolégusokat a doktordtus megszerzésében anyagilag tdmogatja.
Kiss Elek volt az els6, a ki ezt igénybe vette s doktoratust szerzett.

A hallgaték szdma emelked6ben van. Onképzésben, nmive-
lésben is buzgélkodtak. Sdndor Janos zenetanar vezetésével on-
képzOkori dalardat is alakitottak. '

Az alap- és szakvizsgak felsoroldsinal elegendd lenne kitiin-
tetésképen a jeles eredménynek a kozzététele. 20%
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A papnovendékek dsszesen 5874 K 68 fill. javadalmazasban
részesiiltek, 538 K 54 fill.-rel tobb a mult évinél.

A fogimndzium nevezetesebb eseményei. Az ének és zene
intenzivebb miivelésére most mar kiilén berendezett terem 4dll ren-
delkezésre. A konyvtar is kapott tjabb helyiségeket s most mar a
tanari olvasd atadhatd lett eredeti céljaira.

Dr. Gdl Kelement az E. Fétanacs ujélag megvalasztotta igaz-
gatova. Egyik klasszika-filologiai tanszéket Aatalakitottdk magyar-
német tanszékké s dr. Borbély Istvannal toltétték be. Koncz Ru-
dolf 6rait dr. Borbély Ferenc és Gdlffy Zsigmond vették at.

Nem lényeges hiba s csak mint a nagyon gondosan szer-
kesztett értesitbben levd véletlen ellenmondast emlitem meg a ko-
vetkezGt: ,A tandri karban ez evben hosszabb betegség nem fordult
el6“. (81 1) ,A 8. dolgozat azért hianyzik, mert a tanar hosszabb
ideig beteg volt“. (109 1.)

Ujitas szamba megy a tancnak a gimnazium épiiletében vald
tanitdsa. A mai viszonyok mellett taldn ez az egyediil helyes. Igen
iidvos a németnek, mint rendkiviili targynak, gyakorlati tton vald
tanittatasa.

A gimnazium igazgatéjanak céltudatos iranyitdsa és a torna-
tandr szakszer vezetése mellett ercdményesen kisérleteztek a 10
perces tornaval is.

Nagyobb tanulmanyi kirdndulds nem volt.

Dr. Jankovich Béla vall.- és kozokt. miniszter Ur majus 3-an
az intézetet meglatogatta.

A vallas-erkolcsi nevelésre is nagy sulyt helyeztel. A fegyelmi
és egészségi allapot jo. Ez évben nem Kkellett jarvany miatt szii-
netelni. Az orvosi jelentésbdl joles6 Orommel allapitjuk meg, hogy
a kollégium egészségiigye kitiind kezekben van. Dr. Tompa Janos
rendkiviil lelkiismeretes munkdt folytat, Csekély dijazasanak fel-
emelését jol kiérdemelte.

A legnagyobb alapitvanyt (20,000 K) ez évben Deréky Gyula tette.

Orvendetes haladést jelent az is, hogy az internatusban a
feliigyeld tanarok mellett két tanulmdnyi feliigyelSt is alkalmaztak,
A konviktusnal szintén orommel latjuk, hogy a hdzikezelés az ella-
tas minéségének és mennyiségének tekintetében bevalt. Ez a f6-
szempont, ha valamivel tdbbe is keriilne.

Az igazgatésag munkdssaga kozdl kiilonosen kiemelendd a
gimnaziumi és elemi iskolai vallastanitds tervezetének elkészitése.



IRODALMI ERTESITO 321

A tanarikar ez évben is jelentékeny irodalmi munkassagot
végzett.

Ertesitékben nem mindig talalhato 6szinteséggel, leplezetleniil
van felsorolva az is, hogy egyes osztalyokban az elGirt tananyag-
nak melyik részét nem végezték el.

Felvétetett Osszesen 347 tanuld, osztalyvizsgalatot tett 334.
Ebb6l unitarius 220, a mult évben 210, orvendetes az unitarius
tanulék szdmanak allandé emelkedése. Megyék szerint a legtobben
Tordaaranyos megyéb6l tanulnak: 54-en. Az idegen vallasuak koziil
az izraelitdk vannak tobbségben: 50-en.

A tanulék magaviselete altalaban jo. Kevésbbé szabalyszer(t
egy tanuld sem kapott, szabdlyszer(i magaviselete 27 tanulorak
volt, ami 826°%,. FeltinGen sok az igazolatlanul mulasztott 6rak
szama : 240, 88-al tobb, mint a mult évben.

A tanuldéknak 20 07°,-a kapott elégtelen jegyet, ami normalis
allapotnak mondhnaté.

A kovetkezd rendkivili targyakat tanultdk: 1. egészségtan,
2. angol, 3. francia, 4. kézimunka, 5. ének, 6. m{ének, 7. szabad-
kézi rajz, 8. gyorsiras, 9. vivas, 10. zene, 11. céllovés.

Szabadkézi rajzot csak 20-an tanultak, 3-al kevesebben, mint
a mult évben. Ez a méltatlanul elhanyagolt targy sehogy sem tudja
megkapni a kozépiskolaban az &t megilleté helyet.

A rendkiviili tairgyak kozdl énekbdl az alsé 1—V. o. ban 11
tanulénak van elégtelenje.

A szertarak évi atalanya 1400 K volt; ezenkivil 300 K rend-
kiviili atalany, 3200 K-al vetit6-gépet szereztek. Hissziik, hogy az
ebbe fektetett Osszeg szellemiekben megtériil, bar Kolozsvart elég
alkalom lenne hidnyat mas uton is potolni. Jéval sziikségesebbek
a vetit6-gépek a vidéki gimnaziumoknak. ‘

Sokat szaporodott kiiléndsen a természetrajzi és természet-
tani szertar.

Ez adatokat felemlitve, elmondhatjuk, hogy egyhazunkban a
takarékossag divatja ugyan allandésult, de szlikmarkisagrél senki
sem beszélhet.

A Kriza-Onképz8kor ez évben is Pdlfi Marton tanar buzgd
vezetése mellett mikodott. A zenekdr 6 nyilvAnos hangversenyt
rendezett, Szép haladas.

A kényvtar gyarapodasa 195 md 315 kotetben, 50 folydirat,
111 drb. isk. Ertesité. A konyvtart 105 olvasoé hasznalta. Kivettek
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Osszesen 985 miivet. Viszonyainkhoz mérten a gyarapodassal meg
lehetlink elégedve, de a hasznalattal nem. Ha egy olyan gazdag
kényvtarban, mint a milyen kolozsvari kollégiumunké, atlagosan —
a gimnaziumi tanulékat is ide szadmitva — 3 napra sem esik egy
olvaso, az optimizmussal sem mondhaté kielégit6 eredménynek.
Bizonyara nem az olvasékban van a hiba, hanem konyvtaraink
szervezetében. Nalunk a konyvtdrnoksig nagyon szerényen java-
dalmazott mellékfoglalkozdsa egy tanarnak, holott egy olyan hatal-
mas konyvtarban, mint a kolozsvari kollégiumé, egy egész ember
is kevés volna. De maradjunk csak a szerényebb kivansagnal. Egy
ember feltétlenlil sziitkséges, aki délel6tti vagy délutdni érakban
dlljon a konyvtart haszndld koézonség kivanalmainak kielégitésére s
tartsa rendben a konyvtart; irdsba nem foglalt kotelessége lenne
mdsfeldl, hogy a sok elrejtett anyagot unitariusok hozzdk nap-
vilagra, ne masok kaparjak Kki.

Azok a konyvbaratok, akiknek adomanyabodl nagyrészt kollé-
giumi konyvtarunk anyaga 4ll, bizonyara mindnyajan azzal az
idedlis céllal tették adomanyaikat, hogy konyveik mindig a ncvelés,
haladas tigyét, a kultirat fogjak szolgalni. Egyhazunknak ezért
szent, kultiralis kotelessége, hogy mindent elkdvessen egy allando
kényvtarnoki allas szervezéséért, mert csak igy remélhetS, hogy
konyvtarunk a mai kor kivanalinaihoz mérten teljesiteni tudja is-
meretkozld feladatat. Ma mar Eurdpa-szerte egyesek és tarsulatok
mindent elkvetnek a konyvtarak népszer(sitéséért s kialakult mar
a vélemény, hogy az olyan koényvtarra, mely konyvraktarra ala-
kulva elzarkozik nemes feladatanak teljesitését6l. semmi szlkség
sincs. Csak az a konyvgy(jtemény érdemes a konyvtar elnevezesre,
amely konnyen megkozelithetd s amely a kulturalis kézérdeket hat-
hatésan szolgalni tudja.

A kollégiumban a konviktusi segélyek Osszege 19312 K.-t
tesz ki, a segélyezések fGosszege 35772 K 72 fill., 7242 K 93 fill.-rel
tobb a mult évinél.

A kozépfoku iskoldk tornaversenyén az unitarius fégimnazium
tanuléi lettek a gy6ztesek. Az ifjusagi korcsolyaversenyen is uni-
tarius fégimn. tanul6k nyerték az elsd dijakat. Ldszld Gyula torna-
tanarl ez az eredmény joles§ érzéssel toltheti el.

Altalaban megallapithatd, hogy kolozsvdri f6gimnaziumunk
kell6 és helyes vezetés mellett igyekszik, mind elméletben,
mind gyakorlatban a legfébb moralis nevelési cél felé. Ha
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a ma felallitott legmagasabb eszményt nem is tudja elérni, az
elérésre vald Ontudatos torekvés mar magaban is el6rehaladast,
fejlédést jelent.

A székelykeresztuiri dllamilag segélyezett VI. osztdlyu unitdrius
gimndzium érfesitdje az 1912—1913. isk. évrdl. Szerkesztette: Pap
Mozes igazgat6. Székelykeresztiron, 1913,

Ez értesitét Pap Mozes igazgaté nemcsak szerkesztette, ha-
nem dr. Boros Gyorgy tidv#zl6 beszédének kivételével a benne levd
cikkeket, beszédeket mind & irta.

A bevezet§ értekezésnek cime: ,,Aprésagok a mult és jelen
kozépiskolajabol“, A tanuld ifjusdghoz van cimezve. Készséggel el-
ismerjilk, hogy ennek a dolgozatnak nemes intencidja van, de a
kérdés beallitdsa, kiindulé pontja helytelen.

A Il. sz. alatti értekezést szintén Pap Mozes igazgatd irta.
Cime: ,Szocidlis érzésre nevelés a kozépiskolaban®. Hangzatos,
mutatds és egészen modern kérdést tdrgyalé cim, de a tartalom
nem fedi a cimet. Uj kérdésr6l valami ujat vartunk; mindazokat
amiket felemlit minden jéravald tanartestiilet eddig is megtette, még
azel6tt is. miel6tt a szocidlis szét egyaltaldn ismerte volna.

Aprilis 19-én szép iinnep keretében iktattdk be a gimndzium
4j feliigyel6 gondnokat: Szent-Kirdllyi Ferenc ny. ezredest, akit az
intézet nevében meleg hangon Pap Mobzes igazgatd Udvozdlt; az
egyhdzi f6hatosag és a teoldgiai intézet {idvozletét pedig hatédsos
beszédben dr. Boros Gyorgy tolmacsolta. Beszédének ez a része :
»A kolozsvdri (t, i. a gimndzium) legyen a magasabbrendid tudo-
manyos igények Kkielégitéje ezutan is. A kereszturi a gyakorlati élet
sziikségleteit potolja®, egységes kozépiskolai cél és torvény mellett
érthetetlen. A kovetkez86 mondatban valami |, szakiskola“-féle van
emlitve, de ez még jobban elhomélyositja a fenti sorokat.

Az unitarius tandrok szokéasos értekezletiikket ez évben Szé-
kelykeresztiron tartottik. Pap Mobzes igazgatd elég hiien beszdmol
az értekezlet lefolyasdr6l s az ott felmeriilt gondolatokrol, eszmékrél.

A gimnazium igazgatdésdga majus 22-én a joltevék emlékére
halaiinnepélyt rendezett. Megnyité beszédet Szent-Kirdllyi Ferenc
f. gondnok mondott, alkalmi beszédet Mdrton Lajos VI. o. tanulé;
bdré Orbdn Balazst, a Székelyfold legidealisabb leltkli emberét e
sorok irGja méltatta. Bezaré beszédet, valamint br. Orban Balazs
sirja megkoszoruzdsindl beszédet Pap Modzes mondott. Hazafias,
lelkes beszédek.
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A tanari testiilet 12 tagbdl all, akik kéz(l 6tén irodalmilag is
szamottevéen mukodtek. Tobb tanar tarsadalmilag is dolgozott.

Olvasom, hogy Gdlfaivi Sdmuel a klasszika-filologiai szertar,
Lérinczy Géza a fizikai szertar s e sorok irGja torténelmi szertar
Orei. Igaz, de hol van a szertdrunk: Ez szegénységiinknek kétséy-
teleniil joakarati leplezése, de erre semmi sziikség sincs, minthogy
mindenek felett valdé az igazsag. A szegénység nem érdemiink, de
hibank, bliniink sem lehet. ’

A tankdnyvek s a tanmenet nem vdltoztak s ezért a végzett
tananyag kimutatisa egészen felesleges.

A tanuldk a kOvetkez6 rendkivuli targyakat tanultdk: szabad-
kézi rajz, egyhazi- és mdének. Tulterhelésril nem eshetik szd. Mint
Orvendetes jelenséget jegyezzuk fel, hogy a szabadkézi rajzot 33-an,
13-mal tobben tanultak, mint a kolozsvari féogimnaziumunkban. Kar,
hogy itt sem tortént semmiféle intézkedés a szaktanar kiilén dija-
zasaért, mert nalunk sok szegény tanulénak nincs meg a tandijra
valé 10 koronaja, A szaktanar részérfl az altalanos eredmény meg-
dllapitasanal elég lett volna ennyit jelezni: az eredményt az évvégi
kiallitason az érdekl6d6knek bemutattuk.

Beiratott Osszesen 221 tanul6, vizsgalatot tett 217, unitarius
volt 123, a mult évben 104, A tanulék magavisclete Altalaban jo,
szabalyszeri magaviselete 11, kevésbbé szabalyszer(l 1 tauulénak
volt. Az igazolatlan, vagy amint az értesit§ jelzi ,nem igazolt ordk
szama 13, ami a Kkolozsvarihoz viszonyitva nagyon kevésnek mond-
hat6é. Hianyossag, hogy a statisztikai rovatokban a tanulok eld-
menetele, magaviselete nincs °/,-okban kifejezve. Tudomasom sze-
rint utasitva voltunk mar régebben a kolozsvarival megegyezd sta-
tisztikai rovatok készitésére. Az Osszehasonlitisért kiszdmitottam s
Ugy taldltam, hogy a székelykereszturi gimnaziumban a tanuldknak
18'89% -a, mig a kolozsvariban 2007%,-a kapott elégtelen osz-
talyzatot.

A segélyezések fGosszege 8160 K 12 fill., 1117 K.-val tobb a
mult évinél,

A gimnéaziumi konyvtar 67 mdvel 222 kotetben gyarapodott.
A tanévben 35 olvasé H1 drb. kényvet haszndlt. A szertdrak gya-
rapodasa nagyon szegényes. Legtobbet a rajzszertar gyarapodott.
Feltiin6, hogy mig egyes szertarakban a legsziikségesebb tanszerek
sincsenek meg, a rajzszertdrnal ilyet is latunk, Szontagh Tibor:
wFejéregyhazi tajrészlet”, olajfestmény, 80 K. Hogy mi e vasarlas
célja, ahhoz killon magyarazat elférne. Erthetetlen luxus.
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Az internatus hidnyai kézismertek. Az egészségi allapot ehhez
viszonyitva javult. Ragalyos betegség nem volt. Egy tanuld, Tim-
pendriu Andras ll, o, az intézetben elhalt.

A gimnaziumnak 90 drb. tankdnyvbél allé6 kdlesdnkonyvtara
van. Az ifjusdgi egyesiilet dr. Szolga Ferenc buzgd vezetése mel-
lett eredményesen miiksdott.

A tanéri testiiletben csak annyi valtozas van, hogy Barabds
Tibor helyébe Lukdesi Sandor neveztetett ki internatusi feliigyelGvé.

Valtozas van a felligyelé6 gondnoki karban is, amennyiben dr.
Kozma Endre kozjegyz6 helyébe a mult évi fStanics Szent-Kirdllyi
Ferenc ny. ezredest valasztotta fellgyel6 gondnokka

Az igazgatésag munkassaga kozil kiemelenddk: 1. Szabélymt
az intézeti pénztarnok és ellendr mikodésérdl. 2. Javaslat az in-
tézet kif@jlesztésérél.

Az dllami feliigyeletet ez évben is Kuncz Elek f6igazgatd tel-
jesitette, aki ez alkalommal az internatus atalakitasanak és az ége-
téen szitkséges konviktusnak kérdésével is behatoan foglalkozott.

A tanulék vallas-erkolesi és hazafias nevelésére, a kegyele-
tesség gyakorlasara nagy gond fordittatott.

A fegyelmi allapot megnyugtatd volt.

Mindenkinek nagy 6romére szolgdlhat, hogy az 4j intézet
épitése megkezdddott. A gimndzium Kkifejlesztésének és a konvik-
tusnak figye j6 uton van

Ma, mikor mar a vizsgalatokat nem Kkizarolag koézoktatds-
tigyl, hanem ko&zegészségligyi kérdésnek is tekintik, megfontolandd,
hogy helyes-e a régi Gnainitas, hogy minél alaposabb, értsd minél
hosszabb ideig tartd vizsgalatra van sziikség. EgyelGre be lehetne
hozni a Kolozsvdrt jonak bizonyult, kevesebb torturaval jard
rendszert.

Egy fejezetnek a cime: Fontosabb rendeletek és atiratok®.
Nyilvanvald tehat, hogy nem sziikséges k&zzétenni minden ren-
deletet és atiratot. A kdzdlteknek mintegy fele kimaradhatott volna.

Az Ertesitének legaldbb '/;-a kimaradhatott volna,

A gimnazium 1912—13 évi tdrténete hosszasan van el
mondva. E részben s az egyesektél kapott jutalomdijak felsorola-
sanal s altalaban a személyeknél és az elGforduld hatésagoknal sok
a szentimentalizmus. Szenimdrtoni Kdlmdn,
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Régeni Aron: Unitarius Egyhazi Enekek gyiijteménye.
Az unitarius egyhaz kdntorainak évszazadokba visszanyulé Ohaj-
tasa teljesilt akkor, midén Régeni Aron kolozsvari unitdrius kollé-
giumi tanitd egyhaza anyagi tdmogatasavel kozre adta négy évi
buzgd, szakavatott faradozasidnak gyumdlesét: az ,Unitarius egy-
hazi énekek gyljteményét“.

Az épen most megjelent munka egy régi, nagyon is érezhetd
hianyt van hivatva pétolni. Mert aki ismeri az unitarius egyhaz
kantorainak, énekvezéreinek eddigi kiképzési mddjat és fokat, az
tudja, hogy az bizony nagyon sok kivanni valét hagyott maga utan.

Nem szélunk ezittal kantorainknak arrol az igen csekély
hdnyadardl, akik ©nképzés utjan torekedtek a gyiilekezeti éneklést
és orgonalast a t6liik telhet§ legjobb igyekezettel arra a szinvonalra
emelni, — kiki a sajat gyiilekezetében — mely az egyhazi éneklést
és orgondldst az abszolut zenei érték szempontjabdl is értékessé
teszi, — bar ezeknek a legjobbaknak is kitiiné szolgdlatot tesz a
fent nevezett gydjtemény — hanem kantorainknak azon nagy ré-
szérdl szélunk, bar minden hdtsé gondolat nélkiil, kik egy kis &n-
beismeréssel észreveszik, st beldtjak, hogy a most megjelent gy(ij-
temény teljesen leleplezi hidnyos képzettségiiket.

Ezen hidnyos képzettségnek észrevevése és belatdsa pedig
kell, hogy az elmulasztottak pOtldsara serkentsen mindnyajunkat,
mert csak igy valik a fent nevezett m{i az egyhaznak azon épitd
tényezGjévé, mely lenni kivan s lenni hivatva van.

A gyljteményt Ferencz Jozsef uniidrius puspok ur O mélto-
sdganak ajanlja a szerzd.

A 131 oldalra terjed6 md alakja a konnyen kezelhet§ harant
zsebalak. Nyomasa és papirja a lehetd legjobb.

A gy(jtemény harom részre oszlik. Az els§ részben 56 di-
cséret, a masodikban 34 zsoltar, a.harmadik fliggelék részben tObb
hazafias és egyéb lélekemeld {innepségekre szant ének van. A leg-
tobbet par iiteny terjedelmil el6jaték vezeti be. Minden ének végén
pedig rovidebb, hosszabb utojaték all.

Az énekek vegyeskari alakban, illetve orgonaszerlien vannak
kidolgozva a négyszélamu tétel szabalyai szerint. Ennélfogva ugy
vegyeskarra, mint orgonira, vagy mindkett6re egyitt is, de kilo-
ndsen a gylilekezeti ének vezetésére kivaldan alkalmas,

Az énekek a legkénnyebb — C, G, D, A, E, F, B, Es és
As-dur, vagy ezekkel parhizamos moll hangnemekben mozognak,
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A szopran szolam hangmagassdga a gylilekezetek 4atlagos
hangregiszterének jol fekszik.

Hogy a magyar prozddia szempontjabél nem alkothatott a szerz4
tokéleteset, annak oka nem annyira a szerz6ben, mint inkabb a dolog
sendkiviili, szinte kivihetetlen nehézségében rejlik. Mert ha valamely
5 szakaszos ének elsG szakasza prozdédia szempontjabol teljesen
kifogastalan is, a tobbi szakasznal mar a prozddia elleni vétségek-
kel nagyon gyakran taldlkozunk. Sajnos, igy van ez nemcsak ezen
gy(jteménynél, hanem a mas felekezetek évszdzadok éta Ujbol és
ujbol atdolgozott ( horalkényveiben is. S igy lesz ez mindaddig,
mig a szakaszos gylilekezeti énekeket az atdolgozott dalforma
(durchkomponierte Liedform) tel nem valtja. Addig tlirniink kell
ama bantd jelenséget, hogy a hangsulytalan szdétag hangsilyos, a
hangsulyos szétag hangsulytalan titenyrészre esik.

Az énekek Osszehangositdsanal torekedett a szerz$ az cgysze-
riség mellett a valtozatossdgra is, mindeniitt megtartvdn azt a
helyes mértéket a valtozatossagban, mely a dallam alap hangnemét
er6szakolt moculacidkkal nem veszélyezteti Epen ezért mindegyik
éneken bizonyos nyugodt egyhazias komolysag, méltosag és ahitat
vonul végig.

Az ahitat-keltés szolgalatavan allanak még az énekekhez flizott,
jol atgondolt s az énekek szelleméhez alkalmazkodd postludiumok.

Altaldban az egész mi a szerz§ buzgalmat és szakavatott-
sdgat és a kiad6 unitarius egyhaz aldozatkészségét dicseri.

A gyljteményt, mely az egyhazi levéltaros utjan szerezhetd
meg, tartalmat és kiallitdsat Osszevetve azzal az alacsony arral,
melyet a kiado unitdrius egyadz 5 korondban szabott meg, minden
illetékes tényezének a legmelegebben ajanlom.

Kolozsvar, 1913. julius ho.

Szabo Géza,
tanitd, zenekonzervatdriumi tanar.

Ujabb adattar a vargyasi Daniel-csalad torténetéhez.
Kiadja vargyasi id. baré Daniel Gabor, nyug. féispan, tiszt. unita-
rius fégondnok. Szerkesztette Kelemen Lajos. Kolozsvdr, 1913. Ara
7 korona.

Az a gazdag adattar, amely maér eddig is a vargyasi_Daniel-
csaladrol nyilvanossagra jott, értékes gy(jteménnyel bévillt ezen
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vaskos kotet kiaddsa altal Az itt kozolt 205 okmany nem csupan
a Daniel-csaladra vonatkozik, hanem az erdélyi egyhdzi, iskolai és
tarsadalmi életre vonatkozodlag is megbecsiillhetetlen forrdsanyagul
szolgal. Kelemen Lajos kolozsvari fégimnaziumunk jeles tanara
nagy szakérteleamel valogatta ki a rendelkezése alatt 4116 bé anyag-
bél azt, ami Ugy a csalddi, mint a koztbrténetre nézve kivald ér-
tékkel bir. Ugy, hogy csakugyan ,a XVIII szaggd erdélyi tarsa-
dalmi életének torténetére egylitt egy kotetben, sehol sem jelent
meg egyszerre olyan szép forrds anyag* aminit e kotetben talalunk.
Abbdl a szoros kapcsolatbol, amely egyhazunk és a vargyasi
Daniel-csaldd kozott volt és van, természetszerfileg kovetkezik,
hogy a csalad torténeti okmanyai egyhazunk torténetére is vilagot
vetnek. E tekintetben kivaléan becses a 23. szamu okmany, mely
a székelymuzsnai templom elvételét (1647) irja le. Ugyanilyen tér-
ténelmi értéke van a 71. szdmu okméanynak, amely 1728-r6l kel-
tezve tiltakozast foglal magéban egy 1721-ben kelt hamisitott uni-
tarius konfesszid ellen. A 78. szamu, amely 1733 ban kelt, szintén
az akkori egyhdzi és iskolai dllapotainkra vet vilagot. Ugy a gon-
dos szerkeszt6, mint az aldozatkész kiadod haliara és elismerésre
meéltd munkat végzett ez Ujabb adattar kozreadasaval. V.

A némak megszolaltatasa. E cimen hasznos és hézagot-
pHtldé miivet adott ki Borbély Sandor, a vaci orszagos siketnéma
intézet igazgatdja. Borbély Sandor hitrokonunk az irodalomnak nem
Uj munkasa. Kilénosen utleirasai és nyelvészeti megfigyelésel is-
meretesek sokunk elStt. Ezekben mindenki érdekes olvasni valét és
eredeti magyaros felfogast és hangot talalt. Jelen miive szakmunka,
amelyet elsé sorban csak a szakemberek méltanyolhatnak kellSleg.
A md Kkét részbdl all. Egyik része elméleti melyet a siketnémék
tanitasaval foglalkozok hasznalhatnak. A méasik rész gyakorlati,
melyet a siketnéma intézetek osztalyaiban tankdnyvnek lehet hasz-
nalni. Kiilonésen e gyakorlati rész nagy hidnyt pétol, mert készen
adja a némdk kezébe azokat a képeket, amelyek az oktatashoz
szlikségesek és amelyeket a tandrok eddig csak nagy faradsaggal
tudtak tobbé-kevésbbé siker(ilt alakban tanitvanyaik szeme elé al-
litni. E miivek elolvasasa viligos képet nyujt mindenkinek arrél a
nehéz munkar6l, amelyet a siketnéma intézetek tandrai végeznek,
amig a némak ajkait szdlasra megnyitjak. Olvaséinknak figyelmébe
ajanljuk. . Gf.
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Edtvos Jozsef baré. A magyar torténelem legnagyobb és legalddsosabb
alakjai kozé tartozik. Mai szcllemi életlink gyOkérszdlai abba a munkdba
kapcesolodnak, amellyel & a nemzeti el6haladdsnak utjat megmutatta és amely-
lyel tért nyitott nekiink a mivelt nemzetek kozé vald feltirekvésre. A nem-
zeti kultura értékei kozott a regényird, a bolesész, a publiciszta, az dllam-
férfi cszméi és gondolatai még ma is azok az ¢l6 forrdsok, amelyekhez a
nemzceti genius megljhodni és felfrissiilni s erdt meriteni jar. Egész élete a
nemzeti eszményekért valé kizdelemben folyt le, melyet nemesen, rajongo
lélekkel és sohasem cstiggedd bizalommal harcolt meg.

Az Ujjd sziiletett Magyarorszdgnak elsé kozoktatdsiigyl minisztere, aki
mintik nélkil csupdn nagy lelke magasra tOré vagyaitol vezetve megalkotja
népoktatdsi torvénylinket. Amit az ifjukor heviiletében dbrdndnak gondolt:
kiemelni hazédnkat a tespedésbdl, 6 a legjobbak ¢élén wvalora viltotta. Az a
javaslat, amelynek kulturdt szdrd sugarai Jellachich hadainak fegyvereibe
tortck meg, egy nagy perspektivdju alkotds, melynek cletbe dltetése a jelen
és jOovdl nagyjainak munkdjdt ¢és serénységét igényli. Oltart emelt a nemzeti
kulturdnak az iskolaban s életsziikséglete volt mindennap idejarni imddkozni.
Csiiggedni nem tudd lélekkel hirdette, hogy az dllamnak ¢ép olyan koteles-
sége a nép elemi miveltségérdl iskolak feldllitasdval gondoskodni, mint a
hatirok megvédésérSl. Ma ez magatoél ért6dé gondolat, akkor Uj és merész
remény volt.

A miveltséget a legalsdbb rétegekben akarta terjeszteni, mert meg volt
gy6z8dve, hogy nagyobb és dltalinosabb befolydst gyakorol az elemi mivelt-
ség dltaldnos elterjedése a tudomdnyok és mivészetek ecmelésére, mint meg-
forditva. Nem tette magaévd azt a felfogast, hogy a vildgossdg felGlrdl j&.
Hdla szellemének, hogy ott kezdette aldl, a népnevelésnél. Az a mag, melyet
¢ torvényben elvetett, él, gyarapszik, naprol-napra terebélyesebb fava erdso-
dik s nekiink sem lehet forrobb vigyunk és Ohajtisunk, mint amit § ,Vég-
rendcleté“-ben kifejezett: eszméi gyGzedelme legyen emlékjele.

Mi pedig sziiletésének szdzadik évforduldjan emlékezzink a magyar

L.

Ujjasziiletés e nemes és langold heviilési alakjarél azzal a gondolattal, hogy

nem voltunk elég méltok az 6 szellemi 6rokségére, azzal a gondolattal, hogy

§ nem a multé, hogy 4t elfelejteni annyi, mint feladatainkat feliiletesen
fogni fel.
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A protestantizmus utobhi 70 éve. Az ,Evangélikus Lap“ Zimdnyi Daniel
tollabol érdekes statisztikai adatokat kozdl egy cikksorozatban, melyben hét
népszamlalas eredményét dolgozza fBl felckezeti szempontbdl. A hivatalos
szamadatok alapjdn megdllapitott végs6 eredmény az, hogy az utobbi hetven
év alatt az izraclitik allanddan tért hoditottak. Ugyancsak folytonos elényo-
muldsban vannak a romai katholikusok, mig a girdg katholikusok haladdsa
hullimzast mutat. ¥zzel szemben a protestins egyhdzak dltaldban (4g. ev,,
ref. ¢s unitarius) tért veszitettek. Legnagyobb a vesztesége az evangélikus
cgyhdznak, amely minden alkalommal tért veszitett s vesztesége az utobbi 30
¢v alatt fokozatosan emelkedett. A reformdatusok is minden alkalommal tért
veszitettek, de itt az alkotmdnyos évtizedek alatt mégis mintha javilds mutat-
koznék. Az unitdriusok is hulldimzdst mutatnak. Kdzben-kozben nyertek is, de
,utébbi id6ben dllanddan visszaszorulnak®.

Egyhazunkra vonatkozd adatokat a kovetkezSkben ismertetjiik: Az
1850-ik évi népszdmldldskor 46,278 unitdrius volt, ami a lakossdgnak
0'35%,-4t tette. Az 1857 évi népszdamlilds mar 49,039 unitdriust vesz fel, ami
0'36%,-ot tesz ki. Itt az unitdriusok szaporoddsa 2'35%,-kal kedvezdbb, mint
a lakossag atlaga. 1869-ben mdr 54,438 unitdrius taldltatott, ami 0'35%,-nak
felel meg. Itt tehat bar 5,399-cel szaporodtunk, mégis 0°01%, a térveszteségiink
s a lakossdg dtlagos szaporodasidval szemben 1°79%,-kal kedvezStlenebb a
mi gyarapoddsunk. Az 1880 évi népszamlaldsndl mdr csak 55,792 unitarius
volt, ami 0°'37%,-nak fclel meg. Az 1890-iki népszdmlilas 61,645 (0'36%,), az
1900 évi 68.005 (0°36'/,), az 1910 évi 73,601 (0°35%) unitdriust taldlt. A mi
arinyszamunk tehdt az dltalinos lakossdg kozitt 1910-ben éppen az, ami
1850-ben volt.

A kiilonbiz8 felekezetek szambeli gyarapoddsiat a kovetkezd adatok
alapjan szemlélhetjiik: A 70 év alatt szaporodott 100 cvangélikus 132-re, 100
ref. 140-re, 100 unitarius 155-re, 100 rom. kath. 173-ra, 100 gor. kath. 152-re,
100 gor. kel. 130-ra, 100 izraclita 380-ra. A lakossdg dtlagosan minden 100-r0l
161-re cmelkedett. A protestinsok kozll tehat mi kozelitjik meg legjobban
az atlagos gyarapodast, mig az izraclitdk ¢és a rdém. katholikusok tulhaladjak.

Vajjon az egyetemes protestantizmusnak a szdmokban mutatkozo
hanyatl) irdnyzata maganak a protestantizmusnak tudhaté-e¢ be? Gondolatunk
szerint sokkal inkdbb anyagi crejiik gyongeségének, szervezetienségliknek és
az cgyintetii munka hidnydnak. Dc ezek a szdmok egyben hangosan figyel-
meztetnek, hogy a végromlds veszélye nélki(il ezen az dton tovabb nem halad-
hatunk. Ha anyagiakban nem is vehetjiik fel a versenyt a katholicizmussal,
de felvehetjiik a mi lelki ¢s szellemi fegyvereinkkel. Soha sem volt aktuali-
sabb, mint most egy ,protestins szdvetség® gondolata, mely nem azt a kér-
dést vizsgalja, hogy ki a hivatalos protestins s ki nem, hanem e helyett
egyontetii céltudatos munkdban tomoriti mindazokat, akik a hit- és lelkiis-
mereti szabadsdg magasztos eszményétl dt vannak hatva. o.



KOLONFELEK 331

A kozépiskola reformja. Ugy értesiiliink, hogy a kizoktatdsi miniszté-
riumban a kizépiskola reformjan dolgoznak. Dr. Jankovich Béla kizokt. mi-
niszter jun. 16-dn a kéqviselGhdzban tartott beszédében terveirdl nyilatkozott
is. A képesités egyesitésc céljabol a kozépfoku iskolakat is egységes alapra
akarja helyezni az 0j német redlgimndziumok mintijdra. A latint megszapo-
ritott 6raszdmmal egészen a felsdbb osztilyokba helyezné, amint a ledny-
gimndziumokndl van. A németet ¢és esetleg a francidt mir a legalso osz-
tilyokba helyezné, de hogy a modern nyelvi oktatds sikeres ¢s gyakorlati
lehessen, kevés szdmu tanulobdl dllé parallel osztdlyokban kellene végezni.
A latin dthelyezése nemesak a modern nyelvek sikercscbb oktatisat moz-
ditand el6, hanem a torténeti és természettudomdnyi szakokét is. A polgari
iskola négy alséOosztilyanak tanterve is megegveznék ezzel, melyre 2—3
évfolyamban kiilon szakiskola éplilne, amely kizdrolag gyakorlati térre ké-
szitene eld.

Lz a terv cgyeldre annyira vizlatos, pl. a felsSbb osztilyok tantervérdl
egyaltalaban nincs sz0 benne, hogy nehéz érdemlegesen hozza szolani. S
ezért dltaldban csak annyit, hogy a reform alapgondelataval rokonszenveziink
s kivancsian varjuk ez iigyben a tovabbi fejleményeket. Azt mindencsetre
elvdrjuk, hogy elGzetesen kérdezze meg az illetékes teényezdket, micldtt a
tervezetet egészében nyilvdnossdgra bocsatja.

A minisztéer a nydr folyamdn megldtogatta Kassat. Az ottani tandri kor
telhasznalta a kedvezd alkalmat, hogy a reform felvetésedért tidvozolje s szova
tegye a tandrsdgot ért sérelmecket. A miniszter vdlaszdban 6roménck adott
kifejezést affolott, hogy reformeszméje kedvezd fogadtatdsra taldlt tanligyi
korokben, kijelentette, hogy elhatdrozott szandéka az illetékes kordk meg-
hallgatisa utin a reformot mdr a jovs 1914---15. isk. évben Eletbeléptetni.

Elismeri, hogy a tanarsdgra az 4j nyugdijtorvény sérelmes, § sem
helycselte, de mint 4 képvisel6hdz clndke, cllene dlldst nem foglalhatott.
Rajta lesz azonban, hogy az iligy valami modon szandltassék ¢s a tandrsdg
kérelme, a megharmadolds teljesittessék. .

Mikdzben ¢ sorokat irjuk, a miniszter az orszagos kozoktatdsi tandcs-
hoz rendeletet intézett, melyben kozli reformtervei vazlatit s arra hivja fel,
hogv ilyen szellemben tervezetet készitsen. :

A tervezethez majd mi is érdemlegesen hozzdszolunk.

Lengyel tuddsok Kolozsvirt. Szeptember clején 6t lengyel tudos érkezett
Kolozsvirra, hogy az itteni kiozkonyvtirak ¢és levéltdrak lengyel—magyar
vonatkozdsokat tartalmazé konyveit, kéziratait tanulminyozzik. Ugy értesiil-
tiink, hogy a kollégiumi nagy koOnyvtdrban, az egyhdzi és egyhdzkizségi
levéltarakban igen sok és értékes anyagot taldltak. A tuddsok Kolozsvarrol
Marosvasdrhelyre utaztak, hogy ott folytassik kutatdsaikat s onnan tavirati
uton koszonték meg az intézet s a konyvtirnok ¢s levéltirnok elGzékeny-
ségét, mellyel a kutatoknak rendelkezésére allottak.
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A lelkészek csaladi potléka. Dr. Antal Gébor, a dundntdli ref. egyhdaz-
kertilet plispOke szabdlyrendelet alakjdban javaslatot terjesztett be az egy-
hazkeriileti kozgy(léshez — amint a Dundntuli Protestins Lapban olvassuk
— a lelkészek csalddi potlckdrol. A csalddi potlék egy gyermek utin 50 K,
amely Osszeg nemcsak 3 utdn jar, hanem minden gyermek utin 18. életéviik
s ha felsébb iskolikban tanulnak, 24. életéviik betdlitéséig. Kétszeres (100 K)
a csaladi potlék az olyan gyermckek utdn, akik mds kozségben levd iskolik-
ban a csaldd korén kiviil folytatjdk tanulminyaikat. A pétlékot félévi elileges
részletekben folyodsitjdk. A plispik a javaslatit kisérd iratdban ezeket mondja:
» - - - a fOtiszt. egyhdzkeriiletet arra kérem, hogy addig is, amig az allami
torvényhozds erre vonatkozolag dltalinos torvényalkotdssal nem intézkedik,
sajat crejébdl kezdeményezze és vigye keresztlil a lelkészek csalddi poOtlékd-
nak életbeléptetését. Kérem ezt azon crds bizalommal, hogy valamint eddig
minden gyenge alappal indult, de nemés céld kezdeményezésiink nemes szivek
dldozatkészségével, helyes gazddlkoddssal, a kortilmények okos felhaszndld-
saval s a jo Isten dldé kegyelmének timogatdsaval, taldn clébb, mint var-
hattuk és remélhettiik, megerGsoditt: gy ez a most talin szegényesnek litszo,
de igazdn sziikséget potld ¢és minden nemes szivek tdmogatisdra méltd kez-
deményezésiink is nehdny év multian teljesen meg fog felelni rendeltetésének.
Azdta az egyhdzkeriilet kozgyUlése lezajlott s amint olvassuk, a kozgy(lés
a piispdk inditvinydt elfogadva, a dsaladi potlékot 40, illetSleg 80 K-ban
allapitotta meg. ’

Gyaszhirek. 7d. Gdifalvi Istvdn harangldbi ny. unit. lelkész, térvény-
hatosdgi bizottsdgi tag jul. hd 5-¢n életének 76., papi miikddésének 46. évé-
ben hosszas szenvedés utin Haranglabon clhunyt. Haldldt nagy csalddja és
kiterjedt rokonsaga gyaszolja. — Grdf Teleki Géga, n Magyar Torténelmi
Térsulatnak 20 éven 4t kizszeretetben d¢s tiszteletben dllt elndke szept. ho
27-¢n, ¢letének 70. évében Budapesten meghalt.

Sajféhiba-igazitas. A Kercsztény Magvetd f. évi IV-ik flizetének 232.
oldalin, a 10-ik sorban ,.gyonyiriiségeit helyett: gydngesdgeit olvasandd.
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