Babylon befolydsa a héberek Gs valldsara.*
Irta: GyOrfi Istvan.

Egészen a mualt szazad kozeplig tudasunk a babyloniak
alldsal illeléleg igen sziik koérben mozgotll. Ugy szintén
az ismeretlenség homadalyiaba volt burkolva, vagv, éppen
teljesen ismeretlen is volt igen sok, az O-szdvetségben
leirt, héber vallasos intézmény, szertartas. Az 1842-ik év
-- amikor Botta francia konzul megkezdi dsatdsai soro-

zaldl a Tigris foly6 partjan -— Mosullal atellenben fekvd
halmokon — egy 0j korszak hatarkove ¢és zaloga az 0s

héber vallas helyesebb megértésének és magyarazatanak. A
buzgosag és lelkesedés, amellyel Botta munkalkodolt a
16bb minl kélezer iéve clrejtett feljegyzéseknek ¢és emlé-
keknek napfényre hozdasdiban, vildgszerte érdeklédést kelt.
Rovid idén beliil Anglia, IFranciaorszag, majd késébb Né-
melorszag és Amerika kelnek nemes versenyre a gazdag
szellemi kineseket igéré munka folyvtatasaban. Es ma cgy
félszdzaddal kés6bb, sok nemes élet, nagy szellem aldo-
zala aran, tudasunk a babyloniakrdl kiterjed visszame-
néleg egészen a negyedik évszazadig Krisztus elSll. Az 6s
babyloniai varosok, emlékek, kiralyi konyvtarak nap-
Iényre hozdsa pedig igen jelentékenyen segit a héber val-

* Hasznalt forrasmfivek :

Az idGkozben &satdsok folytdn napfényre Kkeriilt szoveggyfijtemény:
I.. W. King: ,Magic and Sorcery etc“.
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lasos szokdsok, irodalom és (6rvénvkezés eredetének he-
Ives nyvomozasaban.

Az azonban, hogy 2 babyloniai kultura mennyiben
volt  befolydsolva a szumir ¢s akkad népek mivelt-
sége  dllal, vagy hogy Babylonia milyen viszonyban
volt mas sémi népekkel, teljesen kiviil esik ezen rovid
dolgozal sziikk hatarain. Mi itt csupdan a babyloniai intéz-
ményekel vessziik fontolora és keressilk azok befolydsa-
nak nyomail a héber vallidsos intézményeken, lényegesebhb
ponljaiban.

Lévén a vallasos szokasok alkolé elemei egy nemzeti
irodalomnak ¢és kezd6 ferozatai egy hatarozott, korvo-
nalozott torvénykonyvnek, ugy gondolom, leghelyesebb
lesz, ha cls6 sorban a valldsos szokasokat vesszik tar-
gvalas ala és figyeljik meg, hogy mennyiben voltak be-
folvasolva Babylonia altal.

Mar 2000--2250 (Kr. e.) koral (vannak, akik el6bbre
leszik ezt a datumot, mint Meyer (Geschichte des 'Altertums
1906., Probel Zeitschrift fiir Assyriologie XXI.) Ham-
murabi uralkodésa idejében a babyloniai kultura igen
magas lejlettségi fokon allott. Nebuchadnezzar Babylon-
jal egy «arany csészéhez» hasonlitja Jeremids (517). A
babyloniai miiveltség 6s nyvelv a Tigrist6l a Nilusig — be-
leérive a I'oldkozi tenger medencéjél is -~ atolelve tartolt
minden népet hatalmas karjaival.

. A babyloniai mifiveltség ¢s vallisos ecszmék haldsa
Iényegesen és kivételesen erds volt Kanadnon. Ennck a
ténynek erés bizonysaga egy kis ékirdssal szerkesztett
levél vagy Tel-El-Amarna tabla. Ezt a levelel Egyplom-
ban  Amenophis kiralyi varos kidsatdsa alkalmaval
(aldltak. A levél datuma 1406 Kr. e. és az Euphrates vidé-
kérdl van irva két Pharaonak s mulatja, hogy az izracli-
tak  a letelepedéskor igen magas fokon dllo baby-
loniai kultural talaltak Kanadanban, amelyel azlan at is vel-
tek, miutan hatalmukba keritetlék «az igéret foldjét». A
pénznemek, az ipar, a téorvény, torvénykezési formak, szo-
kasok, tudomany, az aldozasi ¢s papi rendszer — mind-
mind Babyloniahol veszik eredelitkel, vagy. legaldbb is
t6hbé-kevésbé befolyasolva voltak altala. Mdar a Salamon

Keresztény Magvets 1913, 18
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uralkodasa alalt a babyloniai eszmék nagy sokasiga esik
a vilag széltébeni nemzetkdzi érintkezésre, nem is szdlva
a szamtalan esetrdl, amelyekben Izrael kozvellen érint-
kezésben dllott Assyridval a kilencedik szdzad kozepdétol
lefelé.

Micl6tt azgnban tulajdonképpeni targvunk fejtegeté-
sébe belefognank, szinle elmulaszthatatlannak tartom' egy
nehany szot mondani az 6-szévetségi monotheizmus ere-
detét illetéleg. Természelesen hatarozolt feleletel adnieb-
ben a kérdésben igen nehéz lenne, minthogy maga az egész
kérdés egvike a legnehezebb és kétségesebb targyaknak s
jelenleg egy ide vonalkozd és szitkséges hosszu fejtegetésbe
belemenniink lehetetlen. Kovetve azonban a hires berlini
assiorologus, Delitzsch professzor ide vonatkozdé elmé-
letét, cgy rovid attekintést adni a targyrdél még is megpro-
balok. Nyilvanosan tartolt és nyomtatasban is megjelent
cldadasai szerint! voltak nomad sémi térzsek, amelyek
mar 2500 kéridl Kr. e. Babyloniaban megtelepedick ¢és
akik kozotl ilyen kifejezések voltak hasznalalban, mint
«Az isten, Isten»; «Az Isten adla»; «Az Isten van velemy,
ragy helyesebben: «Jahvé az Ury; «Jahvé adtay, «Jahvé ve-
lem van», A fellevés harom agyvag ladblacskan alapszik, @
melyeken ékirassal irva a kovetkezd nevek olvashaldk:
Ja-a-ve-ilu, Ja-ve-ilu, Ja-u-um-ilu. Vagyis Jahvé «az Egye-
dili, az Orokkévalo, ki él és munkalkodik nemzetségrol
nemzetségres. Ez a Jahvé voll a szellemi birtokaban azok-
nak a nomad térzseknek, amelyekbdl egy, évezreddel ké-
s6bb Isracl torzse kialakul

J6llehet a Babylonidba bevandorolt sémi népek val-
lasa gyorsan polytheismussi viltozott, de azért a «min-
dentudd» és mindenutl «jelenlevé» Isten eszméje folyto-
nosan €l a babyloni isten fogalomban. A nap-isten, a
hold-isten és a tobbi istenek mind beleolvadnak Marduk-
ba, — a vilagossag Istenébe. Mdastel6l azonban az a Jahvé
hit, amellyel Mdbzes Izrael tizenkét nomad [Orzsét oOssze-
hozla, ugyancsak sokal szenvedelt a fogsag cl6lli idd-
ben a pogany kanadni istenek imadasa altal és ababyloniai

' ,Babel und Bibel®. Leipzig 19035,
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pantheontél. Altaldban véve a leologusok tobbsége min-
den nehézség nélkil arra a nézetre jutott, hogy azok a ne-
vek, amelyek Ggy ezer vagy tobb évvel is régibbek az
o-szovetségben cléforduld megfelelé neveknél és amelyek
bizonysagai az «gy Isten» imadasanak, mint Jahu «Az
cgyedul 1étezbr», ezek a nevek egy atmeneli pontot kiépez-
nek a Jahve-vallas torténeti fejlodését illetéleg egy széle-
sebb 1atékorhdz, mint azok a nevek, amelyeknek sajat-
sagosan kijelolt helyitk van Abraham és leszarmazottjai-
nak soraiban, dacara, hogy czdltal az o-szovetség jellege,
mint kijelentésé veszélyezietve van. Es bar oly, sokan min-
den eszko6zl megprobaltak czeknek a neveknek az cl-kima-
gvarazasara, de a tamaddasok hullamai- és habjai kozt az
¢szaki sémi fajiu beduinoktdl leszérmazotl nevek szilar-
dan és mozdulatlanul allanak, mint vilagité torony a solét
¢jszakaban: «Jahve az Isten» «Jahu az Egyediili».!
Mindezek utan az alkalom igen kedvezének mutatko-
zik az isteni kijelentés nehéz és bonyodalmas kérdésé-
nek teologiai fejtegetésére és arra, hogy a biblia érléké-
b6l barmil is vonhalnanak-e le ilyen jellegli elméletek,
amelyek isteni kijelentési lerms3szetétol eltekintve a tor-
[éneli oldalat célozzdk megvilagilani és el6térbe hozni?
Barmily csabito is az alkalom, én jelenleg nem élhelek
vele. Anndl inkabb sem, mivel az én hatarozotlt célom ¢ép-
pen az, hogy a teologiai kérdéseket, amennyiben te-
hetem, elkeriiljem ¢s az egész kérdést rallastorténeti
alapon fejtegessem. Lizek utan tchat méas ut nem lévén
szamomra nyitva, a dolgozatom tulajdonképpeni tervébe
ill6, attérek egy részletesebb fejtegetésre a babyloniai be-
folyast illetéleg a héberek vallasara, targyalas ala véve elsé
sorbar: is a vallasos szokasokra gyakorolt befolyast.
Igen jellegzetes neve van Babylonia legrégibb Bel-lem-
ploméanak Nippur-ban: E-Kur, <halom-haz» vagyis hata-
rozottabban kifejezve «egy épiilet a halom tetején». Iz
annd: is lényegesebh, mert a babyloniai szent épiiletek al-
talaban véve tobhé-kevéshé egy hegy vagy halom alak-
janak ulanzatai. A fold ugvanis a babyloniai fogalmak

" Delitzsch: Babel und Bibel, Leipzig 1903, 47--48 old.
18*
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szerinl gy szerepel, mint egy halalmas hegy, aminl-

hogy a fold elnevezései kozoll az «li-Kur»-t is kovetkeze-
tesen oll lalaljuk. A népszerii és kezdelleges teologiai fel-
fogas szerint az istenck a fold mély¢hol emelkediek ol
szallotlak ki, sziiléhelyiik o «Kharsag-kurkura» az egész -
foldel magaban foglalé hegy», amely név mint a [old egy
madsik neve szintén hasznalatban voll. A templom, ame-
lvet az istenség liszteletére épitettek, mint az istenség la-
kéhelye is egyszersmind tulajdonképpen ulanzala voll a
kozmikus «E-Kurs-nak és kicsiben egy minialiir Kharsag-
kurkura. Minthogy lehat a babyloniak [fogalma szerint
az istenség szoros oOsszefaggésben voll a hegy, halom [o-
galmaval, igen lermészeles, hogy templomaik ¢épilésénél

az islenség credetli lakohelyét probaltak visszaadni, rep-
rezentilni, gondolvan, hogy az istenség kegycél azallal még
jobban lekothetik. Ugyanez a gondolat vezethette a ka-

naaniakatl és héberekel is - - igen valoszintien a babyloni
befolyds uwtjan - hogy lemplomaikal «magas helyek»-nek

(bamot) kereszleljék el. Tovabba, hogy Jchovat «a he-
gyek Islenénck» (I Kir. 202) nevezz¢ék, amint a ‘Genesis
huszonkelledik fejezetének 14-ik verse is erre vonatkozik:
«1v hegy letején Jehova megjeleniky. I<zenkivill azonban
ugyanezl a gondolatot fejezik ki a kovetkezé helyek is az
O-szovelségben: 1. Kir. 345 1332; 11 Kir. 1729:32; 2319,

A hegyszeri alak [élrehozasa eéljabol Foldhol egy, ma-
gas halmol hanytak dssze, amelyen egy terraszt készilet-
lek kilon, ¢és ez voll a szenthely tulajdonképpeni alap-
zala. Az azonban igen természeles, hogy az éplilelel ma-
gidl nem raktak erre az egv cmeletes halomra, hanem
ahelyell még egy masodik emeletel hanytak letejébe 161d-
hél, hogy a hegyhez valo hasonlalossiag anndl vald-
szintibb legyen. Ennek a gondolalnak az eredménve az
ugynevezetlt l1épesézetes lorony, ismereles, mint «zikkurats.
A «wikkurat» svmbolikus jelenlése, mint «szembeotld épi-
let» esoddlatosan megegyvezik a Genesis lizenegyvedik feje-
zetének a szellemével, amely leirds szerint egy. «zikkurat»
Cpitéi oly éplletet szandékoztak épiteni, amely «jol lat-
hatd» legyven.

Paby’onidban mindea szené yviek k61 sajilsazos ne-
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ve voll, amelynél fogva ismereles volt. £z a szokas Babylo-
nia torténetének legrégibb korszakaba nyulik vissza. A
larsai zikkural neve: IE-dur-an-ki, «Eg és fold kozolli ka-
pocs» emlékeztel a Genesis egy helyére (Gen. 2812) az
«eget és foldet Osszekdld 1étrarar, amely Kilejezés bizo-
nydra magdaban horvdja a zikkural fogalmal. Egy masik
szenlély neve: «kényorgésnek haza» Ezsaidsra emlékezlel,
amint Jehova templomardl beszEél, amelyet «konyorgésnek
haza a vildg részére» névvel fognak hivni (Ezsaias 567).
A még most is fennallé szokds, amely szerint az izraelita
hitkézségek sinagogidiknak nevet adnak, ezek szerint ba-
byloniai prototypusra vezethetd, nyomozhato vissza.

Koriltekintve egy babyloniai szentély belsejében, sok
hasonlosagotl talalhatunk az itt lathaloé szent eszkozok és
a nagy héber lemplom oltarai, vazai ¢s aldozali meden-
céje kozolt. A babyloniai oltarszdglel csiieskéinek a diszi-
lései ogy szart formdahoz latszanak hasonlitani, amint-
hogy a szarGt megtaldljuk a héber oltarokon -is. A baby-
loniai ollarakon kereken hatalmas agyvagedények, vazak,
kancsok voltak feldllitva, amelyeket tisztialkodasi és mas
aldozatokkal kapesolathan hasznaltak. A Salamon tem-
plomaban hasonlokép a vazak hossza sora volt feldllitva
a nagy oltar koral a tagas udvarban. A Marduk templo-
maban két medence volt, egy nagyobb ¢s egy kisebb. Az
osszehasonlildst a nagy medencével, amely a Salamoni
templom udvaraban allolt, 6nkéntelenitl sugallja és kevés
kétség fér hozza, hogy az ulébbi egy babyloni model
utanzata.

Mindkét oldalon talalkozunk tobbé-kevésbhé lényeges
vallasos szokdsokkal, amelyek szoros viszonyban allanak
egymassal gy a hasznalatot, minl a kifejezett gondo-
latot illet6leg. Lls6 sorban is itt vannak a szamok, a hét
és harom, szenlelt, megkillonbédztetelt jellege. «Oh 1°6ld,
fold, fold, halld az Urnak szavats kialt fel Jeremias (2229).
Udv, udv, tdv a kirdlynak, Uramnak» a formula, amely-
lyel igen sok assyriai «irastuddo» kezdi levelét. FEzsaids
kényve G-ik részének 3-ik verséhez a szerafok kidllasa:
«Szenl, szenl, szent a seregeknek Ura» ¢és hasonlokép ol-
vashatjuk egy assyr templomi lilurgia kezdelén a harom-
szoros «asur»-t, amely ugyancsak «szent»-ct jelent.
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A sokoldalu k6zos vonas a héberek kultuszaban baby-
loniai ritussal igazolja azt a feltevést, hogy a korulményes
aldozati eldirasok, istentiszteletek, szabalyok a papi ko-
dekszben nagyjaban a babyloniai templomokban latotl
és megfigyelt gyakorlathol vannak meritve. Ugy a baby-
loni, mint héber szokas szerint az istenség képviseldje
kapja az eredetileg maginak az istenségnek szant, dldo-
zati részl és a felajanlott dldozatot igy nem daldozlak fel
ralamely istenségnek a tiiz szent elemével vald érintkezés
altal, hanem ahelyelt a templom veszi azl tulajdonidba
és hasznalja a sajat céljaira. Mindazondltal tgy a baby-
loniaknal, mint a hébereknél szokasban voll az aldozati
allat eheletlen részeinek megégetése, szimboluma az
istenség iranti tiszteletnek. (Levitikus 314—17),

Igen gyakoriak voltak még a babyloniaknal az olaj-
és boraldozatok, amelyekre nézve a torténectileg hileles
szovegekben szamos vonatkozast talalhatunk. Teljesen szo-
kasosnak latszik a templomok alapkoveinek beszentelése
olajjal vagy pedig borral. A héberck ezt a szokasl is at-
vették ¢s igen sok' eset fordul elé erre nézve az 6-szdvel-
ségben, amelyek ezt a nézetel latszanak megerdsiteni. A
Lobbek kozott tan a leglényegesebh az az eset, amikor Jakob
felszenteli a Bethel-i szent kovel, végig Ontozvén olajjal
(Genesis 2818),

Folyékony, Aaldozatok bemutatdsat gyakran lathat-
juk képekben kidbrazolva régi babyloni dombormiiveken,
kéoszlopokon. A babyloni miivészet egyik remek alko-
lasa teljesen mezteleniil dbrazol cgy hivét, amint a folyé-
kony aldozatot éppen oOnti bele egy, az oltaron 4llé ha-
lalmas csészébe. Az oO-teslamentumban annyiszor cléfor-
duldé szokas, mely szerint sart nélkiil lépték at a szemtelt
hely kiiszo6bét, ama gondolat igazolasanak tekinthetd, hogy
egy korabbi korszakban a hivék nemcsak a saruikat, de
a rubdikat is teljesen levetették imadkozds vagy dldoza-
tok alkalmaval. Kialénosen pedig, amikor olvassuk, hogy
Saul idejében, a latnok teljesen meztelen jart-kelt a szen-
télyben, kevés kétségiink lehet, hogy volt id6, amikor a
heberek is, a babyloniakhoz hasonléan, mezlelenil jarul-
lak az istenség szine elé.
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A zene igen lényeges 1része a  babyloniai isten-
tiszteletcknek és Tammuznak a tavaszi nap ifju istennd-
jének kultuszdaban domborodik ki szembetinden. A hé-
ber mithosz, amely szerint Jubal, a zene feltalildja, és Os-
atyja, élénken igazolja, hogy valaminl a babyloniak, agy
a héberek is gyakran hasznaltik a zenét templomaikban.
Kilénosen nagy értékkel bir két szobraszati munka, ame-
lyek a babyloni dsatasok alkalmaval keriiltek napvilagra
¢s pedig értékesck annyiban, hogy a hangszerek [elta-
lalasanak héber milhoszat teslesitik meg, amint azt Ge-
nesis 4%-hen leirva taldljuk. Az egvik a korai pasztor-
zene kifejezdje, a masik babyloniai zenekart abrazol.

Igen régi a babyloniai biivészet és 6rdogilizés és vissza-
nyulik a térténelem egyik legésibb korszakaba, 2800-ba
Kr. sz. e. A magusok kiilonféle osztalvait megtalalhaljuk
a babyloniai papsag kozott. Deuteronomium nyolcadik’
fejezete nem kevesebb, mint lizenegy osztalyat sorolja
fel a magusoknak és kevés kétség fér hozza, hogy a Pen-
tateuch heves ellenzése a magusok, varazslok, biivészek,
josokkal szemben, tulajdonképpen babyloniai szokasok
elleni kiizdelem volt

Eredetileg babyloni a cherubok, sceraphok és angya-
lok fogalma is. A zsollarok konyve, 911t és kovetkezd
verseiben emlitell «véddé angyalok, amelyek az embereket
kisérik» el6 jonnek cgy igen jol ismert babyloniai levél-
ben is, amelyet Apla irt az anya-kirdlynénck: «Kiralynak
anyja, asszonyom, vigasztalodj! Bel ¢s Nebo kegy-angya-
la jar az orszagok kirdlyaval», ugy szintén olvashatjuk az
Esarhaddon-hoz irt levélben is: «Vajha a nagy Isten kil-
dené el az egészség és jolél véds angyalab. Az ordog
és satan fogalmaban az 6s babyloniai Tiamat alakja lat-
szik fennélni, mint az istenség kezdelbeni ellensége. Az
6-szovetségben oly gyakran szerepldé Sdalan, mar nem az
istenség, hanem mindig az ember ellensége és eredelél
szintén a babyloniak démonokban valo hitéb6l veszi. (J6b
1. rész, 1. Kron. 211, Zak. 31).

Tovabba a «szombat» (Gen. 22:3; Exod. 20i1; Deut.
915)  minden  valésziniiség szerint  babyloniai  credet-
re vallo intézmény. Az asatdsok alkalmaval napfényre
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kerilt tablacskak, feljegyzésck egvikén a «Sabaltu» gy
‘an leirva, mint «a lélek pihend napja», egy nap, amelyen
az Iislenek haragja sziinetel (Rawlinson: «Inscriplions of
Western: Asia»; M. Jaslrow: «The original characler ol
‘Hebrew  sabbath»: American Journal of Theology and
I‘red. Delitzsch «Babel und Bible.; Ugyszintén a jol is-
mert dldozati napltiarban is a honapok 7-ik, 14-ik, 21-ik ¢és
28-ik napjai kialon meg vannak jelolve. Azonban az is
bizonyos, hogy a «zombal» a héberek kozotl uj jelleget
kapolt; a pogany szokasokbol kivelkozotl ¢és erkolesi, ma-
gasabb szemponlt vallasi célok szolgalataba  allolt: jol-
lehet babyloniai credeti

Igen szamos érdekes vondasl talalhatunk a babyloniai
Zagmuku tinnep fejlédésében, amelyek sok hasonldosiagol
arulnak el a héber uj-évet illetéleg. Egyfell otl latjuk
Mardukol, amint @l trénjan, koéral allva alazalos lisztelet-
tel a tobbi istenektsl és megallapitja az emberiség sor-
sat a jovo uj évre. Masfel6l a zsiddé tradiciondlis hil sze-
rint az Ur iléletet tart e napon; clotte egy nyiloll konyv,
amelybe az emberiség sorsa van beleirva. Kilene nap a
proba id6 és a tizedik, az itélet napja, a jové sorsa meg
van pecsételve. A héber G} év Réash-hash-shand név alall
ismeretes ¢s teljesen megfelel a babyloniai résh-shatti
‘agy Zag-muku Gj ¢évi nnepnek. Természetesen lagadha-
tatlan a tény, hogy a héber G évi Gnnep, cgy a Marduk
linneptol faggetlen, hosszit fejlédésen ment kereszUil, mas-
felél azonban kozvellen babylouiai befolyds lehet8ségére
enged kovelkeztelni az a korilmény, hogy a Rash-hash-
shana valosagban a fogsag ulian kezd lényegesebh helyel
clfoglalni az Ginnepek sordban.

A babyloniai Tammuz tinnep nemkilonben jelenlds
befolyas jeleit mutatja a héber szokasokal iileldleg. A\
héberek ugyanis még Ezékiel idejében is gvaszszerlarti-
sokban emlékeztek meg az eltivozolt Tammuzrol. (Iize-
kiel 81 valészinii Zakarias 121011), X zsidé egyhdz nap-
tara még ma is, mint bojli napot jeloli meg Tammuz
tizenkettedik napjat ¢és Houloma («Uber die Israclitische
Vastendagen») igen érdekesen bizonvitja, hogv amikor a
zsidok ¢ napol Jeruzsitemnek a romaiak dltal valo le-
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rombolasaval kotollék ossze, lulajdonkeép egy régi an-
nepnek akartak ujabb, magasabb jelleget adni. E nap
credetileg a Tammuz kullusszal van dsszekolve.

A halolli szertartasokat, szokasokal véve részleles vizs-
galoddas ald, elbamulunk a nagy hasonlosigon, amelycet
gy a szellemel, mint a gyvakorlalol illetéleg megtalalunk
az O-szovelségi iratok ¢és a babyloniai felfogas kozott, A
«Sheol», az alvilag leirasa, aminl az Jobnal, a zsolldarok
kényvében. Ezsaidsndl ¢és Ezékiclnél tataljuk, vajmi ke-
véshen kilonbozik atlol, amelyet a babyloniai irodalon-
ban olvashatunk. Job «Sheols-ja «a solélség és az drnyak
vilaga» (102122)  amely fogalom mintegy tjra szovegezell
formaban ki van fejezve a babyloniai Isthar monda szo-
vegének bekezdd soraiban. A héber Sheol a “babyloniai
Arulti-hoz hasoniéan a [6ld mélyéhe van elhelvezve. Ugy
van leirva, mint egy hatalmas f{6ldalatti barlang. A be-
jarat érckapukkal van elzdrva, amelyek er6s zarral van-
nak felszerelve. Sheol, a képzelet szerint, egy sivar vilag,
alosagos por-fészek, Aki egyszer oda kertl, annak nines
feltamadas. (Job. 719, Vagy amint a babyloniak gondol-
tdk «egy orszag, amelybdl nines visszatérés». A haloll
helyzete igen szomora Sheolban, ugyszintén az ¢let «Aru-
li»-ban -a babyloniai leirdas szerint. A halottak neve hé-
berben, «Refa-im» mulatja és indokolja képzell, szomorg,
erétlen helyzetitket. Beszédjik halk sullogds vagy csirpe-
léshez hasonld gyonge hang. Allaldban véve agy, vannak
feltinletve, mint akik étlentd, csendesen fekisznek 6ro-
kés nyugvasra karhoztalva. A halottak kivil esnek Jahveh
hatalmi korén, aki az &6k vilagaval van clfoglalva. Jah-
veh dldasa érvényes ebben a vildgban, de azontal nem.
A halottak nem dicsérik Jahveh nevét. Predikator kony-
ve - bar késébbi Kor munkija — a halott sorsianak osz-
szegezésekor, a régi népies felfogasnak ad kifejezést, a
mint azt mondja, hogy halottaknak semmi tudomdésa sines
az ilt torténtekrdl (95—105 Nines sem lervezgelés, seny
bélesesség, sem itélel az alvilaghan.

Valamint a babyloniak, Ggv a héberek is hitlék, hogy
az egyén amilven korilménvek kozt halt meg, vgyan-
olyan korilményck kozt fog ¢lni tovabb valtozatlanul az
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alvilagban. Igy Jakob nem akar banalban meghalni, (Ge-
nesis 4238 mert tudja, hogy ¢z escltben banat lenne oro-
kos sorsa oda lentl. Sheolban az élet, némi lekintelben, a
foldi élel folytatasa. Innen a harcost fegvvercivel leme-
lik, a profétat palastja leszi felismerhetéveé, a kirdlyok
koronaikal viselik ¢s a kilonféle népekel viseletik k-
Jonbozteti meg egyvmastol. Masfeldl, bar a halottak erél-
lenck és lehetetlenek, mindamellett az éldket felalmuld
bizonyos erdvel rendelkeznek. Ugy a héber, mint a baby-
loniai fogalmak szerinl a halollak szoros 0sszekolletésben
vannak a felsébb halalmakkal ¢és maguk is némi isteni
tulajdonsagokkal vannak ellatva. A halotlak josolnak, ¢p
agy, mint maga Jahveh. (I. Sam. 2811, Nem esupian dlom-
ban jelennek meg az él6knek, de darnvaik fel is keltheldk
az alvilag mélyébol.

Természelesen ez a népies felfogas igen sok valloza-
son ment keresztal a héberek vallisanak fejlédése folyva-
man. Addig, ameddig Jahveh csupian egy volt a (obbi
istenek kozott, semmi kivétel nem volt téve a kérilményt
illet6leg, hogy az istenck hatalmi koére csak az 816k vila-
gara van befolvassal. Jahveh azonban, az egyedili ¢és
egy igaz isten, céljaiban és munkaiban nem hatarolhato,
ura a holtaknak épp tgy, minl az ¢l6knek (1. Sam. Il-ik
rész.) Ugyszintén a nemzeli isten, Jahveh rovisiara irtak
a Sheolb6l valé megszabaditas hatalmat is (I Kir. 172122,
Jonas 27)

A halollak banhédés-jutalmazasanak és feltimadasa-
nak tana a késébbi «erkolesi hit» kovetkezménye. A régi
hil azonban, amely a hébereket €s babyloniakal olvan szo-
ros osszekollelésbe hozza, éreztelte hatasal abban a hata-
rozallansaghan, amely oly hosszi idén  keresztil  jelle-
mezte ¢ tanokat, még hivatalos kozzélételik utan is. A
régi felfogas maradanddé szivossaga felléielezi és bizo-
nyitja, hogy a héberek és babyloniak jé hosszi idén ke-
reszL{l kellett, hogy osszekottetésben legyenek egymassal.
Ami a halotlakat illeté felfogast megilleti, ugvanazt el-
mondhatjuk a halotti szokasokat illetéleg is. Nem egy
modern zsidé szokds bhizonyitja még ma is az credetében
azonos héber és babyloniai médot, amellyel halottaikat
O0rok nyugalomba helyezlék.

b
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Amint az o6-szdvetségben annyiszor Kifejezve latjuk,
a bibliai idok népei, az ugynevezetl o-kori népek célele
az cgyes népek kilonboz6 vallasaban nyert jellegzetes
kifejezést. A valasziott istenség hozzatartozoll magdahoz a
nemzethez, az orszag foldjéhez. A vallasos szokasok, a kul-
lusz, a papsag az irdnyitoi a polilikai, szocjidlis és iro-
dalmi életnek. Kovetkezetesen térhetank igv egy ujabb
pontra, szorosabban szemiigyre véve a babyloniai iroda-
lom csodaszép legenddit, meséit, amelyekben a minden-
napi élet vallasos szokasai, mint megorokitett, eleven té-
nyez8k miikodnek és nyomozzuk egy feltételezhetd be-
folyas szalait a héberek irodalmi termdckeil illetéleg. Ba-
bylonia 6si és sok oldalt miiveltsége kétségen felil jelen-
l6sebh és befolyasosabb volt annal, mint amilyennel a
héberek barmikor is dicsekedhettek. Gazdag ¢és valtoza-
tos irodalma ¢és mylhologidja elénkbe tarja sok egyebek
koézt a teremtés munkajal, az €16 vilag létrejottét és sor-
sal ngy, amint azt a boélesek és koltok clképzelték, ma-
guknak képzeletben megaikottak. A mythologusok ¢s ha-
gyomanyok visszhangjai eljutotlak Palesztindig ¢és befo-
lyasoltak a héber elmét. Kivetkoztetve polytheistikus for-
majukbol és hozza formalva a héber vallas szelleméhez,
a héber iro elfogadta dkel és felhasznalta azon mély
szellemi igazsdgok élénk és festdi szemléltetésére, amelyek
Israel mestercit mindenkor cgy szellemi vallas magasabb
régioiba vezették.

A civilizacio héber legendaja, amelyel a Genesis 3-—4.
fejezeteiben olvastunk, a Jahvista iré6 munkdja. O az egye-
diili, aki a biinbeesés, az éden kerlbél kifizetés ¢és Kain
testvérgyilkossaganak torténeteit feljegyezte és 6 az egve-
diali, ki az embernek a vallozotl korilményekhez vald
alkalmazkodasi kisérleteil gy targyalja, mint szabad aka-
atanak gyakorlasat Jahveh tetszésének ellenére. A baby-
loniai Adapa legendajaban olvassuk, hogy amikor Anu
az élel kenyerél és vizét kinalja Adapanak, ¢ visszatla-
sitja ¢s igy nem lesz halhatallanna. Az, ami a ha-
lal étke LLa-nak, Anu-nak életet jelent. Jastrow azon
a véleményven van, hogv «a teremté LEa-nak szandé-
kaban van teremtményél (Adapa a halhalatlansag clnye-
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résének leheldségétol megfosztani és ez a gondolal majd-
nem teljesen egvezik a Genesisben (3. rész) kifejezell azon
fogalommal, aminl Jahveh ovinlézkeddéssel veszi koral az
¢let fajal, nehogy az ember 6rok c¢lelel nyerjen.

Az éden kerljének egész hagvomanya az ¢lel és tudas
fdival a babyloniai takultuszon alapszik's kiillondsen Eridu
imadasaval van dsszekotlve. A héber tradicio Jahvéhja ag-
rikalturdlis isten, aki Edenbe plantalja kertjél. Eden, a
néy annyit jelenl, mint «nyilt old». A kerlel az Ur plan-
talta Gen. 28 és az emberl kijeldlte, hogy azl mivelje, &pp-
ugy, amint a babyloniai foldesar szokla kijelolni a kerlé-
sz¢Ll hogy a foldjére gondol viseljen. (Gen. 216 A kerlész-
ség kilonben is nagyvon nemes foglalkozas voll Babylo-
niaban. A babyloniai kirdlyok igénytl tarlotlak «a szent-la
kertészes cimre ¢és Nabuchadnezzar «Babylonia kertészés-
nek nevezi magal. Thomson Cambell «Babylonian Devils
und Lvil spirils» ¢imii munkajaban egy eredeti bhabylo-
niai torténetrél ad szimol, amely Eridu kertjérol szol,
amelyvben a szent fa nd és bar a torténet lisztan legendai
jellegli, mégis nagvon valoszinii, hogy a Genesis irdéjanak
az Eden kertjének lefrasahoz ez a orlénet adta az alapol.
A Genesis 3. részének 17, 18, versciben taldlhato dtok
pedig egy valdosiagos parallell kap az Ka mondakor tab-
lacskdin, amely egy bizonvos Alarpi-ra vonatkozik, aki
lLa istent megsértette és aminek a kovelkezménye a fold-
re kimondott alok.

iz az eredménye a héber civilizacio legendaja Ossze-
hasonlilasdnak a buabyloniai régi feljegyzésekkel és bar-
miféle birdalal elott is vildgosan all a tény, hogy a bibliai
iré igen sokkal tartozik a babyloniai feljegvzéseknek: a
hasznéll nevek babyloniai islenck ¢s varosok nevei, van-
nak részletek, nmelyvek mint Jahveh atka a foldre &s
mdas egveéb loredékek, cesaknem szoszerinli idézések ba-
byloniai tudoésitasokbol.

A babylonial kozmikai eposz egy koltemény a hél tab-
la konyveiben, amelyek a vilag leremtésének legendaszerii
(orténetél tartalmazzak. De valamint a Genesis konyvé-
ben, ahol a teremtés két kilonbhoz6 verzidjal bizonvos re-
videald-kiadd Osszevonla (Gen. 1- 250 Elohisla munkdja:
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Gen. 2524 Jahvista munkdja;, épplugy a babyloniai iro-
dalom termékeinek maradvinyaiban is vannak részlelek,
amelyek két kulonbozé verzid [étezésére atalnak. {Azere-
deli ¢kirasos szoveg X1 L 33 s.; De mig az 6-szovelség-
ben két kialonbozd verzio egy kombinalt alakban jelenik
meg, hogy igy cgy Osszhangzd cgészet alkosson, addig a
babyloniai két verzid a maga teljes eredetiségében és Tag-
getlenségében marad egvmas mellett.

Teljesen sziikséglelennek latszik bizonyilani a tényt,
hogy a héber leremlési monda véglegesen Babyloniahol
ered és nem oroklédott, a babyloniaklol és héberektdl Ig-
gellendl, egy kozos semi 6slél. A térténelek helyi ba-
byloniai szinezete ¢s a hosszd kor, amely visszanyvilik ad-
dig az idoéig, amikor a szumir nép volt Mesopotamia la-
koja ¢és ameddig eredetiik visszanyomozhato, dénté bi-
zonysagok a mésodik fellevés ellen. Mastel6l felosleges
az is, hogy a jdi dismert argumentumokra hivatkozzunk,
amely szerint a hdébereknek maguknak is vollak legen-
daik a teremtést iiletdleg, hasonlo, babyloniakéhoz, mar
a fogsag el6tl. Csupan a babyloniai Sarkany-monda k-
lénb6z6, héberben megdrzoll formdaira hivatkozom, 'Amos
93, Ezsaias 619, Zsolt 7413 és kdv,, 89 és Job 2612 kdv,, 9131
mint elegendiének véll ényre annak a bizonyitasara, hogy
a babyloniakiél a kélesonzést a héberek méar igen koran,
joval a fogsag cldtl megkezdették. A kilonbség pedig,
amely a bibliai ¢s babyloniai legendak kozt szembeolld,
arra cnged kovetkeztetni, hogy a togsag alalli és utani zsi-
dosag a torténetek régi héber formajat teljesen készen
talalta €s hogy az aprolékos elrendezés korili vallozlala-
sok kihagyasaval magasabb szellemi felfogasok ¢s hitiik
szitkségszerli kovelkezménye. A Tel el-Amarna ablak flel-
fedezése hebizonyitotta, hogy a babyloniai befolyas a 15-ik
szazadban (Kr. sz. e kiterjedt Egyvplomra és Nyugal-
Azsiara. Az irasban megdrzoll legendak igazoljak a
tényt, hogy a babyloni mythologia politikai hatarain és
érdekein beliil igen jelentékeny bhefolyassal birt. Eppen
czért felleheljak, hogy a babyloniai mythosok Palestindba
megtalalhattak az ulat, ofthonossa valva, még mielélt az
izraclitdk birtokukba vetlék volna. Sok ilyen mythost tet-
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tek magukéva az izraelitdk kélség kivil még a kovetkezd
korszakokban is, amikor a héber kirdlyvok uralkodasa ide-
jében Babylon befolydsa teljesen kozvetlen volt. Igészen
vildgos tehal) hogy a fogsag alkalmaval a zsidok a babyloniai
smythologidban nem egy leljesen 1j s ismercllen targyat
taldltak, hanem felismerték abban a rokon felfogasok soro-
zatal; sokban kilonboz6l az 6vekisl szellemi fogalmakban,
de meglepéen hasonlot a formai, materialis pontokal il-
letéleg.

A hésék, orzsek dicsdsdgél megénekelni, hyvmnusokat
zengeni, amelyvek folgyajlsak, langra lobbantsak az cm-
beri sziveket; merész tetizkre, balorsagra serkentve, igen
olthonos ¢és szokdsos voll Keleten. Eldttiink, minl példa
Deborah éneke és a héber zsollarok.

A babyloniak nemzeti eposza (12 tabla kényv) a chal-
deaiak nagy népies hésének, Gilgameshnek a kalandjait
jegvzi fel. A héberek az 6smonda visszhangjal fellalallak
Samsonnak, a héber mythologia naphdésének (orténe-
tében. A bibliai Samson gy van megteremltve a Gilgamesh
jelleménck modellje utan. Mindkztté hés, mindkeltd gy6za,
mind a ketten lek{izdenek egy oroszlant és asszony szovi
be mind a kettgjiket, az egviket DaAlila, a masikal Isthar
és egy asszony mialt veszli mindkettd el csodés erejét. A
min! Gilgamesh letorve kozeledik végéhez, épp agy hal
meg a vak ¢és megnyirl Samson végre Dagon templomanak
romjai kozl; épp ugy, amint a nap beletemetkezik a so-
tét, téli tellegekbe.

Genesis 6—9. részei az ¢zonviz orténetét tartalmaz-
ziak. Ennek egy valdsagos és igen érdekes babyloniai pa-
ratleljét fedezte fel Smith Gyorgy és le is forditotta Chal-
deai Genesisében. (XVI. fej.,. A orténet a Gilgamesh eposz
egyik epizdodjat képezi

Nem lesz érdektelen, gy gondolom, ha réviden is, de
vizsgalat alda venni a babyloniai monda £s a bibliai 6z9n-
viz torténete kozti 6sszekotd szalakat. -A hagvomany sza-
lait az Euphrates vélgvishen kell keresniink. Noé barka-
jat csupan a Babyloniaban uralkodé, hajozasi rendszer
vildgitasaban érthetjiik meg igazan.

A babyloniai térténet két részre szakad: Shurippab
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lerombolasa és az Euphrates kidraddsanak évi eseménye.
£ két elem kombindcioja azt a benyomast eredményezi,
amelyet Parnapisthim térténete hoz cl6térbe, mely szerint
a zaporesd sokkal nagyobb aranyokat €It, mint ahogy ere-
detileg az istenck 4altal megigérve voll. A bibliai clbeszélés
is ezen a kombindcion alapszik, de figyelmen kiviil hagyja
a torténet localis elemeil és Ggvesen hasznalja fel a viz-
¢zonl, mint eszkozt a Jahvéh kezében ¢és igazolja az igaz
€letli, iazgsagos ember (Noé) irant mutalott kaldnos ke-
gyet. A bibliai elbészélés, éppen mint a bahyloniai azzal
az igéretiel végzdodik, hogy t&bbh viz6zon nem fogja végig-
seperni a ficldet: de ez az igiret monotheisticus szempont-
bol tekintve, Ggy van ¢rtelmezve, mint az érokkévald tor-
vény megalapozasanak megjelolése; — egy gondolal, amely
teljesen idegen a babyloniai beszély célja el6tt. Termé-
szetes, vannak kiilénbségek, de a f6bb vonasok ugvanazok
¢és a kél beszély 1ényegében vald egvezése kétségtelen. Még
csu'ﬁén annyit szeretnék megjegvezni, mintegy hozzaaddis-
kép, hogy a kit kilonb6z6 verzionak, amelyek agyanazt az
egy torténetet adjak cld, toredékei keriltek napvilagra Ni-
nive dsatasai alkalmaval és pedig kiillonosen egvik ugyan-
csak nagyon régi, amennyiben a datuma Ammizaduga ural-
kodasara esik 2245—2223 Kriszlus sz. e. (Sardanapalus
ninivei konyvtarabol).

A vallasos szokasok, legenddk, mondak vilaga igen ér-
dekes képét tarta elébiink a héber és babyloni észjaras ro-
konsagat illet6leg. Még egy ponl van, amelyre cgy fuld
pillantast kell vetnink, miel6tt a befejezéshez ¢érnénk:
a torvénykezés. Az izraelita torvénykezés is erds jeleil mu-
tatja a babyloni befolydsnak, megorizvén azonban erede-
tének tuggetlenségét. Mindkeltd fejénél egy-egy hatalmas
alak all. kinek nevéhez a térvény Kkihirdetése fiiz6dik;
mindkét esetben a hattérben ott fénylik az istenség, mint
cgyetlen forrasa a torvinynek, melyel egyfel6l Hammu-
rabi, masfelé! Mézes koézolnek népeikkel. A moézesi torve-
nvek azonosak a babyloniai térvényekkel eredetiikben, a
kézlést tekintve, nem véve tekintetbe egy katholizalé moz-
zanat végig vonuldsat az egész biblidn.

Hammurabi kirdly hatalmas kéoszlopat (2 és fél mé-
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ier magas) 1902-ben talalta fel de Morgan francia archeo-
iogus és Scheil dominikanus bardal Susa acropotisanak
romjai kozoll. A kdoszlopra a torvényvek 282 paragrafus-
ban vannak felvésve. A paragrafusok, amint maga a kiraly
mondja, tartalmazzak: »Az igazsig torvényeit, melvet Ham-
murabi, a halalmas £s igazsagos kiraly alkololl, a gyvonge
¢s clnyomoll, az ozvegvek ¢s drvak elényére és javara«
Bar a kirdly azl is mondja, hogy 6 »Babylon Napja, a Vi-
lagossag, mely szétdmlik orszidgaban déllol északig — irta
le ezekel a toérvényekel, mindameltell 6 is gy kapla azo-
kal az €ég ¢és 3ld legfobb birdjatol, a mindenek uratol) ki
egvedill igaz ¢s (kéletes, a Nap-istentol. A torvény-kovon
cgy fél-dombormi megdrokiti a jelenetet, aminl Hammu-
rabi dlveszi a tdrvénykonyvvel Shamash-tol, a legfGbb (61
vényhozotol. Nem emlékeztet-¢ ez a kép arra a jelenetre,
amely a Sinain jatszodott le, amint Mozes dtveszi az clé-
irt parancsokal ¢és Izrael megkéli Jahveval az tgyvnevezell
sszivelségete Exodus 20, rész; 220 rész; 28 rész; 31 rész.

A semi bélveg vilagosan lathatd, jollehet az eltérés
a kalénbozo életviszonyok kozoll, Babyloniaban és Isracl-
ben, vilagosan visszatiikrézodik torvényeikben. Hammu-
~abi codexének jellegzetes folénve igen szembetiing, ha azl
a»Szovelség konyvévela vagy aideuteronomi torvénykonyv-
vel hasonlitjuk dssze. A primitiv, Lorzsi szervezel, amely
Babylonidban ellinl, kezd bomlasnak indulni Israclben is,
Hammurabi torvinyvkonyve teljesen a polgiri (drvényke-
zéssel foglalkozik és arrdl az oldalrol nézve leglulalobban
hasonlithaté az eredeti «Szovelség konyvéhez», amelvnek
targyva nines vonalkozassal a vallasi dolgokra. ‘

Hogyv milyen id6tdjban, melyik korszakban lelt a ITam-
murabi térvinykonyve ismeretes Israelben, az teljesen bi-
zonylalan. Osszevetve a codexel a deuleronomi codexszel,
némi  kolesonzés nyomail taldlhatjuk az utébbiban, az
eléhbitél. Tekinteltel a deuteronomi térvénvgyiijlemény
nagy aranyaira, lovabba a laldlt parallel-részekre, mint a
bevezeld historiai anyvag 6s a befejezd aldds ¢és dlok —
arra a kdrilményre engednek kovelkeztelni, hogy a Ham-
murabi orvényvkonyve nem wolt ismeretlen az izraclila
»irastudoke elétl mar-a hatodik szizad kezdetén Kr. sz e
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Viégeredmeényében a Hammurabi codexe nem jelentéktelen
annak a énynek vilatdsa szempontjabol, hogy az izraelita
intézményvek mennyiben voltak befolvasolva Babylonia al-
tal. A parallel és analogus részek azt mutaljak minden-
esclre, hogy az izraelita lorvénykezés bizonyos hatéarig
adésa Babylonidanak. «A babyloni ¢és Mozesi torvénvkonyv
ugvanazon irodalmi formaban jétiek 1élre; nagyszamu tor-
vényt larlalmaznak, amelyek majdnem azonosak; igen sok
helyen majdnem sz6 szerint egyeznek & mindketlé egv
civilizalt tarsadalom részére készill. A parallel-részek sok-
kal szorosabb viszonyban allanak egvmashoz, semhogy a
kozos tradicio bizonytalan elméletével megfejthelék lenné-
nek. Bebizonyilast nyverl, hogy az izraelitik mar Palesti-
niban ellanullik ¢és elsajatiloltak az Gsrégi babvloniai
monddkat. Miért ne lanultak volna lebhat babyloniai tor-
vénveket is? A babyloniai 6rvénykezés alapja Hammurabi
codexe és igy a régi babyloniai kirdaly alkotasa, a 2250-ik
6vrol Kr. sz, e, megkdzelitéleg, nehany ezer évvel késébh
bejuloll a »Szdvelség konyvébe« és droksége 16n Izraelnek
és a vilagnak.« (C. Johnston.)

Csupdn egy valészinli magyardzal van ezen szoros
viszony megfejtésére — mgyanaz a magvarazat, amelyvet
felvetettiink a kozos tradiciokat illetéleg, a vilag leremlé-
sére vonatkozolag ¢s laz ¢rintkezés mas cgyvéb pontjaire
nézve, amelyvekkel dolgozatom menetén talilkoztunk. Mi-
kor a héber torzsek az Euphrates volgvében olthonukat
clhagylak, magukkal vilték a hagvomadanyokat, hitel, szo-
kasokat, amelyek abban a keriiletben, akkor élethen vollak
és amclyek kozosek vollak a babyloniaiakkal.

Gj kornyezetben, 0j vondsokkal fgazdagodott az ere-
deti hil ¢és hagvomany, de a hozzdaadisok nem tudlik el-
homdlyositani az éles jelleget, amelyel a babyloniai né-
pekkel vald érintkezés hozotl 1élre annak idején. Tudjuk
azl is, hogy a héberek és babyloniak kézli érintkezés soha
teljesen meg nem szakadt. Az dsi hagvomanyok aléliék
az ok hosszusagal, alkalmazkodtak a viltozott korilmé-
nyekhez, a teljesen uj vallasi feltogiashoz, de csirdjukban
megmaradlak babyloniaknak. Hitheli fogadalmak moédosit-
lattak, 1j tanok kellek életre, de azért boldog kovelkezel-

Keresziény Magvets 1913. 19
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lenséggel a régi mindig bele volt foglalva az vijban. Innen
-an, hogy ha ligazin érteni akarjuk a hébereket, vallisu-
kat, szokdsaikal, torvénykezésiket ¢és gondolkozismodju-
kal, vissza kell mennink Babyloniaba.

Ennyil ohajtolttam rdviden ez alkalommal elmondani
rallastorténeti szempontbol. Ezl annal is inkabb hangsu-
lyozni szerelném, merl esetleg leheinek olvanok, akiket i
biblia ilyveténszeriteg vald birdlgaldsa lalan bantana. Mar
dolgozatom elején kitllonben igvekeziem vildgosan megje-
16Ini célom, hogy valamelyes, ¢ fajta félreértésnek nehogy
atat adjak. Célom még vilagosabbd lesz az olvasd cl6t,
ha a judaizmus keletkezésének és fejicdésénck koraval pro-
balja kapesolaltba hozni dolgozatomat és az allalam idé-
zett bibliai részekel nem az isteni Kijelenlés jellegének
szemivegén, hanem a torléneli valosag vilagitasaban ol-
rassa 6s veli 0ssze a szomszédos népek vallasi fogalmai-
ral, irodalmi termékeivel.



Valldsszabadsag és a hittételek.

Irta: Dr. Boros Gydrgy.

[£1s6 tekintetre ellenmonddst foglal magdaban a kitiizott
targy. Szabadsag a vallashan azl jelenti, hogy a hivé egyéni
meggyozidése FOloll nem itélkezik semmi hivatalos biréi
kar, tehdl sem presbilérium, sem zsinal, sem papi, sem
vildgi tekintély nem foglalhatja tételbe a hit targyail. Nem
itélkezik, tehat sem kérdére nem vonhatja a hivét, sem
nem akadalyvozhatja vallisos meggvizidése érvényesitésé-
ben, hite nyilvanitasaban.

Minthogyv az egvéni szabadsig mindenkire egvenlden
kiterjed, a vallasszabadsagot kinnyi volna gy értelmezni,
hogy aki a vallasszabadsagot & maga teljes egészében akar-
jaomegvalositani, co ipso csak egyéni meggvizidésre gon-
dolhat., tehal az cgvhazi szervezkedés vallasos hit alapjan
nem lehetséges, merl a szervezkedés korldtozdassal jar. Aki
lehal a szabadsigal meg akarja 6rizni, nem léphetik be
semmiféle szervezethe, merl ha @ szervezet lagjainak a
allasos gondolkozdsa egyvellen F6kérdésben nem leljesen
azonos, egvik kénylelen lenne elfogadni a masik vallasos
megevizadésél s ezzel kénytelen lenne lemondani a ma-
gaérol.

Am a vallasszabadsag alatl ¢ppen oly kevéssé lehet az
egvéni Iolfogast tenni egvedil uralkodova, minl a lestile-
til. Az cgvéni folfogas meglisztilasanak éppen olvan sziik-
géze van a szord lapdlra, hogy a gaztol és konkolylol meg-
tisztaljon, mint a leglokdéletesebben mivelt f6ldben termd
liszta buzanak. Tehat a vallasszabadsig fogalma nem azl
jelenti, hogy esak az egvéni vallasos hitnek kell érvénye-

* A parisi vallasiigyi kongresszuson tartott felolvasas.
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