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KERESZTENY MAGVETO.

XLIX. évfolyam. Janudr—Februdr. 1. fizet.

A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.
Irta: Dr. Borhély Istvan.

Az aldbbi tanulmany célja megmutalni, hogy a ma-
gyar unitarius vallasnak a XVI. szazad folvaman melyek
voltak hiltelvei; valaminl, hogy a magvar allam a XVi,
szazadban mindé szabadon terjeszihelé hitelvek alapjin
ismerie cl valldskdzonsggiinkel énallo és egyenjogi cgy-
haznak.

A magyar unildrizmus David Ferenc idejében narom
fejlédési fokon menl at. Elsd volt « reformdall kdlviniz-
mus. Ez a lejlédési fok a liszla kalvinizmustol {amelyet
pl. Melius jis hirdetett; esak nehany télelben kilonbozolt;
maga a kilonbség azonban nem voll oly lényegbe vago
és nagy, hogy annak alapjan aj hitnek nevezhelndék. Mda-
soalk voll w Servelo hitrendszerén félépilt anlilrinild-
rizmus. Eddigelé socinianus allaspontnak mondottak ezt,
pedig hibasan. David IFerenc 1571-ig nem allolt Socinus
hatasa alatlt. Az unitarizmusnak az a formaja, amelyvet Da-
vid Ferenc kiuldnhozé konyveiben 15371-ig kifejletl, nem-
hogv nem volt socinianus, de - mint ezl tanulmanyom
folyamdn miészlelesen wizsgalom ¢és sok idézellel igazolont —-
anlilrinitariusnak is alig-alig nevezhetd. Az dsszes kildonhb-
ség, amely oOkel a Kalvinistakiol clvalasztd, a kovelkez6
volt: Davidék nem hitték a trinilast egységnek, de kalon-
kildon az ‘Alyal is, meg a Iiul is Istennek tartottak oly-
forman, hogy ezen egyenték kozolt az Atva az elsd. A
szent Lélekrél o kdlvinistak azl tanitotlak, hogy az az
Atyaval és Iliaval egyenld Islen'és iinadandd. Davidék nem
ralloltag imadandonak, ellenben 6k is Islen lelkének tar-

Keresztény Magvei6 1914, 1



2 A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HI1BLVE! A XV1. SZAZADBAN

tottak. Harmadik voll a /iszfa unitdrizmus, melynek I¢é-
nyege az, hogy Kriszlus nem Isten, hanem ember, kovet-
kezbleg nem is imadando. Isten csak egy van: az Atya.
IZ lételek miatt szenvedell David martir halall.

1. A reformdlt kdlvinizmus.

Hogy a Kkalvinistaknak és lutherdnusoknak allandé
osszezordillései megsziinjenek, azt hatdrozta az 1564 jan.
21---26-iki segesvari orszaggyviilés, hogy amely faluban esak
egy lemplom ¢s kél felekezet van, az istentiszielel napon-
ként felvaltva végezlessék. Tovabba: minthogy az Wrva-
csora kérdésében az ofelsége (Janos Zsigmond) dltal kél
¢v el6tl elrendelt meggyesi zsinal nem' egyenlilette ki
a lutherianus és kdlvinista papok kidzotti eltéréseket, 15
nappal azutan, hogy 6felsége visszatért Fehérvarra, mind-
két féI papjai hivassanak Nagyenyedre, hol mis kegyes
férfiak s ofelsége egyik tanacsosa jelenlétében donld vi-
tatkozas legyen.! A vital kijelolt helyen aprilis 9-én tar-
tottak meg Blandrata elndklése 2 mellett. A kiegyvezés hosz-
szas vila® utan sem jolt [étre. Az eindk errél meggy6z6d-
vén, mindkét felekezelel felszdlitotla; hogy hitelveil fog-
lalja irdasba.* Ennek meglorténtével a most mar ondlloésult
sakramentariusok David Ferencel a magyar kalvinizmus
elsé” paspokéil valaszlottak meg? Az ) egyhaz a jun.
4—11-iki tordai orszigglilésen lorvényesittetett.

' Az orszaggylilés végzését 1. Ssildgyi S.: Erd. orsz. gyfil. eml. II
223—4, 226—7 1.

? A kinevezési okminy szOvegét 1. M. G. Haner: Historia Ecclesiar.
Transylv. 1694. 274—277 1.

® A vitinak egykord leirdsa a meggyesi kdptalan levéltirdban van;
belSle tobb idézetet 1. Fakab IE.: David F. emléke, 54 s mas lapjain.

* A kdlvinistdk irdsdnak cime: Modus concordiae; a lutheranusoké:
Responsio nostra ad Modum Concordiae sacramentariis. E responsiora a
kalvinistak kiilon replicatiot készitettek. Mindhdaromnak eredeti latin szovegét
a meggyesi kiptalan Anyakonyvének I. kdtetéb6l Teutsch Gy. D. mdsolata
szerint Fakab Elek kozolte: Egyhdztorténeti Emlékek Ddvid Ferepc életraj-
zdhoz 34—41 1. Magyar forditdsit ,Egyességi médozat® c¢. Kiss Aron adta:
A XVI szdzadban tartott magyar reform. zsinatok végzései. 1881, 420—435 L.

¢ ,Ddvid Ferencnek 1564. dpr. 10-én hétf6nap a magyar kdlvinistdk
superintendensévé megvilasztatdsit bizonyitd meggyesi AnyakOnyv hiteles
kivonatit Fakab E. kozilte: Egyh. tort. Eml. 10—11 L

¢ Az orszaggy(lés végzését 1. Sgildgyi: Erd. orsz. gy(l. eml. IL
- 231—232 L
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Mik voltak azok az elvek, amelyek alapjan ondallo-
sult a magyar kalvinista egvhéz?

Az alapely az uUdveziilés fogalma®™ volt. A praedesli-
natio szerint dsak a valasztottak tdveziiltek.8 Az tidveziilés
a sakramentumoknak hiltel valé vételéhez voit  kotve?
A sakramentumoknak ketlés haszna voll: »LlGszér, hogy
isten eldtt megdorzik' lelkiink ismerelét; tovabba, hogy a
vilag el6tl bizonysagol tesznek kegyességinkrél.«10 A szent-
ség kozil a kereszlség sziikségességiét cgvik [él semn la-
gadta; a kiuldonbhség az Grvadsorara, abban is az ecvés
moédjara szoritkozott.!' A lutheristdk az irds betilinek ér-
telme szerinl azt wvallottak, hogy o6k Krisztusnak vald-
sdgos lestét vesziki amely anyagilag, allandéul és mindig
jelen van az trvacsoraban. A Modus Condordiae iréi ¢ {6l-
fogas ellep azt vetellék: »Mihelyl a Krisztus lestének 1é-
nyegét a foldre helyezilek, az emberi természel sajatsa-
gaba ulkoziek, amely nem Liri meg, hogy egy test egy-
szersmind az égben is, a 6ldon is legyen.«!2-Ok tehat azt
vallottak, hogy »lelkileg taplaltatunk a Krisztus testével.«
Ugyanis »Krisztus lest szerint felment a mennybe és ll
az Isten jobbjara és (itéletkor) onnan jovend el ugvan-
azon alakban, amelyben felment lathatéan.«3 Ha mar
most a lutheristdk mégis azt hiszik, hogy 0k Krisztus-

nak valésagos lestél veszik, akkor e testet — amely pedig
emberi volt — a végtelenbe terjeszlik ki. Hibdsan, mert

snyilvan van, hogy mi t6link testére nézve tavolsaggal
van elvalasztva.«* »Nem Kell azonblan a test lényegének

" Annyi, mint biintetlenség, illetSleg: blindk bocsdnatja és azon jok,
melyck az evangéliumokban elGadatnak. Az idézett replica II. pontjiban Gelei
Katona szerint (Titkok titka, 1645. I. kot. 1066 1.): ,a mi tdvisségiink az
Istennek igaz ismeretiben és tiszteletiben 4ll“.

¢ Modus concordiae. Aiss A, ford. i. m. 421 1.

* ugyanott.

1 ugyanott 421 1.

't A kiilonbséget a Modus concordiae igy fogalmazza: ,az evés mod-
jarol van a vita®, ,abbol a forrdasbol ered a per, hogy az evés modjat kiilon-
boz6képen allitjuk fel®. i. m. 422 1.

12 ygyanott 433 1.

¥ ugyanott 432 1.

" ugyanott.
1%
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leszallani az €ghd6l, hogy azzal taplalkozzunk, mert az
akadalyok alharitasiara és a helyek tavolsaganak elhari-
lasara elegendd a lélek ereje.« »A Szent Lélek 'titkos ereje
cselekszi azt, hogy amelyek egymastél a helyek térfogala
allal vannak clkildnitve, cgymaéssal egyesittessenek.1®, Mi
tehal »Krisziussal masképen nem kottettink 6ssze, mintha
clménk e vilaghol kicmelkedik.«16

E tételek kélséglelenal mind hiteles kéalvinislta dog-
mak. Voll azonban ennek az djonnan alakult egyhéaz-
nak olvan tétele is, amely Kalvinnak halarozoll és befe-
jezell hitrendszerébe schogy sem illett be s amelynek
szovegében David Ferencre ismertink': »....liteket sietve
és komolyan figyelmeztetiink, hogy mi azoknak a sza-
mabol vagyunk, akik masokat, ha az Islen igéjébél jora
intenek, orommel kovetiink.«d” E vallomds azt igazolja,
hogy Davidék 1) egyhdzukat nem akartik' fejlédhelésé-
ben megakadialyozni, illetéleg, hogy a kalvini allaspontot
-— bar jelenleg maguk is azon 4llanak — nem tekin-
tették az isteni igazsag végleges Kkifejeziédésének. Annal
keviésbhé lehetlék volna ezt, merl a Modus Concordiae-
nak egyik allitasa merdben ellenkezett a XVI. sziazad-
nak mindenl &rleni s bizonyilni akard szellemdével: »Az
arvacsoraban oly csoda van, mely mind a természel ha-
tarail, mind a mi gondolkozasunk modjat feliillmalja.«'8
l<itenfeitik, a lutheristak, ez allilast hamar észrevellék
savem késtek azt durvasiggal illetni.?¥ Eszrevelle azi min-
denek 1olott Blandrala s Servetonak Erdélyben addig ke-
véssé ismerds hilrendszerét allitolta ellenébe.

" ugyanott.

'* ugyanott 426 1.

ugyanott 428 1. I fontos dllitds latinul igy van: ,Interim vero vos dili-
genter et serio monemus nos ex eorum numero esse, qui libenter alios ex
verbo Dei rectc monentes, sequamur®. Fakab:Egyhdaztorténeti Emlékek stb. 36 1,

' ugyanott 424 1.

19 Azt olvassuk D4vidék irdsdban (Kiss A.: u. o. 425 1.): ,Middn eze-
ket tdrgyaltuk volt, kétség kcletkezett még az alany (substantia) szorol is,
melynek clenyésztetésére tgy ldatszik az a legrovidebb mod, hogy a test
evésérdl vald vastag képzelddést sziintessiik meg, mintha az a testi ételek-
hez lenne hasonld, melyeket ha szdnkba vesziink, gyomrunkba lemennek, —
Ez a mondat csak reflexidja a lutherdnusok még durviabb kifogdsinak.
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Azt az antitrinitarizmust, melybdél késébb a socinianus,
majd pedig az unitarius hitvallds fejiédott, David Fe-
renc 1563 clején2® tanulta Servetonak Chrislianismi Res-
titutio-jabél. Ekkor kezdte hirdetni is. Rovid idé mulva
mar tarsai is akadtak a kolozsvari egvhdzban. Basilius
Istvan, Egri Lukiacs és Szegedi lajos segédkeztek neki.
A szintén Kalvinista Heltai, valamint Titus, Mihaly és
Gyorgy prédikidtorok tiltakoztak az Gj tan ellen. Mint-
hogy azonban mindkét fél mérsékelte hevét, nyvilvinos vi-
tara nem Kertlt sor. Mas fordulatot vett a 'historia lakkor,
amikor a nagvenyedi vita idején elhunyt Molnar Ger-
gely utdda, Szikszay Fabrilius Baldzs iskolaigazgaté mon-
dott ellent. Napok, hetek multan kezdett megvaltozni Ko-
lozsvar nyugalma. Az elébb még larlozkodd tarsadalom
észrevéllentil hajlott David felé s Szik'szay Fabrilius csa-
lédoltan hagyta el egy évi nehéz munkidjanak helyét. Az
uj rektor — Kiarolyi Péter — Meliusnak bizalmas és ér-
demes baratja volt, ki minden alkalmat megragadott Da-
vid tudoményanak' megrontasara. IZmlékeink csak allo!
az 1d6tol Kezdve maradtak, hogy mindketten vitaznak.
David érvelései megfoghatatlanul kisiklanak a rektor Ke-
z€éb6l, mire Karolyi is tavozott Meliushoz, segitségel ké-
rendd. Melius szobeli vitat kérl a fejedelemtdl, hadd hallja
meg 6 is, mit hirdetnek az erdélyi papok, kik nem ré-
gen még egy nézeten voltak vele.2! Lizért a fejedelem Gyula-
fehérvarra zsinatot hivoll Ossze.

‘Az az antilrinitarizmus, amely miatt Melius zsinatot

2 Basilius Istvan irta 1568-ban ,Egy nehdny kérdések a keresztyéni
igaz hitr6l, stb.“ c. kdnyve dedicati6janak iii lapjdn: ,,’I're'xsimnak (t. i. e kony-
vének) nyomtatdsdra az ok is inditott, hogy sok kdromlidsokat és szidalma-
kat hallottam az igaz tudomdny ellen, melyet sok bilcs lelkipasztorokkal
egyetemben Istennek ajandékdbol itt Kolozsvdrott hdrom esztendgtsl fogva
hirdetek. Azoknak patvarok ellen akartam tdvol embereknél megmenteni tudo-
manyomat®.

A Gyulafehérvdron tartott mdsodik hitvitdnak Heltai altal kinyomtatott
jegyzOkényve V,? lapjain Békés Gdspar mondta Blandratanak: ,D. Doctor,
Tu per Deum sanctum a tribus annis semper ita dixisti et docuisti. Testis
est serenissimus Princeps et tota ejus aula“

2 Schesaeus jegyezte 61, hogy e zsinatot Melius kérésére hivta 0ssze
a fejedelem. Zeutsck: Urkundenbuch II. 245 L
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provokdll, kezdelben alig kialonbozoll a kélvinizmustol.
Tételei Servelo és Kalvin {anilasainak o6sszezavarasal mu-
tatjak. Ismerjik legelsé formajal. Lgri Lukacs, ki 1561
februdr 22-t6122 1565-ig kalvinisla prédikator voll Ko-
lgzsvaron, mint David IFerencnek bardtja, naponként ér-
testll a legujabb dogmalikai eszmecserékrol. 1566 elején
szil6foldjére tavozvan, ligerben hirdetni kezdette az 1j
hitel. Télelei a kovetkezok voltak:23
1. Minthogv az isten drokkévalo, mérhelellen, lat-
hatatlan lélek ¢és hozzajarulhatlatlan vildgossdghan la-
kozik, azérl hiszem és vallom, hogy az igaz Islent
helyesen mdsunnan megismerni nem lehet, hanem
csak az 6 isleni nyilatkozalabdl, mely az Isten igé-
jében Llerjesztelett az egvhaz elé.2+
2. Azérl a szentirdsok igazsaganal fogva hiszem
és vallom, hogyv egy igaz isten van, ki minden dol-
goknak teremtoje és meglarldja, tudniillik a mi urunk
Jézus Kriszlusnak Atyja, aki hajdan a térvénynek d&s
igéreteknek kiadott igéjében, ez utolsé idékben pe-
dig a Krisztus altal hirdelett evangéliumban nyilat-
koztalla ki magat.
3. Azutdn hiszem és vallom, hogy ennek az Atya-

** Kolozsvar vdrosi protocollum. 113 1. Idézve Pokoly: Frd. ref.
egyhtort. 1. 150 1. A tdvozds idejérdl alabb lesz szo.

* Fgri Lukdcsnak Szildgyi Benjdmin Istvan sdrospataki tanar birtoka-
ban lev$ eredeti kéziratdbdl (ex veteri M. S. p. m.) LZampe kozilte: Hist.
eccl. ref. (1728-bdl) 139- 140 1. Mint jelen tanulmédnyra nézve alapvet§ fon-
tossigu thesiseket, szoszerint is kdzlom. Magyarra Alss A. forditotta i. m.
438—439 L

# Cum Deus sit Spiritus aeternus et immensus, invisibilisque et inha-
bitet lucem inaccessam; Ideo credo et confitcor, Deum verum non posse
cognosci vere, nisi ex manifestatione divina, quae in Verbo Dei proposita est
Ecclesiae. Ez a tétel formailag ugyan koziés Scrveto (Christ. Rest. 583 lap) és
Kalvinnal (Inst. Chr. 1. lib. XI. cap. 1.), lénycgileg azonban inkdbb mondhaté
-- 1565-ben! - kdlvinista, mint servetianus allitisnak. Serveto ,ex mero
suae voluntatis beneplacito® épen azt akarta, hogy ne legyen a vilagegyetem-
ben semmi csodds, semmi érthetetlenség. Ezért irta Dialogor. I1. de Trini-
tate (I dialogus) fol. 3a lapjdn hires monddsat: Invisibilis Deus, qualis ante
creationem mundi fuerit, est omnino nobis inintelligibile et inimaginabile.
Ennek a monddsnak voltak variansai a kovetkez6k: Nullum erat in Deo
monstrum. Deus per verbum ct spiritum se fecit perceptibilem. Deus verbum
erat personaliter homo (ea ipsa persona est nune verus homo), — amely
mondds madr kardinalis servetianus dogma. Kdlvin megmaradt a kovetkezd
formuldndl: Scriptura tradens Dei cssentiam immensam esse et spiritualem.
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istennek istensége egy; szellemi, 6rok, egyszerii, val-
tozhatatlan, megoszolhatatlan 1ény, akil hajdan az &s-
egyhdz helyesen nevezett el gorog névvel oup-nak és
hogy az wéghetetlen bdleseségiy, hatalmi és josaga.

4. Tovabba elismerem ¢és vallom, hogy ebben az
istenségben, vagy lényegben (essentia) és isteni ter-
mészethen harom egvenlSképpen orok és egyilloma-
nyu vagyv egy lénylegli személy létezik: az Atya, az
Atya igéje (doyos-a) és a Szenllélek, amint ezl az isteni
nyilatkozat az evangeliumban Kkijelentelte az egy-
héznak.

5. Hogy az Atva forrdsa és principiuma az isten-
ségnek, akitél szarmazik a 2eye: ¢és szentlélek; az evan-
gélium lanitdsa szerint hiszem és vallom, amint tanit-
tatik, hogy a Joyos €s szentlélek nem magoktsl, hanem
az Alyatol szarmaztak és kildettek.2s

6. Ami a Jézus Krisztust, az Atyaistennek cgy-
szulotl fiat illeti: hiszem és vallom, hogy 4 igaz isten
és ember. Még pedig isten, mert az Atlvinak érik
Joyoc-a, kinek ugyvanazon lénye, istensége van az Atva-
al; ember pedig mert sziiz Mariatél 1ddé szerint szii-
letetl, testben, azaz emberi lertmészetben, mely Lest-
b6l és okios lélekbdl all, hogy hozzank mindenben
hasonléva legven, a bhiint kivéve.26

% A 2, 3 és 4 tétel tisztdn kdlvinista dogma s sem megfogalmazdsa,
sem lényege szerint nem mutat Serveto hatisdra. Hogy e tételeknél kiilon
figyelemmel kell lenniink a formdra s kiilon a lényegre, azt épen a rigton
targyalandé marosvdsdrhelyi zsinat hatdrozataival kapcsolatban latjuk meg.

Jellemz8, hogy Karolyi Géspar (1. a 27. jegyz.) épen e pontokat kifo-
gdsolta, melyekrGl 1881-ben a magyar kdlvinizmusnak kitinG dogmatorté-
nésze, Kiss Aron igy irt: ,A fenntebb egész terjedelmében kozolt hitvallds-
ban ma tdn nem is igen iitkdznék meg még a legridegebb orthodoxia sem®.
(i. m. 441 1)

6 Quod ad Christum Jesum unigenitum Dei Patris Filium attinet, credo
et confiteor eum esse verum Deum et Hominem. Deum quidem, quia est )\r}(og
Patris aeternus ejus dem essentiae vel divinitatis cum Patre; Hominem vero,
quia ex Maria Virgine est natus temporaliter in carne, i. e. in humana natura
constante ex corpore et anima rationali, ut esset nobis per omnia similis
excepto peccato.

Egri Lukdcsnak ez a tétele mar lényeg szerint is Servetobdl vald. Itt
ugyanis a torténeti Jézusnak isteni és emberi természetérdl van szo. Kdlvin
e kett@s természetet nem ismerte el. Porro quod dicitur — irja az Instit.
Christ. lib. II. cap. XIV. 1. — Verbum carnem esse factum, non sic intelli-
gendum est, quasi vel in carnem versum, vel carni confuse permixtum fuerit:
sed quia e Virginis utero templum sibi deligit, in quo habitaret et qui Filius
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7. A Szenllélekrol ugvanezen hitlel allitom és val-
lom, hogy igaz Orok isten, mert az az Alyatol és
IFiutol szarmazotl isteni lény, aki kijelentetett, ajan-
dékoztatotl a valasztoltak Krisztusban valé megszen-
telésére a vilag megteremtése el6tl

Az istenség ¢ 11,:’1\1'011]%‘1&,(“ amelyinck nevébhen meg-
l\erevtellel[unk Jigaz és allandé hittel elismerem, se-
gitségiil hivom ¢és vallom az igaz egvhiazzal.«

Ezck a tételek csupan annyiban tértek el Kalvin tanai-
tol, hogy Krisztusnak keltds lenveﬁel (dualitas) hirdették.
Lg\ebekb(,n minden 4llitasa régi volt.27 Az a vita, mely
cz 4llitasokhoz kapcsolodott, va'lojaban nem a christolo-
gidara nézve voll nevezetes. FFonlosabbh voll azért, mert a
hraromsaggal kapesolalban fdlvetelle a rangsor kérdését.
cgri azl allitolta a IIL. tételben, hogy »az atyaistennek!
istensége egy« s a IV. tételben hozzatette: »ebben az egy
istenséghen harom egyenldé lényegli személy létezik': az
atva, a logos és a szent lélek«. Karoli. Gaspar azt vetelte
ez allitasaval szembe: »ha a haromsag cgész lényvege az

erat Dei, filius hominis factus est: non confusione substantiae, sed unitate
personae.

zzel -szemben Scrveto {gy {r: Verbum illud non jam suam per se
facit personam, sed simul cum carne. A Kdlvinnal valo ellentétet a kivetkezl
mondatok mutatjdk: ,Ita est Christus omnis mixtionis ct unionis specimen
et prototypus, qui non solum in se ipso humana commiscet et unit, sed et
divina cum humanis in unam veram substantiam. Unionem omnem et mixtionem
ille continet, tam in anima quam in corpore. (Rest. Christ. 264 lap.) ...
(Duos ille continet in se ipso, reconcilians ambos in uno corpore et in uno
novo homine, ut ait Paulus Ephes. 2.)

Serveto e folfogasat rendkiviil vildgosan magyardzta: Nec potest hodie
mundus hunc hominem cognoscere, quia crederc non vult, esse hominem ex
Deo genitum ... Ex divino ct humano spiritu est in nobis unus spiritus.
(Rest. Christ. 268 lap.). Stb.

T Karoli Gdspdr gonci leltkész s az abauji cgyhizmegye esperese 1566
jan. 12-én a gonci zsinaton vdlaszolt Iigri Lukdces dllitdsaira. (Valasza:
Responsio C. K. ad hanc confessionem c. egész terjedelemben kozdlve Lampe
Hist. eccl. 140—144 1) Egri viszontvdlaszdban (kozolve Lampe: i. m. 144
146 1) elismerte, hogy kozottiik 1ényegbevigd kiilonbség nincsen. Az eszme-
forrongasnak ekkori zavaros idcjében valdban nem is igen lehetett ntudatos
ellendllitdsrol szd —- a periferian. Krisztus személye a gonci vitdban szoba
s¢ keriilt. Helyctte isten s a logos meghatdrozdsa volt vita targya. Epen ez
a tény mutatja legjobban, hogy Egrinck Kolozsvarrdl valo eltavozasakor az
antitrinitarizmus itt még a legkezdctén volt.
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Atya istensége, akkor a doyoz-nak és a szentléleknek isten-
sége csak részleges, azok csak névvel lesznek istenck. s
ha minden istenség az atyaé és azt kiozli a fiuval, akkor
‘agy meglosztja magat az islenségtdl vagy fél Alya és I'¢él
ooz lesz, amivel az Isten [ényél rilul széttépnéke

A gona zsinaton (6bb napig vitaztak e kérdéseken, de
nem tudtak’ egyértelmi megallapodasra julni. Ugy lat-
szik. ez a sikertelenség is hozzdjarult ahhoz, hogyv Melius
az erdélviekkel — mint az allitélagos {6 tanujitokkal —
vitdt provokaljon. Kivansagara a fejedelem gy intézke-
detl, hogy a vita (1566; @Aprilis 24-¢én Gyutafehérvaron je-
lenlétében lartassék meg.

A gvulalehérvari vitinak célja inkabb kolesonos tajé-
koztalas, mint egyvimas legvézése volt. A megheszélés®s [é-
nyegét a trinitas (haromsag) fogalma képezte. Meliusék
az 1562-iki debreceni confessioban azt vallottak, hogy
»az isteni lényben harom megkilonhoztetell lényeg van:
Atya, IFiu, Szenl Lélek«2® Ez a harom I[ényeg egyvmassal
letjesen egvenld kilon-kildonvéve, de aképen, hogy, egvik
sein helyettesitheté a masikkal. Ennek a meghatdrozas-
nak két olvan része van, melyet mar Stancaro is kifo-
gasolt. Egvik ez: ha mas az allat és mas a harom lényeg,
akkor konnyit azt gondolni, hogy ilt négy Istenrél van
$26.30 A gyulafehérvari zsinat tehat kimondotta: »Meg-
veljik az Antikrisztust, mert 6 az igaz és mindég aldott

* A gyulafehérvari (elsd) hitvitdnak torténete — disputatio prima
albana — meg volt irva, de elveszett s ma egy példdnya sem ismeretes.
Ddvid Ferenc: Refutatio scripti P. Melii ¢. kdnyvében (1567-b31) emlédkezik
réla par szoval. A vita lefolydsardl a ,Sententia Concors“ c. konyvbél sze-
rezhetiink legbiztosabb tudomdst. E konyv tulajdonképen ,de propositionibus
Blandratae et Davidis in disputatione Albensi propositis® és ,in frequenti
synodo Viésarhelyensi pronunciata et publicata® szol. Debreceni Ember Pal-
nak egyhaztirténete (II konyv 151 lap) e hitvallisra 1566. dpr. 27-én adott
vilaszt kozli, mely szoveg Kiss Aron i. m. 452—453 l-in is olvashato.

® Kiss A.: i m. 83—84 lap. Ez allitdis az egyhazé, kivetkezésképen
ez allitds csalhatatlandl igaz, mint ezt a Debreceni Hitvalldsnak ,Vajjon
hibdzhat-e az egyhdz?* (i. m. 255—256 1.) kérdésre adott valasza tanitja.

% E quaternitasrol Stancaro érdekes képet rajzolt, amelybdl azonban
az Otséget is ki lehet magyardzni. Ldsd: de falsa et vera dei cognitione
(1568-bdl) c. konyv Fiii lapjat.
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haromsagnak tudomanyvat az Atvaislenrdl és az 6 Fiardl,
a mi Urunk Jézus Krisztusrol és mind a kettének lelké-
rél ordogi vakmerdséggel megronlotta és annak helyébe
az irtdzatos négység balvanyat hozla be«3! Lizzel egyszer-
smind kimondottdk iazl is, hogyv az »allal¢, mint a haromsag
foglalatja, nem létezik ;32 ehelyetl azt allitoltak: »az egy
igaz Isten — az Atva az ¢ Fiaval, a Jézus Krisztussal
€s Szenl Lélekkel«. Nehogyv pedig azt lehessen hinni, mint
ba itt csak formalis valtoztalas tortént, hozzafizték: »Az
Atyardl pedig azt mondjuk, hogy oka és kutfeje a Fiu-
nak ¢és Szentléleknek, akiben és akibdl ezeknek lényok
6roktél fogva van«. A gyulafehérvari zsinatnak tulajdon-
képpen vald jelentéségét Meliusnak e kijelenlése mutatja:
»Ha a dolog lénvegére nézve egvelértiink, nines rea ok,
hogy a szavak miatt hdaborat inditsanak elleniink«. Ma-
Jus 19-¢n Gjra osszegyliltek Marosvasarhelyre?? s a Gyula-
fehérvaron megvitatoll (ételek szovegét zsinatilag erdsi-
tették meg. Egvszersmind elhataroztak, hogy az addig
hasznall katét e tételek alapjan al fogjak doigozni.

E két gyiilés utan David is, Melius is azl hihette, hogy
ha voltak kozottik ellentétek, azt kélesonos engedmények
aran kiegvenlitették. Nem volt igazuk, — mint ez révi-
desen ki is tint. :

Tortént, hogy Gentilel 1566. aug. 5-én perbe logtak s
cgy honapi vallatds uldan szept. 10-én Bernben lefejezték.
Héarom vad voll ellene: egyik az, hogy a (rinitast emberi

* A IIL cikkben. Adss A. i m. 455 1.

3% Pdegmdny a ,Kalauz® (1613-bol) 386-ik lapjan irja: ,Melius Péter
az Varadi. Disputdtioban Jdnos kirdly eldtt ezen székat monda Ddvid Ferenc-
nek: mi mind az 4llatot, mind a személyt elhagytuk; cllene mondottunk mi
ezeknek®. Pdzmdny a ,Nagyvdradi Disputatio jegyz8kinyvébdl idéz, hol a
pontos sziveg ez: ,Nem hdrom Istent vallunk, sem pépa tudomdnydt kovet-
jiik. De bizonyitsa meg kegyelmed, Ferenc uram, hogy négységet tanitunk.
Mert mi mind az dllatot, mind a személyt elhagytuk. Még Fejérvarott hogy
valank, ellene mondottunk mii ezeknek és azt tanitjuk, hogy ¢ hdromnak
t. i. az Atyanak, Fiunak és a szent léleknek egy istenségek vagyon®. (2-ik
kiad. 1870. 15—16 lap.)

* A marosvdsarhelyi zsinat tételeit 1. ,Sententia concors“ c. kényv-
ben. E m{i pontos lefrdsdt ldsd Fakab Elek: Egyhtort. Eml. 67—68 1. A
Sententia concors lenyomtatva megjelent Bod DPéter: Historia Unitariorum
12—26 1-in; magyar forditisban Kiss Aron kozolte i, m! 455458 L. V. 8.
jelen tanulmény 28-ik jegyzetével.

9
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talalmanynak mondta, mely nincs meg a szentirasban;
masik az a tanilasa, hogy a biblia csak az atyat nevezi
egy igaz Istenneck; harmadik, hogy tagadla, miszerint a
Fiu énmagatol valé 6rok Islen lenne. A berni tandacsnak
e cselekedele nagy hatassal volt a magyar reformaciora.
David Ferencékel is, Meliusékat is arra osztonozte, vel-
nék dssze hitvallasukat Genlile3t tételeivel. Ez a hasonlitas
azzal a meglepd eredménnyel végzédott, hogy a Gyula-
fehérvdaron elhatirozott, Marosvasarhelyen megszovegezett
hitvallasuk sokban egvezik Gentile allitdsaval. Hiszen a
VIIIL cikkben maguk is elismerlék, nogy a »Fiu és Szentlé-
lek istenségének lorrdsa ¢és oka maga az Atya« S6t a IX.
cikkben ¢ppen ez all: »AzL lartjuk, hogy az apostoli hil-
forma elején ezl a szoeskal: »egy« - az Alya Istennek kell
lulajdonilani«; s a Félreérihelés elkeriilése végell hozzd-
fizlék: »A Fiu és Szenllélek méltdsdagahdl az Atvanak {5-
lilhalado kilondés miéltésiga semmit le nem vone

Ez a folfedezés kettés kovetkezménnyel jart.

Miutan mindkét rész Gjolag atvizsgalta a megallapo-
dasokal, a tlanulsagok alapjan megfogaimazta confes-
sidjat. A sort David Ferendék kezelték s 1567. februar
17-én Tordan olyan tételekel allapitottak meg, melyek a
vdsarhelyi zsinaton készilteklél csak alakra nézve kilon-
héztek, lényegben azonban azzal is, meg Gentile dogmai-
val is egveztek. Ezeket a fordal végzésekel joggal nevez-
hetjiik a ‘magyarorszdgi unitdrius hitvallas legelsé con-
fessiéjanak, miért is szészerint kozldom'3d

»Akarjuk, hogv az apostoli hitforma (symbolum)
legyen a mi hitvallasunk, mindazért mert az az isten
orok igéjével megegyezik, mindazért mivel azon tu-
domany 0Osszegét magaban foglalja, mely az idvességre
szitkséges s meri hitink benne megnyughatik.

I. El6szor pedig koteleztetiink hinni az egy Isten-
ben, a mindenhaté atyaban, mivel 6 alkotoja, kezdete,

% Gentilérdl Dévid Ferenc egy év mulva igy {r: ,Accedit et Valentinus
Gentilis, qui anno 1567 Bernae Helvetiorum Papisticam illam de Trinitate
doctrinam falsam et Daemoniorum fuisse propalam confessus est et sanguine
confirmavit®. (De falsa et vera ... Eii, lap.)

% A tordai zsinat hatdrozatait teljes szdveg szerint kozolte Lampe:

Hist. eccl. Hung. 147--148 1. Magyar forditdsit Kiss Aron: i m., 449—450
L-r6] kozlom.
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forrasa az istenségnek és cgyedal 6 a legfelsGbb, aki
senkit6l nem szarmazott és mindenek feletl van. Ki-
bol a oyoz-l, az igél soha ki nem zarjuk. S61 hogy ezek
az Atyaistenben wvannak, nyilvanitjuk, aminthogy 6
benne a ketté akoyos és Lélek kezdet és vég nélkil jelen
vannak. Eltérink azok magyarazatalol, akik az egy
jelz6t a lényegre (allat) s nem a Kriszlus alyjara al-
kalmazzak ; és abban a lényeghen harom személyt ke-
resnek a Krisztus magyardzata ellen. Jan. 5. 1 Kor.
8. Efiéz. 4 és masult.

LEl6szor, mivel a legegyszeribb istent négy dolog-
hol szerkesztik oOssze, tudniillik egy lényegbol (allat-
bol) s harom személybdl

Masodszor, mivel a bolesekkel és poganyokkal
oly elkulonozott és medddé islent allitanak, aki nem a
Krisztus atyja; és igy négy balvanyt alkotva, L i. a
lényeget és hdarom személyt, — elvonnak benniinkel
az igaz Isten esméretétél, ki a Krisztus alyja, és a
lényegbe helyezik azt, aki minden lényegen feliil van.

Harmadszor, mivel az az ellenmondés zavara £s
harom isten feladllitasa.

Negyedszer, mivel ellenkezik! a tiszta vilagos igével.

II. Masodszor hiszink a Jézus Kriszlusban, ami
Urunkban. amint maga magat Jan. 5. 14, Rom. 3. 5,
és tobb helyen magyariazza, akit nemesak a magunk,
hanem mindenek urdnak vallunk. Es azért ¢ altala és
az 6 nevében jarulunk az Alydhoz; 6 altala és 6 vele
egyutl hivjuk segilségil az Atyat, elismervén, hogy az
Atya mindeneket 6neki adott és ¢ nekink mindencket
megad, mivel 6 benne valasztattunk el ami [6papunk-
nak, kézbenjaronknak — s nenr wvizsgaljuk szdérszal-
hasogalélag az albblesekkel (sophista), vajjon az Atya-
nak lényegébdl vagy személyébdl szarmazolt-c? mert
ezekrdl a szenliras sehol nem emlékezik. Elismerjuk
Pallal, hogy az ige a loyog Istenben elrejtett tilok, me-
lyet az utolsé idében megjelentelt. Efez. 3. Kol. 11.
Tim. 3. 2. Tim. 1. Rém. 16. és szent Janos evangelis-
taval, hogy titok van akozt, ami az Istennél volt és ami
azutan testté lett, miképpen az apostolok is, Csel. 10.
és 13. cselekesznek.

IT1. Harmadszor, hisziink a Szentlélekblen, mivel
az 6 neviében kereszteltettiink meg, 6allala szenteltel-
tink meg és szuleltink ujra az o6rok életre. Hisszik
tovabbia, hogy 6 az Atvanak $s Fiunak lelke, ami
vigasztalonk 6s lanitonk ¢s hisszitk mindazt, amit az
egész szentiras rola cléad, vagy tanit. De nem hisziink
harmadik szemgélyt vagy egyént, mert azt nékink a
szentiras sehol sem tanitjac.
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2. .0 Servelo-féle anlitrinitarizmus.

Az 1567 Tlebrudar 17-iki tordai zsinalol ugy lekint-
hetjik, mint a magvar unitirizmusnak megalakulo gvi-
lését. A nyomaban megindult polemia a magyar vilairoda-
lomnak legnagyszertubb jelensége voll. Komyvek, ropira-
tok, tudomanyos ].'-ejtcgol;é‘selé és verses gunyolodasok je-
lentek meg. Elvont flejtegelések napiérdekil izgalé hir-
szamba mentek. A dogmatdriénetben ez iratok osszeségiik-
ben fonlosak. ligyikik sem nyujt teljes rendszert. Min-
denik' csak egy adalék. Hanem azért ez adalékok rendsze-
res alakban éltek megalkotéjuk —— David Ferenc lelké-
ben. Az alabbiakban Davidnak 1567-t61 1571-ig megjelent
kulonbo6z6é cimit €s tartalmu munkdaibol allitottam o6ssze
az 6 servelianus antitrinitarius hitrendszerét. Befejezoil
pedig az 1571-iki marosvasarhelyi orszaggviilésnek e teolo-
giai hitrendszerre vonatkozo végzését kozlom teljes szoveg
szerinl.

A) Szent rds.

A biblia a XVI. szazad hitéletének torvényvkonyve volt.
Abban talaltak meg minden cselekedetitknek és gondola-
luknak mérlegét. »Mi azért — irja 1701-ben P. Horvath
IFerenc — ez okokra nézve ezl a fundamentumol vetettitk
a mi hilinkre nézé dolgoknak bizonyos és csalhatatlan
igazsagnak erdsitésére, gy minl az okos érielmetl és a
szenl irdst3% E kelté az unilarius egyhdz tanitasaihoz igy
viszonylik: »A mi hitinknek minden @gazatait a szent
irasbol szordl szora Kkilétetetinek meglatod.«3” Ez a gon-
dolat David Ferencnél is megtaldlhatd.38 Mindazonaltal
— irja Déavid -- »az irasnak bizonysagat erdszakkal ne
vonjuk a mi vélekedésinknek értelmére« Amely mondds-

% dpologia Fratrum Unitariorum. Kolozsvérott, 1701. (Az Unitdria
Ecclesia Typusaval) 27 lap.

¥ ugyanott 3 lap.

¥ Ddvid F.: Rivid magyardzat (1567). Aiij%: , ... a szent irdsban,
mely csak a szent lélektll irattatott meg és az anyaszentegyhdznak ugy
hagyattatott, hogy anmnak higyjen . .., aki egyebet hirdetend, atkozott legyen®,
Az egy & magdtsl vald, stb. (1571) aiij: ,Az igazsignak reguldjat kovet-
vén, a szent irdsnak folydsdval tamasztom minden magyardzatomat®.
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nak értelmét P. Horvath' igy fejtette ki: »...mind a tra-
ditiokal s mind a 614k el6hozatni szokotl szenl irdasnak
szavail télre tesszikk. A szenlirds szavail pedig nem azért,
hogy elégségesnek vagy hitelesnek nem tartanok a szent-
frast akarmely dolognak megbizonyitasara, holotl a szent-
irds Islennek szava lévén, ki merné azl kétségbe hozni;
hanem annyiban lesszuk félre, amennyiben nem bizonyit-
jdk a dolgot olyan viligosan, hogv azon akarkinek is
meg kellessék allani«.3?

Mi a szenlirds? »Kezdelben az cvamgéliom léleknek
altala irattalott a hiveknek szivekbe. Azutan pedig, mi-
kor az embereknek haladatlansagokért az Isten a lelkel
elakarnd venni, hartyara €s papirosiia iratlata, hogy az
Antikrisztus Pdpa és a (6bb hamis lanilok az igazsaig-
nak Gljarol a valasztollakat el ne vihetnék.«t? sMikor az
emberek szabadsiagol vettenck onmaguknak egvik tesla-
mentumbol a méisikba valé menetelre: szabad voll ottan
egyikel a masikba vallozlatni és az Gjtestamentomnak ren-
delésél az ora fordilani, Krisztust Mézessé és Mozest Krisz-
tussa tenni; €s végezelre odajutott a dolog, hogy e két les-
tamentoammbeli bizonysagoknak [0sszezavarasa sem Krisz-
lus érielmével, sem Mozesével egyull nem jarl«*! [Lzért,
sha laz Islennek igazsagal meg akarjuk érteni, sziikség meg-
valasztanunk a betiit a lelki értelemtdl, az arnyékot a
lesttol, a sotélségel a vilagossagidl, mely a két testamen-

¥ Adpologia Fratrum Unitariorum. 48 lap. Mint rendkiviil jellemz&
sorokat idézem ugyanebb8l a konyvbsl a kovetkezGket: ,A traditiokat pedig
azért tessziik félre, hogy azoknak igazsiga embereknek elméjén és emléke-
zetin funddltatott, amely gyakorta hibdzik.- Masik az, hogy ha a traditiokban
valami hiteles dolog volna is, annak is ugyancsak a szentirdsban kellene
fundéltatni és azzal mindenben egyezni kellene és ugy is batorsiagosabb volna
a szentirdst hozni be bizonysdgul, hogy igy, ebbén is a szentirdsnak mélto-
sdga megmaradjon és megvallja minden nyelv, hogy az legyen csak egyediil
a hitre néz8 dolgoknak csalhatatlan ramdja“. i. m. 48—49 lap.

Y Az egy & magdtdl vald (1571): Hiij lap.

" Az egy & magdtdl vald (1571): Gij%. Erdekes, hogy Melius s vele
a XVI szédzad kdlvinizmusa — kétségteleniil Kdlvinnak példajdra — az erkol-
csi rendszabdlyokat mind az O&testamentum rendelkezéseivel okoljdk meg.
V. 8. Kanyard : Unitarius torténetirds és kdlvinorthodoxia.



16 A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZX HITELVEI A XVI. SZAZADBAN

C) Isten.

a) Islen fogalma (essenlia dei). »Az Islenben aceiden-
sek minesenek, hanem valami az Istenben vagvon, mind
substantia, magan levé dllat«*™ Lzt @ kalvini formulat
Melius Arany Tamas ellen ilyen alakban hasznalla: »Az
Isten lelki véghetetlen dllat.«*® Stancaro Istenrdl hasonlo
abstract fogalmat tanitotl.¥ David IFerenc szerint: »Az Is-
ten értelmes lélek, boles, hatalmas, kegyelmes, minden-
hato, igaz, tiszta, mindenekinek feletle, mennynek-foldnek
teremtoje, @ mi urunk Krisztusnak szenl alyja, ki az iras-
ban Jehovanak, azaz oly Istennek nevezletik, honnél min-
denek vannak, mikiéppen Mdzes elsé konyvének 2. ré-
szében és masodik konyvénck hatodik részében bizonyil-
tatik., Az ige pedig Isten, nem valami allalnak vagy ler-
mészelnek 6 igéje, hanem jotéteményének és veliink vald
kedvének kifejezése. Merl mi legven az 6 természelében
és allatjaban, az irds meg nom magyvarazza, sem szitk'ség
iidvességiinkre arrol tudakoznunk Isltennek paranesolat-
jabol és nem koteleztelituk arra.«®® iz utdébbi gondolatat
masutl igy varialta: »Istennek természetél és -allatjal nem-
hogy esmerheindk, s6t inkabb annak eclmélkedésétol és
vizsgalasatol ugyan meg is tiltatunk.«d!

&) Isten egysége. »Hogy egy legyen az Isten, nem va-
lami ketlés avagy hdarmas személyben: az Istennek igéje

Az Otestamentomban prédikaltatik az egy Istenben vald hit, mcly foldnek,
mennynek teremtdje. Az njtestamentumban pedig hozzdja tétetik, hogy higyjlink
a Jézus Krisztusban is és dtet segitségre hivjuk.Johan. 14. Hebr. 7°. Rovid
magyardzat. R* lap. JO! jegyezziik meg, hogy ezt Ddvid F. 1568-ban irta s
csak 1571-ig vallotta.

i1 Gelei Katona : Titkok titka, (1644.) 786 1.

8 Melius: Az Arany Tamis eretnekségeinek meghamisitisi. (1562)
104 lap. Fontebb emlitve volt (1. 32 jegyz.), hogy a gvulafchérvéri elsd hit-
vitin Melius visszavonta az ,dllat* és ,személy® elnevezéseket. Az 1567-ki
debreceni zsinat végzései kizitt azonban djra ott taldljuk.

% Strancaro : De trinitate, B,a, C,a lap.

% Ddvid F.: Els§ része a prédikicioknak (1569). 25° lap.

5t Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (1571) Nnij lap. E monddsdval
merdben ellenkezik a kovetkezd: ,A Krisztus itt e helyen megmagyardzza,
minémf(i dologba helyheztetitt légyen a mi idvességiink ¢s az orok élet,
tudniillik az egy Atya Istennek és az & Fidnak, ami urunk Jézus Krisztusnak
\esmeretibe®. (Rivid magyardeat Kiij, lap.)

i
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tumnak kiildnbségében mutattatik meg«*? »Az én Istenem
— irja David befejez6leg —- én nekem bizonysagom, hogy
ezt az igazsigot nem Alkoranumbdél, sem a Talmudbol,
sem Servefusbol, hanem az ¢l6 Istennek igéjéhsl lanul-
tam, tanitottam és tanitok.«*3

B) ,, 4z aposioli Credo“.

David IFerencdék a Credonak az alabbi magvar szo-
vegét tanitoltdk: »Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
ban, menynek és foldnek leremtéjében. Es Jézus Krisz-
tusban, 6 cgyetlenegy fidban, mi Urunkban, ki fogan-
tatott szentlélek1ol, sziletell sziiz Mariatél, szenvedett, Pon-
cius Pilatusnak alalta megleszittelett, megholt, ellemet-
letett. Harmadnapon halottaibol feltdmadott, mennyekbe
felment, Gl Atya mindenhalé Istennek jobbja felél. Onnan
lészen eljovends ilélni eleveneket és holtakat. Hiszem a
szent lelkel, a kozonséges kereszlyéni szent gylilekezetet,
biinoknek bocsanatjal, testnek feltAmadasat és az orok
életet.«®t Iizt a Credot hinnink' kell, mert hasznos mi-
reank. »I< hasznot mas névvel hivjuk Isten elétt valé meg-
igazulasnak«*® — irja Basilus. »lZzen haszonbdl j6 ki a
biindknek bocsanatja, a fogadotl fiusig ¢és e fiusagnak
lelke, mely pecsétivi adatott a hiveknek, végezelre az 9rok
élet.«*®  Mas szavakkal: »A Krisztus Jézusbeli hit nélkil
nincsen egveb ¥rok karhozatnal.«

2 Az egy & magdtdl valé (1571): Cij® lap. Ugyancsak Ddwid F. irta
(Rovid magyardgat, 1578.): ,Csak az Istennek igéjében kell azért megnyu-
godnunk ¢és semmit azon kiviil nem kell sem hinniink, sem cselekedniink
avagy rendelniink“. (Pij? lap.)

3 4z egy atya Istennek (1571): Hhhij lap. Ehhez a nyilatkozathoz,
mint azt jelen tanulmdny bizonyitja, sok szd fér.

* Basilius Istvin voit kolozsvari iskolamester (tandr), a kdnyv ird-
sakor prédikdtor ugyanott, jegyezte f0l e szoveget 1568-ban ,4z apostoli
Credonak rivid magyardzatia® c. kionyve Biij® lapon. Egyhaztorténeti
adalékul idezem a Békés Gdsparhoz vald ajanitsnak ¢ nehdny sordt: , ...ez
el6tt vald idGben is ismertem N: hozzdm vald szeretetit és jO akaratjat, mikor
tanitanam N: nemes erkolest Occeseit kolozsvari scholamesterségemben, midén
az istenféld Nagysdgos Urat Petroity (1) Pétert hiven szolgdlnad®.

4 Basilius: i. m. Eijj* lap.

4 Basilius:i. m. Eiij% lap. Ddvid Ferenc e tételrdl igy ir: ,Az apos-
toli credo és a Krisztustol szereztetett imddsdg a mi idvességiinknek igaz
fundamentoma és ezen a fundamentumon épittetett meg az anyaszentegyhdaz.
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nyilvan bizonyilja« — firja David Ferenc.52 »De azérl az
egy Isten ki legven, - folylalja®® - a szentirdsnak folydsa
szerinl nem mindnydjan ismerik. Ez pedig az egy atya
Isten oly, ki egyedil és 6 magalol valo Isten, ki senkito!
semmit nem wotl; ki mindenck felett vagvon; és Kkitét
mindenek vannak; ki a mi urunk Jézus Krisztusnak Is-
tene, atyja @s feje; ki a vildgosisagnak atyja és minden
joknak kutfeje.«

(Folyt. kov.)

52 Ddvid F.: Az egy § magatol vald, stb. (1571.) A lap.

8 4 nagyvdradi disputdcid (1569) kiadisdnak fiiggelékében levd
confessioboOl.

Lrdemesnek tartom ideirni Basilius Istvinnak »Az apostoli credonak®
¢. kbnyvébdl az Isten egységét bizonyitd locusokat:

I. Csak egy az Isten: Deut. 4; Deut. 6; Mark 10; Mathé 4; Jdnos 5;
Janos 17; Rom. 8; 1. Cor. 8; Gal. 3; 1. Cor. 2; Jak. 2; Jak. 4.

II. Ezen Isten legfelségesebb avagy mindeneknél magassagosb: Gen.
"14; Deut. 34; Psal. 93; Eccl. 1; Luk. 6; Act. 7.

III. Ezen Isten mennynek és foldnek teremtdje, ura és Istene: Gen. 12;
Gen. 24; Psal. 33; Psal. 135; Psal. 136; Fzs. 45; Mathé 11; Mathé 19; Act.
4; Act. 17.

IV. Ezen Isten mindencknek atyja: Deut. 32; Ezs. 63; Malah. 2; Efez.
3; Efez. 4. ’

V. Ezen Isten kiilonvald az ¢ valasztott fiainak: Mathé 5; Mathé 6;
Mathé 7, 10, 24; Tessalon 3; Iiilip 2.

VI. Ezen Isten tulajdon ¢és kivaltképen vald atyja a mi urunk Krisztus-
nak: Psal. 2, 110; Fzs. 7, 9, 24; 2 Sam. 7; Heb. 1; Math¢ 1; Jan. 2, 3, 8;
Galil. 4.

VII. Ezen Isten Istene és feje a Krisztusnak: Maté 27; Jan. 20; 1 Cor.
11; Efez. 1; Hebr. 1. ;

VIIL. Ezen Isten kiillonbdz a Krisztustol: Jan. 10, 14, 16; Rom. 8;
Lfez. 2; Hebr. 7; Jan. 2.

IX. Ezen Isten az, akitlil mindenek vannak és ki mindenekfelett vagyon:
Rom. 11; 1 Kor. 1; 1 Kor. 8; 2 Kor. 5; Efez. 3, 4; Eb. 2.

X. Ezen Isten cgyediil bolcs, boldog, halhatatlan, lathatatlan, 6nmaga
fejedelem: Jan. 1; 1 Tim. 1; 1 Tim. 6; Rom. 15; Filip. 4; 1 Tess. 5.

Keresztény Magvetd 1914, 2



Az unitdrizmus az egyén vallasa.
Irta: Léfi Odon.

Barmely szempontbol is vizsgéaljuk a nagy reformacio
eseményeil, azoknak kihatdsaiban alig taldaljuk meg a 6r-
ténelmi kereszténység altal megéallapitott hitnézetek 16-
nyvegének megvallozasil. A papasdg hataskore sziikebh ha-
larok kozzé szoriltalott, de megmaradl i szentharomsag,
a szeplotelen szliz fogantalasa, az eredemdd biin, a testi
feltamadas, a kiengeszielés, az iras csalhalatlansiga lana,
a kozbenjard szikségessége az idveziiléshez, az tnnepek-
nek az ismert sorrendben valé ‘megtartasa és sok mas
ecgyéb, melyekhez a protestantizmus ma is ragaszkodik,
s6t azokal a szentirason alapulo csalhalatlan dogmaknak
lartja. A nagy reformdcido munkajanak hatasat tagad-
hatatlandl nagy mértékben hefolydsolta a rakovelkezd visz-
szahatas, kaléndésen a katholikus fejedelmek részérdl; de
miutan maga a reformdcio nem is annyira vallasi, mint
politikai szempontokban leli indité okait, s kivivolt dia-
dalai sem tulajdonithatok annyira a nagy reformilorok-
nak, minl inkabb az egves uralkoddék politikai és dip-
lomaciar beleavatkozasanak, nagyon lermiészetesen az ered-
mény sem nyilatkozhatotl meg vallasi téren oly nagyon
befolyasold mértékben. Az egyes népekben, a vallasos kér-
dések felhasznalasdaval, inkabb a nemzeli érzést és annak
rugo6il erdsitette; mintsem a tulajdonképpeni vallasos osz-
ton mivelésére szolgalé alapot. PPélda erre az angol és a
némlet nemzet, melyeknek uralkodéi Allami szolgalatha
hajtottak a hitjavité mozgalmakal.

Ezérl van az, hogy mig a protestantizmus a lelkiis-
meretbeli szabadsag hirdetésével megszabaditani akarta
magat a katolicizmus lenytig6zd bilineseibdl, 6nmaga is

e da. e
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témeg-vallassd lell. Dogmaitél megvalni nem ludotl, nem
akarl, a térténelmi hagvomanyoktol és az azokban rejlé
sok hazugsaglol kritikai képzettségben vald hidnya meg
nem szabadilhatla. A nagy reformdtorok mindannyia a
kalolikus egvhizban nevelkedvén a vallas hagyomanyos
lényegél sokkal szenlebbnek tartottdk, mintsem  hogy
azon gyokeres valtozlatast eszkozoljenek, tehal megelé-
gedtek egyes kilsdségek javildasdval vagy cldobdsdval. A
nép pedig, mely az allamhoz ¢és az uralkoddékhoz valo
fiiggd viszonyaban a miveltség legalacsonyvabb fokan al-
lott, nem igen (6rddhelett vilagol megvalto eszmékkel s
avult hitél lelkében meglariva, vakon kovetie foldesural,
fejedelmiél.

Az ilyven dlakon haladé prolestantizmust semmi sem
menthette meg altél, hogy nemcesak ezelélt harom &s ¢l
szazaddal, de még ma is alig legyen (6bbh, mint a vallasi
szikségletekel sévargo tomeg-lélekre hatd misztikus va-
lami, 'mely mind ¢ mai napig hirdeli a sajat maga altal
is karhozlatotl csalhatatlansagol.

Ennyiben lehdat a nagy reformacié altal megteremtetl
protestantizmus vallasi téren csakis negativ modon mi-
kodhetell és miikodik ma is; ami 6lotl nem is esodal-
kozhatunk, merl a papai hatalom csorbuldsaval sziikség-
szeriileg az ellenlabas esaszari, vilagi hatalomnak kelletl
clétérbe julnia és az ennek szolgalataba hajlotl protes-
tanlizmus csakis 0meg-vallassqa fejlédhetett. A tomeg-
rallasok tulajdonsaga pedig az, hogy a valldasos életet nem
mint onmagiban valéo céll fejleszlik, hanem eszkoznek
tarljak olyan érdekek elérésére, melyeknek befolvasold,
iranyité hatlalma leljesen kiilsé erék behalasatol fugg.
A témeg-vallasoknak ezért szikségok van olyan elvekre,
-eseményekre, dogmiakra, melycknek altalinosan  hald
kényszerisége alol a 1élek nem vonhatja ki magal, mert
ezdllal az o6rok karhozal csapdsait kénytelen szenvedni.
A nagy reformicié eldtl a papai halalom korlatlan ural-
ma allott a lelkek foiotl; mig a Lutherék altal kezdemé-
nyezetl mozgalom a szentirds csalhatatlansagaba vetelte
minden reményél. Iigvikben mint a masikban ugvanaz
a megesontosodotl dogmini szellem nvilathorils waoe v

~ o
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majdnem négy dévszazadon keresztil a legrémesebb Af-
kokkal sujtotla annak ellenzdit; de hogy ez a szellem
miég ma is €l mindkél részen, elegendd, ha megemlitem
haziankban a Prohészka plspok és a Zovanyi Jené agyél,
kiillloldi példa pedig szdz szamra talalhaté. A témeg-val-
lasok célja, egyszoval, a lelkek [6lotli korlatlan uraloin
olyan tekintélyek alapjan, melyeknek erejét nem a bensé
hil ¢és odaadas, hanem csak a kényszeruség adja meg.
Iz allitas igazsiaga akkor all el6tliink leljes vilagos-
saghan, ha gy a katolicizimust, mint a protestantizmust
a Jézus eszméi egyenes leszarmazottjaiként tekintjik, a
milyeneknek magukal valljak. Az iras szavai szerinl Jé-
zus azl tanitolta Istenrdl, hogy 6 Atydnk, kinek tokéle-
lessége, josaga, szerelele, kegyelme irantunk végtelen s
az ember egyetlen foldi célja csak az lehet, hogy Istent
e tulajdonaiban megkozelitse. »Boldogok, akiknek szivok
tiszta, mert azok Istenl meglatjak« »Ti vagytok e [dldnek
sava, ti vagytok ¢ vilagnak vilagossdga«  »Legyetek 0ké-
letesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes«. »Nincsen
mas jo, csak egyedil Isten«. Amidén ezeket a kijelentéseket
halljuk, egy olyan vilaghan érezziitk magunkal, ahol az
ember lermészeles €és jozan hitének megnyilvanulasaban
semmi semm Allja atjat, s6l lelkének erdit a kozvetlen ér-
z6s készleti visszhangra e hitének kielégitése irdnt. Ami
a Jézus személyél oly kivialdan tisztelt jellemmé avalja
az 6 vallasos nézeleiben és ami annyira o6rok érvényi
¢s altalanosan hato igazsagként szol hozzank tanitasai-
bol, nem hagyomdanyokbdl eltanull szolismod, nem  zsi-
natok altal irdasokban letett és emberi lorvények szellemé-
ben haté miszlikus dogma, hanem mind koézvetlen isleni
ajandél, mely a hit atjan nyerheté meg. A torténelmi
kereszlénység mindezeket nem tanitja és nem is tanithatja,
merl czaltal nem az ember isteniesiilhetését, hanem egy
kozbenjard szikséglelenségdél, az »aldozati barany« kien-
geszlelésének céiszeriitlenségét, a szenthdromsag kimagya-
razhatallansidgal ¢és mas cgyéb hiabavalosiagokat okolna
meg. Ennélfogva tehat hiaban keressiitk ama szellemi utod-
las jogal, melyet a hivatalos kereszténység akar a papa-
sdghan, akar a protlestanlizmusban maganak vindikal.

&
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A magy reformadacié hullamai altal folvetelt eszmék
egyetlen pozitiv eredménye a valésagos hiljavilas terén
D4vid Ferencnek ama kijelentése, hogy »a hit Isten ajan-
déka«. E kijelentéssel a hiléleiben a leheléségeknek oly
alapja tarul 16} elétlink, melvel egész Jézusig hiaban ke-
resink. Benne foglaltatik az unitarizmus egész lényege
s ez az az iranyt mutaté erd, melynek vezérletében a
jove unitarizmusanak haladnia kell. Az unildrizmus ez
elvnek elfogadasaval megszabadilotla magat a tomeg-val-
l4s minden karhozatos befolyasatol és az egyén valla-
sava finomull. El sem is kiépzelbetd, hogy az ember val-
lasos cletel éljen az egyéni hil onludata nélkal. Mert a
mi cel6tlimk Istenl naggva, boleesé, igazsagossi, sze-
ret6 Atyava, a tokéletesség 6rdk kitfejévé teszi, melyek
altal 61 mindenek felell egvedilli féhatalomunak valljuk,
csak az Altal az ontudalossag altal lesz vilagossd, melyet
bennink az egvéni hit ereje (cremt Istennel valo erkél-
csi dsszekottetésink clmaradhatlatlan foltétele: az 6 tu-
lajdonainak sajat egvéniségtinkben valo tudatos vissza-
titkrozédése, mely altal vallolla Jézus is, hogy »én és az
Atya egy vagvunk« Ennélfogva a Iélek a sajat bensd
lényegének szitkségletébdl kifolvolag keresi a legtermésze-
tesebb utal ahhoz az 6rok téokélelességhez, melyhez a veit
ajadndék nljdn lermészelszerileg kapesolva van. Az 6rok-
kévaldsaggal, a tokéletességgel, a szenlséggel, a szeretet-
tel, a josdggal, az igazsagossdgial valdé ludatos egységé-
nek érzetc ad erét minden (orekvésének megnyilvanulé-
sdban ; és mert tudja, hogy ezekre nézve hidban varja a
kiils6 segitséget, eldob magalél minden konvenciondlis
formal s mint egvén all szemben az isleni egyéniséggel.

Az isteni ajandékinak nines sziiksége kozvetitésre, nrert
Isten részérél nem teheljik 0l az érdekellséget, ennélfogva
az, 1. i. az ajandék, sem nem misztikus, sem nem litokza-
tos. Nem adatik| aminl erészakoll adomany, melynek el
nem fogadisa Karhozatba sodor, hanem az ecrkolesi vi-
szonybdl kifolyolag az ember azt onként fogadja. Az is-
teni ajandék sem karhozatba, sem predesztinalt dllapotba
nem juttathatja a lelket, mert czzel az 6nmaga tekinté-
lyél rombolna szét, miutan lelkiink az isteni 1élektdl ered,
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a mi tehat azt tételezi f6l, hogy lelkiink a gyarldsagok el-
bagyasdaval az isteni lulajdonokat kozelitse meg, mint a
melynek lehetdsége sajal egvéniségében foltételezve van.

Az isteni ajandék mindencknek egyenléképpen ada-
tik, minélfogva a tokéletesedés, az cmbernek I[stenhez
emel kedhetése is egvenl6képpen oszlik meg s ezdltal az
emberiség testvériestilése munkallatik. Az isteni ajan-
dék végll az Orok tokélelesség feld irdanyitja a lélek fe-
vékenységél, melynek nem szab halart a gyarldésag ¢s a
blin, a szilelés és a halal, a mGit és a jovendd, hanemy
czeken diadalmaskodva, karpotlasul és vigaszlalasal szol-
gal a foldi 1él annyi veszlesége és megprobillalasa kozodt
egyszoval a foldi 16t valtozandosdgaiban ¢és  kiizdelmei-
ben azokra a leheléségekre késziti eld a lelkel, melyeknek
clérésében a sajal valtsagat laldlja meg és alkalmazza
onmaga idvezilésére.

Amidén az unitarizmus ezekben az elvekben flogadja
¢l ama tételekel, melyeknek az ontudatossag udtjan alta-
lanosan haté <¢rvényétl hirdeti, egy olyan vallasnak teszi
le alapjat, mely tobbé mar mem a kilsé kényszerilé ko-
rialményeck hatasaban, vagy a (0meg-szuggeszcié  befo-
lvasabar ébreszti f6l a hitet, hanem éppen az egyéni 1é-
lekben lakozd hitet, mint isteni ndomanyt teszi az élel min-
den megnyilvanuldsainak sarkponljava. Mert az élet cél-
jadban nem azl keressiik, hogy az a végeredményben esz-
k6zo6ljon szamunkra hitet, hanem a hitet azért vellik
Istent6], hogy az sajal frdeménél fogva teremtsen célt az
ember szamara. kinek mas példanyvképe, mint e hit ajan-
dékozbja, nem lehet. Istent, esak ‘mint egyéniséget kép-
zelhetjiik a vilag tétényvezdjének, mely annak egvségél is
biztositja; minélfogva a nekiink adomanyozott hit is az
cgvénben foltdmadé érzéseknek Istenhez emelésében ér-
vényesiti az Istenl megkiozelild tevékenységél.

Az unitarizmus a Jézus vallasal is nem azért fogadja
el olyan alapnak, melyre épileni kivan, merl az az 6 csu-
dalatos sziiletésénél. csudatevé hatalmanal, kiengeszteld
haldlanal, s6t feltamadasanal és tjra testi megjelenésé-
nél fogva, vagy mas kényszerhalasnil fogva fogadando
el 6rok karhozal biintelése ellenében, hanem azérlt, mert
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az embernek, mint egyénnek nyit orék utat isteni eredeté-
nek forrasihoz, honnan félebb emelkedhetésének min-
den erejét meriti. Jézus példaadasaban nem a kivételes-
ségel latjuk, melyre mint dldozati érdemre hivatkozunk
vallasos hitiink megnyilatkozasaban, hanem az ember
orok emelkedhetésél isteni célpontjahoz.

Ezer esztenddknek hossztt sorozata leszen bizonysa-
gol arrdl, hogy barmely vallasnak alapja csak az egvén-
ben letett isteni erékuek a hil altal eszkozolt megnyilva-
nulasaiban vezet célhoz. Mig Mozes g rideg szerlarldsok-
bian, Confucius az ember-imadasban, Buddha a megsem-
mistléssel egyenld jtolvadasban, Mohamed az érzékiség-
nek a lalvilagra alkalmazasaban igyckeztek lomeg-vallast
alapitani, mely altal az embernek csak maéasok altal valo
kormidnyozhatosdagat biziosilotlak, addig Jézus az ember
lelki, kozvetlen vilagabol emelle ki az egyénl sajal hite
segilségével, hogy igy cgyfel6l a leglermészetesebb (ton
jusson vallasos oOntudatara, mastelél pedig, hogy sajat
crejébdl egységes, osszhangzatos célba iranyitsa sokol-
dalunak latszé teviékenységét. Mert vallasnak csak azt a
lelki @ésszhangzatos erdt tekintheljik, mely onmagaban
hordozza minden erényél és erélyvét s mely minden szépre,
jora, igazra, tékéletesre igyekez6 munkajaban nem' talal
maga el6tl egy bossztallé isteni tekintély allal emell el-
hatarol6 korlatokat. Az abszolut lelki szabadsig (udala-
ban all el6ttink tisztidn megvilagitva nagysag és kicsiny-
ség, erG ¢és gyengeség, erény ¢és bin s viszonl czeknek
valasztasablan lesz a lélek julalma megdics6iilés vagy kar-
hozat. Egyik, minl a masik, az cgyéni érdaem, vagy az
egyéni bukis kévetkezménye, mert a lélek sem f6l nem
emelkedhelik, sem nem siilyedhet mindaddig, mig az 6n-
magadban levé erdkkel vagy teljes dsszhangban, vagy tel-
jes ellentétben nem all tevékenvsége. lelki életiink min-
den vallasos megnyilatkozasa az isteni példaadas szerint
igazodik, s ha e példaadasban azt a célt latjuk, melyet
kévetniink kell, hizonyéra csak egyéniségunk dtjain ko-
veljik azl, mert mds utakon kovetve, reank nézve sem-
minemi hatasa nincs.

Az embernek Istenhez vezeld dtja egyeues és kozvel-
len; mer{ a hit Isten djandéka lévén, csakis Istenben Ossz-
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pontusulhal a vett ajandék minden munkajanak kovet-
kezménye. Hozza kozeledimk legnagyobh ¢és [leltétlen bi-
zalmunkkal; téle varjuk a megszentelé aldast és a Kkien-
gesztelé kegyelmet; benne laljuk az €élel kezdetél és vEgét,
a kitél ered és a kihez megtér minden teremtetl dolog,
mert mindezeknek tudata kozvellenil ¢l mibennink. Az
embernek 6nmaga megismerése allal az Isten megismerése
munkallatik; és Isten megismerésében az ember tokélete-
sedheltésének van alapja. LEzérl hirdeti az unilarizmus,
hogy ma mar nem a lehetetlenségek sordban mivel csu-
dakat az isteni szeszély kivételessége, hanem az isteni
leheléségek megvaldsitasan faradozik az emberi hit. Mi
szitkségiink van lehat barmely dogmara ahhoz, hogy e
szép vilaghan meglalaljuk az 6sszhangzé rendel, s an-
nak alkolojat tiszteljik és imadjuk? Micsoda kényszerild
erére van szitkség, hogy cléltink bizonyossd valjon a
minden lelkekhez val6 erkdélesi rokonsag érzete, ha meg-
adatotl lelkiinkbe a hil, sziviinkbe a szerelet? Miféle csu-
daknak és érihetetlen tanoknak kell kijelentetnidk, avagy
micsoda pracdestinalt fajokat kell lalnunk Adam utédai
kozott, hogyv akar az Isten mindenhatésagardl, akiar az
ember foldi gyarlésagarol meggy6zédjink, midén ontu-
datos cselekedeteinkben elére lathatjuk azok kovetkez-
miényeit? Minkel, mint Istennek gyermekeit, folemel az
a tudal, hogy hozza hasonléova lehetjik magunkat, s erre
mint sajat érdeminkre hivatkozhatunk a lelkiismeret el6it,
s ha az az erd, mely erre képesil, az egyvéni hithen gvo-
kerezik, tigv hinniink kell, hogy ez « hit az Isten ajandéka.

Lz a hil bizonyara még nem hoditotla meg a vilagot,
taldn még mimagunkal sem egészen. Lehel, taldn kényel-
mesebb dolog a dogmak, megallapilott hillételek fodele
alatt varni a bekovetkezhetd életfordulatokal; lehet, ta-
lan a tomeg-szuggeszeié hatalma ma is sokakat elriaszt
az igazsdg onzellen keresésétél és hirdelésélsl. De az al-
talanos mivelédés haladasaval a tomeg-vallasok lermé-
szetszeriileg elveszilik a hitélet ébrentartdasaban a vezér-
szerepel s helyoket csak az ¢gyvén vallasa potolhatja. Erre
pedig egyediil az unitarizmus képes, mely. hitet nem farag,
hanem isteni ajandékként veszi s mint olyannal él és ha-
lad minden leheté emberi célok felé.



Egy régi imddsdgom.

Uram, veled én porbe szdlltam .
Egedre kioveket dobdltam
S most /Lullcmak;?"dm garmaddban.

Uram, a kovek zdznak, fdjnak,
Lelken ditnek, sziven taldinak.
Vess véget mdr pornek, csapdsnak.

Tudod, hogy nem magamért kezdtem,
Oltdrhoz egy angyalt vezettem
S te rdnk se gondoltdl egedben.

S elhagytdl, el, gondban, nyomorban
S makor mdr-mdr porig lerogylam,
O jajgatott s én kovet fogtam.

Nézd, nézd Uram,gmost mdr imddunk,
Azt is tudod, hogy kire vdrunk . ..
Oh dldd meg hdt az drvasdgunk!

S néed, néxd Alydnk, mi félink, félink...
Jovel, jovel s maradj it vélink,
Egy j lélek nevében kériink.

1879. Jékey Aladdr.



Egyhazi beszéd.*
Irta: Kovacs Lajos.

Alapige: Maté XXVIIL 19. ,Elmenvén,
tanitsatok minden népeket, megkeresztel-
vén Gket Aty;’mak, Fiunak és Szentlélek-
nek nevében®, .

»Elmenvén, tanilsalok minden népeket, megkeresztel-
vén Okel Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevébenc.
IEgyike ez azoknak a jol ismert és minden egyszeriisége
melletl sem kozdnséges jelentésii evangéliumi kifejezések-
nek, melyckel sokszor ¢s 0rémmel, mondhatnam bizonyos
kedvleléssel hangoztatunk a keresztény szészékeken' s mas
korben végzetl kotelességeink teljesitése kozben, mert a
keresztény emberiség céljat ¢és kotelességének iranyat lal-
juk azokban megjeldlve. Azok kozé a nagyértékia ulasi-
tasszerli Kijelentések kozz¢ tartoznak az alapige szavai,
melyek iéletének alkonyan hangzottak el a Jézus ajkai-
rol s mir ennélfogva is killénos becesel és jelenlGséggel
kell hogy birjanak minden joravald és vallasos lelkiileta
keresztény emberre nézve. S6t a Maté evangeliuma sze-
rinl Ggyszolvia ez az utolsd ulasitisa Jézusnak tanilvanyai
szamara.

A nagy Mester tehal mgéltan tiinhelik fel e pillanatban
lelki szemeink el6tl gy, mint aki (dvozoban van. Erzi,
hogy rovidre terjedt foldi palvalulasa vége felé kozeledik.
Lelke tudja mar, hogy kizdelmeinek nemsokara vége sza-
kad s a foldi 1ét hatarai bezarodnak szamara és megnyi-
lik eldtte az orokkévalosag kapuja, melyen at elvalhatal-
lantl kiséri tanitvanyainak, szeretleinek ragaszkoddasa,
annyviaknak forro szeretete, rgvid ¢leténck oly sok szép

# A Bed8 Alberttdl hirdetett palyazaton jutalmat nyecrt.
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emléke, szavainak ¢s cselekedeteinek a lelkekben vissza-
maradt aldé hatasa.

Jézus tavozoban van és bacsuzik. Ajkan mar elhang-
zoltak azok a szebbnél-szebb kijelentések, melyek orokre
emlékezetesek lesznek azok clétt, akik hallhattak s azok
elétt is, akik az 6 ludomdnydl megérleni és példajat ko-
velni probaljak. Hallottuk mi is: »Uj parancsolatol adok
nektek: egymdst szeressétekq; »Békességet hagyok neklek,
amaz ¢n békességemet adom nektek, melyet a vildg nem
adhat«. Igéje biztatolt mar minkel is: »Nem hagylak tite-
kel drvaule, »ahova én megyek, tudjatok, az ulat is tud-
Jalok«. Szavai megesendiltek méar a mi sziviinkben is, me-
lyekel biz6 lélekkel ég felé tekinlve imadkozva mondolt
ajaka: »Atyam, ©n dicsilettelek Téged a foldon, clvé-
gezlem a dolgot, melyet ramy biztal, most annak okaért
dicsdits meg Te is engemel tenmagadndle. Készen all hat
egészen, hogy mennyei Atyjanak kezeibe ajianlja lelkét.
De nem lavozhatik ‘mégis addig, mig tanilvanyainak s
altaluk 0sszes koévetdinek egy hatarozoll célt meg nem
jelol és roviden ossze nem foglalja azokal a leendket,
melyeknek teljesitésétol tige az Altala hirdetett eszmék-
nek terjediése és diadala s @z embernek egész lelki bol-
dogsaga.

Ulasftast ad hat ovéinek. Foldi javakkal ugyan nem
dicsekedhelik, de szellemi gazdagsdga és lelki sziiksége
miélto fellraszndlasara hatdrozoltan rendelkezik. Hogy pél-
diaja kivetésére és eszméi terjesztésére tovabbra is buz-
ditsa €s lelkesitse kozvetlen és mindenkori lanitvanyait,
egyszerit, de jelentéségleljes szavakkal szabja meg mii-
kédésiik irdnyval mondvan: »Elmenvén, lanitsatok min-
den népeket, megkeresztelvén dékel az Atyanak, FFiunak
és Szentléleknek nevébenc

Ugy tetszik nekem kedves alvamfiai, hogy ezekben a
szavakban a legvilagosabban és leghatirozotlabban van
kifejezve a tanitvanyi kotelesség. Jézus két pontban fog-
lalja dssze azt. Egvik a tanitasra, masik a tanitason ala-
puld keresztelésre vonatkozik. Mig ezckrél szolok, kisérjen
figvelmetek,
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Jézus tehat a tanitasban jeloli meg a lanftvanyok
egyik kdtelességét. Bizonyara azért leszi ezt, mert dmaga
is a tanitasnak szemtelle egész életét s leljesen meg volt
gy6zbdve afell, hogy csakis ezzel lehel a lelkekhez kozel
férkozni, a tévelygéseket closzlalni, az elmékbe vilagossa-
gol dnteni iés lalta, hogy csakis ezzel lehet credménycekel
clérni.

Ma mar azt hiszem, nem kell hosszasabban magya-
razni és bizonyitani, hogy a tudomany uralja a vilagol.
A népek szellemi haladasanak €s mivel6désének iranyat
azok a nemzelek szabjak meg, melvek szellemileg a leg-
kilejlettebb fokon allanak.

A tanilasnak kétségleleniil a lanulas az alapja. Ez a
két szo: tanulds és tanitis magdban foglalja egy valamire
valo embernck egész élete céljal és kotelességel iranyat
attél a pillanattol Kezdve, midén ontudalra ébred, cgé-
szen szive utolso dobbandsdig. Tanulds és tanitds nemi
egycbet jelent, ' mint az életet a maga teljességében. Tanul
az ember az élethdl, a tapasztalalbol, a konyvekbél, a
kiilvilag jelenségeibél, a szellemi élet 'miikédésének meg-
figveléséhol s altalaban mindenbdl, amire csak a figye-
lem Kkiterjed. Tanult Jézus is. Ismerte nemzete mulljat,
torténetél. Jartas volt a préfétak irasaiban s a David
kiraly hiterésité zsoltaraiban. Tisztiban volt kora népé-
nek vagvaival, reményeivel, varakozasaval, valamint (¢é-
velygéseivel, hibfival, torekvéseivel, meddd harcaival is.
Tanité iskoldja a zsinagoga voll, meg a puszta és a ma-
gany s altaldban a természel kebele, a tarsadalmi élet
romlottsaga; tanitémestere pedig kialondsen sajat esze,
szive, megfigyelé tehetsége és ezeknek okos felhaszndlasa.
Ezekre tamaszkodva bizlos fegvverekkel indult el a nemes
harcra, hogyv végre is diadallal mondhassa el: »bizzatok,
én meggydztem a vilagot«. Ennek a gvézelemnek pedig az
alapja nem mas, mint a boles elérelatas, a legnehezebb
helyzetben is magat feltaldalni {udd lanilas.

Ennek a folvtatasara akarja buzditani lanilvanyait,
midén mondja: »Elmenvén, tanitsatok minden népeket«

Hogy e szavaknak a fontossagil s ¢ megbizatas lel-
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jesilésével jaro nehézségekel meglathassuk, egy pillantast
kell velnink annak a kornak a gondolalvilagara és a Jé-
zus munkdassagara. :

Tudjuk, hogy a zsidé nép a mozesi torvényre épi-
lette fel vallaserkolesi életét, hilrendszerét, minden re-
mény¢él és varakozasal. El6tle az voll igaz és szent, amit
a torvidny mondoll. Lehet, hogy ellene mondott annak a
jozan ¢sz és a lelkiismeret szava, de ragaszkodott a tor-
vény betlijéhez, mert nzt lanulta ¢s azl kovetelték t1dle
a lorvény Orei és magyarazoi. Igy a zsidéo nép egyebek
mellett vallasi tekintethen is egyoldalusiagba esetl, talan
akaratlanil, a minek természeles kovelkezménye alig le-
hetett mas, mint az, hogyalényeget figyeimen kiviil hagy-
va, akarhanyszor mellékes szemponlok érvényesitésére
torekedett. Ezért monda Jézus, hogy »aki az egész 16r-
vényt meglarija, vélkezik cgy, dologban, az egész térvény
megtartasaban«. O ‘maga kijelentette, hogy nem jott a
torvény eltorlésére, hanem inkabb beldltésére, de a mi-
dén betdlteni akarta, a torvénynek nem betiijét, hanem
lelkét, szellemél nézte és a sZzerint cselekedett. Ez a fel-
fogasa nagy ellentélekel sziillt kozle és a zsidd papsag ko-
z0tl, a minek nyilt ellenségeskedés lell a kovetkezménye.
A zsido papsag ragaszkodoltl a hagyomanyhoz, mert félt,
hogy ha megrendill az alap, 0sszecomlik az egész alkotas,
az egész mult. Jézus pedig erdsen hangozialva a sziik-
ségszeril fejlédés ¢s el6haladas alapfeltételét: »legycetek to-
kéleteseke, arra lorekedelt, hogy a régr alapon megallva 0j
erdt, 0j lelkel onlsén a nemzet €lelébe, vallasi és erkolesi
felfogasaba, merl csak igy, remélheti élete bizlos fenn-
maradasat s tekinlélye és vezérszerepe megtartasat, akar
vallasi €s mivel6dési, akar gazdasiagi ¢és szellemi téren.
Egyik fel6l lehat az érdekeiket és befolyasukat, anyagi
jolétitket és kényelmiket félt6 hatalmasok Aallottak, méa-
sikfel6l pedig az, aki kis csapalaval a sziv és lélek jo-
gail ¢és jogos koveteléseinek kielégitését tobbre becesiille
minden f6ldi gazdagsaganal és kierdszakoll tekintélynél:
Jézus, mint a szellemi szabadsag hirdetéje, a lelki élet
jogainak wvéddje és oltalmazdja.

Tudjuk, hogy amily mértekben lerjediek eszméi és
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novekedetl tekintélye, épp oly mértékben ndétt az elien-
ségeskedés is ellene, melynek alapjat a hatalmi jog, lel-
fuvalkodds, gviilolet ¢s rosszakarat képezte. Itt az alallo-
mossag és képmutatas izle gonosz jatékat, amoll pedig
a nyillsidg és Oszinteség lengette zdszloit. It a visszafoj-
loll gyildlet és a sotél irigység 1ovoldozte mérges nyilail,
amoll az artatlansag, szelidség és joakaral csilloglaita ra-
gyogo fegyverét. Végre is el kellett kovetkeznie a donté
harcnak. Pillanalra agy telszett, hogy a halalom gyvézoll,
de gyvozelme romlasanak voll az el6jele. Ellenben azigaz-
sdg bajnoka ha lalszolag veszieségel szenvedell &s elesett
ie, de — mint annyiszor még a vilaglorténelem Iényes lap-
jainak bizonysaga szerint -— megdicséilt a kiizdelemben
¢s példanyképévé lett azoknak, akik meggyozédésikel, az
igazsagérl, a szellemi szabadsag orokkévald kineseiért hi-
ven €s igazan kizdenek.

Tanitvanyai lattak a nagyszeru harcot, tanti voltak a
kizdelemnek. Lattak, hogy mily nagy lelki erével kell ren-
delkiezni annak, aki elestiiggedni nem akar. S viszonl kony-
nyen elképzelhették azt is, hogy mily nehéz lehet helyze-
ik a vezér mélkiil. Tan még a Mester életében nggoda-
lommal tolidtte el letkiiket a jovendd.

Es ilyen mult meliett s ilyen jovével szemben mondja
Jézus tanitvanyainak: sElmenvén tanitsatok minden né-
pekel.« Hogyne éreznék tehal a feladal nagysagil, a ké-
lelesség leljesités nehézségél, melyet a Jézus parancsa al-
lit eléjuk? De viszonl nem kell-e meglalniok vilagosan a
Jézus szavainak mély érlelmét és jovore iranyuld lfontossa-
gal? Hisz e parancs leljesitéséla! Tigg a megkezdell munka-
nak ohajlott és reméll sikere. Ha a tanitvanyok megértik a
¢S, mil Jézus szavaival kifejezni akar s életitket a Mester
kiviansdga leljesitésére szentelik, akkor lehel remény, hogy
a munka tovabb folvtatodik ¢és eredményes lesz, de ha a
lanitvanyok csak addig ludnak lelkesedni, mig Mesterik
kozeliikben wvan, mig latjak hitél és bizalmal, tirelmél
és lelkesedésél, mig érzik megbocsatani kész szivének ¢s
nagy lelki erejénck felemeld hatasat, azuldn pedig ke-
vésnek érzik erejiket a nagy munka folytaltdasara, melyet
ragvogo szinekkel fest meg a kitartds, a batorsag, az On-
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felaldozo szeretet munkids keze s ‘melynek nem hidnyzik
szenvedései mellett diesdsége sem, de ha nem lesznek
akik az ismert Gton tovabb haladjanak s a szent c¢él ér-
dekiében lovabb dolgozzanak, akkor az egész kizdelem
hidbavalo lehel. Mig ha Mesteritk élete kovetendd példa
cléttitk; ha lelkiikbe vannak frva a Jézus szavai: »pél-
dat adtam neklek, hogy aminl én cselekedlem, i is Ugy
cselekedjetek«; ha készen lesznek a testnek minden eré-
telensége mellett is buzgd lélekkel tenni és munkdilni;
ha atérzik, hogy »nem hasznal semmit, ha valaki az cgész
vildgol is megnyeri, lelkében pedig kart valle; ha a csak-
nem biztosra veheld fokozodo ellenszenvvel ndovekedd bi-
zalommal és balorsaggal mernek szembe nézni; ha 6k
is leljesen készen dllanak, ha kell, életiik aran is, dldozni
az igazsagért, akkor a Jézus eszméinek, tanainak lerje-
dése bizonyos és az emberiség szellemi és erkolesi életé-
nck helyves irdanyban valo tovabbhaladdsa fel nem tartoz-
tathaté. A vilagossag, melynek el6bb-utobb ugy is le kell
gvOzni a sotétségel, rohamos léptekben halad a sziksé-
ges €s jogos diadal felé. Az igazsag, mely nem ismer ér-
dekel, nem keres partfogast, melynek ninecs szitksége ér-
demetlen tamogatasra, mely nem bant senkit, de £érdem
szerint jutalmaz, az igazsdag mind tisztabb lényben fog
ragvogii.

A tanilvdnyoknak tehat meg kell érteni a Jézus sza-
rait: »Elmenvén, lanilsatok minden népekels, mert e pa-
rancs leljesitésélsl figg Jézus megkezdett munkdjanak
sikere s eltol figg az egész kereszlénység élele. Tudta ezt
bizonyara Jézus is. Azérl igvekezetl telhasznalni minden
eszkozt arra, hogy tanitvanyai lelkébe ellenalthatlan erd-
vel oltsa bele z ditala megkezdeil munka lovabb foly-
tatdsdnak a szikségét s annak sikerébe vetetl bizalmukat.
S mivel tanuji €s részesei voltak a kuizdelemnek, melyen
6 atment; lattak, hogy tiurt és szenvedett, de hitét és bi-
zalmat soha el nem vesztette s viszont 6 is lapaszlalta,
hogy tanilvanyainak szivét a lelkesedés és akaraterd at-
balja, hitte, hogy megértették Lorekvéseit; bizott bennok,
hogy készen dallanak példaja kovetésére, készen Allanak
elmenni és tanitani minden népeket; hilte, hogy az esz-
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mdkel és igazsigokat, melyekel 6 csiiggedést nem ismerve
hirdetett, hirdetni fogjik tovabb s beleolljak minél tobb
szivbe €s I¢lckbe azokal mélyen, igyekezni fognak minél
tobbceket megnyerni ama tudomAny szamara, mely az Is-
ten- és emberszerelet tartja 8 1orvénycének.

A tanilvanyok clegel teltek a Jézus parancsanak. A
Jézus Altal keblikbe ollott szent buzgdsaggal tanitottak.
Hirdették Jézust és eszméil s miként Jézus, 6k is csak-
nem mindnyajan életiiket aldoztiak az evangéliumért. A
tanitvanyok méltok voltak Mesterak bizalmara és sze-
reletére.

A kereszténység rendszerce azola @dllanddéan és ma is
a tanitdson nyugszik. A fejléods ¢lelnek, legyen ez val-
lasi, miivészeti vagy akar politikai, mdas bizlos alapja nem
is lehel. Kalonoésen a protestans egyhaz mindig a tani-
lasra tamaszkodott. Tehat nem csak a Jézus elsé tanit-
vanyai, hanem a mindenkori tanitvanyok is dtérezték ama
jézusi szavak jelentéségél: »Elmenvén, tanitsatok 'minden
népekel.« S ha azt akarjuk, hogy a lokélelesedés utjan
feljebb haladjunk, ezt nem is szabad soha elfelejlentink,
mert azt a nagyjelentéségii munkiat, melyet Jézus egy-
szert szavakkal telt kovetSinek mulhatatlan  kolelessé-
gévé, csak igy folytatjuk, igy vissziik eclére s annak 4l-
landé sikerét igy fogjuk biztosilani a jovendd szamara.

II.

A masik koélelesség, melyre a Jézus ulasitisa vonal-
kozik: a tanitason alapuld keresztclés.

A mai kereszlelésnck az alapjat Jézus vetette -meg
tehat ezekkel a szavakkal: smegkeresztelvén Gket az Atva-
nak, a IFiunak és Szentléleknek nevébenc

A Keresztelés ismeretes volt mar Jézus el6tt is. Ke-
resztel6 Janos, midén biinbanalra ¢és megtérésre hivia
a népet, megkeresztelle azokat, akik biinciket meghanva
meglértek. Jézus maga is megkeresztellelte magat, mi-
el6tt tanitéi palydjara elindalt volna, mintegy jelezve ez-
altal az isteni megbizatdst, melynek clegel kell tennie
anélkil, hogy a kisériések és akadalyok sokasiga, a kiiz-
delem nagyvsiaga pillanatra is megfélemlitend, avagy a si-
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ker elbizakodoltd tenné. Az aposlolok is megkereszteliék
azokal, akik keresziényekké leltek. A kereszielés azonban
akkoradolog természetéhdl kifolydlag mas kelletl hogy le-
gyen, mint ma. Akkor a felnétleket keresztelték meg, akik
¢rielmileg fejleltek voltak, kiknek kilorrott meggy6z6dé-
sik, kialakult gondolatvilaguk volt a hil tételeire nézve.
A felndtiek keresztelésénél lermészetesnek kell talalnunk,
hogy 4j kereszielésl megflelel§ tanilds elézte meg. Tudjuk,
hogy kezdethen a keresztény egyhdz a zsidokbol és a po-
ganyokbol lett keresztényekkel szaporodoll. Azokat az
cmberekel tehal, akik egészen mds gondolat- és hitvilag-
ban néttek fel, meg kelletl eiére ismertelni az clvekkel
¢és tanokkal, melyeknek magukal ezutan alavetni tartoz-
lak s icsak ez ismerel alapjan lehelett felvenni a keresz-
tény cgyhdazba.

Itt tehal a kereszlelés a tanitds és tanulas eredmé-
ny¢l jelentette. Befejezése volt annak az eljarasnak, mely
az altérni szandékozot alkalmassa lette a keresztény cegy-
hazba vald felvételre. Mig egyfel6l meggydzte az illetét
arrdl, hogy eddigi éleimodjaval, gondolatvilagaval és hit-
felfogasaval szakitania kell, vagyis le kell velni a régi
ruhat szellemi ¢s erkodlesi, tarsadalmi és egyhazi tekin-
letben egvarant ¢és ajal kell felditenie, addig masfelél
tudatos clkdtelezés akarl lenni arra nézve, hogy aki meg-
keresztelkedik, alkalmazkodnia kell a keresziény vallas
torvényeihez és kovetelményeihez, azaz a Jézus példaja
szerinlt $s szellemében kell éinie és cselekednie. Ezérl
helyez Jiézus is oly nagy sulyl az alapige szavaiban a
lanitasra és keresztelésre egvardant, ezért kaldi ki lanit-
ranyail a nagy vilagha azzal a megbizatassal: »elmen-
vén, tanitsatok minden népeketl, megkeresztelvén dhel az
Alyanak, FFiunak €s Szentléleknek nevében.

Jézus szerint is a valddi keresztelésnek sziitkséges cld-
feltélele a felvilagositd és meggvdzG lanitas. Enélkil nines
annak erkdlesi ériéke, az élelre kihatdo magasabb jelen-
tosége. Endélkil egyszerit jelkép marad és latan Hrokre
nélkialozni fogja a megkeresztell az 0j ¢let kezdetének
feltélelét, a benss ajjasziletés indité okait. gy Tolyto-
nos Gjjaszilelést eszkozlé erévé nedio glicha odhntiis o
3

Iere ztéey Migve & Loda
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szivben az a kiilsé jelkép csak tgy magdra, a belsé ru-
g6k hianyaval. Ellenben a szitard alapon nyugvo, vagyis
jol elékészitett kereszlelés hatdrozoll ¢és bizlos nyeresé-
get jelenl. Merl annak az alapja a (udatos, a megertd
hil, mely nemesak a szivet nyuglatja meg, nemesak az
elmél vilagositja fel, hanem buzgé koveldjévé ¢s hirde-
L6jévé is leszi az ily modon meg’ku‘ewtelt cmbert a Jézus
¢lelének és vallasanak.

Azonban a keresztelés kilsé formaja iddk folylan
hizonyos atalakuldson ment kereszlil, de ugy:mazon. szel-
lem jul benne kifejezésre ma is és jelentdsége is ugyanaz.
Ugvanis a kereszlénység azaltal, hogy Gjabb meg tjabb
nemzedékek vallottak fel lxcl)cluben egymisl, nalarozotl
fejlédési irdanyl vell; korvonalai hovalovabh mind tisz-
tabban alakultak ki s mar nem csupan a koécildllo cle-
mek csatlakozasaval gvarapodoll és erésodots, hanem on-
magaban is ndvekedetl. Ha tehal eleinte a feindtlek meg-
keresztelése voll parancsold sziikség, iddvel a kisdedekel
kellett legalabb jelképesen elkdtelezni a keresztény cgy-
hiz lagjaivd. Most lehil o kereszlelésl nem eldzhelle meg
a lanitds. Mosl mar valoban csak jelképpé valtozoll Al
az, mely csak kezdele, kiinduléo pontja annak az igazi
keresztelésnek, melynek erkolesi és szellemi éricke is ketl
hogy legven. A tiszia vizzel vald jelképes keresztelés utin,
midéna gvermek lestileg ¢s lelkileg annyira fejlédatl, hogy
mar kezd ontudatosan ldlni, gondolkozni, ilélni, kezdé-
dik ez a szelleini és erkolesi érickkel bird igazi kereszic-
Iés, mely a vallaslanilas elég hosszi Gljan vezel at s amely
cgyelére legaldbb a konlirmacioval, vagyis a hithen valo
megerésodés bizonysagiételével fejezédik be. £z az col-
jardas a jelkép mellett kifejezésre jullatja a belsé ériékel
is. A ldtszaton felillemelkedve, igvekszik megtaldlni azo-
kal az eszkozokel, melyeknek felhasznaliasaval kidombo-
rodik a magasabb jelenlésdg is, amely abban all, hogy a
fejlsds 1élek hitérdi mdar vallast ud lenni és igy kiér-
demli azl a mdllosiagol, hogy cselekedetei felelGsségének
terhét maga hordozza. ~

Iiz az ontudatos hil, ez a Kifejlddott, megerdsodolt
tudal az alapja annak a nmglsal)l)lcn(lu hitéletnek, ame-
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Ivel a biblia tiizzel és a szentiélekkel valé megkeresztelés-
nek nevez. iz az alapja annak az ember életében -mindig
sziikséges bensd Gjjasziletésnek, melvnek kilonben is mar
a fejlddés torvényeinél fogva is alandoan ald van vetve
mindenkinek erkolesi, szellemi és felki élete s amely foly-
tonosan @iszionzi az embert a tokéletesedés atjan valo fel-
jebb és feljebb emelkedésre.

<7 a miagasabbrendii, izzel és szentlélekkel valé imeg-
keresztelés eszkdzli azl, hogy az ember mélyen beleoltva
érzi lelkébe azl a valldsos erdl, azl az egvhazhoz valo igaz
ragaszkodasl, amelynek érzelében nemesak az egvhiz lag-
janak tekinli magal, hanem beszédével és eselekedelével,
JO lettével ¢és nemes jellemével s altaldban egész dlelé-
vel €¢s kozéleli tevékenységével bizonysigol is igyekszik
lenni a kebeléhen €16 valtasos buzgosigrol, joravaldsag-
rol; egyvhaziassagrol, fennen hirdetve, hogy buzgo, mun-
kas lagja, erds oszlopa az egyvhaznak; hirdetve, hogy lisz-
tdban van a kereszlénység céljival és kivelelményével,
rallasunk josagdval és tdvosséges voltaval, hilelveink lisz-
tasdgaval 6s igazsagaival, csclekedeleink ¢és torekvéseink
nemes iranyaval.

Az emberi lélekben kialakull amagasabb felfogis ¢s
az €letben folvion nyilvinuio jjasziletésnek’ o hatasa
vallozlatja a gvakorlati szerlartast 1ényegében szellemi ér-
lekavé s leszi alkalmassa az enberi lelkel arra, hogy ne-
csak felfogja és megérise, hanem At is érezze a keresziény
vallds magasziossagal s kész legven barmi atdozal ardan is
raszerint a ludomaAny szerini élni, mely az Alyvanak aka-
raldbhdl, a I9i0 allal kihirdetieleti s o Szentidlek ereje dl-
tal mindnyajunkban munkiaikodike

iz o szellemiség adja aneg unilivius hitiink  szerint
a kereszlelésnek igaz jelentdségél; ez teszi méllova arra.
hogy Jézus ¢s a laniivanyok példaja szerinl, mi is ain-
dig valldsos hiltel, bensé meggyviézadéssel ¢s itnnepélyves-
séggel gvakoroljuk azt, bizonyitva ezzel is; hogy a Jézus
parancsainak és tanildsainak meglarioi, valldsanak hii
kovetéi ¢és igaz hirdetéi vagyunk.

Ai! Jézusnak o Lanitvianyai szamdra adoll ulasildsa:
sElmenvén, lanitsatok minden nénotol megkereszielvén
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6kel az Atyvinak, IFiunak ¢és Szentléleknek nevében« sz6l
a mai kor keresztényeinek is. Ez a jparancs tulajdonképpen
a lkereszlény vallds szellemében valé nevelésre buzdil.
Iirre igveksziink mi is, midén az unitarius vallas szclle-
mében neveljik gvermekeinket és embertarsainkal, mert
ez a nevelés egvel jelent a Jézus szellemében valo neve-
léssel. Ha nam igy volnank meggy6zddve s ha ez a meg-
gv6zGdésiink nem volna megdonthetetlen, akkor nem vol-
nank mélté koveldi a Jézus eszméinek és igaz lagjai cgv-
hazunknak. A kereszténység koézéppontjaban Jézus all cso-
dasan vonzé egvéniségével, fenséges alakjaval, eszményi
Cletével és tanitasaival. Az & életét és tanitasail hirdet-
nink, tanitanunk kell minden népeknek. Liszméit, hitét és
meggy6z6désél, az igazsagért folyvtatott csiiggedetlen Kiiz-
delmeil s az emberiség boldogsaga érdekében kifejtelt
munkldssagal at kell alteltniimk a mindenkori emberiség
szivébe és lelkébe. Csakis ez lehet igaz célja vallasunk-
nak s jaltalaban a keresztény vallasnak. [gy mutaljuk meg,
hogy ¢rezzitk kotelességinket, tisztdban vagvunk teen-
déinkkel; igv tesziink bizonysiagol arrol, hogy gvakor-
lali eljarasunk s hitelveink’ egyaranl a Jézus Krisz-
tus életében és lanitasaiban gvokereznek. Amen.



Adatok kolozsvari unitarius egyhazkozségiink
régibb klenodiumairol.*

Kozli: Kelemen Lajos.

Il
Kolossvdr, 1699 november 17.

Gdlffy Pdl a kolozsvdri unitdrius egyhdzkozségnek két virdgos kupat
hagyomdnyoz.

En Gadlffi Pdl praesentibus recognoscalom az én és felesé-
gem, Kolosi Anna holta utdn az mely virdgos és halforma test-
allasocskan all6 kupakat az tiszteletes ecclesiatsl énnékem cseré-
ben attanak, azoknak ketteit, nagyobbikot hagyom és testdlom az
tiszteletes colosvari unitaria ec]ésia’mak, ugy, hogy nem mds, hanem
schola vagy templom sziikségére kolthessék, ha el kelletik adnia.
Melyriil adom ez testimonialisomat, futura pro cautela.

Datum Colosvar 1699 1T 9bris

Gdlffi Pdl mp.
(PH))

Kiviil XVIII. szdzadi kézirdssal : Gélfi Pal uram az mely két
eziist poharokat az t. unitaria ecclatol cserélt, hadgya maga holta
utdn ugyan az t. unitaria ecclesidnak

Mas kézzel ; Unit. Eccla (104). Kérmotzi Jdnos kezével: 1699
17 9br.

(Eredetije féliven, a koloasviri unitirius egyhdzkozség levéitaridban.
Fasc. 1. Nro. 36 sz. alatt.)

* Az elsG kozlemény megjelent a Keresztény Magvetd 1918-i éviolyama
160—170 lapjain.
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Iv.
Kolossodr, 1701 mdjus 30,

A kolozsvdri unifdrius egyhdzkézség ingdsdgai.

Anno 1701, die 30 May, in domo parochiali, vulgo plebania-
Consignatio bonorum ecclesiae unitariae Claudiacac. per deputatos
ejusdem ccclesiae facta’

Eziist marhaknak vadnak cathalogusi, de azokbol ezeket irat-
tak bé, az tobbi el6 nem lévén.

1. Egy kehely forma kis pohdr, merén aianyos, az laba réz.

2 Egy fedeles, régi, udvari forma pohar, az ajakan: Verba
quae loquor vobis, spiritus et vita sunt.

3. Egy udvari pohdrocska, spiczre trébellett,

4. Egy eziist tanyér; az széli csip’ és, aranyos.?

5. NB. Gyerdfiné® asszonyom adta kanna, Bachus az tetején
eléhozatott vala, de nincs inventariumban. Igen szép aranyos, eziist
kanna, ejteles Az egyhdzfiakndl marada.*

Hoztak az egyhazfiak ki az segestyébd! az Ur asztaldhoz valo
edényeket, Handsdros uramék.

1. Két oreg, gerezdes szdju keheleket, bel¢l aranyosokal.
Continent marcas 12 piset. . .

2. Egy altal tordelt virdagos labu kehelyt, 7dlcséres Péter
ajandéka. Rajta az neve.

3. Két egyenld eziist tanyérok. Kiils6 sz¢li aranyosok Nro 2.°

Egy kis merd aranyos ianyérocska.

Egy réz, hegyes, aranyfiistvs pohar. Barat betiik rajta.

Harom egyenl6 o6n tangyérok.

Abroszok.

Egy abrosz, sahos; kiviil az széli eziistos rojtos.

Mas egy fejér sdhos abrosz.

Egy koczkas, reczés, veres selymes abrosz, rojtos, szép.

Nincs az inventariumban, Gyulafiné asszonyom ajandéka.®

Egy kis aranyos, torokoson czifrazott keszkend. Egy patyo-
latra szkofiummal varloit keszkend. Egy tiszta szkofiummal varlott

' A zéalogok, pénzek stb. jegyzéket elhagyva csak a klenodiumokat
ko6zoljiik.

? Az 1---4 s;amuak elott a késGbbi szambavétel jelzé:e: est.

¥ Uyerdify Gydrgy Kolozs megyei féispdn felesége magyargyerémonos-
tori Kemény Kata.

v Késdbbi jegyzés: NB. Toroczkai Mihdlyné asszonynak kiadta az
ecclesia, mivel magaénak megmutatta lenni. Adott be érette fl. 62. Rédiger és
Csegeu uraméknak. Az egyhazfiaknal van.

Az 1 -3 szdmuak elé hosszdban oda irva: Ez is az egyhazfiaknal.

“ E sor megjegyzés az elébbi abroszra vonatkozik.
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aranyos keszkend Suki Mihdly uram ajandékozia feleségével
edgyiitt. ’

Két nagy Oreg 6n kanna, hat-hat ejtelesek.’

Handsdros és Szakdl Ferencz uramék hozdk bé az segestyé-
bol; ismét 0 kegyelmek keziben addk, hogy gondgyokat viseljék.
Az QGyerdfiné asszonyom adfa kanna is ott van. Vide supra.

Mds abraszok; curator uraimék cddk bé .

Két egy ardnyu oreg abroszok, reczések; nro 2.?

Més egy gyolcs abrosz; az kozepin szél; gombos.?

Egy tarka, sok szinii selyemmel varrott keszkend.*

(Egy vont aranynyal sz6tt virdgos barsony)?®

Egy virégos veres béarsony szényeg, koriil rojtos.®

Vadnak 25 6n tangyérok, ujak.”

Tizenhdrom 6n tangyérok.®

Két egyforma, czifrazott, mdsfél ejteles én kannak.®

Egy sima csatornds, hdrom meszelyes kanna, 6n.'°

Két 6n tangyér.!?

Egy kisszerli 6n talacska.'?

Egy két szél fekete landis posztd; koporséra valo.'?

Az jejedelem adia eziist marhdkbol az mi kéznél van, igy
kovetkezik :

Egy '* szép virdgos, aranyos kupa: kiviil bel6l; Daniel his-
toridja az oldalan. Continet m. 6. piset. 24.

Az ® maésik is fedeles, olyan nagy, aranyos pohér vagy kupa,
virdgos. Continet (m) 5. p. 22.

Az fedele méretlen.

Az pohérok mellett 7oldalaghi uram poétlasa, 6todfél keresztes
tallér; hatvan pénzes ostal egyiitt.'®

Die ut supra. Tiszteletes tudds Jovedécsi Andrés uram, mint
plébanussa és curatora az ecclesianak, mellette 1évé curator tarsaival
ugymint nemzeles Rajner Marton és Csanddi Istvan uramékkal
edgyiitt, miveliink, aldbb megirt inventatorokkal igy inventaltattak,
az mint megirtuk, valasztott curatorok, ugymint nemzetes Régeni
Janos és Rdkosi Péter uramék szemek el6tt. Ez utdn az non

' Mindezek elé kereszliil irva: Meg vadnak in specie, az Gyerdfiné
ajandékozta eziist kannan kiviil, mely hova 16 t. vide in margine retro.'

Ldsd az ugyanezen jegyzékben 5. sz. alatt leirott kanndhoz tartozd
4. sz. jegyzetet.

? ElGtte: sunt. * ElGtte: est. + Eldtte. est. 3 Elétte: non est. ¢ ElGtte:
est. 7 ElStte: sunt. ® Elotte: sunt. ° Elotte: sunt. '© Elotte : est. !' El6tte: sunt.
12 Elotte: est. ' Eltte: est.

14 E'éje jegyezve: Ezt is z&logban adtuk,

s Zalogban adtuk fedelével edgyiitt. Utdbb: Kivaltottuk az ide feljebb
specificalt régi pénzekkel és a tobbit mdsunnan potoltuk ki.

16 Non est. Elkolt. Vide librum curatorum.
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esteket ' is, perceptumokat és erogatiojokat elSbbeni curater urai-
mék igazitottak.

Inventatores:
Eperjesi Istvan mp. Székely Gyorgy.
Rediger Gyorgy mpria. lllyefalvj Istvan mp.
Szakdl Ferencz mp. Handsdros Janos mp.

Sz-Ldszlai N Janos mpr.

(Eredetije a kolozsvari unitarius egyhazkdzség tevéltara Fasc. XXV. N.
4. jelzésili darabjanak 5-—9 lapjain.)

V.
Kolossvdr, 1703. sseptember utdn.

A kolozsvdri unitdrius \egyhdzkfizség lklodi  Toldalagi Andrds-féle
hagyomdnyai és klenodium-gsszeirdsa.

Anno 1703 Septemberben a tekéntetes ur néhai Tholdalagi
Andras ur 6 kglme istenes indulattyd’ ol hagyott az colosvari tisz-
teletes unitaria ecclesidnak fl. h. 100, de az 6 kglme lednya még
meg nem adta, Szebenben Iévén az tir Naldczi Lajos uram.

Item egy ezilist, aranyos kannat, 16 pogdny pénz formak vad-
nak az oldalan; az kanna mintegy fél ejteles. Az oldalan ez van
irva: Torma Cristoph csinaltatta Tholdalagi Cldrdnak.® Est.’

ltem egy labos kehel forma aranyos pohart, kiviil fehér eziis~
tel virdgozottat. Est. Ezek m.ellett két cziist aranyos tdngyérokat;
egyikre ez van irva: And. Thold. Pro Honore Regis et Pro Salute
Gregis pro Sacello Iklodiano 1680 Sunt.

Az masikra, mely aranyozatlan, az fenekén: Anno Dni 1703.
piset 33. — ltem egy szép gyolcs abroszt, harom szél, hirom
recze is benne. Est.

Item két aranyos tordk keszkenot, karmasin, kék és zdld
selyemmel varrottak. Sunt Ezeket az szaz forinton kiviil hadta az
sz. péteri unitaria ecclesidban. Ezek keziinknél is vadnak, egyhazfi
Csegezi uramnal.

Jovedetsi Andrds Eperjesi Istvdn
az unit, eccl. plébanosa mpria. p. r. curator ecclae.

Az mostani egynehdny esztend6k alatt az sz. peferi eccla
javai, melyek az egyhazfiak kezeknél allottak, igy kovetkeznek:

' A hianyokat.

? [kl di Toldalagi Ardras leanya Nal&czi Lajosn# volt.

8 A késObbi szdmbavételt jelzd est (meg van), vagy non est (nincs meg)
jelolések el¢l, a margén végig mas, de egyiitt ugyanazon kéz irasai. Taldn az
1711.i szdmbavételt jeld)ik.



ADATOK KOLOZSVARI UNITARIUS EGYWAZKOZSKGUNK REGIPB KRENODIUMAIROL 41

Eziist marhdk.

Egy eziist, 1dbos, remek, virdgos, trébellett pohar, melyre is
ez vagyon irva: Kozma Borbara atta ezt az Pohdrt az Kolosvari
T. Unitaria Ecclesidnak az Sz. Peteri Templomhoz A. 1699.

Az fedelén vagyon egy emberkép, cum inscriptione: Homo
momento mori, Mas felén ismét: Anno_Dni. 1693. Ez is trébellett,
virdgos ; egészen fehér eziist. Est.

Vagyon mids, eziist, kivill-beldl egészen megaranyozott czapas
pohar. Ez vagyon rd irva: Tordai Barbellj Istvdn dregbik A. 1633. Est.

Vagyon mas, kicsin, labos eziist pohar, kiviil-bel6l egészen
aranyos, virdgos. Ez vagyon az ajakan irva:>Ez Pohart csinaltatta
In* Tiszteletire Gherdfi Gyorgyné Asszony Nemzis Kemenj Kata
1687. Esl.

Vagyon egy nagyocska eziist tanyér, az széli, az kdzepin valod
parkdnya aranyos; van rajta aranyos czimer, cum inscriptione :
Gyerdfi Gyorgyné Kemény Kata 1693. Est.

Item mas, kissebb tanyérocska, eziist, ennek is széli és feneke
aranyos; az fenekén ez irds vagyon bel6l: N. Kemenj Kata. Anno
Do. 1687, Est.

On szerszdm.

Vagyon két 6n ejteles kanna, edgyiken ez az iras vagyon:
1. W. Z. 1640. Az masikon semmi irds nincsen; hosszan fel koril
holyagos az kozepi.? Est.

Vagyon egy On tanyér, az varos czimere rajta és egy kanna
czimer, mellette ez az két betii vagyon S. P.

Fejér edgyetmdsok.

Vagyon egy veres karmasin, zold, kék és skofiummal koros-
koriil s a kozepin két renddel szépen viragokkal megvarrott gyolcs
abrosz, az kozepin aranynyal ez vagyon varva: Kemenj Kata. Est.

Mis, egy sdhos abrosz, két szél, az két vége veres szovetes,
rojtos is. Est.

Mas, karakai sdhos abrosz, gyolcs, koriil egészen csipkés,
fejéres és rojtos koros-koriil. Est.

Egy patyolat keszkend, két renddel kords koriil szétt selyem-
b6l kotdtt recze, fejér selyemmel toltott. Est.

Mas egy nyolcz dggal, tiszta szkofiummal megvarrott patyolat
keszkend. Est

Két takard ruha /lmo sunt.

Ezek, ugymint az eziist kanna, poharak, eziist és on tanyérok
vadnak egy fejér ladaban az abroszokkal és keszkendkkel. Az két
6n kanna mds egy kis fejér toljo fedelii lddacskdban Vadnak egy-
hazfi Csegezi uram kezében mindezek.

' Isten.
* Non est. EIb kell kérni a Sz. Péteri Egyhazfitol. Mas kézzel: Est.
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Ez az pogan pénzes eziist kanna az segestyében Csegezi uram
keze alatt 4ll és mii éltiink velle az dri vacsora alkalmatossagaval.

Mii alabb megirt curatorok inventaltattuk

Jovedelsi Andrds mpra Eperjesi Istvdn mp
Rhéner Istvdn mp.

Anno 1711. die 12 May. Ezen fenn specificalt pogany pénzes
eziist kanna és két 6n kannak is azon ladaban bé tétettek.

(A koluzsvari unitarius egyhdzkozség 1664 1711. jegyzd- és vagyon
Osszeirdsi konyvébol, 125--126 la; rol)

Vi
Kolossovdr, 17006 mdrcsins 14.

Sz0rds Jdnosné Hosszi Margit hagyomdnyai a kolozsvdri unitdrius
egyhdzkozség részére.

A. 1706 die 14 Martii. Udveziilt Szdrds Jdnosné Hosszu
Margit asszony istenes indulatjabol az t. ecclesidnak hagyott testa-
mentumban két pdr eziistds, aranyos, paldstra val6 kapcsot; edgyik
gyongyos az mas tiirkeses és gyongyos, ezen Hosszu Thamds neve.
Az kettd nyom talléros nro 16." Item hagyott két eziist pohart,
kiviil beldl “aranyos, trébellett, test allasos, Adam s Eva rajta és
MR bélyeg, mely teszen Matthis® Rauth 1632 esztend6 rajta.
Nyom a ketté 15 tallért, melyeket dtok alatt ugy hatta, hogy senki
maga ususara ne forditsa, hanem utolsé sziikségére hadgya az t.
ecclesia. Mely két rendbeli marhéat a. 1706 die 28 Marty az atya-
fiak az t. ecclesidban be is szolgaltanak az ecclesia egy nehany
becsiiletes tagjai cl6tt és t. plebanus uram el6tt.

Introscriptum per jJohannem Handsdros
t. t. executorem alterum ecclae efc.

(A kolozsvari unitarius egyhazkozség 1664—1711-1 vagyon- és zalog-
jegyzOkonyve 128 lapjarol)

VIL
Anno 1709 die 10 May.

Taldltatott ismét egy mdsfél singes lada, vagy ot fertdlyos,
fekete faval rakott, melyben vagyon egy eziist, hosszii sima pohar,
fedeles ; az ajaka aranyos, mellyen vagyon illyen irds: Verba quae
loquor vobis spiritus et vita sunf. Az kozepin egy, melyben vagyon
irva: Spirilus est, qui vivifical, caro non prodest quicquam. —
Ezen pohdrnak fejér a fedele, gombos a teteje, rea van irva: 1560.

' A foljegyzés margojan: Sunt.
* Mathias.
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Vagyon ugyan azon lddaban egy mugill pohar, beldl fejér,
kiviil néhol aranyos, rajta e van irva: 1639. H. I. B. etc.

Ismét mds, egy toredezett, kiil s bel6l aranyos eziist pohar.
Semmi irds nincsen rajta. Rezes is a laba bel6l.

Item egy eziist tangyér, aranyos csipkés a széli.

On szerszdmok ugyanott.

Vagyon két 6n kanna, hal héjas; egyik-egyik masfél ejteles
Ugyan az egyiken red van irva: Sz. Peferi Templomhoz vald. Min-
deniknek az elein egy vért formaban egy-egy kolcs-forma, két feldl
mellette S. P. Item 7537. Harom-harom ldabocskai.

Vagyon ismét egy orras, két diettelyes én kanna; az fedelén
vagyon irva: 1625.

Vadnak nro 41 6n tangyér és egy kis tal, melyeknek tizen-
harméan vagyon irva: Az Sz: Peleri Templcmhoz valé; az oldalan
pedig irva Ecclesia; bel6l R. G.

Ugyan azon tdngyéroknak huszonhatdn a czimeriben vagyon
két boti irva, ugy mint /. A. Ezek mind djak.

Vagyon ismét két oreg 6n tangyér, harom-hdrom czimer rajta;
az kozéps6ben vagyon hdrom boti, ugymint /KS.!

Az fenn megirt kis 6n tilan vagyon irva: Az Magyar Ucz-
czay Templomhoz valo Colesvdrat 1623.

Vagyon ugyan ezen a tuls6 faciesen specificalt lddaban cgy
virdgos bdrsony szényeg, melynek az koriileti haiszin, az kozepi
veres barsony ; az is virdgos.

Vagyon egy hdrom szél gyolcs abrosz, fejér szél benne, a
négy szegeletin egy egy fejér gomb, rojtos, czérnabdl vald.

Mas egy harom szél gyolcs abrosz, két szél recze benne,
koriil rojtos.

Mas abrosz is, j0 széles gyolcsbdl valo, két szél, recze a
kozepin, koriil rojtos.

Egy oreg gyolcs keszkend, nyolcz dggal varrott, tarka selyem-
mel szkofiumos.

Ezen joszagokat ugyan azon ladaba belérakattuk.

Mds kézzel: A 1711 die 12 mensis May ezen megirt ldddban in-
ventarium szerént mindenek e szerént sz6rin megtaldltatvan, ismét
oda bé rakattattak, jelen levén curator Bongardt Jdanos és Handsdros
Jdnos uram, Szentldszlai Jdnos® uramnak succedalvan.

Tiszteletes plebanus Colosvari Dimién Pal, praeses consistorii
Szakdl Ferencz, consistor Teleki Ferencz, Székelly janos, egyhdazfi
Komjatszegi Janos és Gallesz Kdddr Lorincz uram jelenlétekbe.

: Per me
Petrum Rakosi in praesenti
materia scribam signatam.

(A kolozsvéari unitarius egyhaz 1664 1711-ig terjedd jegyzOkonyve és
vagyon feljegyzési konyvének 135, és 136. lapjarol)

ogramm.
Janos a kolozsvari szentpéteri egyhaz papja volt.



Liberalis keresztény mozgalmak Német-
orszagban.

Irta : Wendte V., Karoly dr., az amerikai unitirius tdrsulat titkdra.

Rovid id6vel ezel6tt igen nagy lelkesedéssel tlték
meg Berlinben a szabad és progressziv Kereszténységérl
velink egyult kiizdé némel munkatarsaink, a német »Pro-
testantenvercin« vagy a »Liberalis Prolestansok Lgyesiile-
téneks oOlvenedik évforduldi iinnepélyét, amelyen sajnos
az unitariusok magukal sem testiletileg, sem levélileg nem
képviseltették. Az egyesiiletet 1863-ban Frankfurtban ala-
pitottak széles latokori, szabadsagszerets férfiak. Szamban
kevesen ugyan, de anndl ismertebbek és belolydsosabbak
voltak tudasuk, batorsaguk és vallasi buzgoésaguk folytan.
Félszizadon keresztitl a német birodalom proteslans cgy-
hdzaiban ez a larsulat volt a fuaggetlen és progressziv
elmék tamaszpontja. A hagyomany betiivel, a dogmék
és hivatalos egyvhazak Onkényével szemben merész és sa-
lyos bizonvsagot lett a szabadsdg, az 6szinteség és a lélek
vallasa melletl. Alapitéi soraban kivalé prédikatorok és
professzorok vannak, nmrint Haeusser a torténész, Rothe

rrofesszor, a heidelbergi csoport — Blunstschli a hires
prol » & Neeibersg D i o .

jogész, Koenig lelkész, dr. Schenkel. Zittel Karoly, Schel-
lenberger lelkiészek és professzor Hollzmann H. J. — to-

vabba a gothai lelkes prédikator Schwartz Karoly, a ros-
tocki hésies Baumgarten M., Holtzendorf, a miincheni
egyetem Kivalo kozjogi eléadoja és Krause Henrik ber-
lini lelkész.

A frankturti el6készito taldlkozason halarozottan ki-
mondottdk, hogy »nem a dogmai tartalom, hanem az aka-
rat és lelki bens6 vilag tesz valakit kereszténnvé«. Az
egvestilet elsé nyilvianos osszejovetelét 1865-ben Wartburg-
ban (Eisenach), a vallasi szabadsag és merész (iltakozas
ama szentélvében lartolta. A gyililés a nagy reformator
szellemében kimondja, »hogy szabadsagrél beszélni mind-
addig nem lehet, mig a lelkiismeret vallasi szabadsaga
a Kkozélel sérthetetlen elemévé nem valt« Ltt6l kezdve
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az egvesilel célja, hogy ezl a szabadsigot a némel nép
szamdara bizlosilsa ¢s tobb-kevesebb sikerrel mai nupig
is erre torekszik. Masodik konferenciajat 1867-ben lar-
toita Neustadtban s a harmadikal a kévelkezé évben Bré-
menben. 1869-ben Berlinben voll a taldlkozds. A Darm-
stadlban, 1871-ben tartott Hlédik gyiilésen voltak az uni-
lariusok cldészor képviselve. A »Brill és kulfoidi unila-
rius tdrsasag« John Iretwelll, egvhazunknak a nemzel-
kiozi kapesolalok megleremtésében elsé és Taradhatatlan
attordjél bizta meg, hogy rokonszenves ildvozietél lol-
macsolja. Min[hog\' azonban a személyes megjelenésben
belegsége megakaddalyozta, elkilddtte a lar's'lswnak a gyii-
léshez intézetl levelét, me.vneh l)dl"ll%d"’jl()l tanuskodo
szavail az Og\'})eﬁvullek nagy érdeklédéssel h: allgattak.

Az 1873-ban, Lipcesében tartott hetedik gyiilésen =
magyar unitarius egyhdz képviseletében Simén Domokos
¢s a brill unitariusok képviseletében John Fretwell jelent
meg. Az ulébbi a britl és kulfidldi unilarius tarsulattél
levelel vitt, melyvben meg van emlitve professzor Holtzen-
dorf legutobln “angolorszagi lalogatasa, valamint a kap-
csolat is, mely Naﬁv Brillannia és Németorszag vallasi
szabadgn)n(lolkozol ]wo/oll7 ilven kedves személvi viszony
alapjan jott létre.

Az amerikai unitariusokal els6é izben a Wieshadenben
lartott gviilésen képvisellték Clay Mac Cauley és W. H.
Fisch (ifjabb) lelkészek, kik akkortajt éppen Némelor-
szaghan tulazilak. Steinthal manchesteri lelkész a britt uni-
tariusokal, Hugenholtz lelkész és masok a holland Protes-
tantenbond-ol képviselték, mig az indiai Brahmo Somaj
(dvézlelél Protop Chunder Mozoomear, az ¢ékesszavi
hindu teisla tolmdcsolta. Az 1857-ben Breslauban {artoll
kilencedik lé')svei.évelelen John Fretwell, mint amerikai
delegitus jelent meg és némeltiil prédikall gy ezen, minl
az 1880-iki Golhaban larloll tizenkelledik gviilésen.” 1880-
han, Hildesheimban {innepelték meg (h.mnmo szazadik
sziiletési évforduldjat, amelyen a nagy amerikai cgyhazi
férfin €életél és érdemeit Carl Manchot lelkész mesterien
ismertette és méllatta.

Az ulobbi évek alall az unitariusok ¢és német hifro-
konaik koézott a viszony lazalni kezdett, bar leljesen soha
ineg nem szakadt. Meghitteblh viszony csak 1900-ban, a
sszabadelvii Keresztény ek ¢s mas valldsi liberdlisok nem-
zetkozi kongresszusdnake alapllasal\or fejlodhetett ki Gjra,
amely fokozddd bardtsagban ¢s cegviiltes \munkaqqagban
folytatodotl és l)et-etozea nyerl az 1910-iki berlini kon-
gresszus meleg egyviuttérzésében és cegyesitett torekvéseiben.

Elsé dicséséges korszakdnak mullan, maga a német
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sProfeslantenvercine is hanyatlani kezdett ¢és sokat vesz-
tett eredeli elevenségéba! és befolyvasabol. Ujabban azon-
ban, éppen a porosz egvhaz tekintélyének threlmellen és
uliooull magalarldasa lol\'Idn u|r ¢i6 hatalomma valt a
némel (‘-0\'11(1/1 ¢lethen. Az ms/(w ralldasi tgyeiben tdmado
dllasxl)onlol foglal el ¢s mmllmov \cmclmsmghm 0z egyv-
haz 6s az allam ossze vannak I()n\'l szinte elkeritheiel-
fen red nézve, hogv az cgvhizi 1)0]1111 aban is ¢lénk részl
ne wvegyen.

A liberalis vallds tudomanyos és szemlélodd irdnyait
egy larsasag, kordalbelal 1500 felkész, tandrok, Afrielmes
gondolkozast vildgiak »A keresziény vilag bardinix képvi-
seli. A tarsasag székhelye Marburg; lapja a »Cristliche
Welte €s vezeldje a Kivald, erds kezi Martin Rade pro-
fesszor. ‘Az ¢ széles lalokore, erkdlesi energidja, iudos ¢s
odasdd munkatarsaiban az érdeklédésl fokozatosan a né-
mel egvhiazi, ltarsadalmi és polilikai rendszer gvakorlali
reformjara iranyiija.

Mdg vjabban cgy masik larsasag is Iélesitll: »A némel
prolestansok szovetsége«. KKz a szovelség arra 16rekszik,
hogy a némel allaimokban mind inkabb szaporodd, de
nagvon is szélszorl szabadelvi vallasi tarsulatoklal cgy
jol szervezetl kdzponlba cegvesitse, hogy igy cgviitiesen
crodiményescbh munkat végezhessenek. Magaba loglalja a
sProtestantenvereinet és annak némelorszagi liokegvleteil
fBremen, Alsalia, Golha, Hamburg, Berlin, Danzig, idees-
demn, lxdllSIllll(‘ Mannheim, Wieshaden sth.y Ugvszintén
a »Prolestans smlmds(lo bardtai« név alall ismereles sza-
mos cgvesiileteket, \‘\\'L‘.hll)lhll.l..lhdll, Hannoverben, Anhalt-
ban, Szilézidaban, Q(*hlesvkr'ig-l*l»()lsloinb;m7 Oldenburgban,
Wirtenbergben) 6s sok mAas szabadelvi larsulatot  Ba-
denben, Brunswickben, Szdsz-Weimarban, Nassauban, Hes-
senben. Egy széval (‘gy halalmas szovelség ez, amely a
szabadelvit . érzelmek ¢s torekvések I]‘ll()l(l\“ll egész Né-
metorszagol atdleli ¢és kizd a validsi sz: nlm(ls.\oul ds fejlo-
désért, A szovelséy wu/«)alnm Gotttried Traub dortmundi
lelkész, akit nemrég éppen c¢bben a virosban szészeékjétal
meglosztotlak ¢és a]\n, Miggellen  vailisi  szabadelviisége
miall, a porosz allami egvhaz a papsaghdl kizast. Lapja,
a  helenként megjelend »Chrislliche  Freihieils, melynek
maga Traub a szerkeszlGje. .\ szovelsdg Gjabban a munka-
tervél nvilvanosan is kdzzélette s célja még mindig az,
hogy Deliilrdl reformalja az allamegyhazal, melvnek kebe-
1éhot esak kénvszer kdvelkeztében fog kilépni. Céija- biz-
losilani a némel Allamegyvhizakban a szabadelvil kisebhbség
jogail, viégél velni az egvhazi tekin/élyvek tirelmetien in-
kvizitori magalartasinak, kiterjeszleni az cgves egvhiz-
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kidzségek jogail, szavazali jogol adni a ndéknek az cgvhiz-
l\n/,sé‘gl ll{’}(’l\])(’n, szabadsigol adni a papsignak, hogy
beszédeinek targyval maga valaszthassa ki és maga ira-
nyitsa vasdarnapi istenliszteleteity, felmenteni éket az Ggy-
nevezetl apostoli ¢s mas hilvalldsok ismételgetésetol dy
megengedni az egvelemeken a teotdgiai landaroknak és hail-
.,alosmmd]\ a S/dl)d(l vizsgalodasl, ami jelenleg szigorfian
korlatozva van. Ime, nagvjaban ezek nzok a Kitiizoll Tel-
adatok, melycknek megvalositasa német  hitrokonainkal
napjainkban foglalkoztatjak.

A »Prolestanenvereine 30 éves éviorduldja nagy n-
n(’pél\'v%ségkf(‘l ¢s lelkesedéssel folyt Te Berlinben. A gvi-
léscken szamosan vellek részl s a (orténtekesl a napi sn;lu
részleles és rokonszenves tudositasl hozott. A »Protestan-
tenblalle, az egvesilel lapja még kimerilébb jelentéseket
hozolt. Az istentisztelelel n »Newe Kircheeben tarlollik.
melynek szoszéke Sydow, Lisco és Hosbach szabadgon-
dolkozasit papok cmlékét hirdeli. Az islenliszleletet, ez
alkalommal, a szabadelvii kereszténység kél kivald kép-
viselGje, dr. Kirmes helybeli és Stage hamburgi  lelké-
szek wvégezték., A legjelentdsebh beszédel a délel6tti is-
lentiszteleten PP W. Scehmidt  (Basel; 'mondotla; beszéde
a szabadelvid  kereszténység  egvhazi o jogainak és val-
ldsi misszigjanak voll a nemes védelme. Jézus islenitése-
vel kapesolalosan, kiméletlentil vago pdéldaképpen hozza
fel a megkisértés eseiél, annak igazoldsiara, hogv az cgész
uj- szmctseghon egvediil a sdlan kindl ja fel Jézus imari-
sat, ami ellen kilonben Jézus maga is haldrozotlan til-
takozoti. Radecke lelkész Traub utoda a dortmundi szo-
sz¢ken »Roma vagy Wiltenberg, melviké a jové Némel-
orsziagban % kérdéssel foglalkozotl.

Esle Berlin kilonhozo helyein 6L népies gvilést tar-
tottak, melyek mindegvike nagvszami lmlltml()saoot von-
zoll. 1z ]dl(-m/o Jllaldban a SV erein mlh'm()s demon-
straciéiban, a népies eléadasok tartdsa és ez lartja azt
allando érintkezésben a néppel. Nem lanulhalndnk-e i
amerikaiak is ebhdél? Mért nem fordulunk mi is magi-
hoz a nagy kozonséghez? A »Vereine gyiiléseivel egs Jde-
juleg .oss;quvalelcl\el tartollak, »A szabadelvii prolesl'm-
sok kulloldi larsasdgas, mely job Tejléds és széles ala-
pokra fektefeti SZC]‘V(”/‘C[\L\'CI maris klllm() munkat vég-
zett Japanban és Nindaban; “Abba »A németl szabadelvi
nék altalinos szovetségeg, mcl\m]\ (v‘l;:\ érdeklidést kei-
leni & nékben az ug\h Szaikban thmadd 0 valldsi ¢lel
irant és végul ilésezell a papok békekongresszusa. »A\ ber-
lini szabadelvii lelkidszek egvestiileles, melynek korithelil
60 lelkiész lagja van, konferenciara hivtak meg testvérei-
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ket, melyen a szabadelvilt letkész polilikai kolelességei-
rol, a skeresztesek temploménake papja Alfred Fischer,
beszélt és a largvhoz hozziszoloitak tobben. Egvhangii-
lag allapodtak meg abban, hogy Poroszorszigban az 4l-
lamec\ haz ]elcnlegl ye'hwomo uralma alalt, a pt lpnaI\ Lobbe-
kwesh})o kotelessége, hogy p()lllll\us legven s megvédje
jogait 6s bizlosflsa nz 1@&/4“10 diadalat. Legulobb  Ber-
linhen egyhazi hivatalnokok os kebli l‘md('sok vataszlasa
alkalmaval 31.61( liberalis és 25.174 orthodox szavazoll.
Ebben azonban nem vellek részt az dsszes egyvhizak, mert
Berlin még ma is; hacsak névleg is, orthodox varos. 226
orthodox allandd papja van, 75 szabadelvii ellenében.

Mig a szabadelvii ])d[)%dﬂ és vilagi elem erdfeszitése
oda iranyal, hogy cgyhiazkozségi jogaikal megorizhessék
és hogy az cgybhdzak kebelében az igazsig ¢s haladds
érdekei mindinkabb tért nyerjenck, addig rohamosan nd
azoknak a szdma, kik leljesen clhagvjik az egvhiazakal.
A vasdrnapi hallgalosig szdma Amm(l inkdbh kisebbedik
s a hiveknek csak igen elenyészé loredékét képviseli. A
sLos von der Kirche« maris igen népszeriivé vall moz-
galcmnak, mely maris ezrekel vonl el végérvénycesen az
allamegyhazbo6l, alapja részben az egyhazi adotol ralo sza-
badulas, részben az elégedetlenség, az egvhizi fanokkai,
igazgatassal szemben. A szocidldemokraldak, kiknek sza-
muk Poroszorszaghan milliokra megy, 1L110 larldzkodlak
altol, hogy az cmhcvlﬂll szemben allasl lo«rl Ujanak.

>A vallas kinek-kinek egveéni maganiigve« ez voll a
jelszavuk. Nehany honap é6ta azenban ugyv litszik, a szo-
cidlista vezeték eddigi kozonibos viselkedésiket heves ta-
madasra valtozlatlak. Azt kezdik hangoztaini, hogy az al-
lamvallas az aulokricia, a pllh()l\l”l(ld érdekeinek eszkize
s minl ilven, ellensége a népek joléténck. Uj jelszaval vi-
lasztoltak. »Becsiileles szocidlista csak akkor fehet tagja
az allamvallasnak, ha kétszind, hazig. Lépjetek ki az egy-
hézbol. vagy lepJele'l\ ki a ])(utl)ol'« S a szocidlislasag e
parancsn(ll\ engedelmeskedik, az Allamvallast kezdi oll-
hagyni. Legtjabban is a8t nagy gviilést lartoltak Berlin-
ben, amelyek mindenikén 8000-n¢l Obben jelentek meg.
Heves beszédek hangzoltak el ¢ propaganda drdekében,
de inkabb az egvhdizi szervezetel, semminl magal a val-
lisl tamadtak. A valldsra nézve Ostwald pmtoss/m ¢s mo-
nista munkalarsainak probatkozasaban van a veszedelem,
kik Németorszaghan, Haeckel malerialis lilozofidjal ¢s a
szocidlista lll()[,(‘“l]'n]‘l](' I akarjak egvesileni. Huasz évvel
ezel6tl a ncmeton,/«agl »ethikai kullurtarsasige haszlala-
nul igvekezell von Giczizky prolesszor és mdisok vezelése
alatl a szocidlistakkal érintkezésbe 1épni. Ostwald profesz-
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szor monista egyvesiilete sikeresebbnek latszik. A gviilésre
meghivték Berlin papsigét, de nem jelentek meg. l.ehet,

Jol is tették, merl egy gyuldlettd]l izzo6, politikai gyviileke-
zet nem a megielelo hely komoly, vallasos kérdések meg-
vitatasara. Az allamvallas kitelékébél kilép6k szama allan-

doan novekvében van, ami a szocidldemokrata part meg-

vialtoztatott magatarlésénaik természetes kovetkezménye.

De a szabadelvii papi és vilagi férfiak kozt is vannak
szép szdmmal, kik cllenz6i a hivalalos egyhaznak. £ fel-
fogasnak hédol a Protestantenverein jelenlegi elndoke Kra-
mer, hires berlini ligyvéd is. Az egyhiaz vezetbinek a sza-
l)ddelvuscgge] szemben tanusitott vak, bigott konoksdga,
mellyel a szabadelviieket eretnekeknek bélyegzik, tovabba
hogy papokat, tandrokal meg akarnak félemliteni, meg hogy
az egyetemeken a teologiai székeket orthodox, néha éppen
tehetségtelen emberekkel boltik be, azulan, hogy a libe-
ralisokat megfosztjak azon ]ogllktol hogy maguk intéz-
hessék tulajdon tgyeiket: mind nagyban hozzajaral. hogy
meglazitsa a koteléket, melyek a német népet eddig valld-
silag is egybellizve lartottak. Naprol-napra koézeledik Né-
metm szdgban az egvhdaz és az allam teljes szétkitlonilése,
a fenndllo rendszer leomldsa. A porosz parlamentben a
szabadelvii szavazoknak, hozzdjuk véve a szocidlista sza-
vazokat is, nem kell nagvon megeroéltelniok magukat, hogy
e bemlast teljessé tegyék s ha a jelek nem esalnak, ez az
id6 midr nincs messze. Ha ez bekdvelkezik, akkor a sza-
badelvii kisebbség alkothat egvhazal tetszése szerinl a mi
unitarius egvhazaink mintajara s még tobb szolgalalol te-
het a tiszta vallasossag €s teljes szabadsdg tligyének. Magn
a wallas is ujja fog sziletni Németorszaghan s igaziban
leljesiti magaszlos hivatasal az emberekkel szemben.

Brunswickban a napokban a »német szabad kiilfoldi 14-
rité« tarsasag évi gylilését tartotta. A kalfoldi térités cesz-
méje eddig nem egvezett meg a német szabadelvii szel-
lemmel, de¢ Gjabban ez irdnyban is valtozas alloll be s a
larsasag modern alapokra helyvezkedve, figvelemremélto
munkat végez. Templomaik, iskolaik, kérhdzaik Japanban
¢s Kindban mintaszeriiek] szabad szellem uralkodik ben-
nitk s téritéik, mivelt, odaado6 térfiak és ndk.

A némel szabadelvii mozgalmak eme biztaté képe, a
mint azt konnyen meg ;ertheljuk, annak az otodik nemzel-
kiozi szabad keresztény kongresszusnak a hatdsa alall for-
malédott ki, melyet Berlinben 1910-ben tartottunk. Iz
volt az elsé alk: lom, hogy a nemzet szélszort liberdlis erdi
egyestiltek. Itt ébredtek annak tudatara, mily erdsek, na
vallvetve egy cél ¢rdekében munkalnak. A berlini kon-
gresszus eléaddsainak és lefolvasanak a berlini bizottsag
Keresztény Magvets 1914, 4
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utjan torténé német, francia és angol nyelvii kiadasa, ha-
sonléképpen egy allandé intézmény, a »Protestantischer
Schriftenvertrieb« (45. Eisenacher Strasse, Berlin-—Scho-
eneberg) megalakitasat eredményezte, melynek méris igen
értékes, szamos kiadasa van. Meg kell adni, hogy a né-
met szabadelvii eszmék tgve jo kezekben van és jovdje
biztos.




IRODALMI ERTESITO.

A szombatos kdédexek bibliographidja kiilonss tekintettel
azok énektartalmara. Irta: Thdry Zsigmond. (Mezétur, 1912, 8-r.
161 1. Ara 5 korona.)

Néhany évvel ezel6tt az Erdélyi Muzeum Egyesiilet blcsé-
szeti szakosztalyanak felolvasé {ilésén hallottuk el8szor Thiiry
Zsigmondot, amikor a szombatosok tobb kéziratos mivét bemu-
tatta. Ugy latjuk az elSttiink fekvé munkabél, hogy az akkori
el6adé a megkezdett uton tovabb haladva, szép eredménnyel
dolgozott és mintegy hatvan kéziratos imadsagos és énekes konyv-
r6l ad értékes kouyvészeti ismertetést. Mennyire eredményes a
munkaja, azonnal kitlinik, ha egy pillantast vetink a szombatosok
irodalmi maradvanyainak felszinre keriilésére. Az Uj Magyar Mizeum
1850-ik évfolyamaban Lugossy Jozsef ismerteti az els6 szombatos
kddexet, nem remélve, hogy tobb is elékeril, de mar a kovetkezd
évfclyamban Kriza Janos ismeriet egy masikat ; az 1861-ben meginduld
Keresztény Magveté szinte minden évfolyamaban talalunk szomba-
tos vonatkozasi cikket és dolgozatot; kiilondsen emlitésre méltd
itt a Boros Gyorgy dolgozata: ,A szombatosok irodalmi marad-
vanyai és vallasos nézeteik®, aki mint egyhazi ir6 foglalkozott a
kezébe kerulé munkakkal. De az irodalmi emberek figyelme sem
csokken irantuk, Nagy Sandor ismerteti hét tjabb kéziratos mlivo-
ket, Kohn S. nagy terjedelmil kényve irdsakor valami harmincrol
tesz emlitést (1890 ben), kés6bb az évek haladasaval ligy szapo-
rodik az anyag. hogy Thiury 1912-ben hatvanegy szombatos
kodexr6l tud. Ez a szam azonban kordntsem teljes, hiszen a Magyar
Konyvszemle 1913-ik évfolyamanak 2. szdmaban Marmorstein
Artur még haromrol ad hirt, amelyek Angolorszagban az egyik
zsidd férabbi birtokiban vannak.?

1 1886. XXI évf.
* Mdr Thary felhivta a figyelmet rdjuk (i m. 122, L).
4&
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A szombatos Kézirali miveknek ez a nagy szdma érthet6vé
tenné, hogy a figyelem feléjiitk forduljon, mégis az egy Thuryn
kiviill senkit sem tudunk, aki behatébban foglalkozna veliik. Ugy
latszik, a felekezet megsziinése utan emlékiitknek hii gondozédja sem
maradt. A Keresztény Magveté korabbi évfolyamaiban még elég
gyakran talalkozunk vellik; az unitdriusok és szombatosok tényle-
ges és allitdlagos kapcsolata tobbszor adott alkalmat eszmecserére
és a tények tisztazdsara. Az irodalmi vitdkban Bogathi Fazakas Miklos
személye Kkeriilt elétérbe, akinek zsoltarforditdsa nemcsak szomba-
tosnak volt eleinte feltiintetve, hanem szerz&sége is masra ruhdzva.
Bogathi azonban sokat nyert e tévedéssel, mert ha szépirodalmi
mdveivel a Toldy dicséretét nem is tudta megnyerni, de a helyzet
tisztazdsa utan zsoltarforditisa révén koltGi tehetsége teljes elis-
merésre talalt s azéta — mondhatjuk — a tizenhatodik szazad
irodalmanak kedveltje lett. A szombatosok azonban ezzel szegé-
nyebbekké valtak, mert az elsé magyar rimes zsoltarforditas dicsé-
ségétdl elestek.

Mindamellett €nekkoltészetiik eléggé gazdagnak mutatkozik,
amint Thury munkajabol latjuk s a red forditott faradsagnak épen
nem szabad karba vesznie. S ezt nem a szombatos felekezet irdnti
érdeklédésbdl allitjuk, hanem a 16. és 17. szazad egyhdazi lirdja
szempontjabol. Ez a magyar foldon keletkezett vallas énekkolté-
szetében hazai mintdkat vett alapul és csak felfogasdban kolonbozik
korbeli tarsaitdl; hitbeli irdnya lehet téves, de még a tévedésekben
is talalhatunk érdekkeltét. ‘

Thiry Zsigmond ezuttal irodalmi maradvanyaikkal csak
konyvészeti szempontbdl foglalkozott, de itt lehetd teljességre tore-
kedett. A bevezetésben egy pdar vonassal targyalja a szombatosok
torténetét és kimutatja énekkoltészetiilk fontossdgat az irodalmi
tanulmanyozora nézve. Igyekszik megokolni a codex elnevezést,
de -— ki kell jelenteniink — meégsem leszlink ugyanazon a véle-
ményen, mint §, mert a ,kédex“ név megtéveszt s nem jarulha-
tunk hozza irodalmi fogalmaink Osszezavarasahoz. Nem lehet érv,
hogy masok hasonloképen tesznek, azoknal is hibaztatnunk kell, ha
a régi puritan felfogast valljuk, hogy a targy Onmaga s nein elne-
vezése teszi tiszteltté és érdemessé azt, amivel foglalkozunk,
Véleménylink az, hogy a ,codex“-nevet meg kell tartanunk a
kényvnyomtatds kordig fennmaradt kéziratos magyar konyvek
Osszefoglald jelolésére.
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Megemlékezik Thury Bogathi Fazakas Miklosrol is. Tudjuk,
hogy zsoltarforditdsanak legtobb masolata a szombatos énckes
konyvekben maradt fenn s Lugossy Jézsef — még akkor kevés
Bogathi-adat birtokdban — szombatosnak itélte és a Péchiének
tartotta, ' holott Péchi csak kozvetitette, a Kornis Farkas hazdnal
talalhatta a forditdst, ahol Bogathi hosszabb ideig udvari pap és
tanitd volt, lemadsoltatta és az & révén elterjedt a szombatosok
kozt. Szerz6 Bogathi életérdl és zsoltarforditasardl értekezést igér
s Apocalipsis-magyarazatanak kiadéasara is késziil Sietnie kell, mert
Bogathival tudomasunk szerint tdbben is foglalkoznak. Igéri azon-
kiviil Thury a feljes szombatos énekkeészlet kiaddsdl, amit irodalmi
embereink bizonyara nagy ordmmel fogadnanak. Nem ismerjik a
Régi Magyar Konyvtar szerkesztésének bels6 ligyeit, de bizonyosan
taldlnak moédot a kiadds vallalasdra. Azéta, hogy Lugossy el8szor
kivanta a szombatos énekek kiadasat, hatvan évnél t&bb telt el,
épen elég id6 arra, hogy ujbdl kivanhassuk és azt is mondhatjuk,
sokkal tobb joggal.

A kéziratos szombatos konyvek leirdsa részletes és minden
iranyba kiterjed6 figyelmet arul el. A felsorolasnal kor szerint halad
és csak a konyv végén kénytelen iranyatdl eltérni, mikor a nyom-
tatas kozben Keriil a kezébe 2—3 énekes kényv. Bé tartalmi ismer-
tetést is ad, kiildéndsen az énekanyagra vonatkozélag. Az imadsago-
kat mell6znie kellett, mert nem tartoznak irodalmi célja korébe.
Végiil az énekeket cim szerint is felsorolja (197 dbt.) és mindenik-
nél megjeloli az el6fordulds helyét.

Formai szempontb6l nem hallgathatjuk el egy kis megjegy-

zéslinket. Leird és szaraz targyalasat — ami jellemzdje az ilyen
természetd munkaknak — lirai helyek szakitjAk meg, amelyek

éléenkitik ugyan az el6adast, de nem ide valék. Tudjuk a munka-
val jard veszOdést, kozonyt s tdbb effélét, de miatta kifakadasunkat
a nyilvanossag elé vinni nem érdemes. Terveinknek és a jové
feladatanak pedig rovid eldszéban a helye. De faradozasa, kitartd
munkaja érdemessé teszik Thuryt feladata elérésére s mi Ohajtjuk,
hogy a cél megvaldsuljon, a szombatos énekek az irodalmi embe-
rek és a targy irant érdekl6dék nagyobb csoportjdnak kezébe
jussanak. Addig ez a bibliografiai Osszefoglalas is megteheti a
maga szolgalatat. Borbély Ferenc.

t Uj Magyar Mdzeum. 1850--51. I1. két.
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olutheri és K/lvini valldsossag“. Irta Lic. Preuss Janos
lipcsei egyetemi theol. magdntanar. Forditotta: Dr. Szlavik Matyas
eperjesi ev. theol. akad. tandr. Pozsony, 1913. Wigand K.

Ez a flizet kilonlenyomat a ,,Theologiai Szaklap® 1913. évi
3—4 flizeteinek a 285—306 lapjairdl. Célja nem az, hogy folidézze
a lezajlott prot. testvér harcokat. llyen iranyu torekvés valdban ma
nem is volna kor- és id@szeri. A vallasnak s kiilondsen a ker.
vallasnak ma annyi kilsé ellensége van, hogy Onmagunk elleni
vétek volna testvérharcok folidézésével gyongiteni azt az erdt,
amelyet korunk ellenséges aramlataival szemben egydntetlien kellene
értékesiteniink. Eppen ezért a fordité allaspontjan, aki bevezetd
soraiban azt mondja, hogy a ,Ballagi MOr lapjaban még az unita-
riusok mellett is" volt védd szava, érthetetlennek talaljuk, hogy ,a
két testvér prot. vallasfelckezetr6l beszél. Mert az ilyen kizardla-
gossdgot jelz6 kifejezéseknek csak az lehet a tendenciaja, hogy a
protestantizimus fogalma egy olyan zart testliletet jelent, amelynek
csak két egyhaz hivei lehetnek a tagjai. Mar pedig ez a felfogas
ellentétben van a protest ntizmusnak mai értelemben vett 1ényegé-
vel s ellentétben van a kozos célért folytatott kiizdelem gydzelmi
kilatasaival. Mi azért mégis érezziik lelkiinkben e testvéri kozossé-
get. S ha nem is oly nagy késziilettel és szambeli sullyal, mint g
két nagyobb testvér egyhaz, de erénk mértéke szerint kész szivvel
harcolunk a protestantizmus k&zis eszményeiért. 2z a megjegyzeés
sem értéktelen felfogasbeli harcok folidézése céljabd! irddott.

Kiilonben e flizetben igen alapos és mélyrehaté rajzat latjuk
a lutheri és kalvini vallasossagnak. Ebb4l a rajzbol is latszik, hogy
Luther és Kalvin két kulonbo6z6 egyéniség volt s hogy az 6k nyo-
mukban megindult vallasos irdnyzat két kiilon prot. tipust jelent. A
két tipus kozotti killonbség nagy része az Isten és a vildg viszo-
nydnak eltérG felfogasabol szarmazik, amennyiben a lutheranussag-
ban inkabb az istennek a vilagban val6 ,immanencidja“, a kalvi-
nizmusban pedig annak a ,transcendencidja“ domborodik ki. Ezért a
Luther istenfogalma etikaibb, a Kalviné pedig az Otestamentumi
merev istenfogalomhoz kézeledik.

Ez elvi kiilénbség részletes Kkifejtése utdn ir6 a két vallasi
tipusnak egyes jellemz$ sajatsagait ismerteti 6 pont alatt. 1. A
dogmatikai kiilonbségeket a prédestinaci¢, a krisztolégia, az urva-
csora s altalaban a kegyelem-eszkozok eltéré felfogasaban latja. 2.
Az egyhdzi élet tibbt kiilonbségei a szervezetben, a fegyelemben,
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az istentiszteletben, a szeretetmunkassagban és a kiilmissziéban
nyilvanulnak. 3. Az dilamhoz valé viszonyban a lutherdnussag
passziv jellegi s a korlilményekhez alkalmazkodni tudé, mig a
kalvinizmus szabad s ura akar lenni az allamnak. A kalvinizmus
nem vonakodik a katonai hatalom igénybevételétl sem, amivel
Oszovetségi jellegét arulja el, mig a lutherizmus csakis a védelmi
haborut engedi meg s ezért jobban megkézeliti az evangéliumot.
4. Gazdasdgi élet tekintetében a kalvinizmus sokkal inkabb alkal-
mazkodik az élet igényeihez, mint a lutherizmus s ezért elfsegiti a
kereskedelmet és kifejlesztette a kapitalizimust, mig a lutheranussig
inkabb a lelki javak keresését ajanlja. 5. A fhdzassdgot illetbleg
Kalvin tiszteletet és becslilést, Luther pedig szeretetet kovetel, sét
a gyermekek is kedvesebbek Luther, mint Kalvin el6tt. 6. Miiyé-
szefi téren ,a lutherizmus toronymagassignyira folotte all a kalvi-
nizmusnak®. Ezt bizonyitja ir6 a két iranyzatnak az éneket, a képz§-
mivészeteket, a koltészetet és zeunét illetd felfogasaval.

Végll még egy érdekes kérdést teszen fel a szerzd: ,Milyen
belsé viszonyban van a prot. vallasossdg kettGs alakja azzal a
rémai kath. egyhazzal, amelybdl kinétt*“ Erre a kérdésre ezt
feleli: ,,A lutheranussiag a ferenc- é&s domésrendi mystika, a kal-
vinizmus ellenben a kath. vilaguralom evangéliumi folytatasa, st
utdbbi a jezsuita rend parhizama“. Az els6é Assisi Ferencben, az
utébbi Lojola Igndcban jutott klasszikus kifejezésre. A lutheranus-
sag kénnyen hajlik a pantheizmus, a kalvinizmus pedig a deizmus
fel6. Eszszer(i és célszerli volna-e hat a két vallasi tipus unidja ?
Iro tiltakozik ez ellen, mert a ,kézpontositds® nem ac uj erét az
evangéliumnak, de azért is, mert a ,luth. valldsossag vallasos targyi
értékét tekintve, folotte all a kalvinizmusnak s igy azok nem egy-
mas mellé, hanem el6bbi utdébbinak f6léje helyezend6“. A kalvi-
nista Isten dics8ségét munkalja, a lutherdnus pedig az ,Istenben
vald életet keresi.

A protestantizmus eme két f6 alakjanak ilyen bemutatdsa
tanulsagul szolgalhat arra nézve, hogyv egyik a masiktol atvegye
azt, ami j6, hogy az evangéliumi idealt anndl jobban megkdzelit-
hesse. S ha a bels§ uni6 kéztilkk meg nem is valdsithatd, de egyé-
niséglik megtartdsa mellett annal biztosabban sz&évetkezhetnek
kozos kiilsd ellenségeik ellen. A fordité elismerésre mélté munkat
végzett ez alapos tanulmanynak magyarra valo atliltetésével.

Vari Albert.
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Molnar Oszkér: Bevezetés a gyermektanulmanyba,
Kolozsvar, 1913. Ara 1-20 K.

A kolozsvari all. tanitoképzd intézet pedagodgia-tanara a fennti
cimmel egy tanulsagos flizetet bocséatott kdzre, amely tulajdonképen
a ,Csalad és Iskola“ kiilonlenyomata. A pedoldgia irodalmaban kell§
tajékozottsiggal rendelkez8 szerzé célja az, hogy rovid tajékozast
nyujtson a gyermektanulmany torténeti fejlédése és fogalma, méd-
szerei €s felosztasa tekintetében. A tudomény meghatdrozdsaban
mutatkoz6 zavart torténeti attekintéssel igyekszik eloszlatni, amely-
nek rendjén ramutat a kiilonb{z8 orszagokban valo elterjedésére.
Azutan ismerteti azokat a moédszereket, melyeket a gyermektanul-
many terén eddig alkalmazni probaltak s abban latja egyik f&ne-
hézséget, hogy az introspectiot nem hasznalhatja. Végil végig tekint
azokon a torekvéseken, melyek napjainkban a pedologia mivelését
tlizték célul s ezek kozott a magyar torekvések jelent6ségét Onér-
zettel emeli ki. Nem elfogult ez Uj tudomannyal szemben. Meglatja
alapveté kérdésekben az elméleti megalapozottsag hidnyat. Erzi,
ismeri kiforratlan, befejezetlen voltat, de azért helyesen jo hatdst
var tdle a1z elméleti és gyakorlati pedagdgiaban egyarant, s6t némi
hatdsat egyben-masban mar is észleli. Neveiéssel foglalkozok haszon-
nal fogjak olvasni e flizetet.

Az akaratszabadsag problémaja. Irta Fejes Aron, igaz
gato-tandr. A kérdés targyaldsaban filozéfiai, pedagogiai, theologiai
és szociologiai szempontok érvényesiilnek. Ara: flizve 3 korona,
diszkotésben 4 korona. Tanitdk, tanarok, lelkészek 5006 kedvez-
mény mellett rendelhetik meg Nagysnyeden, a szerzOnél, ha a
pénzt a portékoltséggel egyiitt (20 fillér, ajanlva 45 fillér) elbre
bekiildik.

L#szl6 Gyula: A testgyakorlatok socialpaedagogiai jelen-
tésége. Kiilonlenyomat a budapesti Orvosi Ujsag tudomanyos koz-
leményeib6l. Budapest, 1913. Fégimnaziumunk tornatandranak a
kolozsvari tanari korben 1913, 4prilis hé 24-én tartott elGadasat
tartalmazza. :
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Pap Domokos: Torda és kérnyéke. Turista kalauz. II.
kiadas. Torda, 1913. A Tordai Székely Tarsasag kiadvanya.
Turistak, tanulmanyi kirandulast vezetd tanarok sok hasznat vehe-
tik ennek a kis flzetnek, amely Torda varcs latnivaldit és az
Aranyos vilgyét vonzd modon ismerteti.

Borbély Ferenc, Gyulai mint aesthetikus. Ertekezések a
kolozsvari m. kir. Ferencz Jézsef Tudomany Egyetem irodalomtor-
téneti szemindriumabol. 1. szam. Kolozsvar, 1912. 8-r. 118 1

Doktori értekezés, melyet f6gimnaziumunk fiatal éraadd tanara
irt, Gyulai kritikai mdkdédésének torténeti fejlédését fejtegetve s a
végén Osszegezve esztétikai nézeteit. Gyulai helyét igyekszik alapos
késziiltséggel irodalmunkban kijelé!ni és megallapftani s nézetei for-
rasait és eredetiségét.



KULONFELEK.

A Protestans Szemle 1j szerkesztdje. A ,Protestins Szemle® f. évi elsd
fiizetében az Uj szerkesztd, Ravasz Laszld, bekdszontfjében a protestintiz-
musnak oly szép és messze kihatd értelmezését adja, amely méltin figyel-
met érdemel s minden vallasos, szabadelven gondolkozdt 6rommel tolthet
el. Csak az a kérdés, hogy megfelel-¢ ez az értelmezcs a protestans clneve-
zésnek, fedi-e annak torténeti szdrmazasdat, ugy szolva, az egyhdztorténeti
konyvekben tortént anyakonyvezését? Mi szivesen vessziik ezt az érteclmezést.
De vajjon fedi-¢ ez a kdlvinizmust, amelyre a reformitusok oly gyakran
hivatkoznak ; s6t egy részbk magokat tartjdk a protestintizmus letéteménye-
seinek, kizdarolagos képviselfinek * Mert ismeretes dolog, hogy vannak, akik
minket unitdriusokat sem ismernck el protestdnsoknak s a Magyar Protes-
tans Irodalmi Tdrsasdghol is kizdrtak volt. Vajha teljesedésbe menne Ravasz
Lészlonak bekdszontGjében a protestantizmusrdl adott értelmezése s a mivel
art végzi, megtaldlna ahoz a sziveket is, a kik meghallgassdk.

Allamtitkarvaltozas a koszoktatasi minisztériumban. Benedek Séndor, a
koizoktatdsi miniszterium politikai allamtitkdra a kozigazgatasi birosdg mdsod-
elntkévé neveztetvén ki, megvalt dllasdtol s helyét Zlosvay Lajos, milegye-
temi tandr, a magyarldposi keriilet orsz. képvisclgje foglalta el. Tisztelettsl
lidvozoljiik az 0j dllamtitkart, aki intézetiinkben tett érettségi vizsgalatot
s hdldjét egy nehdny évvel ezeiftt egy alapitvdny tevésével fejezte ki az
intézet irdnt. Hissziik, hogy clismert széleskorl tudominyos mfiveltsége és
nemes egyénisége miikddését dlddsossd teszi a magyar kulturdra. A kozokta-
tasligy terén tobb nagyfontossdgi kérdés viar megoldasra. Hogy csak egy
nehanyat emlitsiink, ott van az Uj egyetemek szervezése, a testi nevelés, a
tandrképzés, a kozépiskolai tanterv reformja, amely az djabb kor felfogésa
szerint sziikséges, nagyobb dtalakitist igényel. Ezek mélyrehato és sokféle
vonatkozdasukban kényes kérdések, melycknek megolddsdhoz hazdnk kultu-
ralis haladdsa ¢és a jov@ nemzedék erkdlesi és intellektualis érdekei flizGdnek.
Reméljiik, hogy e személyi viltozdsok e fontos kérdéseknek elényére vilnak.

Az adminisztrativ dllamtitkdrsagra grof Klebelsberg Kund kozigazga-
tasi bird neveztetett ki. Egy harmadik allamtitkdri allds is szerveztetett,
melyre Madich Emdénuel min. tanadcsost léptették eld.
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Szavazas a tiszaninneni reformatus piispoki allasra. A szavazatokat jan.
8-dn vette szamba egy bizottsdg. Az érvényes szavazatok kozill dr. Tiidds
Istvan miskolci lelkész kapott 181-et, Radacsi Gydrgy sdrospataki theol.
tanar, egyhdzkeriileti {Gjegyz0 110-et, Révész Kalmdn kassai lelkész, abauji
esperes 77-et. A szilikséges absolut tobbséget egyik sem kapta meg. Raddesi
Gybrgy az cls@ szavazat esredményének kihirdetése utdn a jeloltségtdl vissza-
Iépett & igy dr. Tidds Istvin megvdlasztdsa valosziniinek latszik.

Anfal @abor (1843—1914), a dundntali ref. egyhazkeriilet ptispdke jan.
14-én Komdromban meghalt. Rangban a legiddsebb ref. piisptk volt s mint
ilyen az egyetemes konventnek egyhazi clndke. A Prot. Irodalmi Tirsasdg
elnitke, a Dunantuli Kozmivelddési Egyesiilet egyik megalapitdja. A férendi
hdznak tagja s ¢ mindségében kiilonsen népoktatasi kérdésckben t8bbszir
szélalt fel. Halaldval nemcsak a ref. egyhdzat, hanem az egész protestantiz-
must nagy vesztcség érte. Temetésén, mely nagy és impozins részvét mellett
folyt le, megjelentek Tiszz Istvan grof, cegyhazkerilleti fGgondnok, a tobbi
ref. egyhdzkeriiletck és az ev. egyhdz képviseldi. Komoly piispikjeloltek:
dr. Németh Istvdan pdapai teol. tanar, fGjegyzd, dr. Antal Géza orsz. képviseld
és Székely Antal.

A Zovanyi-iigy elintézése. A ref. cgyetemes konvent birdsiga — mint
ismerctes olvasdink clétt — Zovanyi Jend sdrospataki teol. tandr pergjitdsi
kérelme alapjan Zovéanyit még a mult évben visszahelyezte alldsaba. Az egy-
haskeriilet azonban ncm hajtotta végre az itéletet. Fizetését utalvanyozta
ugyan, de nem engedte tanitani. Zovdnyi folebbezett az egyhdzkeriilet e hata-
rozata ellen. A konventi birésag kimondotta, hogy az egyhazkeriilet Zova-
nyinak nemcsak fizetni tartozik, hanem kotcles azt is megengedni, hogy
allasat elfoglalhassa s elGaddsait is megtarthassa. Ezzel talan vége lesz cnnek
az igynek, amely kiilfoldon is figyclmet keltett s amely annyi kellemetlen-
séget okozott egy embernek tudomdnyos meggyfzGdésének nyilt és Gszimte
hirdetésc miatt.

Felhivas az eurdpai keresziény egyhdzakhez, A svidjci ref. egyhizak
szOovetsége és Waadt kanton nemzeti egyhdzdnak zsinati bizottsiga lelkes
hangt felhivdst bocsatott ki az europai keresztény egyhdzakhoz a vilagbéke

»

érdekében a két Balkdnhdboru szomoru alkalmabol. A két Balkdnhébordban

300000 ember maradt a csatatéren, s ugyanannyi vagy talin még tobb lett
brok életére nyomorék. Ozvegyek és drvak ezerei siratjdk kenyérkeresdjiiket
és sdhajtoznak elhagyatott szegénységiikben. Termékeny mezGk éllanak pusz-
tin, miveletlen(l ; faluk és varosok romjaikban. A durvasdgnak és kegyet-
lenségnek elrettent§ példai folytak le szemeink elétt. Es czt tehetetlentil nézte
Eurdpa 19 szdzévvel azutan, hogy Judea mezein felhangzott a szozat: Békes-
ség a foldbn az embereknek.
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Szdzezrek dllanak ma is fegyverben, minden percben készen az 6ldok-
lésre. 1880-ban a hat eurdopai nagyhatalom 3600 millié frankot adott ki
2,650.000 békelétszdam mellett. 1910-ben ez a kiadds 7100 millidra emelkedett
s a békelétszam 3,800.000 emberre. 1914-ben 4,200.000 ember 41l fegyverben
s a koOltség 8 millidrd frankra megy.

A nagyhatalmak példdjat a kisebb allamok is kovetik s erejiikon feliil
fegyverkeznek. Ha habortis bonyodalmak nem lesznek, Eurdpa katonai kolt-
sége 1914-ben 5 mi[lid ember mellett 9 és fél millidrd frank lesz. Es ide kell
szdmitani ennek az 5 millid embernek a keresetét, akik produktiv munka
helyett polgartirsaik keresetére vannak utalva. Ha atlagosan cgy cmber évi
keresetét 1200 frankra tessztik, ebbdl 6 millidard frank indirekt évi kiadas
szarmazik.

Megérdemli-e ez az 4llapot a civilizdcid nevét?® Jovd évszazadok teljes
joggal fogjak ezt az dilapotot, melyben az erd a jogot elnyomja, a barbdrsig
nevével illethetni.

Es az egyhazak, melyeknck egyenes feladata az igazsdg, szeretet és
béke orszdganak megteremtése, megtettek-¢ mindent, amit megtehettek volna
céljuk érdekében?® Dolgoztak-c azon, hogy a népcket egymashoz kozelebb
hozzdk ? Hogy sziintelen(il emlékeztessék, hogy a nemzetck és egyesck nagy-
sdga nem abban dll, hogy mds népeket leigdzzanak, hanem hogy az cmbe-
riségnek minél tdbbet szolgaljanak * Nem dics@itették-e a vezetGk koziil
sokan a hdborit, mint isteni intézményt, ahelyett, hogy azt az emberi dnzés
legrettenetesebb nyilvanuldsanak mondottdk volna ?

Elismerjiik, amit az egyhdzak az utols6 évszdzadokban a haboru bor-
zalmainak enyhitésére tettek ; de ez rettenetes kevés ahoz képest, amit tehet-
tek volna. Kotelességliknek ez elhanyagolasa nem tarthat tovdbb. Az egy-
hazaknak végre el kell ismernitk s vdllalniok kell e nemzetkiizi hivatdsukat.
Az dllig fegyverzett Eurdpdban végre teljes erejiikbél kidltaniok kell : Békes-
ség a foldon és az emberekhez joakarat. Vallvetve kell dolgozniok, hogy a
brutélis er helyébe a jogot, a hdbori helyébe a dont§ birdsdgot helyezzék.

Milyen eszkdzdk dllanak rendelkezésére e nemes és szent feladat elvég-
zésére® Az eurdpai egyhdsak hivatalos képviselSinek kongresszusa. Az
volna a hé vagyunk és kérésiink, hogy Furdpa sszes egyhdzai, egy percre
clfeledkezve az Gket szétvilaszté korldtokrol, arra emlékeznének, hogy egy
és ugyanaz az urok, egy és ugyanaz a mennyei atyjuk és egy és ugyanaz a
hivatdsuk: a szeretet istenének orszagat e folddn megalapitani.

E meggy8z6désben azt a kérdést intézik az egyhdzakhoz: hajlandok
volnanak-e hivatalos képvisel8ket kiildeni az dsszes eurdpai egyhdzak kon-
gresszusara, amely, ha Isten is tgy akarja, 1914-ben Bernben tartatnék?® -
Apr. 15-ig kérik a feleletet. Ha a jelentkez8k szdmdt elégnek itélik, késébb
értesitést killdenck a kongresszus idejérsl és a tudnivalOkrol.

Kilépések az orsz. ev. egyhaahdl Németorszagham. Németorszdgban az
elmult év utolsd negyedének nagy egyhdzi eseménye az az akcid, melyet
szocidldemokrata vezet6k és a ,Komitee Konfessionslos® az egyhdz ellen
inditottak. Ezzel az egyhdzbdl valé kilépés hatalmas mozgalommad dagadt.
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1901-ben az egész Németorszaghan még csak 3686 kilépés tortént, de ezzel szem-
ben 8305-en léptek be az egyhdzba. Kbzben nétt a belépbk szdma, 1911-ben
10373 volt. 1906 Ota megint a kilépések szama nd Ggy, hogy 1906-t6l 1911-ig
az ev. orszigos egyhdz tiszta vesztesége kereken 60000 lélek. Kevesen
1épnek ki a kis egyhdzakba, a tomeg felekezeten kiviili Iesz. A kilépés 1902-ben
kezd6dott, 1906-ban 17111-re, 1908-ban 27150-re emelkedett, 1910-ben 17788-ra
esett, 1913-ban; amennyire megitélhetd, sokkal magasabbra emelkedik,
A mozgalom fészke elsd sorban Berlin és Brandenburg s innen terjed féleg
a nagy ipari varosokban.

Az eredmény a mult év kizepéig nem elégitette ki a komitét és a
monistakat. Ekkor segitségiikre jott a szocidldemokracia. A part maga nem
vett részt a harcban, de egy nehény vezetje ¢lére allott és proklamadlta az
egyhdzi sztrdjkot. ZLiebknecht a porosz orsziggyllésen megszellGztette az
ev. egyhdz szomoru allapotait, amely csak ,,mint dllamilag kitartott, allami-
lag tdmogatott szervezet” dll fenn. Pews minden szocidldemokratinak kiote-
lességévé tette, hogy az egyhazbol kilépjen. Bernben minden hitvalldst, még
a legszabudelviibbet is, a szabad gondolkodds akaddlydnak jelentett ki.
Liebknecht az egyhdzi sztrdjkot mar eleve politikal rendszabdlynak tekin-
tettc: ,én a mostoha atydl, az egyhdzat {itdm, de a mostoha atydf, az
dllamot taldlom“. Kiéheztetjiik az egyhdzat, amely igy az dllamnak mind-
inkdbb terhére lesz. | Ki az egyhdzbdl s czzel el a porosz junkerdllamtol‘

Az agiticié szenvedélyességét mutatja az, hogy Berlinben a pincéreket
és munkdsokat nappal és d¢jszakai Osszejdvetelekben dolgoztik meg. Az
dllam egyhaz ellen valé agiticid f{assanként elcsendesiilt s a jelszd késGbb
az lett: ,Los von der Kirche™!

De meg kell dllapitanunk, hogy az egyhdzellenes akcié magdban a
szocidldemokrata pdrtban is ellenzésre talalt. Kampfmeyer kiilonbséget tesz
a szocidldemokrata és az cgyhdzellenes mozgalom kozitt. Fischer O. pedig
magasabb szempontbol igy ir a dologrol:

»A munkdsok millioi, kiknek a mozgalomban vald részvétele nem megy
tal a vilasztdson, strajkon és gyliilekezések litogatisdn, nem taldlnak szcllemi
megelégedést rajta. Hazdt, otthont, valldst, csalddot elvesztettek. Testi élve-
zetek, Ujsdgolvasds stb. nem tudjak az élet feldult ritmusdt, a lelki egyen-
sulyt helyredllitani. Belsd irességet, szellemi sivdrsigot éreznek, az élet
vigasztalannak, céltalannak latszik. Ez az, amit a tomeg vallasos sziikség-
letének neveznek s ezzel szamolnia kell a szociddemokracidnak is, ha nem
akar egy napon egy nagy csaldoddst dtélni.

Az egyhdzi sajtd nem figyel cléggé a szomoru jelenségekre. Még nem
lehet megmondani, vajjon eliil-e a mozgalom, vagy még szélesebb kérokre
terjed ki. De annyi mir megcdfolhatatlanul bizonyos, ,hogy a nagyvirosi
népesség nagy toémege, ipari munkdsainak millioi az egyhdzra nézve vég-
érvényesen elvesztek. Ezért nem csupdn az egyhdz hibas. O becsiilettel meg-
tette, amit tSle kivantak s amit tehetett. De a falurdl bedzdnld hazédtlan tomeg-
rél nem gondoskodott. Vagy legaldbb is nem azzal az odaadassal, komoly-
sdggal és szenvedéllyel, ahogyan a szocidldemokracia. Ilgy pap oda megy a
munkdshoz és igy szol hozzd: On bejelentettc az egyhdzbdl vald kilépését.
A munkds vdlaszol: Mdr 15 éve lakom itt, soha egy pap sem kérdezSski-
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dott rolam; most ki akarok 1épni s mindjart utdinam rohan egy*. Hat rendben
van ez? Hat nem a lelkigondozdsnak, egyhdzi életlinknek rettenetes hianyaira
mutat cz? Ezen kivil két baj van még az cgyhdzban. Egyik az egyhdz hiva-
talos jellege, amecly az cgyhdzat a nép szemében az allamraison eszkozévé
alacsonyitotta le. Mdsik a f6consistoriumnak az a rendelete, mely a papokat
a nép koziil visszakergette a templomokba, mellyel megvédte ugyan ,,a lel-
készi hivatal méltdsagit compromittdld tdmaddsoktol®, de egyuttal elvilassto
falat ecmelt az egyhdz és a munkasok kozott, amely mogott a szocialdemok-
raca, az egyhdztél tobbé nem hdborgatva, a nép szivét a maga szamdra
nyertc meg. Most keriill a sor a leszdmoldsra. ,,Nagy varosaink munkasai
cgydasilag halottak, annyira, hogy semmi missziéi munka nem fogja tobbé
visszavezetni Gket az egyhdzba‘

A szabadgondolkoddk agitdcidjit vezetd szervezetek élén dll a Komitee
IKonfessionslos és a Monistenbund. A Komitec Konfessionslos alap-
szabdlyai szerint csak a felekezeten kiviilicket tartja Ossze s dllampolgdri
jogaikat akarja biztositani; de a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a kilépdk
szdamadt igyekszik minden modon -ndvelni s ¢ c€lbol hadat izen a keresztény
vilagfeliogasnak s hiveinek a monistikus  cgyesiiletekbe vald  tomoriilést
ajanlja. Anyagi creje nem nagy, de nagyon széles korben clterjedt hangulat-
nak a kifejezGje. Elnoke Drews Artur. Irdnya a legsivdrabb, leglaposabb és
legszélsdbb szabadgondolkodoké.

Komolyabb figyelmet érdemel méar tudomanyos szinezetl fellépésénél
fogva is a Monistenbund. Alapszabalyai szerint ,egységes, a természet
ismeretén nyugvo vildg- és életnézet” kialakitisan dolgozik. E vildg és élet-
felfogdsban minden dudlizmus ,téves és a kulturat akaddlyozo“. Kiilondsen
téves és a kulturat akadalyozd kinyilatkoztatott isteni igazsigok feltevése,
természetfeletti erdk €s hatalmak ¢és a tdlvilignak felvétele, mint az ember
foldi életének célja és betetGzése. A monismus tételei: a vildg egységes; a
természetet magabol kell megmagyardzni természetfeletti elv feltétele nélkdil,
minden torténés orok, nagy torvények szerint foly le, melyek a dolgok ter-
mészetében birjdk alapjukat. Az Uj életeszmény az az emberiség, mely ismeri
helyzetét a természetben s ez ismeret alapjdn sorsat sajat maga hatdrozza
meg. Drews ezt a programmot idealisztikusan magyarazza 4gy, hogy cz a
magyarazat isten 1ét¢t nem kizarja, hanem épen magaban foglalja. De Hdckel
a monistak utolsé gyidsén ezt az iranyt pseudomonizmusnak nevezte s
erdsen kikelt ellene: ,\i nem ismeriink transcendentidt, nem istent. Nincs
valami kiilonods életerd, természetfeletti“. S Maurenbrecher az idealizmus
egész fejl6dését Platontol Kantig ,,az emberiség egy nagy tévedésének'* mon-
dotta. A monistikat a természettudomdnyi mechanizmus élteti, azaz a régi
sivar materidlizmus. K felfogds ethikai kovetkezményét Ostwald vonta le,
aki sohasem tudta me_ érteni, hogy Sokrates miért akarta okvetctlendil kiinni
a méreg poharat. Eijardsa erkOlcsileg kevesebb értékli, mintha nem hodolt
volna meg az athéni torvényeknek, hanem menekiilt volna. Ep ilyen Gior-
dano Bruno esete is. Erthetd, hogy a monistik egymas koz0tt meghason-
Iottak s példdul Drews kegyetleniil megkritizalja Ostwaldot s Maurenbrecher
az cgész felvildgosodds” nyoman ,erkilesi visszahatastol' fél. Friedrich



KULONFELEK 63

tandr pedig azt mondja Ostwaldrol, hogy rendszere nem monizmus, hanem
dualizmus, csak a nevek mdsok : erd helyett energia, anyag helyett tomeg.

A bels6 egyhdzi ¢let teriiletén kicmelendd a belsd misszié hamburgi
kongresszusa. Ezen a kongresszuson Dryander nagyon hangsilyorta az
cgyhdzi szervezet mellett az egyéni lelkiismeret jogdt, mint a protestantizmus
azon crejét, amely dltal minden évszidzadban megujul s a kor szellemi aram-
lataival gy6zelmesen megbirkézik. A kongresszus dogmaellenes volt, nem
pietisztikus hangulatl, nyilt és modern lefolydsd. Makling lelkesedéssel
kiszontdtte korunk kulturdjit és személyi életét s a kilépési mozgalmak
littdra is a vallasi megujulds hajnalat litja napjainkban. Mahling pozitiv ira-
nyu teologus s ez biztositotta clfadasdnak a kedvezd fogadtatast.

Seeberg Rigaban tartott elfaddst Jézus tanitdsdrol. Jézus foltdmaddsat
tanitvanyai belsd élményének magyardzta; csodiit pedig koncesszionak kora
alacsonyabb kulturdjénak. A rigai \jsdgok megjegyzik erre: ,az az eddigi
feltevés, hogy Seeberg kifejezetten a pozitiv teologia képviseldje, erdsen
megrenddlt.* A lapok. vagy hallgatnak az eldaddsrél, vagy szérmentén kezelik
a dolgot. A Chronik referense 6rémmel dllapitja meg, hogy Secberg palydja
elejétdl mostanig nagy haladast tett a liberdlis irdnyzat felé s ma mdr tobbhé
nem ,pozitivt. De a pozitiv sajté hallgat; pedig hogy larmdzott masfél évvel
ezelStt, mikor Laliusen piispok az apostolikum betiije ellen nyilatkozott.
Ugy latszik, hogy a sajtonak az egyhdzpolitikdban nem az igazsdg, hanem a
hatatalom fekszik a szivén. Kész a legmesszebb mend koncesszidkra, csak
a hatalmaban ne zavarjik ¢s hdborgassak.

(Chronik der Christlichen Welt 1914 1—4. szamai utdn.)

A kathelikus egyhiz Eszakamerikiban. Régi idG 6ta nem irtak és beszél-
tck Amerikdban a katholicizmusrdl annyit, mint 1912-ben. A kivdndorlds
hénaprol-hénapra nagyban noveli szdmukat. Az amerikai protestansok nagy
szabadelviiséggel kezelik a vallasi kérdéseket. E koriilmények merészekké
tették a kath. papokat és a rémai tekintélyeket. Szervezetlk, a kivdndorldk-
rél valé gondoskodasuk, szamtalan jotékonysdgi intézetiik s tbbnyire varosi
egyhdzkizségeik impondlnak a kivéndorléknak. Akik Eurdpaban az egyhdz-
zal kozényisen dllottak szemben, nemsokira a kivandorlds utin kormene-
tekben vesznek résrt s nemcsak szorvdnyosan, hanem [tekintélyes szdmmal.
A protestansok és katholikusok ardnyszdma csaknem minden nagy varosban
megvaljozott a katholikusok javdra. Boston, New-York, Chicago két harmad
részben, S.-Francisco és New-Orleans tOkb mint hdrom negyed részben katho-
likusok. Bizonyos vdarosi és dllami hivatalokndl kezdenek a ,kath. szava-
zatokra™® szamitani. A kath. egyhdz oly jogokat igényel maganak, amilyen a
prot. cgyhizaknak soha eszébe sem jutott volna. Az amerikai szabadsaggal
tudatosan visszaélnek s papi tdlkapdsok esctel ma mar nem szorvanyosak.
Hanyszor megtirténik mar biintetlen(il, hogy vegyes hdzassdgbol szirmazott
gyermekek keresztlevelére odatették: ,a sziil6k konkubinatusban élnek, a
gyermek torvénytelen.”* Es prot. oldalrél mindezideig még nem tettek semmit
a romai tdlkapasokkal szemben. Az Egyesiilt—Allamok kath. egyhdzdnak egykor
trommel 1idvozolt ,amerikinizmus®“-dnak mamdr nyoma sincs. The Menace
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cimen lap indult meg, amely az amerikai dllamok szervezetének prot. jellegét
akarja védeimezni s nem prot. jogokat, hanem clGjogok nélkiil egyenld jogot
kovetel mindenkinek s igy akarja életre kelteni a protestans Ontudatot.

@yaszhirek. ‘Bonyhddi Perczel Ferenc, a magyar mezfgazdak
szivetkezetének vezérigazgatdja, az orsz. magyar gazdasagi egycs(ilet igaz-
gato-tandcsanak, az unitirius cgyhdz f@tandcsdnak tagja, a Pdtria irodalmi
vallalat és nyomdai r.-t. igazgatosagi elndke, életének 58., hizassaganak 30.
évében hosszii és silyos szenvedés utdn jan. 21-én Budapesten clhunyt.
Temetése a Magyar Mezdgazddk Szovetkezete Székhdzdbol jan. 23-dn idrtént.
Halaldt neje, Kozma Flora folyoiratunk munkatdrsa, Fléra, Martha, Judith
és Olga gyermekei és kiterjedt rokonsag gyadszolja. Folyoiratunk egyik
melegen érdckl&d8 baratjat veszitette el az clhunytban. Finom, gyongéd
lélek, telve embertdrsai irant vald nagy €s meleg szeretettel és kész az
emberek boldogulasdért lankadatlan munkdra, amely sajat szervezetét kikezdi
és id§ elftt megdrli. Mindazok a kortk és testiiletek, melyekben szocidlis
élethivatisa tcljesitése kozben forgott, csak szeretni, tisztelni és becsiilni
tudtdk egyszer(i, puritin, szolgalatra mindig kész nemes egyéniségét. Egy
csondben, foltiinés nélkiil, zajtalanul munkald, nemes szivll emberrel kevesebb
a magyar kozéletben, melynek sok ilyen munkast kivdnunk.
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