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KERESZTENY MAGVETO.

XLIX. évfolyam. Janudr—Februdr. 1. fizet.

A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.
Irta: Dr. Borhély Istvan.

Az aldbbi tanulmany célja megmutalni, hogy a ma-
gyar unitarius vallasnak a XVI. szazad folvaman melyek
voltak hiltelvei; valaminl, hogy a magvar allam a XVi,
szazadban mindé szabadon terjeszihelé hitelvek alapjin
ismerie cl valldskdzonsggiinkel énallo és egyenjogi cgy-
haznak.

A magyar unildrizmus David Ferenc idejében narom
fejlédési fokon menl at. Elsd volt « reformdall kdlviniz-
mus. Ez a lejlédési fok a liszla kalvinizmustol {amelyet
pl. Melius jis hirdetett; esak nehany télelben kilonbozolt;
maga a kilonbség azonban nem voll oly lényegbe vago
és nagy, hogy annak alapjan aj hitnek nevezhelndék. Mda-
soalk voll w Servelo hitrendszerén félépilt anlilrinild-
rizmus. Eddigelé socinianus allaspontnak mondottak ezt,
pedig hibasan. David IFerenc 1571-ig nem allolt Socinus
hatasa alatlt. Az unitarizmusnak az a formaja, amelyvet Da-
vid Ferenc kiuldnhozé konyveiben 15371-ig kifejletl, nem-
hogv nem volt socinianus, de - mint ezl tanulmanyom
folyamdn miészlelesen wizsgalom ¢és sok idézellel igazolont —-
anlilrinitariusnak is alig-alig nevezhetd. Az dsszes kildonhb-
ség, amely oOkel a Kalvinistakiol clvalasztd, a kovelkez6
volt: Davidék nem hitték a trinilast egységnek, de kalon-
kildon az ‘Alyal is, meg a Iiul is Istennek tartottak oly-
forman, hogy ezen egyenték kozolt az Atva az elsd. A
szent Lélekrél o kdlvinistak azl tanitotlak, hogy az az
Atyaval és Iliaval egyenld Islen'és iinadandd. Davidék nem
ralloltag imadandonak, ellenben 6k is Islen lelkének tar-
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tottak. Harmadik voll a /iszfa unitdrizmus, melynek I¢é-
nyege az, hogy Kriszlus nem Isten, hanem ember, kovet-
kezbleg nem is imadando. Isten csak egy van: az Atya.
IZ lételek miatt szenvedell David martir halall.

1. A reformdlt kdlvinizmus.

Hogy a Kkalvinistaknak és lutherdnusoknak allandé
osszezordillései megsziinjenek, azt hatdrozta az 1564 jan.
21---26-iki segesvari orszaggyviilés, hogy amely faluban esak
egy lemplom ¢s kél felekezet van, az istentiszielel napon-
ként felvaltva végezlessék. Tovabba: minthogy az Wrva-
csora kérdésében az ofelsége (Janos Zsigmond) dltal kél
¢v el6tl elrendelt meggyesi zsinal nem' egyenlilette ki
a lutherianus és kdlvinista papok kidzotti eltéréseket, 15
nappal azutan, hogy 6felsége visszatért Fehérvarra, mind-
két féI papjai hivassanak Nagyenyedre, hol mis kegyes
férfiak s ofelsége egyik tanacsosa jelenlétében donld vi-
tatkozas legyen.! A vital kijelolt helyen aprilis 9-én tar-
tottak meg Blandrata elndklése 2 mellett. A kiegyvezés hosz-
szas vila® utan sem jolt [étre. Az eindk errél meggy6z6d-
vén, mindkét felekezelel felszdlitotla; hogy hitelveil fog-
lalja irdasba.* Ennek meglorténtével a most mar ondlloésult
sakramentariusok David Ferencel a magyar kalvinizmus
elsé” paspokéil valaszlottak meg? Az ) egyhaz a jun.
4—11-iki tordai orszigglilésen lorvényesittetett.

' Az orszaggylilés végzését 1. Ssildgyi S.: Erd. orsz. gyfil. eml. II
223—4, 226—7 1.

? A kinevezési okminy szOvegét 1. M. G. Haner: Historia Ecclesiar.
Transylv. 1694. 274—277 1.

® A vitinak egykord leirdsa a meggyesi kdptalan levéltirdban van;
belSle tobb idézetet 1. Fakab IE.: David F. emléke, 54 s mas lapjain.

* A kdlvinistdk irdsdnak cime: Modus concordiae; a lutheranusoké:
Responsio nostra ad Modum Concordiae sacramentariis. E responsiora a
kalvinistak kiilon replicatiot készitettek. Mindhdaromnak eredeti latin szovegét
a meggyesi kiptalan Anyakonyvének I. kdtetéb6l Teutsch Gy. D. mdsolata
szerint Fakab Elek kozolte: Egyhdztorténeti Emlékek Ddvid Ferepc életraj-
zdhoz 34—41 1. Magyar forditdsit ,Egyességi médozat® c¢. Kiss Aron adta:
A XVI szdzadban tartott magyar reform. zsinatok végzései. 1881, 420—435 L.

¢ ,Ddvid Ferencnek 1564. dpr. 10-én hétf6nap a magyar kdlvinistdk
superintendensévé megvilasztatdsit bizonyitd meggyesi AnyakOnyv hiteles
kivonatit Fakab E. kozilte: Egyh. tort. Eml. 10—11 L

¢ Az orszaggy(lés végzését 1. Sgildgyi: Erd. orsz. gy(l. eml. IL
- 231—232 L
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Mik voltak azok az elvek, amelyek alapjan ondallo-
sult a magyar kalvinista egvhéz?

Az alapely az uUdveziilés fogalma®™ volt. A praedesli-
natio szerint dsak a valasztottak tdveziiltek.8 Az tidveziilés
a sakramentumoknak hiltel valé vételéhez voit  kotve?
A sakramentumoknak ketlés haszna voll: »LlGszér, hogy
isten eldtt megdorzik' lelkiink ismerelét; tovabba, hogy a
vilag el6tl bizonysagol tesznek kegyességinkrél.«10 A szent-
ség kozil a kereszlség sziikségességiét cgvik [él semn la-
gadta; a kiuldonbhség az Grvadsorara, abban is az ecvés
moédjara szoritkozott.!' A lutheristdk az irds betilinek ér-
telme szerinl azt wvallottak, hogy o6k Krisztusnak vald-
sdgos lestét vesziki amely anyagilag, allandéul és mindig
jelen van az trvacsoraban. A Modus Condordiae iréi ¢ {6l-
fogas ellep azt vetellék: »Mihelyl a Krisztus lestének 1é-
nyegét a foldre helyezilek, az emberi természel sajatsa-
gaba ulkoziek, amely nem Liri meg, hogy egy test egy-
szersmind az égben is, a 6ldon is legyen.«!2-Ok tehat azt
vallottak, hogy »lelkileg taplaltatunk a Krisztus testével.«
Ugyanis »Krisztus lest szerint felment a mennybe és ll
az Isten jobbjara és (itéletkor) onnan jovend el ugvan-
azon alakban, amelyben felment lathatéan.«3 Ha mar
most a lutheristdk mégis azt hiszik, hogy 0k Krisztus-

nak valésagos lestél veszik, akkor e testet — amely pedig
emberi volt — a végtelenbe terjeszlik ki. Hibdsan, mert

snyilvan van, hogy mi t6link testére nézve tavolsaggal
van elvalasztva.«* »Nem Kell azonblan a test lényegének

" Annyi, mint biintetlenség, illetSleg: blindk bocsdnatja és azon jok,
melyck az evangéliumokban elGadatnak. Az idézett replica II. pontjiban Gelei
Katona szerint (Titkok titka, 1645. I. kot. 1066 1.): ,a mi tdvisségiink az
Istennek igaz ismeretiben és tiszteletiben 4ll“.

¢ Modus concordiae. Aiss A, ford. i. m. 421 1.

* ugyanott.

1 ugyanott 421 1.

't A kiilonbséget a Modus concordiae igy fogalmazza: ,az evés mod-
jarol van a vita®, ,abbol a forrdasbol ered a per, hogy az evés modjat kiilon-
boz6képen allitjuk fel®. i. m. 422 1.

12 ygyanott 433 1.

¥ ugyanott 432 1.

" ugyanott.
1%
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leszallani az €ghd6l, hogy azzal taplalkozzunk, mert az
akadalyok alharitasiara és a helyek tavolsaganak elhari-
lasara elegendd a lélek ereje.« »A Szent Lélek 'titkos ereje
cselekszi azt, hogy amelyek egymastél a helyek térfogala
allal vannak clkildnitve, cgymaéssal egyesittessenek.1®, Mi
tehal »Krisziussal masképen nem kottettink 6ssze, mintha
clménk e vilaghol kicmelkedik.«16

E tételek kélséglelenal mind hiteles kéalvinislta dog-
mak. Voll azonban ennek az djonnan alakult egyhéaz-
nak olvan tétele is, amely Kalvinnak halarozoll és befe-
jezell hitrendszerébe schogy sem illett be s amelynek
szovegében David Ferencre ismertink': »....liteket sietve
és komolyan figyelmeztetiink, hogy mi azoknak a sza-
mabol vagyunk, akik masokat, ha az Islen igéjébél jora
intenek, orommel kovetiink.«d” E vallomds azt igazolja,
hogy Davidék 1) egyhdzukat nem akartik' fejlédhelésé-
ben megakadialyozni, illetéleg, hogy a kalvini allaspontot
-— bar jelenleg maguk is azon 4llanak — nem tekin-
tették az isteni igazsag végleges Kkifejeziédésének. Annal
keviésbhé lehetlék volna ezt, merl a Modus Concordiae-
nak egyik allitasa merdben ellenkezett a XVI. sziazad-
nak mindenl &rleni s bizonyilni akard szellemdével: »Az
arvacsoraban oly csoda van, mely mind a természel ha-
tarail, mind a mi gondolkozasunk modjat feliillmalja.«'8
l<itenfeitik, a lutheristak, ez allilast hamar észrevellék
savem késtek azt durvasiggal illetni.?¥ Eszrevelle azi min-
denek 1olott Blandrala s Servetonak Erdélyben addig ke-
véssé ismerds hilrendszerét allitolta ellenébe.

" ugyanott.

'* ugyanott 426 1.

ugyanott 428 1. I fontos dllitds latinul igy van: ,Interim vero vos dili-
genter et serio monemus nos ex eorum numero esse, qui libenter alios ex
verbo Dei rectc monentes, sequamur®. Fakab:Egyhdaztorténeti Emlékek stb. 36 1,

' ugyanott 424 1.

19 Azt olvassuk D4vidék irdsdban (Kiss A.: u. o. 425 1.): ,Middn eze-
ket tdrgyaltuk volt, kétség kcletkezett még az alany (substantia) szorol is,
melynek clenyésztetésére tgy ldatszik az a legrovidebb mod, hogy a test
evésérdl vald vastag képzelddést sziintessiik meg, mintha az a testi ételek-
hez lenne hasonld, melyeket ha szdnkba vesziink, gyomrunkba lemennek, —
Ez a mondat csak reflexidja a lutherdnusok még durviabb kifogdsinak.
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Azt az antitrinitarizmust, melybdél késébb a socinianus,
majd pedig az unitarius hitvallds fejiédott, David Fe-
renc 1563 clején2® tanulta Servetonak Chrislianismi Res-
titutio-jabél. Ekkor kezdte hirdetni is. Rovid idé mulva
mar tarsai is akadtak a kolozsvari egvhdzban. Basilius
Istvan, Egri Lukiacs és Szegedi lajos segédkeztek neki.
A szintén Kalvinista Heltai, valamint Titus, Mihaly és
Gyorgy prédikidtorok tiltakoztak az Gj tan ellen. Mint-
hogy azonban mindkét fél mérsékelte hevét, nyvilvinos vi-
tara nem Kertlt sor. Mas fordulatot vett a 'historia lakkor,
amikor a nagvenyedi vita idején elhunyt Molnar Ger-
gely utdda, Szikszay Fabrilius Baldzs iskolaigazgaté mon-
dott ellent. Napok, hetek multan kezdett megvaltozni Ko-
lozsvar nyugalma. Az elébb még larlozkodd tarsadalom
észrevéllentil hajlott David felé s Szik'szay Fabrilius csa-
lédoltan hagyta el egy évi nehéz munkidjanak helyét. Az
uj rektor — Kiarolyi Péter — Meliusnak bizalmas és ér-
demes baratja volt, ki minden alkalmat megragadott Da-
vid tudoményanak' megrontasara. IZmlékeink csak allo!
az 1d6tol Kezdve maradtak, hogy mindketten vitaznak.
David érvelései megfoghatatlanul kisiklanak a rektor Ke-
z€éb6l, mire Karolyi is tavozott Meliushoz, segitségel ké-
rendd. Melius szobeli vitat kérl a fejedelemtdl, hadd hallja
meg 6 is, mit hirdetnek az erdélyi papok, kik nem ré-
gen még egy nézeten voltak vele.2! Lizért a fejedelem Gyula-
fehérvarra zsinatot hivoll Ossze.

‘Az az antilrinitarizmus, amely miatt Melius zsinatot

2 Basilius Istvan irta 1568-ban ,Egy nehdny kérdések a keresztyéni
igaz hitr6l, stb.“ c. kdnyve dedicati6janak iii lapjdn: ,,’I're'xsimnak (t. i. e kony-
vének) nyomtatdsdra az ok is inditott, hogy sok kdromlidsokat és szidalma-
kat hallottam az igaz tudomdny ellen, melyet sok bilcs lelkipasztorokkal
egyetemben Istennek ajandékdbol itt Kolozsvdrott hdrom esztendgtsl fogva
hirdetek. Azoknak patvarok ellen akartam tdvol embereknél megmenteni tudo-
manyomat®.

A Gyulafehérvdron tartott mdsodik hitvitdnak Heltai altal kinyomtatott
jegyzOkényve V,? lapjain Békés Gdspar mondta Blandratanak: ,D. Doctor,
Tu per Deum sanctum a tribus annis semper ita dixisti et docuisti. Testis
est serenissimus Princeps et tota ejus aula“

2 Schesaeus jegyezte 61, hogy e zsinatot Melius kérésére hivta 0ssze
a fejedelem. Zeutsck: Urkundenbuch II. 245 L
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provokdll, kezdelben alig kialonbozoll a kélvinizmustol.
Tételei Servelo és Kalvin {anilasainak o6sszezavarasal mu-
tatjak. Ismerjik legelsé formajal. Lgri Lukacs, ki 1561
februdr 22-t6122 1565-ig kalvinisla prédikator voll Ko-
lgzsvaron, mint David IFerencnek bardtja, naponként ér-
testll a legujabb dogmalikai eszmecserékrol. 1566 elején
szil6foldjére tavozvan, ligerben hirdetni kezdette az 1j
hitel. Télelei a kovetkezok voltak:23
1. Minthogv az isten drokkévalo, mérhelellen, lat-
hatatlan lélek ¢és hozzajarulhatlatlan vildgossdghan la-
kozik, azérl hiszem és vallom, hogy az igaz Islent
helyesen mdsunnan megismerni nem lehet, hanem
csak az 6 isleni nyilatkozalabdl, mely az Isten igé-
jében Llerjesztelett az egvhaz elé.2+
2. Azérl a szentirdsok igazsaganal fogva hiszem
és vallom, hogyv egy igaz isten van, ki minden dol-
goknak teremtoje és meglarldja, tudniillik a mi urunk
Jézus Kriszlusnak Atyja, aki hajdan a térvénynek d&s
igéreteknek kiadott igéjében, ez utolsé idékben pe-
dig a Krisztus altal hirdelett evangéliumban nyilat-
koztalla ki magat.
3. Azutdn hiszem és vallom, hogy ennek az Atya-

** Kolozsvar vdrosi protocollum. 113 1. Idézve Pokoly: Frd. ref.
egyhtort. 1. 150 1. A tdvozds idejérdl alabb lesz szo.

* Fgri Lukdcsnak Szildgyi Benjdmin Istvan sdrospataki tanar birtoka-
ban lev$ eredeti kéziratdbdl (ex veteri M. S. p. m.) LZampe kozilte: Hist.
eccl. ref. (1728-bdl) 139- 140 1. Mint jelen tanulmédnyra nézve alapvet§ fon-
tossigu thesiseket, szoszerint is kdzlom. Magyarra Alss A. forditotta i. m.
438—439 L

# Cum Deus sit Spiritus aeternus et immensus, invisibilisque et inha-
bitet lucem inaccessam; Ideo credo et confitcor, Deum verum non posse
cognosci vere, nisi ex manifestatione divina, quae in Verbo Dei proposita est
Ecclesiae. Ez a tétel formailag ugyan koziés Scrveto (Christ. Rest. 583 lap) és
Kalvinnal (Inst. Chr. 1. lib. XI. cap. 1.), lénycgileg azonban inkdbb mondhaté
-- 1565-ben! - kdlvinista, mint servetianus allitisnak. Serveto ,ex mero
suae voluntatis beneplacito® épen azt akarta, hogy ne legyen a vilagegyetem-
ben semmi csodds, semmi érthetetlenség. Ezért irta Dialogor. I1. de Trini-
tate (I dialogus) fol. 3a lapjdn hires monddsat: Invisibilis Deus, qualis ante
creationem mundi fuerit, est omnino nobis inintelligibile et inimaginabile.
Ennek a monddsnak voltak variansai a kovetkez6k: Nullum erat in Deo
monstrum. Deus per verbum ct spiritum se fecit perceptibilem. Deus verbum
erat personaliter homo (ea ipsa persona est nune verus homo), — amely
mondds madr kardinalis servetianus dogma. Kdlvin megmaradt a kovetkezd
formuldndl: Scriptura tradens Dei cssentiam immensam esse et spiritualem.
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istennek istensége egy; szellemi, 6rok, egyszerii, val-
tozhatatlan, megoszolhatatlan 1ény, akil hajdan az &s-
egyhdz helyesen nevezett el gorog névvel oup-nak és
hogy az wéghetetlen bdleseségiy, hatalmi és josaga.

4. Tovabba elismerem ¢és vallom, hogy ebben az
istenségben, vagy lényegben (essentia) és isteni ter-
mészethen harom egvenlSképpen orok és egyilloma-
nyu vagyv egy lénylegli személy létezik: az Atya, az
Atya igéje (doyos-a) és a Szenllélek, amint ezl az isteni
nyilatkozat az evangeliumban Kkijelentelte az egy-
héznak.

5. Hogy az Atva forrdsa és principiuma az isten-
ségnek, akitél szarmazik a 2eye: ¢és szentlélek; az evan-
gélium lanitdsa szerint hiszem és vallom, amint tanit-
tatik, hogy a Joyos €s szentlélek nem magoktsl, hanem
az Alyatol szarmaztak és kildettek.2s

6. Ami a Jézus Krisztust, az Atyaistennek cgy-
szulotl fiat illeti: hiszem és vallom, hogy 4 igaz isten
és ember. Még pedig isten, mert az Atlvinak érik
Joyoc-a, kinek ugyvanazon lénye, istensége van az Atva-
al; ember pedig mert sziiz Mariatél 1ddé szerint szii-
letetl, testben, azaz emberi lertmészetben, mely Lest-
b6l és okios lélekbdl all, hogy hozzank mindenben
hasonléva legven, a bhiint kivéve.26

% A 2, 3 és 4 tétel tisztdn kdlvinista dogma s sem megfogalmazdsa,
sem lényege szerint nem mutat Serveto hatisdra. Hogy e tételeknél kiilon
figyelemmel kell lenniink a formdra s kiilon a lényegre, azt épen a rigton
targyalandé marosvdsdrhelyi zsinat hatdrozataival kapcsolatban latjuk meg.

Jellemz8, hogy Karolyi Géspar (1. a 27. jegyz.) épen e pontokat kifo-
gdsolta, melyekrGl 1881-ben a magyar kdlvinizmusnak kitinG dogmatorté-
nésze, Kiss Aron igy irt: ,A fenntebb egész terjedelmében kozolt hitvallds-
ban ma tdn nem is igen iitkdznék meg még a legridegebb orthodoxia sem®.
(i. m. 441 1)

6 Quod ad Christum Jesum unigenitum Dei Patris Filium attinet, credo
et confiteor eum esse verum Deum et Hominem. Deum quidem, quia est )\r}(og
Patris aeternus ejus dem essentiae vel divinitatis cum Patre; Hominem vero,
quia ex Maria Virgine est natus temporaliter in carne, i. e. in humana natura
constante ex corpore et anima rationali, ut esset nobis per omnia similis
excepto peccato.

Egri Lukdcsnak ez a tétele mar lényeg szerint is Servetobdl vald. Itt
ugyanis a torténeti Jézusnak isteni és emberi természetérdl van szo. Kdlvin
e kett@s természetet nem ismerte el. Porro quod dicitur — irja az Instit.
Christ. lib. II. cap. XIV. 1. — Verbum carnem esse factum, non sic intelli-
gendum est, quasi vel in carnem versum, vel carni confuse permixtum fuerit:
sed quia e Virginis utero templum sibi deligit, in quo habitaret et qui Filius
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7. A Szenllélekrol ugvanezen hitlel allitom és val-
lom, hogy igaz Orok isten, mert az az Alyatol és
IFiutol szarmazotl isteni lény, aki kijelentetett, ajan-
dékoztatotl a valasztoltak Krisztusban valé megszen-
telésére a vilag megteremtése el6tl

Az istenség ¢ 11,:’1\1'011]%‘1&,(“ amelyinck nevébhen meg-
l\erevtellel[unk Jigaz és allandé hittel elismerem, se-
gitségiil hivom ¢és vallom az igaz egvhiazzal.«

Ezck a tételek csupan annyiban tértek el Kalvin tanai-
tol, hogy Krisztusnak keltds lenveﬁel (dualitas) hirdették.
Lg\ebekb(,n minden 4llitasa régi volt.27 Az a vita, mely
cz 4llitasokhoz kapcsolodott, va'lojaban nem a christolo-
gidara nézve voll nevezetes. FFonlosabbh voll azért, mert a
hraromsaggal kapesolalban fdlvetelle a rangsor kérdését.
cgri azl allitolta a IIL. tételben, hogy »az atyaistennek!
istensége egy« s a IV. tételben hozzatette: »ebben az egy
istenséghen harom egyenldé lényegli személy létezik': az
atva, a logos és a szent lélek«. Karoli. Gaspar azt vetelte
ez allitasaval szembe: »ha a haromsag cgész lényvege az

erat Dei, filius hominis factus est: non confusione substantiae, sed unitate
personae.

zzel -szemben Scrveto {gy {r: Verbum illud non jam suam per se
facit personam, sed simul cum carne. A Kdlvinnal valo ellentétet a kivetkezl
mondatok mutatjdk: ,Ita est Christus omnis mixtionis ct unionis specimen
et prototypus, qui non solum in se ipso humana commiscet et unit, sed et
divina cum humanis in unam veram substantiam. Unionem omnem et mixtionem
ille continet, tam in anima quam in corpore. (Rest. Christ. 264 lap.) ...
(Duos ille continet in se ipso, reconcilians ambos in uno corpore et in uno
novo homine, ut ait Paulus Ephes. 2.)

Serveto e folfogasat rendkiviil vildgosan magyardzta: Nec potest hodie
mundus hunc hominem cognoscere, quia crederc non vult, esse hominem ex
Deo genitum ... Ex divino ct humano spiritu est in nobis unus spiritus.
(Rest. Christ. 268 lap.). Stb.

T Karoli Gdspdr gonci leltkész s az abauji cgyhizmegye esperese 1566
jan. 12-én a gonci zsinaton vdlaszolt Iigri Lukdces dllitdsaira. (Valasza:
Responsio C. K. ad hanc confessionem c. egész terjedelemben kozdlve Lampe
Hist. eccl. 140—144 1) Egri viszontvdlaszdban (kozolve Lampe: i. m. 144
146 1) elismerte, hogy kozottiik 1ényegbevigd kiilonbség nincsen. Az eszme-
forrongasnak ekkori zavaros idcjében valdban nem is igen lehetett ntudatos
ellendllitdsrol szd —- a periferian. Krisztus személye a gonci vitdban szoba
s¢ keriilt. Helyctte isten s a logos meghatdrozdsa volt vita targya. Epen ez
a tény mutatja legjobban, hogy Egrinck Kolozsvarrdl valo eltavozasakor az
antitrinitarizmus itt még a legkezdctén volt.
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Atya istensége, akkor a doyoz-nak és a szentléleknek isten-
sége csak részleges, azok csak névvel lesznek istenck. s
ha minden istenség az atyaé és azt kiozli a fiuval, akkor
‘agy meglosztja magat az islenségtdl vagy fél Alya és I'¢él
ooz lesz, amivel az Isten [ényél rilul széttépnéke

A gona zsinaton (6bb napig vitaztak e kérdéseken, de
nem tudtak’ egyértelmi megallapodasra julni. Ugy lat-
szik. ez a sikertelenség is hozzdjarult ahhoz, hogyv Melius
az erdélviekkel — mint az allitélagos {6 tanujitokkal —
vitdt provokaljon. Kivansagara a fejedelem gy intézke-
detl, hogy a vita (1566; @Aprilis 24-¢én Gyutafehérvaron je-
lenlétében lartassék meg.

A gvulalehérvari vitinak célja inkabb kolesonos tajé-
koztalas, mint egyvimas legvézése volt. A megheszélés®s [é-
nyegét a trinitas (haromsag) fogalma képezte. Meliusék
az 1562-iki debreceni confessioban azt vallottak, hogy
»az isteni lényben harom megkilonhoztetell lényeg van:
Atya, IFiu, Szenl Lélek«2® Ez a harom I[ényeg egyvmassal
letjesen egvenld kilon-kildonvéve, de aképen, hogy, egvik
sein helyettesitheté a masikkal. Ennek a meghatdrozas-
nak két olvan része van, melyet mar Stancaro is kifo-
gasolt. Egvik ez: ha mas az allat és mas a harom lényeg,
akkor konnyit azt gondolni, hogy ilt négy Istenrél van
$26.30 A gyulafehérvari zsinat tehat kimondotta: »Meg-
veljik az Antikrisztust, mert 6 az igaz és mindég aldott

* A gyulafehérvari (elsd) hitvitdnak torténete — disputatio prima
albana — meg volt irva, de elveszett s ma egy példdnya sem ismeretes.
Ddvid Ferenc: Refutatio scripti P. Melii ¢. kdnyvében (1567-b31) emlédkezik
réla par szoval. A vita lefolydsardl a ,Sententia Concors“ c. konyvbél sze-
rezhetiink legbiztosabb tudomdst. E konyv tulajdonképen ,de propositionibus
Blandratae et Davidis in disputatione Albensi propositis® és ,in frequenti
synodo Viésarhelyensi pronunciata et publicata® szol. Debreceni Ember Pal-
nak egyhaztirténete (II konyv 151 lap) e hitvallisra 1566. dpr. 27-én adott
vilaszt kozli, mely szoveg Kiss Aron i. m. 452—453 l-in is olvashato.

® Kiss A.: i m. 83—84 lap. Ez allitdis az egyhazé, kivetkezésképen
ez allitds csalhatatlandl igaz, mint ezt a Debreceni Hitvalldsnak ,Vajjon
hibdzhat-e az egyhdz?* (i. m. 255—256 1.) kérdésre adott valasza tanitja.

% E quaternitasrol Stancaro érdekes képet rajzolt, amelybdl azonban
az Otséget is ki lehet magyardzni. Ldsd: de falsa et vera dei cognitione
(1568-bdl) c. konyv Fiii lapjat.
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haromsagnak tudomanyvat az Atvaislenrdl és az 6 Fiardl,
a mi Urunk Jézus Krisztusrol és mind a kettének lelké-
rél ordogi vakmerdséggel megronlotta és annak helyébe
az irtdzatos négység balvanyat hozla be«3! Lizzel egyszer-
smind kimondottdk iazl is, hogyv az »allal¢, mint a haromsag
foglalatja, nem létezik ;32 ehelyetl azt allitoltak: »az egy
igaz Isten — az Atva az ¢ Fiaval, a Jézus Krisztussal
€s Szenl Lélekkel«. Nehogyv pedig azt lehessen hinni, mint
ba itt csak formalis valtoztalas tortént, hozzafizték: »Az
Atyardl pedig azt mondjuk, hogy oka és kutfeje a Fiu-
nak ¢és Szentléleknek, akiben és akibdl ezeknek lényok
6roktél fogva van«. A gyulafehérvari zsinatnak tulajdon-
képpen vald jelentéségét Meliusnak e kijelenlése mutatja:
»Ha a dolog lénvegére nézve egvelértiink, nines rea ok,
hogy a szavak miatt hdaborat inditsanak elleniink«. Ma-
Jus 19-¢n Gjra osszegyliltek Marosvasarhelyre?? s a Gyula-
fehérvaron megvitatoll (ételek szovegét zsinatilag erdsi-
tették meg. Egvszersmind elhataroztak, hogy az addig
hasznall katét e tételek alapjan al fogjak doigozni.

E két gyiilés utan David is, Melius is azl hihette, hogy
ha voltak kozottik ellentétek, azt kélesonos engedmények
aran kiegvenlitették. Nem volt igazuk, — mint ez révi-
desen ki is tint. :

Tortént, hogy Gentilel 1566. aug. 5-én perbe logtak s
cgy honapi vallatds uldan szept. 10-én Bernben lefejezték.
Héarom vad voll ellene: egyik az, hogy a (rinitast emberi

* A IIL cikkben. Adss A. i m. 455 1.

3% Pdegmdny a ,Kalauz® (1613-bol) 386-ik lapjan irja: ,Melius Péter
az Varadi. Disputdtioban Jdnos kirdly eldtt ezen székat monda Ddvid Ferenc-
nek: mi mind az 4llatot, mind a személyt elhagytuk; cllene mondottunk mi
ezeknek®. Pdzmdny a ,Nagyvdradi Disputatio jegyz8kinyvébdl idéz, hol a
pontos sziveg ez: ,Nem hdrom Istent vallunk, sem pépa tudomdnydt kovet-
jiik. De bizonyitsa meg kegyelmed, Ferenc uram, hogy négységet tanitunk.
Mert mi mind az dllatot, mind a személyt elhagytuk. Még Fejérvarott hogy
valank, ellene mondottunk mii ezeknek és azt tanitjuk, hogy ¢ hdromnak
t. i. az Atyanak, Fiunak és a szent léleknek egy istenségek vagyon®. (2-ik
kiad. 1870. 15—16 lap.)

* A marosvdsarhelyi zsinat tételeit 1. ,Sententia concors“ c. kényv-
ben. E m{i pontos lefrdsdt ldsd Fakab Elek: Egyhtort. Eml. 67—68 1. A
Sententia concors lenyomtatva megjelent Bod DPéter: Historia Unitariorum
12—26 1-in; magyar forditisban Kiss Aron kozolte i, m! 455458 L. V. 8.
jelen tanulmény 28-ik jegyzetével.

9
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talalmanynak mondta, mely nincs meg a szentirasban;
masik az a tanilasa, hogy a biblia csak az atyat nevezi
egy igaz Istenneck; harmadik, hogy tagadla, miszerint a
Fiu énmagatol valé 6rok Islen lenne. A berni tandacsnak
e cselekedele nagy hatassal volt a magyar reformaciora.
David Ferencékel is, Meliusékat is arra osztonozte, vel-
nék dssze hitvallasukat Genlile3t tételeivel. Ez a hasonlitas
azzal a meglepd eredménnyel végzédott, hogy a Gyula-
fehérvdaron elhatirozott, Marosvasarhelyen megszovegezett
hitvallasuk sokban egvezik Gentile allitdsaval. Hiszen a
VIIIL cikkben maguk is elismerlék, nogy a »Fiu és Szentlé-
lek istenségének lorrdsa ¢és oka maga az Atya« S6t a IX.
cikkben ¢ppen ez all: »AzL lartjuk, hogy az apostoli hil-
forma elején ezl a szoeskal: »egy« - az Alya Istennek kell
lulajdonilani«; s a Félreérihelés elkeriilése végell hozzd-
fizlék: »A Fiu és Szenllélek méltdsdagahdl az Atvanak {5-
lilhalado kilondés miéltésiga semmit le nem vone

Ez a folfedezés kettés kovetkezménnyel jart.

Miutan mindkét rész Gjolag atvizsgalta a megallapo-
dasokal, a tlanulsagok alapjan megfogaimazta confes-
sidjat. A sort David Ferendék kezelték s 1567. februar
17-én Tordan olyan tételekel allapitottak meg, melyek a
vdsarhelyi zsinaton készilteklél csak alakra nézve kilon-
héztek, lényegben azonban azzal is, meg Gentile dogmai-
val is egveztek. Ezeket a fordal végzésekel joggal nevez-
hetjiik a ‘magyarorszdgi unitdrius hitvallas legelsé con-
fessiéjanak, miért is szészerint kozldom'3d

»Akarjuk, hogv az apostoli hitforma (symbolum)
legyen a mi hitvallasunk, mindazért mert az az isten
orok igéjével megegyezik, mindazért mivel azon tu-
domany 0Osszegét magaban foglalja, mely az idvességre
szitkséges s meri hitink benne megnyughatik.

I. El6szor pedig koteleztetiink hinni az egy Isten-
ben, a mindenhaté atyaban, mivel 6 alkotoja, kezdete,

% Gentilérdl Dévid Ferenc egy év mulva igy {r: ,Accedit et Valentinus
Gentilis, qui anno 1567 Bernae Helvetiorum Papisticam illam de Trinitate
doctrinam falsam et Daemoniorum fuisse propalam confessus est et sanguine
confirmavit®. (De falsa et vera ... Eii, lap.)

% A tordai zsinat hatdrozatait teljes szdveg szerint kozolte Lampe:

Hist. eccl. Hung. 147--148 1. Magyar forditdsit Kiss Aron: i m., 449—450
L-r6] kozlom.



12

A MAGYAR UNITARIUS EQYHAZ HITELVEI A XVI. SzAZADBAN

forrasa az istenségnek és cgyedal 6 a legfelsGbb, aki
senkit6l nem szarmazott és mindenek feletl van. Ki-
bol a oyoz-l, az igél soha ki nem zarjuk. S61 hogy ezek
az Atyaistenben wvannak, nyilvanitjuk, aminthogy 6
benne a ketté akoyos és Lélek kezdet és vég nélkil jelen
vannak. Eltérink azok magyarazatalol, akik az egy
jelz6t a lényegre (allat) s nem a Kriszlus alyjara al-
kalmazzak ; és abban a lényeghen harom személyt ke-
resnek a Krisztus magyardzata ellen. Jan. 5. 1 Kor.
8. Efiéz. 4 és masult.

LEl6szor, mivel a legegyszeribb istent négy dolog-
hol szerkesztik oOssze, tudniillik egy lényegbol (allat-
bol) s harom személybdl

Masodszor, mivel a bolesekkel és poganyokkal
oly elkulonozott és medddé islent allitanak, aki nem a
Krisztus atyja; és igy négy balvanyt alkotva, L i. a
lényeget és hdarom személyt, — elvonnak benniinkel
az igaz Isten esméretétél, ki a Krisztus alyja, és a
lényegbe helyezik azt, aki minden lényegen feliil van.

Harmadszor, mivel az az ellenmondés zavara £s
harom isten feladllitasa.

Negyedszer, mivel ellenkezik! a tiszta vilagos igével.

II. Masodszor hiszink a Jézus Kriszlusban, ami
Urunkban. amint maga magat Jan. 5. 14, Rom. 3. 5,
és tobb helyen magyariazza, akit nemesak a magunk,
hanem mindenek urdnak vallunk. Es azért ¢ altala és
az 6 nevében jarulunk az Alydhoz; 6 altala és 6 vele
egyutl hivjuk segilségil az Atyat, elismervén, hogy az
Atya mindeneket 6neki adott és ¢ nekink mindencket
megad, mivel 6 benne valasztattunk el ami [6papunk-
nak, kézbenjaronknak — s nenr wvizsgaljuk szdérszal-
hasogalélag az albblesekkel (sophista), vajjon az Atya-
nak lényegébdl vagy személyébdl szarmazolt-c? mert
ezekrdl a szenliras sehol nem emlékezik. Elismerjuk
Pallal, hogy az ige a loyog Istenben elrejtett tilok, me-
lyet az utolsé idében megjelentelt. Efez. 3. Kol. 11.
Tim. 3. 2. Tim. 1. Rém. 16. és szent Janos evangelis-
taval, hogy titok van akozt, ami az Istennél volt és ami
azutan testté lett, miképpen az apostolok is, Csel. 10.
és 13. cselekesznek.

IT1. Harmadszor, hisziink a Szentlélekblen, mivel
az 6 neviében kereszteltettiink meg, 6allala szenteltel-
tink meg és szuleltink ujra az o6rok életre. Hisszik
tovabbia, hogy 6 az Atvanak $s Fiunak lelke, ami
vigasztalonk 6s lanitonk ¢s hisszitk mindazt, amit az
egész szentiras rola cléad, vagy tanit. De nem hisziink
harmadik szemgélyt vagy egyént, mert azt nékink a
szentiras sehol sem tanitjac.
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2. .0 Servelo-féle anlitrinitarizmus.

Az 1567 Tlebrudar 17-iki tordai zsinalol ugy lekint-
hetjik, mint a magvar unitirizmusnak megalakulo gvi-
lését. A nyomaban megindult polemia a magyar vilairoda-
lomnak legnagyszertubb jelensége voll. Komyvek, ropira-
tok, tudomanyos ].'-ejtcgol;é‘selé és verses gunyolodasok je-
lentek meg. Elvont flejtegelések napiérdekil izgalé hir-
szamba mentek. A dogmatdriénetben ez iratok osszeségiik-
ben fonlosak. ligyikik sem nyujt teljes rendszert. Min-
denik' csak egy adalék. Hanem azért ez adalékok rendsze-
res alakban éltek megalkotéjuk —— David Ferenc lelké-
ben. Az alabbiakban Davidnak 1567-t61 1571-ig megjelent
kulonbo6z6é cimit €s tartalmu munkdaibol allitottam o6ssze
az 6 servelianus antitrinitarius hitrendszerét. Befejezoil
pedig az 1571-iki marosvasarhelyi orszaggviilésnek e teolo-
giai hitrendszerre vonatkozo végzését kozlom teljes szoveg
szerinl.

A) Szent rds.

A biblia a XVI. szazad hitéletének torvényvkonyve volt.
Abban talaltak meg minden cselekedetitknek és gondola-
luknak mérlegét. »Mi azért — irja 1701-ben P. Horvath
IFerenc — ez okokra nézve ezl a fundamentumol vetettitk
a mi hilinkre nézé dolgoknak bizonyos és csalhatatlan
igazsagnak erdsitésére, gy minl az okos érielmetl és a
szenl irdst3% E kelté az unilarius egyhdz tanitasaihoz igy
viszonylik: »A mi hitinknek minden @gazatait a szent
irasbol szordl szora Kkilétetetinek meglatod.«3” Ez a gon-
dolat David Ferencnél is megtaldlhatd.38 Mindazonaltal
— irja Déavid -- »az irasnak bizonysagat erdszakkal ne
vonjuk a mi vélekedésinknek értelmére« Amely mondds-

% dpologia Fratrum Unitariorum. Kolozsvérott, 1701. (Az Unitdria
Ecclesia Typusaval) 27 lap.

¥ ugyanott 3 lap.

¥ Ddvid F.: Rivid magyardzat (1567). Aiij%: , ... a szent irdsban,
mely csak a szent lélektll irattatott meg és az anyaszentegyhdznak ugy
hagyattatott, hogy anmnak higyjen . .., aki egyebet hirdetend, atkozott legyen®,
Az egy & magdtsl vald, stb. (1571) aiij: ,Az igazsignak reguldjat kovet-
vén, a szent irdsnak folydsdval tamasztom minden magyardzatomat®.
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nak értelmét P. Horvath' igy fejtette ki: »...mind a tra-
ditiokal s mind a 614k el6hozatni szokotl szenl irdasnak
szavail télre tesszikk. A szenlirds szavail pedig nem azért,
hogy elégségesnek vagy hitelesnek nem tartanok a szent-
frast akarmely dolognak megbizonyitasara, holotl a szent-
irds Islennek szava lévén, ki merné azl kétségbe hozni;
hanem annyiban lesszuk félre, amennyiben nem bizonyit-
jdk a dolgot olyan viligosan, hogv azon akarkinek is
meg kellessék allani«.3?

Mi a szenlirds? »Kezdelben az cvamgéliom léleknek
altala irattalott a hiveknek szivekbe. Azutan pedig, mi-
kor az embereknek haladatlansagokért az Isten a lelkel
elakarnd venni, hartyara €s papirosiia iratlata, hogy az
Antikrisztus Pdpa és a (6bb hamis lanilok az igazsaig-
nak Gljarol a valasztollakat el ne vihetnék.«t? sMikor az
emberek szabadsiagol vettenck onmaguknak egvik tesla-
mentumbol a méisikba valé menetelre: szabad voll ottan
egyikel a masikba vallozlatni és az Gjtestamentomnak ren-
delésél az ora fordilani, Krisztust Mézessé és Mozest Krisz-
tussa tenni; €s végezelre odajutott a dolog, hogy e két les-
tamentoammbeli bizonysagoknak [0sszezavarasa sem Krisz-
lus érielmével, sem Mozesével egyull nem jarl«*! [Lzért,
sha laz Islennek igazsagal meg akarjuk érteni, sziikség meg-
valasztanunk a betiit a lelki értelemtdl, az arnyékot a
lesttol, a sotélségel a vilagossagidl, mely a két testamen-

¥ Adpologia Fratrum Unitariorum. 48 lap. Mint rendkiviil jellemz&
sorokat idézem ugyanebb8l a konyvbsl a kovetkezGket: ,A traditiokat pedig
azért tessziik félre, hogy azoknak igazsiga embereknek elméjén és emléke-
zetin funddltatott, amely gyakorta hibdzik.- Masik az, hogy ha a traditiokban
valami hiteles dolog volna is, annak is ugyancsak a szentirdsban kellene
fundéltatni és azzal mindenben egyezni kellene és ugy is batorsiagosabb volna
a szentirdst hozni be bizonysdgul, hogy igy, ebbén is a szentirdsnak mélto-
sdga megmaradjon és megvallja minden nyelv, hogy az legyen csak egyediil
a hitre néz8 dolgoknak csalhatatlan ramdja“. i. m. 48—49 lap.

Y Az egy & magdtdl vald (1571): Hiij lap.

" Az egy & magdtdl vald (1571): Gij%. Erdekes, hogy Melius s vele
a XVI szédzad kdlvinizmusa — kétségteleniil Kdlvinnak példajdra — az erkol-
csi rendszabdlyokat mind az O&testamentum rendelkezéseivel okoljdk meg.
V. 8. Kanyard : Unitarius torténetirds és kdlvinorthodoxia.
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C) Isten.

a) Islen fogalma (essenlia dei). »Az Islenben aceiden-
sek minesenek, hanem valami az Istenben vagvon, mind
substantia, magan levé dllat«*™ Lzt @ kalvini formulat
Melius Arany Tamas ellen ilyen alakban hasznalla: »Az
Isten lelki véghetetlen dllat.«*® Stancaro Istenrdl hasonlo
abstract fogalmat tanitotl.¥ David IFerenc szerint: »Az Is-
ten értelmes lélek, boles, hatalmas, kegyelmes, minden-
hato, igaz, tiszta, mindenekinek feletle, mennynek-foldnek
teremtoje, @ mi urunk Krisztusnak szenl alyja, ki az iras-
ban Jehovanak, azaz oly Istennek nevezletik, honnél min-
denek vannak, mikiéppen Mdzes elsé konyvének 2. ré-
szében és masodik konyvénck hatodik részében bizonyil-
tatik., Az ige pedig Isten, nem valami allalnak vagy ler-
mészelnek 6 igéje, hanem jotéteményének és veliink vald
kedvének kifejezése. Merl mi legven az 6 természelében
és allatjaban, az irds meg nom magyvarazza, sem szitk'ség
iidvességiinkre arrol tudakoznunk Isltennek paranesolat-
jabol és nem koteleztelituk arra.«®® iz utdébbi gondolatat
masutl igy varialta: »Istennek természetél és -allatjal nem-
hogy esmerheindk, s6t inkabb annak eclmélkedésétol és
vizsgalasatol ugyan meg is tiltatunk.«d!

&) Isten egysége. »Hogy egy legyen az Isten, nem va-
lami ketlés avagy hdarmas személyben: az Istennek igéje

Az Otestamentomban prédikaltatik az egy Istenben vald hit, mcly foldnek,
mennynek teremtdje. Az njtestamentumban pedig hozzdja tétetik, hogy higyjlink
a Jézus Krisztusban is és dtet segitségre hivjuk.Johan. 14. Hebr. 7°. Rovid
magyardzat. R* lap. JO! jegyezziik meg, hogy ezt Ddvid F. 1568-ban irta s
csak 1571-ig vallotta.

i1 Gelei Katona : Titkok titka, (1644.) 786 1.

8 Melius: Az Arany Tamis eretnekségeinek meghamisitisi. (1562)
104 lap. Fontebb emlitve volt (1. 32 jegyz.), hogy a gvulafchérvéri elsd hit-
vitin Melius visszavonta az ,dllat* és ,személy® elnevezéseket. Az 1567-ki
debreceni zsinat végzései kizitt azonban djra ott taldljuk.

% Strancaro : De trinitate, B,a, C,a lap.

% Ddvid F.: Els§ része a prédikicioknak (1569). 25° lap.

5t Ddvid F.: Az egy atya Istennek. (1571) Nnij lap. E monddsdval
merdben ellenkezik a kovetkezd: ,A Krisztus itt e helyen megmagyardzza,
minémf(i dologba helyheztetitt légyen a mi idvességiink ¢s az orok élet,
tudniillik az egy Atya Istennek és az & Fidnak, ami urunk Jézus Krisztusnak
\esmeretibe®. (Rivid magyardeat Kiij, lap.)

i
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tumnak kiildnbségében mutattatik meg«*? »Az én Istenem
— irja David befejez6leg —- én nekem bizonysagom, hogy
ezt az igazsigot nem Alkoranumbdél, sem a Talmudbol,
sem Servefusbol, hanem az ¢l6 Istennek igéjéhsl lanul-
tam, tanitottam és tanitok.«*3

B) ,, 4z aposioli Credo“.

David IFerencdék a Credonak az alabbi magvar szo-
vegét tanitoltdk: »Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
ban, menynek és foldnek leremtéjében. Es Jézus Krisz-
tusban, 6 cgyetlenegy fidban, mi Urunkban, ki fogan-
tatott szentlélek1ol, sziletell sziiz Mariatél, szenvedett, Pon-
cius Pilatusnak alalta megleszittelett, megholt, ellemet-
letett. Harmadnapon halottaibol feltdmadott, mennyekbe
felment, Gl Atya mindenhalé Istennek jobbja felél. Onnan
lészen eljovends ilélni eleveneket és holtakat. Hiszem a
szent lelkel, a kozonséges kereszlyéni szent gylilekezetet,
biinoknek bocsanatjal, testnek feltAmadasat és az orok
életet.«®t Iizt a Credot hinnink' kell, mert hasznos mi-
reank. »I< hasznot mas névvel hivjuk Isten elétt valé meg-
igazulasnak«*® — irja Basilus. »lZzen haszonbdl j6 ki a
biindknek bocsanatja, a fogadotl fiusig ¢és e fiusagnak
lelke, mely pecsétivi adatott a hiveknek, végezelre az 9rok
élet.«*®  Mas szavakkal: »A Krisztus Jézusbeli hit nélkil
nincsen egveb ¥rok karhozatnal.«

2 Az egy & magdtdl valé (1571): Cij® lap. Ugyancsak Ddwid F. irta
(Rovid magyardgat, 1578.): ,Csak az Istennek igéjében kell azért megnyu-
godnunk ¢és semmit azon kiviil nem kell sem hinniink, sem cselekedniink
avagy rendelniink“. (Pij? lap.)

3 4z egy atya Istennek (1571): Hhhij lap. Ehhez a nyilatkozathoz,
mint azt jelen tanulmdny bizonyitja, sok szd fér.

* Basilius Istvin voit kolozsvari iskolamester (tandr), a kdnyv ird-
sakor prédikdtor ugyanott, jegyezte f0l e szoveget 1568-ban ,4z apostoli
Credonak rivid magyardzatia® c. kionyve Biij® lapon. Egyhaztorténeti
adalékul idezem a Békés Gdsparhoz vald ajanitsnak ¢ nehdny sordt: , ...ez
el6tt vald idGben is ismertem N: hozzdm vald szeretetit és jO akaratjat, mikor
tanitanam N: nemes erkolest Occeseit kolozsvari scholamesterségemben, midén
az istenféld Nagysdgos Urat Petroity (1) Pétert hiven szolgdlnad®.

4 Basilius: i. m. Eijj* lap.

4 Basilius:i. m. Eiij% lap. Ddvid Ferenc e tételrdl igy ir: ,Az apos-
toli credo és a Krisztustol szereztetett imddsdg a mi idvességiinknek igaz
fundamentoma és ezen a fundamentumon épittetett meg az anyaszentegyhdaz.
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nyilvan bizonyilja« — firja David Ferenc.52 »De azérl az
egy Isten ki legven, - folylalja®® - a szentirdsnak folydsa
szerinl nem mindnydjan ismerik. Ez pedig az egy atya
Isten oly, ki egyedil és 6 magalol valo Isten, ki senkito!
semmit nem wotl; ki mindenck felett vagvon; és Kkitét
mindenek vannak; ki a mi urunk Jézus Krisztusnak Is-
tene, atyja @s feje; ki a vildgosisagnak atyja és minden
joknak kutfeje.«

(Folyt. kov.)

52 Ddvid F.: Az egy § magatol vald, stb. (1571.) A lap.

8 4 nagyvdradi disputdcid (1569) kiadisdnak fiiggelékében levd
confessioboOl.

Lrdemesnek tartom ideirni Basilius Istvinnak »Az apostoli credonak®
¢. kbnyvébdl az Isten egységét bizonyitd locusokat:

I. Csak egy az Isten: Deut. 4; Deut. 6; Mark 10; Mathé 4; Jdnos 5;
Janos 17; Rom. 8; 1. Cor. 8; Gal. 3; 1. Cor. 2; Jak. 2; Jak. 4.

II. Ezen Isten legfelségesebb avagy mindeneknél magassagosb: Gen.
"14; Deut. 34; Psal. 93; Eccl. 1; Luk. 6; Act. 7.

III. Ezen Isten mennynek és foldnek teremtdje, ura és Istene: Gen. 12;
Gen. 24; Psal. 33; Psal. 135; Psal. 136; Fzs. 45; Mathé 11; Mathé 19; Act.
4; Act. 17.

IV. Ezen Isten mindencknek atyja: Deut. 32; Ezs. 63; Malah. 2; Efez.
3; Efez. 4. ’

V. Ezen Isten kiilonvald az ¢ valasztott fiainak: Mathé 5; Mathé 6;
Mathé 7, 10, 24; Tessalon 3; Iiilip 2.

VI. Ezen Isten tulajdon ¢és kivaltképen vald atyja a mi urunk Krisztus-
nak: Psal. 2, 110; Fzs. 7, 9, 24; 2 Sam. 7; Heb. 1; Math¢ 1; Jan. 2, 3, 8;
Galil. 4.

VII. Ezen Isten Istene és feje a Krisztusnak: Maté 27; Jan. 20; 1 Cor.
11; Efez. 1; Hebr. 1. ;

VIIL. Ezen Isten kiillonbdz a Krisztustol: Jan. 10, 14, 16; Rom. 8;
Lfez. 2; Hebr. 7; Jan. 2.

IX. Ezen Isten az, akitlil mindenek vannak és ki mindenekfelett vagyon:
Rom. 11; 1 Kor. 1; 1 Kor. 8; 2 Kor. 5; Efez. 3, 4; Eb. 2.

X. Ezen Isten cgyediil bolcs, boldog, halhatatlan, lathatatlan, 6nmaga
fejedelem: Jan. 1; 1 Tim. 1; 1 Tim. 6; Rom. 15; Filip. 4; 1 Tess. 5.
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Az unitdrizmus az egyén vallasa.
Irta: Léfi Odon.

Barmely szempontbol is vizsgéaljuk a nagy reformacio
eseményeil, azoknak kihatdsaiban alig taldaljuk meg a 6r-
ténelmi kereszténység altal megéallapitott hitnézetek 16-
nyvegének megvallozasil. A papasdg hataskore sziikebh ha-
larok kozzé szoriltalott, de megmaradl i szentharomsag,
a szeplotelen szliz fogantalasa, az eredemdd biin, a testi
feltamadas, a kiengeszielés, az iras csalhalatlansiga lana,
a kozbenjard szikségessége az idveziiléshez, az tnnepek-
nek az ismert sorrendben valé ‘megtartasa és sok mas
ecgyéb, melyekhez a protestantizmus ma is ragaszkodik,
s6t azokal a szentirason alapulo csalhalatlan dogmaknak
lartja. A nagy reformdcido munkajanak hatasat tagad-
hatatlandl nagy mértékben hefolydsolta a rakovelkezd visz-
szahatas, kaléndésen a katholikus fejedelmek részérdl; de
miutan maga a reformdcio nem is annyira vallasi, mint
politikai szempontokban leli indité okait, s kivivolt dia-
dalai sem tulajdonithatok annyira a nagy reformilorok-
nak, minl inkabb az egves uralkoddék politikai és dip-
lomaciar beleavatkozasanak, nagyon lermiészetesen az ered-
mény sem nyilatkozhatotl meg vallasi téren oly nagyon
befolyasold mértékben. Az egyes népekben, a vallasos kér-
dések felhasznalasdaval, inkabb a nemzeli érzést és annak
rugo6il erdsitette; mintsem a tulajdonképpeni vallasos osz-
ton mivelésére szolgalé alapot. PPélda erre az angol és a
némlet nemzet, melyeknek uralkodéi Allami szolgalatha
hajtottak a hitjavité mozgalmakal.

Ezérl van az, hogy mig a protestantizmus a lelkiis-
meretbeli szabadsag hirdetésével megszabaditani akarta
magat a katolicizmus lenytig6zd bilineseibdl, 6nmaga is
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