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XLIX. évfolyam. J a n u á r - F e b r u á r . 1. füzet. 

A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században. 

irta: Dr. Borbély István. 

Az alábbi tanulmány célja .megmutatni, hogy a ma-
gyar uni tár ius vallásnak a XVI. százaid folyamán .melyek 
voltak hitelvei; valamint, hogy a magyar állam a XVI*. 
században minő szabadon terjeszthető hitelvek alapján 
ismerte el vállá,sközönsléigüii'ket önálló és egyenjogú egy-
háznak. 

A magyar unitárizímus Dávid Ferenc idejében nárom 
fejlődési fokon ment át. Első volt a reformál/ kálviniz-
mus. Ez a fejlődési fok ,a tiszta kálvinizmustól (amelyet 
pl. Melius jis hirdetett) csak néhány tételben különbözött; 
maga a különbség azonban nem volt oly lényegbe vágó 
és nagy, bogy annak alapján új hitnek nevezhetnők. Má-
sodik voll ia Serveto hitrendszerén fölépült antitrinitá-
rizmiis. Eddigelé socinianus álláspontnak mondották ezt, 
pedig hibásan. Dávid Ferenc 1571-ig nem állott Socinus 
hatálsa alatt. Az unitárizmusnak az a formája , amelyet Dá-
vid Ferenc különböző könyveiben 1571-ig kifejtett, nem-
hogy nem volt sociniájnus, de mint ezt tanulmányom 
folyamán iríéiszletesen lyizisgálom és .sok idézet l el igazolom — 
antitrinitáriusnak is alig-alig nevezhető. Az összes különb-
ség:, amely őket a kálvinistáktól elváiasztá, a következő 
volt: Dávidék nem hitték a Irinitást egységnek, de külön-
küLön az Atyát is, meg a Fiút is Istennek 'tartották oly-
formán, hogy ezen egyenlők között az Atya az első. A 
szent Lélekről a kálvinistáik azt tanították, hogy az az 
Atyával és Fiúval egyenlő Isten és imádandó. Dávidék nem 
vallották imádandónak, ellenben ők is Isten lelkének tar-
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tolták. Harmadik volt a tiszta iinitárizimis, melynek lé-
nyege az, hogy Krisztus nem Isten, hanem ember, követ-
kezőleg nem is imádandó. Isten csak egy van: az Atya. 
E tételek miatt szenvedeti Dávid már t í r halált. 

1. A reformált kálvinizmus. 
Hogy a kálvinistáknak éjS lutheránusoknak állandó 

összezördülései megszűnjenek, azt határozta az 1564 jan. 
21— 26-ikii segesvári országgyűlés, hogy amely faluban csak 
egy templom és két felekezet van, az istentisztelet napon-
ként felváltva végeztessék. Továbbá: minthogy az úrva-
csora kérdésében az őfelsége (János Zsigmond) által két 
év előtt elrendelt meggyesi zsinat nem egyenlítette ki 
a l u the ránus éjs kálvinista papok közötti eltéréseket, 15 
nappal azután, hogy őfelsége visszatért Fehérvárra, mind-
két fél papja i hivassanak Xagyenyedre, hol más kegyes 
férfiak s őfelsége egyik tanácsosa jelenlétében döntő vi-
tatkozás legyen.1 A vitát kijelölt helyen április 9-én tar-
tották meg Blandrata elnöklése2 mellett. A kiegyezés hosz-
szas vita3 u tán sem jött létre. Az elnök erről meggyőződ-
vén, mindkiét felekezetet felszólította,* hogy hitelveit fog-
lalja irásba.4 Ennék megtörténtével a most már önállósult 
sakrameiitáriusok Dávid Ferencet a magyar kálvinizmus 
első püspökéül választották meg.5 Az ú j egyház a jun. 
4—lt-iki tordai országgűlésen törvényesíttetett.6 

1 Az országgyűlés végzését 1. Szilágyi S.: Erd. orsz. gyűl. eml. II. 
223—4, 226—7 1. 

2 A kinevezési okmány szövegét 1. M. G. Haner: História Ecclesiar. 
Transylv. 1694. 274—277 1. 

3 A vitának egykorú leírása a meggyesi káptalan levéltárában van; 
belőle több idézetet 1. Jakab E. : Dávid F. emléke, 54 s más lapjain. 

4 A kálvinisták írásának címe: Modus concordiae; a lutheránusoké: 
Responsio nostra ad Modum Concordiae sacramentariis. E responsiora a 
kálvinisták külön replieatiot készítettek. Mindháromnak eredeti latin szövegét 
a meggyesi káptalan Anyakönyvének I. kötetéből Teutsch Gy. I). másolata 
szerint Jakab Elek közölte: Egyháztörténeti Emlékek Dávid Ferenc életraj-
zához 34—41 1. Magyar fordítását „Egyességi módozat" c. Kiss Áron adta: 
A XVI. században tartott magyar reform, zsinatok végzései. 1881. 420—435 1. 

6 „Dávid Ferencnek 1564. ápr. 10-én hétfőnap a magyar kálvinisták 
superintendensévé megválasztatását bizonyító meggyesi Anyakönyv hiteles 
kivonatát" Jakab E. közölte: Egyh. tört. Eml. 10—11 1. 

6 Az országgyűlés végzését 1. Szilágyi: Erd. orsz. gyűl. eml. II. 
231—232 1. 
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Mik voltak azok az elvek, amelyek alapján önálló-
sult a magyar kálvinista egyház? 

Az alapelv az üdvezülés fogalma7 volt. A praedesti-
natio szerint csak a választottak üdvezültek.8 Az üdvezülés 
a sakramenlumokuak hittel való vélteiéhez volt kötve.9  

A sakramentunioknak kettős haszna volt: »Először, hogy 
isten előtt megőrzik lelkünk isimeretét; továbbá, hogy a 
világ előtt bizonyságot tesznek kegyességünkről^1 0 A szent-
ség közül a keresztség szükségességlét egyik fél sein ta-
gadta: a különbség az úrvaclsorára, abban is az evé.s. 
m ó d j á r a szorítkozott.11 A lutherisíák az írás betűinek ér-
telme szerint azt váltották, hogy ők Krisztusnak való-
ságos testéi veszik, amely anyagilag', állandóul és mindig 
jelen Van az ürvacsorában. A Modus Condordiae irói e föl-
fogás ellen azt vetetlek: »Mihelyt a Krisztus lestének lé-
nyegtét a földre helyezitek!, az emberi természet sajátsá-
gába ütköztek, amely nem tűri meg, hogy egy test (egy-
szersmind az ágiben is, a földön is legyen.«12 Ők tehát azt 
vallották, hogy »Mkileg tápláltatunk a Krisztus testével.« 
Ugyanis »Kri'sztus test szerint felment a mennybe és ült 
az Isten jobb já ra és (Ítéletkor) onnan jövend el ugyan-
azon alakban, amelyben felment 1 áthatóan.«13 Ha m á r 
most a lutheristák mégis azt hiszik, hogy ők Krisztus-
nak valóságos testét veszik, akkor e testet — amely pedig 
emberi volt — a végtelenbe terjesztik ki. Hibásan, me r t 
»nvilván van, hogy mi tőlünk testére nézve távolsággal 
van elválasztva.«u »Nem kell azonb'an a test lényegének 

7 Annyi, mint büntetlenség, illetőleg: bűnök bocsánatja és azon jók, 
melyek az evangéliumokban előadatnak. Az idézett replica II. pontjában Gelei 
Katona szerint (Titkok titka, 1645. I. köt. 1066 1.): „a mi üdvösségünk az 
Istennek igaz ismeretiben és tiszteletiben áll". 

8 Modus concordiae. Kiss Á. ford. i. m. 421 1. 
' ug}'anott. 
10 ugyanott 421 1. 
11 A különbséget a Modus concordiae így fogalmazza: „az evés mód-

járól van a vita", „abból a forrásból ered a per, hogy az evés módját külön-
bözőképen állítjuk fel", i. m. 422 1. 

12 ugyanott 433 1. 
18 ugyanott 432 1. 
14 ugyanott. 

1 * 
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leszállani az égből, hogy azzal táplálkozzunk, mer t az 
akadályok áthárításiára ié|S a helyek távolságának elhárí-
tására elegendő a lélek ereje.« »A Szent Lélek titkos ereje 
cselekszi azt, hogy amelyek egymástól a helyek térfogata 
áltat vannak elkülönítve, egymással egyesíittessenek.15. Mi 
tehát »Krisziussal másképen nem köttet tünk össze, mintha 
elménk e világból kii&mellkedik.«ie 

E tételek kétségtelenül mind hiteles kálvinista dog-
mák. Volt azonban ennek az ú j o n n a n alakult egyház-
nak olyan tétele is, amely Kálvinnak határozott és 'befe-
jezeti hi trendszerébe sehogjy sem illett be s amelynek 
szövegében Dávid Ferencre i smerünk: » titeket sietve 
és komolyan figyelmeztetünk, hogy mi azoknak a szá-
mából vagyunk, akik másokat , ha az Isten igéjéből jó ra 
intenek, ö römmel követünk.«17 E val lomás azt igazolja, 
hogv Dávidék ú j egyházukat nem akar ták fejlődhetésé-
ben megakadályozni, illetőleg, hogy a kálvini álláspontot 

bár jelenleg maguk is azon ál lanak — nem tekin-
tették az isteni igazság végleges kifejeződésének. Annál 
kevésbbé tehették volna ezt, mer t a Modus Concordiae-
n.ak egyik állítása merőben ellenkezel I a XVI. század-
nak mindent érteni s bizoinyítni aka ró szellemével: »Az 
úrvacsorában oly csoda van, mely .mind a természet ha-
tárait, mind a .mi gondolkozásunk m ó d j á t felülmúlja.«18 

Ellenfelük, a lutheristák:, ez állítást h a m a r észrevették 
s r íem késtek azt durvasággal illetni.19 Észrevette azt min-
denek fölött Bland rata s Servetonak Erdélyben addig ke-
véssé ismerős hitrendszerét állította ellenébe. 

ugyanott. 
1B ugyanott 426 1. 
17 ug}^anott 428 1. E fontos állítás latinul így van: „Interim vero vos dili-

genter et serio moncmus nos ex eorum numero esse, qui libenter alios ex 
verbo Dei recte monentes, sequamur". Jakab: Egyháztörténeti Emlékek stb. 36 1. 

18 ugyanott 424 1. 
19 Azt olvassuk Dávidék írásában (Kiss A.: u. o. 425 1.): „Midó'n eze-

ket tárgyaltuk volt, kétség keletkezett még az alany (substantia) szóról is, 
melynek elenyésztetésére úgy látszik az a legrövidebb mód, hogy a test 
evéséről való vastag képzeló'dést szüntessük meg, mintha az a testi ételek-
hez lenne hasonló, melyeket ha szánkba veszünk, gyomrunkba lemennek". — 
Ez a mondat csak reflexiója a lutheránusok még durvább kifogásának. 
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Azt az lantitrinitárízmust, melyből kléisőbb a so cini anus, 
m a j d pedig az uni tár ius hitvallás fejlődött, Dávid Fe-
r e n c 1565 elejéin20 tanulta Servetonak Christianismi Res-
íitutio-jábíól. Ekkor kezdte hirdetni is. Rövid idő múlva 
m á r társai is akadtak a kolozsvári egyházban. Basilius 
István, Egri Lukács és Szegedi La jos segédkeztek neki. 
A szintén 'kláMnrsta Heltai, valamint Titus, Mihály és 
György prédikátorok ti l takoztak az ú j tan ellen. Mint-
hogy azonban mindkiét fél mérsékelte bevét, nyilvános vi-
t á r a nem kerüli sor. Más fordulatot vett a ' h i s tó r i a lakkor, 
amikor a nagyenyedi vita idején elhunyt Molnár Ger-
gely utóda, Szikszay Fabr i l ius Balázs iskolaigazgató mon-
dott ellent. Napok, hetek multán kezdett megváltozni Ko-
lozsvár nyugalma. Az előbb még tartózkodó társadalom 
észrevétlenül ha j lo t t Dávid fe'lé s Szikszay Fabri l ius csa-
lódottan hagyta el egy évi nehéz miinklájának helyét. Az 
ú j rektor — Károlyi Péter — Meliusnak bizalmas és ér-
demes barátjía volt, ki m inden alkalmat megragadott Dá-
vid tudományának .megrontására. Emlékeink csak attól 
az időtől kezdve maradtak , hogy mindketten vitáznak. 
Dávid érvelései megfoghatat lanul kisik'lanak a rektor ke-
zéből, mire Károlyi is távozott Meliushoz, segítséget ké-
rendő. Melius szóbeli vitát kért a fejedelemtől, hadd hal l ja 
meg1 ő is, Imit hirdetnek1 az erdélyi papok, kik nem ré-
gen még egy nézeten voltak vele.21 Ezért a fejedelem Gyula-
fehérvár ra zsinatot hívott össze. 

Az az anti t r ini tár izmus, amely miatt Melius zsinatot 

20 Basilius István írta 1568-ban „Egy néhány kérdések a keresztyéni 
igaz hitről, stb." c. könyve dedicatiójának iii lapján: „Trásimnak (t. i. e köny-
vének) nyomtatására az ok is indított, hogy sok káromlásokat és szidalma-
kat hallottam az igaz tudomány ellen, melyet sok bölcs lelkipásztorokkal 
egyetemben Istennek ajándékából itt Kolozsvárott három esztendőtől fogva 
hirdetek. Azoknak patvarok ellen akartam távol embereknél megmenteni tudo-
mányomat". 

A Gyulafehérváron tartott második hitvitának Heltai által kinyomtatott 
jegyzőkönyve V3

S lapjain Békés Gáspár mondta Blandratának: „D. Doctor, 
Tu per Deum sanctum a tribus annis semper ita dixisti et docuisti. Testis 
est serenissimus Princeps et tota ejus aula". 

11 Schesaeus jegyezte föl, hogy e zsinatot Melius kérésére hivta össze 
a. fejedelem. Teutsch: Urkundenbuch II. 245 1. 
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provokált, kezdőiben alig: küliönbözölt a ká'lvinizmustól. 
Tételei Serveto és Kálvin tanításainak összezavarását mu-
tat jáik. Ismerjük legelső forrná ját. Egri Lukács, ki 1561 
február 22-től22 1565-ig kálvinista prédikátor volt Ko-
lozsváron, mint Dávid Ferencnek barát ja , naponként ér-
tesült a legújabb dogmatikai eszmecserékről. 1566 elején 
szülőföldjére távozván, Egerben hirdetni kezdette az új 
hitei. Tiételei a következők voltak:2 3 

1. Minthogy az isten lörlökikévaló, mérhetetlen, lát-
hatat lan lélek és hozzájáru'lhatatlan világosságban la-
kozik, azért hiszem és vallom, hogy az igaz Istent 
helyesen másunnan megismerni nem lehet, hanem 
csak az ő isteni nyilatkozatából, mely az Isten igé-
jében terjesztetett az egyház elé.24 

2. Azért a szent írások igazságánál fogva hiszem 
és vallom, hogy egv igaz isten van, ki minden dol-
goknak teremtője és megtartója, tudniillik a mi urunk 
Jézus Krisztusnak Atyja, aki hajdan a törvénynek és 
Ígéreteknek kiadott igéjében, ez utolsó időkben pe-
dig a Krisztus által hirdetett evangéliumban nyilat-
koztatta ki magát. 

3. Azután hiszem és vallom, hogy ennek az Atva-

" Kolozsvár városi protocollum. 113 1. Idézve Pokoly: Erd. ref. 
egyhtört. I. 150 1. A távozás idejéről alább lesz szó. 

23 Egri Lukácsnak Szilágyi Benjámin István sárospataki tanár birtoká-
ban levő eredeti kéziratából (ex veteri M. S. p. m.) Lampe közölte: Hist, 
eccl. ref. (1728-ból) 139—140 1. Mint jelen tanulmányra nézve alapvető fon-
tosságú thesiseket, szószerint is közlöm. Magyarra Kiss A. fordította i. m. 
438—439 1. 

24 Cum Deus sit vSpiritus aeternus et immensus, invisibilisque et inha-
bitet lucem inaccessam; Ideo credo et confiteor, Deum verum non posse 
cognosci vere, nisi ex manifestatione divina, quae in Verbo Dei proposita est 
Ecclesiae. Ez a tétel formailag ugyan közös Serveto (Christ. Rest. 583 lap) és 
Kálvinnal (Inst. Chr. I. lib. XI. cap. 1.), lényegileg azonban inkább mondható 
— 1565-ben! — kálvinista, mint servetianus állításnak. Serveto „ex mero 
suae voluntatis beneplacito" épen azt akarta, hogy ne legyen a világegyetem-
ben semmi csodás, semmi érthetetlenség. Ezért írta Dialogor. II. de Trini-
tate (I dialógus) fol. 3a lapján híres mondását: Invisibilis Deus, qualis ante 
creationem mundi fuerit, est omnino nobis inintelligibile et inimaginabile. 
Ennek a mondásnak voltak variansai a következők: Nullum erat in Deo 
monstrum. Deus per verbum et spiritum se fecit perceptibilem. Deus verbum 
erat personaliter homo (ea ipsa persona est nune verus homo), — amely 
mondás már kardinalis servetianus dogma. Kálvin megmaradt a következő 
formulánál: Scriptura tradens Dei essentiam iminensam esse et spirituálém. 
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istennelk istensége egy; szellemi, örök, egyszerű, vál-
tozhatatlan, megoszolhatatlan 'lény, akiit ha jdan az ős-
egyház helyesen nevezett el görög névvel rrupia-nak és 
hogy az véghetetlen bölcseségü, hata lmú és jóságú. 

4. Továbbá el ismerem és vallom, hogy ebben az 
istenségben, vagy lényegben (essentia) és' isteni ter-
mészetben báróim egyenlőképpen lörök és egyállomá-
nyú vagy egy lényégű személy létezik: az Atya, az 
Atya igéje (Xoyo;-a) és a Szentlélek, amint ezt az isteni 
nyilatkozat az evangéliumban kijelentette az egy-
háznak. 

5. Hogv az Atya for rása és p r inc íp iuma az isten-
ségnek, akitől származik a Xoyoc és szentlélek; az evan-
gélium tanítáisja szerint hiszem és vallom, amint tanít-
tatik. hogy a loyos és szentlélek nem magoktól, hanem 
az Atyától származtak és küldettek.25 

6. Ami a Jézus Krisztust, az Atyaistennek egy-
szülött f iát illeti: hiszem és vallom, hogiy ő igaz isten 
és ember. Még pedig isten, m e r t az Atyának török1 

loyos-a, k inek ugyanazon lénye, istensége van az Atyá-
val; ember pedig mer t szűz Máriától idő szerint szü-
letett, testben, azaz emberi térim éjszetben, mely test-
ből és okos lélekből áll, hogy hozzánk mindenben 
hasonlóvá legyen. ,a bűn t kivéve.26 

25 A 2, 3 és 4 tétel tisztán kálvinista dogma s sem megfogalmazása, 
sem lényege szerint nem mutat Serveto hatására. Hogy e tételeknél külön 
figyelemmel kell lennünk a formára s külön a lényegre, azt épen a rögtön 
tárgyalandó marosvásárhelyi zsinat határozataival kapcsolatban látjuk meg. 

Jellemző, hogy Károlyi Gáspár (1. a 27. jegyz.) épen e pontokat kifo-
gásolta, melyekről 1881-ben a magyar kálvinizmusnak kitűnő dogmatörté-
nésze, Kiss Áron így írt: „A fenntebb egész terjedelmében közölt hitvallás-
ban ma tán nem is igen ütköznék meg még a legridegebb orthodoxia sem", 
(i. m. 441 1.) 

26 Quod ad Christum Jesum unigenitum Dei Patris Filium attinet, credo 
et confiteor eum esse verum Deum et Hominem. Deum quidem, quia est ~kóyo<; 
Patr is aeternus ejus dem essentiae vei divinitatis cum Patre; Hominem vero, 
quia ex Maria Virgine est natus temporaliter in carne, i. e. in humana natura 
constante ex corpore et anima rationali, ut esset nobis per omnia similis 
excepto peccato. 

Egri Lukácsnak ez a tétele már lényeg szerint is Servetoból való. Itt 
ugyanis a történeti Jézusnak isteni és emberi természetéről van szó. Kálvin 
e kettős természetet nem ismerte el. Porro quod dicitur — írja az Instit. 
Christ, lib. II. cap. XIV. 1. — Verbum carnem esse factum, non sic intelli-
gendum est, quasi vei in carnem versum, vei carni confuse permixtum fuerit: 
sed quia e Virginis utero templum sibi deligit, in quo habitaret et qui Filius 
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7. A Szenti éleikről ugyan ezen hittel állítom és val-
lom, hogy igaz örök isten, me r t az az Atyától és 
Fiútól származott isteni lény, aki kijelentetett, a ján-
dékoztatott a választottak Krisztusban való megszen-
telésére a világ megteremtése előtt. 

Az istenség e háromságát , ameiynek nevében meg-
kereszteltettünk, igaz és ál landó hitte'l elismerem, se-
gítségül hívom és vallom az igaz egyházzal.« 

Ezek a tételek csupán annyiban tértek el Kálvin tanai-
tól, hogy Krisztusnak kettős lényegét (dualitas) hirdették. 
Egyebekben minden állítása régi volt.27 Az a vita, meiv 
ez állításokhoz kapcsolódott, va ló jában nem a ehristoló-
giára nézve volt nevezetes. Fontos,abb volt azért, mert a 
háromsággal kapcsolatban fölvetette a rangsor kérdését. 
Egri azt állította a III. tételben, hogy »az atyaisten nek! 
istensége egv« s a IV. tételben hozzátette: »ebben az egy 
istenségben három egyenlő lény egű személy létezik: az 
atya, a logos é;s a szent Iéleíl<«. Károl i, Gáspár ,azt vetette: 
ez állításával szembe: »ha a háromsájg egész lényege az 

erat Dei, filius hominis factus est: non confusione substantiae, sed unitate 
personae. 

Ezzel szemben Serveto íg}r ír: Verbum illud non jam suam per se 
facit personam, sed simul cum carne. A Kálvinnal való ellentétet a következő 
mondatok mutatják: „Ita est Christus omnis mixtionis et unionis specimen 
et prototypus, qui non solum in se ipso humana commiscet et unit, sed et 
divina cum humanis in unam veram substantiam. Unionem omnem et mixtionem 
ille continet, tam in anima quam in corpore. (Rest. Christ. 264 lap.) . . . 
(Duos ille continet in se ipso, reconcilians ambos in uno corpore et in uno 
novo homine, ut ait Paulus Ephes. 2.) 

Serveto e fölfogását rendkívül világosan magyarázta: Nec potest hodie 
mundus hunc hominem cognoscere, quia credere non vult, esse hominem ex 
Deo genitum . . . Ex divino et humano spiritu est in nobis unus spiritus. 
(Rest. Christ. 268 lap.). Stb. 

27 Károli Gáspár gönci lelkész s az abaúji egyházmegye esperese 1566 
jan. 12-én a gönci zsinaton válaszolt Egri Lukács állításaira. (Válasza: 
Responsio C. K. ad hanc confessionem c. egész terjedelemben közölve Lam-pe 
Hist. eccl. 140—144 1.) Egri viszontválaszában (közölve Lampe: i. m. 144— 
146 1.) elismerte, hogy közöttük lényegbevágó különbség nincsen. Az eszme-
forrongásnak ekkori zavaros idejében valóban nem is igen lehetett öntudatos 
ellenállításról szó a periférián. Krisztus személye a gönci vitában szóba 
se került. Helyette isten s a logos meghatározása volt vita tárgya. Épen ez 
a tény mutatja legjobban, hogy Egrinek Kolozsvárról való eltávozásakor az 
antitrinitarizmus itt még a legkezdetén volt. 
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Atya istensége, akkor a Aovoc-nak és a szentléleknek isten-
sége Csak részleges, azok csak névvel lesznek istenek. És 
ha minden listénJsiéig' az atyáé és azt közii a fiúval, akkor 
vagy megfosztja magát az istenségtől vagy fél Atya és l'él 
loyo; lesz, amivel az Isten lényét rútul széttépnők«. 

A gönci zsinaton több napig vitáztak e kérdéseken, de 
nem tudtak egyértelmű megál lapodásra jutni. Ugy lát-
szik. ez a sikertelenség is hozzájárult ahhoz, hogy Melius 
az erdélyi ékkel — mint az állítólagos fő tanújí tókkal 
vitát provokál jon. Kívánságára a fejedelem úgy intézke-
dett, hogy a vita (1566) {április 24-én Gyulafehérváron je-
lenlétében tartassák' meg. 

A gyulafehérvári vi tának célja inkább kölcsönös tájé-
koztatás, min t egymás legyőzése volt. A megbeszélés28 lé-
nyegét a t r ini tas (háromság) fogalma képezte. Meliusék 
az 1562-iki debreceni confessióban azt vallották, hogy 
»az isteni lényben h á r o m megkülönböztetett lényeg van: 
Atya, Fiu, Szent Lélek«.29 Ez a há rom lényeg egymással 
teljesen egyenlő külön-különvéve^ de aképen, hogy egyik 
sem helyettesíthető a másikkal. Ennek a meghatározás-
nak kiét olyan része van, melyet m á r Stancaro is kifo-
gásolt. Egyik ez: ha m á s az állat és m'ás a há rom lényeg, 
akkor könnyű azt gondolni, hogy itt négy Istenről van 
szó.30 A gyulafehérvár i zsinat tehát k imondot ta : »Meg-
vetjük az Antikrisztust, mer t ő az igaz és mindég áldott 

2S A gyulafehérvári (első) hitvitának története — disputatio prima 
albana — meg volt írva, de elveszett s ma egy példánya sem ismeretes. 
Dávid Ferenc: Refutatio scripti P. Melii c. könyvében (1567-ből) emlékezik 
róla pár szóval. A vita lefolyásáról a „Sententia Concors" c. könyvből sze-
rezhetünk legbiztosabb tudomást. E könyv tulajdonképen „de propositionibus 
Blandratae et Davidis in disputatione Albensi propositis" és „in frequenti 
synodo Vásárhelyensi pronunciata et publicata" szól. Debreceni Ember Pál-
nak egyháztörténete (II. könyv 151 lap) e hitvallásra 1566. ápr. 27-én adott 
választ közli, mely szöveg Kiss Áron i. m. 452—453 l.-in is olvasható. 

29 Kiss A.: i. m. 83—84 lap. Ez állítás az egyházé, következésképen 
ez állítás csalhatatlanul igaz, mint ezt a Debreceni Hitvallásnak „Vájjon 
hibázhat-e az egyház?" (i. m. 255—256 1.) kérdésre adott válasza tanítja. 

30 E quaternitasról Stancaro érdekes képet rajzolt, amelyből azonban 
az ötséget is ki lehet magyarázni. Lásd: de falsa et vera dei cognitione 
(1568-ból) c. könyv Fiii lapját. 
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háromságnak tudományát az Atyaistenről és az ő Fiáról, 
a mi Urunk Jézus Krisztusról és mind a kettőnek lelké-
ről ördögi vakmerőséggel megrontotta és annak helyébe 
az irtózatos négység bálványát hozta be«.31 Ezzel egyszer-
smind kimondották azt is, hogy laz »állal«, mint a há romság 
foglalatja, nem létezik;32 ehelyett azl állították: »az egy 
igaz Isten — az Atya az ő Fiával, a Jézus Krisztussal 
ás Szent Lélekkek. Nehogy pedig azt lehessen hinni, mint 
ha itt csak formális változtatás történt, hozzáfűzték: »Az 
Atyáról pedig azt m o n d j u k , hogy oka és kútfe je a Fiú-
nak és Szentléleknek, akiben és akiből ezeknek lényök 
öröktől fogva va:n«. A gyulafehérvár i zsinatnak tulajdon-
képpen való jelentőségét Meliusnak e kijelentése muta t j a : 
»Ha a dolog lényegére nézve egyetértünk, nincs reá ok. 
hogy a szavak miatt háború t indí tsanak ellenünk«. Má-
jus 19-én ú j r a összegyűltek Marosvásárhelyre3 3 s a Gyula-
fehérváron megvitatott tételek szövegét zsinatilag erősí-
tették meg. Egyszersmind elhatározták, hogy az addig 
használt kátét e tételek ;alapján át fogják dolgozni. 

E két gyűlés utátn Dávid is, Melius is azt hihette, hogy 
ha voltak közöttük ellentétek, azt kölcsönös engedmények 
á rán kiegyenlítették. Nem volt igazuk, — mint ez rövi-
desen ki is tűnt. 

Történt , hogy Genfi let 1566. aug. 5-én perbe fogták s 
egy hónapi vallatás u t án szept. 10-én Bernben lefejezték. 
Három vád volt el lene: egyik az, hogy a trinitast emberi 

A III. cikkben. Kiss Á. i. m. 455 1. 
Sí Pázmány a „Kalauz" (1613-ból) 386-ik lapján írja: „Melius Péter 

az Váradi Disputátióban János király előtt ezen szókat mondá Dávid Ferenc-
nek: mi mind az állatot, mind a személyt elhagytuk; ellene mondottunk mi 
ezeknek". Pázmány a „Nagyváradi üisputatio" jegyzőkönyvéből idéz, hol a 
pontos szöveg ez: „Nem három Istent vallunk, sem pápa tudományát követ-
jük. De bizonyítsa meg kegyelmed, Ferenc uram, hogy négységet tanítunk. 
Mert mü mind az állatot, mind a személyt elhagytuk. Még Fejérvárott hogy 
valánk, ellene mondottunk mü ezeknek és azt tanítjuk, hogy e háromnak 
t. i. az Atyának, Fiúnak és a szent léleknek egy istenségek vagyon". (2-ik 
kiad. 1870. 15—16 lap.) 

A marosvásárhelyi zsinat tételeit 1. „Sententia concors" c. könyv-
ben. E mű pontos leírását lásd Jakab Elek: Egyhtört. Emi. 67—68 1. A 
Sententia concors lenyomtatva megjelent Bod Péter: História Unitariorum 
12—26 l.-in; magyar fordításban Kiss Áron közölte i, m! 455—458 1. V. ö. 
jelen tanulmány 28-ik jegyzetével, 
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találmánynak mondta, mely nincs meg a szentírásban; 
másik az a tanítása, hogy a biblia csak az atyát nevezi 
egy igaz Istennek; harmadik, hogy tagadta, miszerint a 
Fin önmagától való önök Isten lenne. A berni tanácsnak 
e cselekedete nagy hatással volt a magyar reformációra. 
Dávid Ferencéket is, Meliusékat is a r ra ösztönözte, vet-
nék össze hitvallásukat Gentile34 tételeivel. Ez a hasonlítás 
azzal a meglepő eredménnyel végződött, hogy a Gyula-
fehérváron elhatározott, Marosvásárhelyen megszövegezett 
hitvallásuk sokban egyezik Gentile állításával. Hiszen a 
VIII. cikkben maguk is -elismerteik, nogy a »Fiu és Szentlé-
lek istenségének forrása és oka maga az Atya«. Sőt a IX. 
cikkben éppen ez áll: »Azl tart juk, hogy az apostoli Ilii-
forma elején ezl a szócskát: »egy« — az Atya Istennek kell 
luliajdonítani«; s a féilreérlhetés elkerülése végiett hozzár 
füzték: »A Fiu és Szentlélek méltólságábó'l az Atyának fö-
lülhaladó különös méltósága semmit le nem von«. 

Ez a fölfedezés kettős következménnyel járt. 
Miután mindkét rész újólag átvizsgálta a megállapo-

dásokat, a tanulságok alapján ínegfogaímazta confes-
sióját. A sort Dávid Fereneék kezelték s 1567. február 
17-ién Tordán olyan tételeket állapítottak meg, melyek a 
vásárhelyi zsinaton készültektől csak alakra nézve külön-
böztek, lényegben azonban azzal is, meg Gentile dogmái-
val is egyeztek. Ezeket a tordai végzéseket joggal nevez-
hetjük a magyarországi unitárius hitvallás legelső öoii-
fessiófának, miért is szószerint közlöm1.35 

»Akarjuk, hogy az apostoli h i t forma (symbolum) 
legyen a mi hitvallásunk, mindazért mert az az isten 
örök igéjével megegyezik1, mindazért mivel azon tu-
domány összegét magában foglalja, mely az idvessógre 
szükséges s mert hitünk benne megnyughatik. 

I. Először pedig köteleztetünk hinni az egy Isten-
ben, a mindenható atyában, mivel ő alkotója, kezdete, 

34 Gentiléró'l Dávid Ferenc egy év múlva így ír: „Accedit et Valentinus 
Gentilis, qui anno 1567 Bernae Helvetiorum Papisticam illám de Trinitate 
doctrinam falsam et Daemoniorum fuisse propalam confessus est et sanguine 
confirmavit". (De falsa et vera . . . Eii2 lap.) 

35 A tordai zsinat határozatait teljes szöveg szerint közölte Lampe: 
Hist. eccl. Hung. 147- 148 1. Magyar fordítását Kiss Áron: i. m. 449—450 
1.-ról közlöm. 
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for rása az istenségnek és egyedül ő a legfelsőbb, aki 
senkitől nem szár'mazott és mindenek felett van. Ki-
ből aXoyo;t, az igét soha ki nem zár juk . Sőt hogy ezek 
az Atyaistenben vannak , nyilvánít juk, aminthogy ő 
benne a kettő aloyoc és Lélek kezdet és vég nélkül jelen 
vannak. Eltérünk azok magyarázatától , akik az egy 
jelzőt a lényegre (állat) s nem a Krisztus a ty j á r a al-
kalmazzák; és abban a lényegben h á r o m személyt ke-
resnek a Krisztus magyaráza ta ellen. Ján. 5. 1 Kor. 
8. Efjéiz'. 4 és miásutt. 

Először, mivel a legegyszerűbb istent négy dolog-
ból szerkesztik össze, tudniillik egy lényegből (állat-
ból) lés három személyből. 

Másodszor, mivel a bölcsekkel és pogányokkal 
oly elkülönözött és meddő istent állítanak, aki nem a 
Krisztus a ty ja ; és így négy bálványt alkotva, t. i. a 
lényeget és há rom személyt, — elvonnak bennünket 
az igaz Isten esméretétől, ki a Krisztus atyja, és a 
lényegbe helyezik azt, aki minden lényegen felül van. 

Híarlmíadszor, mivel az az el lenmondás zavara és 
három isten felállítása. 

Negyedszer, mivel ellenkezik a tiszta világos igével. 
II. Másodszor hiszünk a Jézus Krisztusban, ami 

Urunkban, amint m a g a magát Ján. 5. 14., Róm. 3. 5., 
és több helyen magyarázza, akit nemcsak a magunk, 
hainem mindenek uríáliiak vallunk. És azért ő általa és 
az ő nevében j á ru lunk az Atyához; ő általa és ő vele 
együtt hívjuk segítségül az Atyát, elismervén, hogy az 
Atya mindenekét őneki adott és ő nekünk mindeneket 
megad, mivel ő benne választattunk el ami főpapunk-
nak, közben já rónknak — s nem "vizsgáljuk szőrszál-
hasogatói ag az álbölcsekkel (sophista), váj jon az Atyá-
nak lényegéből vagy személyéből származott-e? mert 
ezekről a szentírás sehol nem einlékezik. E l i smer jük 
Pállal, hogy ,az ige a loyo? Istenben elrejtett titok, me-
lyet az utolsó időben megjelentett. Efez. 3. Kol. 11. 
Tim. 3. 2. Tim. 1. Róm. 16. és szent János evangélis-
tával, hogy titok van aközt, ami az Istennél volt és ami 
azután testté lett, miképpen az apostolok is, Csel. 10. 
és 13. cselekesznek. 

III. Hlarmadszor, hiszünk a Szent lélekben, mivel 
az ő nevélben kereszteltettünk' meg, őáltala szenteltet-
tünk meg |és születtünk ú j r a az örök életre. Hisszük 
továbbá, hogy ő az Atyának és Fiúnak lelke, ami 
vigasztalóink és taní tónk és hisszük mindazt, amit az 
egész szentírás rólia előacl, vagy tanít. De nem hiszünk 
harmadik személyt vagy egyént, mert azt nékünk a 
szentíríás sehol sem tanítja«. 
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2. A Serueto-féle ia n tit nini tár iznms. 

Az 1567 fébruiár 17-iki tordái zsinatot úgy tekint-
het jük, mint a magyar unitárizmusSnak megalakuló gyű-
lését. A nyomában megindult polémia a magyar vita iroda-
lomnak legnagyszerűbb jelensége volt. Könyvek, röpira-
tok, tudományos fejtegetések és verses gúnyolód ások je-
lenteik! meg;. Elvont fejtegetések napiérdekü izgató hír-
számba mentek. A dogmatörténetben ez iratok összeségüÍv-
ben fontosak. Egyikük sem nyúj t teljes rendszert. Min-
denik csak egy aidalék. Hanem azért ez adalékok rend,sze-
res alakiban (éltek megalkotójuk — Dávid Ferenc — lelké-
ben. Az alábbiakban Dávidnak 1567-től 1571-ig megjelent 
különböző című és tartalmú munkáiból állítottam össze 
az ő servetianus antitrinitiárfiusi hitrendszerét. Befejezőül 
pedig az 1571-iki marosvásárhelyi országlgyűlésnek e teolo-
giai hi trendszerre vonatkozó végzését közlöm teljes szöveg 
szerint. 

A) Ssent írás. 

A 'biblia a XVI. század hitéleténeik törvénykönyve volt. 
Abban találták meg minden cselekedetüknek és gondola-
tuknak mérlegét. »Mi azért — í r ja 1701-ben P. Horváth 
Ferenc — ez okokra nézve ezt a fundamentumot vetettük 
a mi hitünkre néző dolgoknak bizonyos és csalhatatlan 
igazságnak erősítésére, úgy mint az okos értelmet és a 
szent ím\st.3G E kettő az uni tár ius egyház tanításaihoz így 
viszonylik: »A mi hitünknek minden íágazatait a szent 
írásból szóról szóra kilétetettnek meglátod.«37 Ez a gon-
dolat Dávid Ferencnél is megtalálható.38 Mindazonáltal 
— i r ja Dávid — »az Írásnak bizonyiságíát erőszakkal ne 
von juk a mi vélekedésünknek értelíinére«. Amely mondás-

36 Apologia Fratrum Unitariorum. Kolozsvárott, 1701. (Az Unitária 
Ecclesia Typusával) 27 lap. 

ugyanott 3 lap. 
38 Dávid F.: Rövid magyarázat (1567). Aiij ''2: „ . . . a szent írásban, 

mely csak a szent lélektől Írattatott meg és az anyaszentegyháznak úgy 
hagyattatott, hogy annak higyjen . . aki egyebet hirdetend, átkozott legyen". 
As egy ö magától való, stb. (1571) aiij: „Az igazságnak reguláját követ-
vén, a szent írásnak folyásával támasztom minden magyarázatomat". 
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nak értelmiét P. Horvá th í|gy fejtette ki: ». . . m i n d a tra-
ditiokiat s mind a tőlük előhozatni szokott szenl í rásnak 
szavait félre tesszük. A szentírás szavait pedig1 nem azért, 
hogy elégséigieisndk! vagy hitelesnek nem tar tanék a szent-
írást akarmely dolognak meghizonyítáísíára, lioloü a szent-
írás Istennek szava lévén, ki m e r n é azl kétségbe hozni ; 
hanem annyiban tesszüjk félre, amennyiben nem bizonyít-
ják a dolgot olyan világosan, hogy azon akárkinek is 
meg kellessék állaink.39 

Mi a szenlíriáis? »Kezdelben az evangéliom léleknek 
általa írat tatott a hi veknek szívekbe. Azután pedig, mi-
kor az embereknek háládatlanságokiért az Isten a lelket 
elakarná venjni, hár tyába és papiro;sfra írattatá, hogy az 
Antikrisztus Pápa és a több hamis tanítóik az iga zsúp-
nak ú t já ró l a választottakat el ne vihetnék.«40 »Mikor az 
emberek szabadságot vettenek ö n m a g u k n a k egyik testa-
mentumból a más ikba való menete l re : szabjad volt o t tan 
egyiket a másikba változtatni és az ú j testűimen tómnak ren-
delését az ó r a fordí tani , Krisztust Mózessé és Mózest Krisz-
tussá t enn i , és végezetre odajutot t a dolog, hogy e két tes-
tamentoimbeli bizonyságoknak [összezavarása sem Krisz-
tus értelmével, sem Mózesével együtt nem járt.«41 Ezért. 
»haíaz Istennek igazlságál meg a k a r j u k érte'ni, szükség meg-
választanunk a betűt a lelki értelmeimtől, az árnyékot a 
testtől, a sötétséget a világosságtól, mely a két testamen-

S9 Apologia Fratrum Unitariorum. 48 lap. Mint rendkívül jellemző 
sorokat idézem ugyanebből a könyvből a következőket: „A traditiokat pedig 
azért tesszük félre, hogy azoknak igazsága embereknek elméjén és emléke-
zetni fundáltatott, amely gyakorta hibázik. Másik az, hogy ha a traditiokban 
valami hiteles dolog volna is, annak is ugyancsak a szentírásban kellene 
fundáltatni és azzal mindenben egyezni kellene és úgy is bátorságosabb volna 
a szentírást hozni be bizonyságul, hogy így, ebben is a szentírásnak méltó-
sága megmaradjon és megvallja minden nyelv, hogy az legyen csak egyedül 
a hitre néző dolgoknak csalhatatlan rámája", i. m. 48—49 lap. 

4J As egy ö magától való (1571): Hiij lap. 
41 As egy ő magától való (1571): Gij2. Érdekes, hogy Melius s vele 

a XVI. század kálvinizmusa — kétségtelenül Kálvinnak példájára — az erköl-
csi rendszabályokat mind az ótestamentum rendelkezéseivel okolják meg. 
V. ö. Kanyaró: Unitárius történetírás és kálvinorthodoxia. 
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C) Isten. 

a) Isten fogalma (essentia dei). »Az Istenben acciden-
sek nincsenek, hanem valami az Istenben vagyon, mind 
substantia, magán levő állat«.47 Ezt ja kálvini formulát 
Melius Arany T a m á s ellen i'lyén alakban használta: »Az 
Isten lelki véghetetlen állat.«48 Stancaro Istenről hasonló 
abstract fogalmat tanított.49 Dávid Ferenc szerint: »Az Is-
ten értelmes léleik, bölcs, hatalmas, kegyelmes, minden-
ható, iigiaz, tiszta, mindeneikinek felette, meunynek-földnek 
teremtője, ia mi urunk Krisztusnak szent atyja, ki az írási-
ban Jehovának, azaz oly Istennek neveztetik, honnét min-
denek vannak, miképpen Mózes első könyvének 2. ré-
szében és második könyvének hatodik részében bizonyít-
tatik. Az ige pedig Isten, nem valami állatnak vagv ter-
mészetnek ő igéje, hanem jótéteményének és velünk való 
kedvének kifejezése. Mert mi legyen az ő természetében 
és állatjában, az írás meg nem magyarázza, sem szükség 
üdvességünkre arról tudakoznunk Istennek parancsolat-
jából és nem köteleztetünk arra.«50 Ez utóbbi gondolatát 
másut t így var iál ta : »Istennek természetét és állatját nem-
hogy esmerhetnők, sőt inkább annak elímélkedésétől és 
vizsgál ás,ától ugyan meg is tiltatunk.«51 

p) Isten egysége. »Hogy egy legyen az Isten, nem va-
lami kettős afvagy hármas személyben: az Istennek igéje 

Az ótestamentomban prédikáltatik az egy Istenben való hit, mely földnek, 
mennynek teremtője. Az új testamentumban pedig hozzája tétetik, hogy higyjünk 
a Jézus Krisztusban is és ötét segítségre hívjuk. Johan. 14. Hebr. 7". Rövid 
magyarásat. R2 lap. Jól jegyezzük meg, hogy ezt Dávid F. 1568-ban írta s 
csak 1571-ig vallotta. 

47 Gelei Katona : Titkok titka. (1644.) 786 1. 
48 Melius: Az Arany Tamás eretnekségeinek meghamisítási. (1562) 

104 lap. Föntebb említve volt (1. 32 jegyz.), hogy a gyulafehérvári első hit-
vitán Melius visszavonta az „állat'1 és „személy" elnevezésekét. Az 1567-ki 
debreceni zsinat végzései között azonban újra ott találjuk. 

49 Strancaro: De trinitate, B4a, C,a lap. 
50 Dávid F.: Első része a prédikációknak (1569). 255 lap. 
51 Dávid F.: Az egy atya Istennek. (1571) Nnij lap. E mondásával 

merőben ellenkezik a következő: „A Krisztus itt e helyen megmagyarázza, 
minémű dologba helyheztetött légyen a mi idvességünk és az örök élet, 

J ^ p N tudniillik az egy Atya Istennek és az ő Fiának, ami urunk Jézus Krisztusnak 
p? ^\esmeretibe". (Rövid magyarázat Kiij, lap.) 
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tumnak különbségében .mutattatik meg«.42 »Az én Istenem 
— í r j a Dávicl befejezőleg — én nekem bizonyságom, hogy 
ezt az igazságot nejm Alkoranumból, sem a Talmudbó'l, 
sem Servetusból, hanem az élő Istennek igéjéből tanul-
tam, tanítottam és tanítok.«43 

B) „As apostoli Credo11. 

Dávid Ferenoék a Credonak az alábbi magyar szö-
vegét tanították: »Hiszek egy Istenbein, mindenható Atyá-
ban, menynejk és földnek teremtőjében. És Jézus Krisz-
tusban, ő egyetlenegy fiában, mi Urunkban , ki fogan-
tatott szentlélektől, született szűz Máriától, szenvedett, Pon-
cius Pilátusnak alatta megfeszíttetett, megholt, eltemet-
tetett. Harmadnapon halottaiból feltámadott, mennyekbe 
felment, ül Atya mindenható Istennek jobbja felől. Onnan 
lészen eljövendő ítélni devenefket és holtakat. Hiszem a 
szent lelket, a közönséges keresztyéni szent gyülekezetet, 
bűnöknek bocsánat ját, teistnek feltámadását és az örök 
életet.«44 Ezt a Credót hinnünk kell, mert hasznos mi-
reánk. »E hasznot m á s névvel h ívjuk Isten előtt való ímeg'-
igazulásnak«45 — í r j a Basilus. »Ezen haszonból jő ki a 
bűnöknek bocsánatja, a fogadott fiuiság és e fiúságnak 
lelke, mely pecsétül adatott a híveknek, végezetre az örök 
élet.«46 Más szavakkal: »A Krisztus Jézusbeli hit nélkül 
nincsen egyéb iörök kárhozatnál.« 

42 Az egy ő magától való (1571): Cij2 lap. Ugyancsak Dávid F. írta 
(Rövid magyarázat, 1578.): „Csak az Istennek igéjében kell azért megnyu-
godnunk és semmit azon kívül nem kell sem hinnünk, sem cselekednünk 
avagy rendelnünk". (Pij* lap.) 

43 Az egy atya Istennek (1571): Hhhij lap. Ehhez a nyilatkozathoz, 
mint azt jelen tanulmán)' bizonyítja, sok szó fér. 

44 Basilius István voli kolozsvári iskolamester (tanár), a könyv írá-
sakor prédikátor ugyanott, jegyezte föl e szöveget 1568-ban „Az apostoli 
Credonak rövid magyarázatja11 c. könyve Biij - lapon. Egyháztörténeti 
adalékul idezem a Békés Gáspárhoz való ajánlásnak e néhány sorát: „ . . . ez 
előtt való időben is ismertem N: hozzám való szeretetit és j ó akaratját, mikor 
tanítanám N: nemes erkölcsű öccseit kolozsvári scholamesterségemben, midőn 
az istenfélő Nagyságos Urat Petroity (!) Pétert hiven szolgálnád". 

45 Basilius: i. m. Eiij2 lap. 
4G Basilius: i. m. Eiij % lap. Dávid Ferenc e tételről így ír: „Az apos-

toli credo és a Krisztustól szereztetett imádság a mi idvességünknek igaz 
fundamentoma és ezen a fundamentumon építtetett meg az anyaszenteg}rház. 
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nyilván bizonyílja« — ír ja Dávid Ferenc.5 2 »De azért az 
eg:y Is ten jki (legyen, — folytatja5 3 — a szentírásnak folyása 
szerint nem m i n d n y á j a n ismerik. Ez pedig az egy atya 
Isten oly, fk'i egyedül és ő magától va'ló Isten, ki senkitől 
semmit nem i v ö t t ; 'ki m i n d e n e k felett vagyon; és kitől 
minden ék vannak ; ki a mi u r u n k Jézus Krisztusnak Is-
tene, a ty j a és fe je ; ki a világosságnak atyja és minden 
jokinak kútfeje.« 

(Folyt, köv.) 

52 Dávid F.: Az egy ő magától való, stb. (1571.) A lap. 
a:i A nagyváradi disputádé (1569) kiadásának függelékében levő 

confessioból. 
Érdemesnek tartom ideírni Basilius Istvánnak „Az apostoli credonak" 

c. könyvéből az Isten egységét bizonyító locusokat: 
I. Csak egy az Is ten: Deut. 4; Deut. 6; Márk 10; Máthé 4; János 5; 

János 17; Rom. 8; 1. Cor. 8; Gal. 3; 1. Cor. 2; Jak. 2; Jak . 4. 
II. Ezen Isten legfelségesebb avagy mindeneknél magasságosb: Gen. 

14; Deut. 34; Psal. 93; Eccl. 1; Luk. 6; Act. 7. 
III. Ezen Isten mennynek és földnek teremtője, ura és Istene: Gen. 12; 

Gen. 24; Psal . 33; Psal. 135; Psal. 136; Ézs. 45; Máthé 11; Máthé 19; Act. 
4; Act. 17. 

IV. Ezen Isten mindeneknek atyja: Deut. 32; Ézs. 63; Malah. 2; Efez. 
3; Efez. 4. 

V. Ezen Isten különváló az ő választott fiainak: Mathé 5; Mathé 6; 
Mathé 7, 10, 24; Tessalon 3; Filip 2. 

VI. Ezen Isten tulajdon és kiváltképen való atyja a mi urunk Krisztus-
nak: Psa l . 2, 110; Ézs. 7, 9, 24; 2 Sam. 7; Heb. 1; Mathé 1; Ián. 2, 3, 8; 
Galil. 4. 

VII. Ezen Isten Istene és feje a Krisztusnak: Máté 27; Ján. 20; 1 Cor. 
11; Efez. 1; Hebr. 1. 

VIII. Ezen Isten különbőz a Krisztustól: Ján. 10, 14, 16; Róm. 8; 
Efez. 2; Hebr. 7; Ján. 2. 

IX. Ezen Isten az, akitűi mindenek vannak és ki mindenekfelett vagyon: 
Rom. 11; 1 Kor. 1; 1 Kor. 8; 2 Kor. 5; Efez. 3, 4; Eb. 2. 

X. Ezen Isten egyedül bölcs, boldog, halhatatlan, láthatatlan, önmaga 
fejedelem: Ján. 1; 1 Tim. 1; 1 Tim. 6; Rom. 15; Filip. 4; 1 Tess. 5. 

K e r e s z t é n y i V a g v e t ö 1914. 2 



Az unitárizmus az egyén vallása. 
Irta: Löfi Ödön. 

Bármely szempontból is vizsgál juk a nagy re formác ió 
eseményeit , a z o k n a k k iha tása iban alig t a l á l j u k meg a tör-
ténelmi kereszténység által megá l lap í to t t hitnézetek lé-
nyegének megváltozását . A pápaság h a t á s k ö r e szűkebb ha-
tárok közzé szorí t tatott , de m e g m a r a d t ja szentháromság, 
a szeplőtelen szűz fogantatása, az e redendő bűn, a testi 
fe l támadás , a kiengesztelés, az í rás csa lha ta t lansága tana, 
a közben já ró szükségessége az idvezüléshez, az ünnepek-
nek az ismert so r rendben való meg ta r t á sa és sok m á s 
egyéb, melyekhez a pro tes tan t izmus ma is ragaszkodik, . 
sőt azokat a szent í ráson a lapu ló csa lha ta t l an dogmáknak 
ta r t ja . A nagy re fo rmác ió m u n k á j á n a k hatásá t tagad-
ha ta t l anú l nagy mér tékben befolyásol ta a rákövetkező visz-
szahatás , különösen a ka thol ikus fe jede lmek részéről : de 
m i u t á n maga a re fo rmác ió n e m is a n n y i r a vallási, min t 
pol i t ikai szempontokban leli indí tó okait , s kivívott dia-
dalai sem tu la jdon í tha tók a n n y i r a a nagy re fo rmáto rok-
nak , mint inkább az egyes u ra lkodók poli t ikai éis dip-
lomáciai be leavatkozásának, nagyon természetesen az e red-
m é n y sem nyi la tkozhatot t meg vallási t é r e n oly nagyon 
befolyásoló mér tékben . Az egyes népekben , a vallásos kér-
dések fe lhasználásával , i nkább a nemzeti érzést és annak 
rugói t erősítette, mintsem a t u l a j d o n k é p p e n i vallásos ösz-
tön mivelésére szolgáló alapot . Példa e r r e az angol és a 
némlet nemzet, melyeknek u ra lkodó i á l l ami szolgálatba 
h a j t o t t á k a hit javító mozgalmakat . 

Ezért van az, hogy míg a p ro tes tan t i zmus a lelkiis-
mere tben szabadság hirdetésével megszabadí tan i a k a r t a 
magá t a katol ic izmus lenyűgöző bil incseiből, önmaga is 


